
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto, se non vi sono
obiezioni, che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito)

Esame del documento conclusivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame del documento conclusivo dell’in-
dagine conoscitiva sulla situazione econo-
mico-finanziaria delle casse privatizzate
anche in relazione alla crisi dei mercati
internazionali.

Ricordo che il termine dell’indagine è
prossimo alla scadenza, pertanto sarebbe
opportuno approvarlo quanto prima.

In premessa ritengo opportuno stigma-
tizzare il comportamento di chi, avendo
ricevuto in anteprima la bozza del docu-
mento per proporre modifiche o integra-
zioni, in qualità di componente della Com-
missione, ha invece ritenuto opportuno
darne un’ampia diffusione alla stampa
economica specialistica e, in alcuni casi,
anche ai vertici di alcune Casse ancor
prima che la Commissione avesse modo di
discuterne, tanto che è stato addirittura
pubblicato su internet un link con l’inte-
ra bozza del documento nella versione

grafica inviata ai parlamentari e sono state
ricevute da parte degli Uffici telefonate dei
vertici degli enti con richieste di modifica
di alcuni dati.

Mi auguro che tali comportamenti, che
espongono la Commissione a critiche e
comunque a prese di posizione della
stampa antecedenti le delibere, non si
ripetano più e invito i colleghi a un
comportamento più consono, altrimenti
dovremo procedere con altre metodologie,
in quanto il documento è stato mandato
dagli Uffici a tutti i parlamentari per
e-mail per avere il tempo di approfondirlo,
non certo per darlo alla stampa prima
della concreta approvazione da parte della
Commissione.

Passando al contenuto, preciso che
nella prima parte, dopo aver esaminato
l’obiettivo dell’indagine, si sono presi in
considerazione gli effetti della crisi finan-
ziaria del sistema creditizio-bancario sugli
investimenti delle Casse; si è quindi ana-
lizzata la tipologia degli investimenti ef-
fettuati dalle Casse e gli advisors coinvolti
nelle scelte finanziarie degli enti privati.

Particolare attenzione è stata poi dedi-
cata alle Casse maggiormente esposte, ana-
lizzando lo squilibrio delle gestioni mobi-
liari e le relative conseguenze sui bilanci.
Si è ritenuto anche di evidenziare l’asset
allocation delle Casse meno esposte, sof-
fermandosi in particolare su una compo-
sizione classica, diversificata rispetto al
rischio dei relativi portafogli mobiliari.

Nel secondo capitolo si è focalizzata
invece l’attenzione sull’esigenza di stabilità
finanziaria delle Casse di previdenza, ana-
lizzando le relative questioni e prospettive
e riportando le valutazioni in tal senso
espresse dalle associazioni di categoria e
dalle parti sociali interessate.
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Infine si offrono spunti di riflessione in
merito a ipotesi di controlli ministeriali
più incisivi sugli investimenti delle Casse,
anche alla luce della recente normativa
contenuta nella manovra finanziaria pre-
estiva, sulla quale ha riferito in particolare
il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, senatore Maurizio Sacconi, nell’au-
dizione che abbiamo avuto il 1o dicembre
scorso.

Do quindi la parola ai colleghi che
intendano intervenire per svolgere consi-
derazioni o proporre integrazioni e modi-
fiche.

GIULIO SANTAGATA. Grazie, Presi-
dente. Mi associo alle sue parole in merito
alla diffusione del lavoro della Commis-
sione prima di questa seduta, ammesso –
e non vedo perché no – che questa sia la
seduta definitiva di approvazione.

Nel merito, trovo molto puntuale la
sintesi delle audizioni e del lavoro svolto.
Ho solo una sottolineatura e una richiesta
da fare: nelle nostre conclusioni in buona
sostanza avanziamo alcune proposte in
merito a dove le Casse dovrebbero inve-
stire. Credo che noi facciamo bene a
sottolineare l’invito alla prudenza e alla
diversificazione, ma ci troviamo ad agire
sempre su quello stretto confine che ci ha
accompagnato per questi due anni e cioè
quanto dobbiamo essere rispettosi dell’au-
tonomia e quanto dobbiamo invece trovare
forme di garanzia e di tutela degli assi-
curati.

In un tal senso credo che noi faremmo
bene a non entrare nel merito delle tipo-
logie: faccio riferimento specifico ai titoli
di Stato e al social housing che possono
essere al limite citati come possibilità, ma
non indicati come se fossero una solleci-
tazione specifica della Commissione, sot-
tolineando al contempo il fatto che noi
saremmo per rafforzare le forme di vigi-
lanza più che dare indicazioni sull’utiliz-
zazione dei patrimoni. Chiederei quindi
che quella parte diventasse meno prescrit-
tiva – anche se di prescrittivo ovviamente
non c’è niente –, ed inoltre forse sarebbe

il caso di avere un poco più di coraggio
nell’indicare quali potrebbero essere per
noi le forme di vigilanza.

Dalle mie parti si dice che il cane di
due padroni muore di fame; è questo un
modo per dire che l’ente vigilato da troppi
vigilanti alla fine potrebbe fare quel che gli
pare. È del tutto evidente che sulla soste-
nibilità di lungo periodo debba intervenire
il Ministero; è altresì del tutto evidente che
il nostro ruolo investe la capacità di co-
noscenza del Parlamento. C’è però anche
una vigilanza sulla bontà delle scelte da
effettuare che a mio giudizio potrebbe
avere delle attinenze a quella che Covip
svolge sui fondi di pensione integrativa.
Credo quindi che forse potremmo spin-
gerci fino a indicare l’esigenza di avere
strumenti che ex ante e in continuo, non
all’approvazione dei bilanci consuntivi, af-
fianchino le funzioni di controllo già esi-
stenti.

Detto questo lascio la parola agli altri
colleghi, ribadendo l’opinione che il lavoro
sia stato molto utile, interessante ed ap-
profondito. Immagino che le Casse non
abbiano sempre gradito, ma immagino che
anche i loro assistiti non sempre abbiano
gradito l’operato delle stesse, e quindi
penso che in buona sostanza abbiamo
fatto un buon lavoro.

PRESIDENTE. Ritengo che si possa
prendere atto dei suggerimenti dell’onore-
vole Santagata, che tra l’altro condivido.
Cerchiamo quindi di mitigare l’invito ad
effettuare determinate tipologie di investi-
menti, in quanto non rientra nel nostro
ruolo istituzionale, così come inseriamo la
necessità di una maggiore definizione dei
controlli, indicando anche con più corag-
gio, come si diceva, qualche soluzione.
Proporrei di trovare una soluzione ai sug-
gerimenti che emergeranno dalla riunione
odierna attraverso degli emendamenti al
testo, che vi verrà successivamente rin-
viato, sperando che questa volta non ci sia
alcun inconveniente, anche se so benis-
simo chi ha diffuso il testo.

ELIO LANNUTTI. Signor Presidente,
chiedo scusa se dopo il mio intervento mi
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dovrò allontanare, ma presso un’altra
Commissione ho degli adempimenti che
richiedono la presenza del numero legale.

Di professione faccio il giornalista, e
sotto un tale punto di vista intendo os-
servare come il lavoro svolto con questa
indagine conoscitiva sia stato un lavoro
poderoso. Mi ritengo quindi soddisfatto di
come abbiamo condotto le audizioni e
delle conclusioni a cui siamo pervenuti,
pur nella opportunità di dare delle indi-
cazioni che non siano però prescrittive.
Attraverso il nostro lavoro noi abbiamo
evidenziato, come risulta agli atti dell’in-
dagine, il fatto che quasi tutte le Casse al
31 dicembre 2009 erano esposte con titoli
a rischio e che ci sono ancora Casse che
hanno titoli strutturati fino al 20 per
cento. Tra l’altro anche i soggetti auditi
hanno convenuto che non è bene rischiare
le future pensioni su titoli tossici o ri-
schiosi e che quindi sarà bene per il futuro
non ripetere errori che in passato sono
stati commessi per suggerimento delle
banche, leggerezza, o clientela.

Quella che abbiamo condotto quindi è
un’indagine molto seria e approfondita; io
– come detto – faccio il giornalista, ma
non avrei mai dato ai colleghi un docu-
mento che era appetibilissimo. Dobbiamo
quindi stigmatizzare il fatto che in una
Commissione parlamentare c’è chi non
rispetta sia il lavoro svolto sia i colleghi,
anche perché se ci mettiamo a fare la gara
tra chi è più bravo a fare la talpa e fornire
i documenti, non si finisce più. Io non so
chi sia stato, ma è necessario far capire
all’autore di questa soffiata che non gli si
potrà consentire in futuro di ripetere que-
sta operazione, che è tra l’altro sicura-
mente di opportunità per le relazioni con
i giornalisti. Io che faccio questo mestiere
so come funzionano le cose, si dà il
documento e in cambio si ottiene, ad
esempio, un’intervista; ma non sono queste
situazioni consone a una Commissione
bicamerale seria che – come nel nostro
caso – ha indagato con scrupolo sui pro-
blemi, le prospettive e gli effetti della crisi
finanziaria.

Non intendo dilungarmi più di tanto e
ribadisco che il lavoro è egregio. Se rite-

nuto necessario sfumiamo quello che c’è
da sfumare, anche se le indicazioni ripor-
tate sono quelle emerse nell’ambito delle
indagini che abbiamo svolto.

Un’ultima cosa che volevo dire, se mi si
consente, è che da questa indagine ha
avuto modo di emergere anche la que-
stione della dismissione del patrimonio
immobiliare delle Casse. Devo dire che la
questione presenta degli elementi di preoc-
cupazione soprattutto nella città di Roma;
ricevo molte e-mail al riguardo, ed ho
anche prodotto un’interrogazione parla-
mentare che è stata pubblicata ieri. Tra gli
elementi di preoccupazione voglio citare il
caso dell’Enasarco, che ha indetto la gara
e ha espletato le procedure; però se si
vanno a leggere i dettagli emergono situa-
zioni che non vanno, ad esempio per
quanto concerne la concessione dei mutui.
Come detto, ho prodotto al riguardo un’in-
terrogazione, e chi è interessato la può
acquisire.

Concludo ringraziando ancora la Com-
missione e gli Uffici per il lavoro svolto e
mi scuso se devo andare via.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore
Lannutti, oltre che per il suo condivisibile
intervento, anche per il contributo che ha
apportato nel corso dell’indagine. Voglio
ricordare infatti come attraverso una pres-
sante attività di moral suasion effettuata in
particolare da alcuni di noi su determinati
temi – come quello poc’anzi ricordato sui
titoli strutturati – siamo riusciti a tutelare
gli interessi di qualche milione di profes-
sionisti. Ritengo quindi che la Commis-
sione abbia fatto veramente un lavoro
egregio, anche a costo di avere dovuto
subire l’arrabbiatura di qualche vertice
delle Casse; a tal proposito vi assicuro che
anche io sono stato più volte sollecitato a
smettere o comunque a moderare i toni.

Proprio in virtù della bontà del lavoro
che abbiamo svolto mi sono molto seccato
del fatto che sia stato dato all’esterno il
testo del documento prima della sua ap-
provazione, in cambio di quello che defi-
nirei un favore ad personam, perché que-
sto ha svilito un lavoro molto importante.
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Quello che abbiamo fatto noi non è una
cosa da poco: tutti i vertici delle Casse
sanno che da ora in poi sono sotto la lente
di ingrandimento se utilizzano certe tipo-
logie di investimento. Mi permetto di dire
che tale circostanza, che non era avvenuta
in passato, ha reso e renderà particolar-
mente prudenti queste persone, in quanto
il messaggio che abbiamo lanciato è
chiaro; ovvero quello di fare estrema at-
tenzione perché, se nell’ambito della loro
libertà e discrezionalità di azione, alcune
Casse persevereranno in certi errori, noi
andremo ogni volta ad approfondire e a
richiamare l’attenzione.

ELIO LANNUTTI. Presidente, dal mo-
mento che io sono già d’accordo, ritengo
sia sufficiente ricevere per posta elettro-
nica come notifica quelle variazioni pru-
denziali che vogliamo fare e successiva-
mente potremmo approvare il testo.

PRESIDENTE. Di questo vi ringrazio,
se è possibile.

ANGELA MARAVENTANO. Presidente,
intervengo brevemente per esprimere il
mio apprezzamento per il contenuto del
documento.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
anch’io tengo a fare alcune osservazioni.

Con riferimento alla prima considera-
zione che intendo esprimere, devo dire che
in genere guardo attentamente la stampa
che può interessarsi ai lavori di questa
Commissione. Onestamente questa setti-
mana non l’ho fatto e quindi ho appreso
durante la seduta del fatto accaduto, che
giudico disdicevole per due ordini di mo-
tivi. In primo luogo perché questa è una
Commissione bicamerale che, nell’ambito
della sua funzione di vigilanza, ha svolto
un lavoro che può apparire anche meno
visibile di altre Commissioni, ma sicura-
mente approfondito e sempre tenendo il
punto sul merito delle questioni che sono
state poste all’attenzione. Si è bruciata
quindi la sintesi di una nostra seria e
scrupolosa attività semplicemente per po-
ter dire di aver passato il foglio fresco

rispetto ad altri, senza attendere qualche
giorno, perché poi alla fine si trattava di
questo. La cosa che mi rincresce di più,
Presidente, è che è stata vanificata la
possibilità a tutta la Commissione di dare
conto del nostro lavoro, anche attraverso
lo strumento di una conferenza stampa.

Quello che a me brucia di più è questo:
non vedo perché come membro di un
Ufficio di Presidenza ma anche come
membro di una Commissione mi è stata
pregiudicata la facoltà e anche l’orgoglio di
presentare alla stampa un lavoro collet-
tivo, merito di tutti, e per il quale ci siamo
spesi tutte le sante mattine alle otto e
mezzo di tutte le settimane.

Anch’io non sono abituata ad avere
pensieri maligni su nessuno, però non
siamo nati ieri. Se fossi in lei, Presidente,
farei – nelle forme che riterrà più oppor-
tune – un richiamo, che in questo caso va
rivolto a tutti, con il quale lei stigmatizza,
se mi permette anche a nome dell’Ufficio
di Presidenza, il fatto che è avvenuto.

Lo ripeto, noi ci siamo bruciati la
possibilità di fare nei confronti del-
l’esterno un’uscita collegiale che avrebbe
potuto dare conto del nostro lavoro e a me
questa cosa sinceramente dispiace molto e
la trovo scorretta.

Lei Presidente valuterà questa mia pro-
posta. Non è la prima volta che un fatto
del genere accade; però in questo caso è
più grave che in altre situazioni, perché si
tratta di una relazione finale e quindi la
circostanza richiedeva maggiore corret-
tezza anche nei confronti degli altri col-
leghi.

PRESIDENTE. Certamente faremo una
lettera che necessariamente dovrà avere i
caratteri della generalità. L’ulteriore beffa
è che questa volta avevamo in effetti
l’intenzione di fare proprio una confe-
renza stampa ben congegnata, in quanto vi
era particolare attesa su questo docu-
mento. Invece non solo è stato diffuso in
maniera impropria, ma anche malamente:
il fatto che sia stato dato a un giornale
anziché ad un altro chiaramente ha fatto
imbestialire gli altri interlocutori. Alcune
testate mi hanno chiamato e mi hanno
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fatto notare che dopo averci seguito e aver
dato spazio ai nostri lavori, e dopo che io
avevo garantito che al termine degli stessi
avremmo fatto una conferenza stampa alla
quale sarebbero state invitate, si sono viste
bruciare la notizia perché il documento è
stato dato ad altri.

Sarà antipatico ricevere il richiamo per
chi non c’entra nulla, ma va comunque
fatto categoricamente, data la gravità del-
l’episodio.

CARMEN MOTTA. Per quanto riguarda
il merito invece, Presidente, condivido le
osservazioni che ha fatto il collega Santa-
gata, e le rafforzo un po’, con riferimento
a quando nelle conclusioni (ma qualche
passaggio c’è anche in premessa) si dice
che la Commissione ha invitato gli ammi-
nistratori delle Casse, sempre nel rispetto
dell’autonomia decisionale, a valutare l’op-
portunità di investire anche nel cosiddetto
social housing; noi non possiamo invitare
le Casse ad investire né nei bond né nel
social housing, non è nostro compito.

Semmai noi dovremmo ribadire che la
finalità delle Casse è quella di avere dei
bilanci in ordine per pagare le pensioni.
Questa è la loro prima finalità, garantire
la sostenibilità del sistema. Forse questo
concetto, mi permetto di dire, andrebbe
maggiormente sottolineato in un passaggio
nelle conclusioni o nella premessa. Questi
enti devono garantire la copertura pensio-
nistica dei loro iscritti in quanto questa,
ripeto, è la loro prima finalità. Essi non
hanno altri scopi, anche perché – come
diceva il senatore Lannutti – se effettiva-
mente ci fossero scopi di carattere sociale,
allora bisognerebbe che nelle operazioni di
dismissione immobiliare, per alcune realtà
particolarmente critiche come quelle di
Roma si facessero carico in modo molto
più ampio di problematicità che io capisco
invece essere talora poco conciliabili con
un’autonomia gestionale di raggiungimento
di obiettivi.

Per questo motivo sottolineo questi due
aspetti e chiedo espressamente anche il
consenso preventivo del Gruppo del Par-
tito democratico affinché vengano accolti
nel senso che ho esposto.

Intendo osservare anch’io che si tratta
di un lavoro assolutamente pregevole con
una ricostruzione estremamente puntuale;
in esso viene ribadito il concetto espresso
da lei in tutte le sedute, e confermato da
tutti, circa la necessità della prudenza
sugli investimenti ma ogni volta, me ne
darà atto Presidente, non abbiamo mai
dato indicazioni in quanto non sta a noi
farlo.

Infine mi permetto di fare alcuni rilievi
in lievissima differenza rispetto al collega
Santagata, ma questo non è un dibattito
che ci divide, bensì è l’occasione di un
approfondimento. A pagina 41 del docu-
mento, nella parte concernente il punto di
vista del Governo, c’è un passaggio in cui
si dice che la Commissione nel corso della
XIV legislatura ipotizzava l’affidamento
dei controlli sulle Casse a un’autorità
esterna ma indipendente, che al contempo
relazionasse al Parlamento e che svolgesse
come funzione primaria il controllo per la
previdenza di primo pilastro, senza com-
mistione tra i due tipi di controllo per la
previdenza complementare e per quella
primaria, che toccano ambiti completa-
mente diversi.

Io non sono per creare una pletora di
autorità, ma se dovessi esprimere un mio
parere – nella eventualità che possa essere
inserito nelle conclusioni ma anche in
questo caso senza optare per una scelta –
va ricordato che il Governo aveva indicato
il possibile affidamento di questa funzione
alla Covip: io credo che sarebbe opportuno
avere davvero un controllo di un’autorità
terza, che possa entrare nel merito pur nel
rispetto dell’autonomia dell’attività e dei
bilanci delle Casse.

Chiudo quindi dicendo che varrebbe la
pena di sottolineare nelle conclusioni una
disponibilità a portare un nostro contri-
buto alla ridefinizione del sistema dei
controlli teso ad una più puntuale efficacia
degli stessi, e che pertanto – così come in
una precedente legislatura era già stato
svolto un lavoro e si era giunti a una
conclusione – potrebbe essere utile aprire
anche all’interno della Commissione un
confronto per portare un’indicazione al
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Ministero stesso e per verificare quale
potrebbe essere la posizione prevalente
della Commissione.

PRESIDENTE. Tali considerazioni sono
tutte condivisibili. Nelle riformulazioni che
verranno apportate al testo prenderemo
quindi atto delle modifiche richieste ed
aggiungeremo anche che nostro compito
specifico è comunque quello di vigilare
affinché vengano garantite la sostenibilità
dei bilanci e le prestazioni pensionistiche.

GIULIANO CAZZOLA. Signor Presi-
dente, non aggiungo altro rispetto alle cose
dette sulla fuga di notizie, che peraltro a
me era parzialmente sfuggita perché non
leggo Italia Oggi; in ogni caso è un fatto
grave soprattutto perché dalla lettura dei
titoli mi pare che sia stata data una
visione abbastanza allarmata della situa-
zione. Comunque, io non credo che tale
vicenda pregiudichi la possibilità di fare
una conferenza stampa,in quanto la stessa
potrebbe anche essere un’occasione per
fare chiarezza e dare un’interpretazione
corretta rispetto alle notizie che sono
uscite.

Venendo al contenuto del testo, io ho
già avuto modo di fare delle piccole os-
servazioni che poi sono state accolte; però
ne avevo date anche due generiche che gli
Uffici giustamente mi avevano sollecitato a
qualificare, cosa che non ho fatto per
mancanza di tempo.

La prima è una sottolineatura di stile:
ho trovato un po’ ridondante la prima
parte, nel senso che in essa si fa la storia
della crisi, partendo dalle vicende ameri-
cane per arrivare al crollo del settore
edilizio e dei mutui. A parte che può
essere una visione che vede degli aspetti e
non ne vede degli altri, sinceramente mi
pare che questo aspetto sia acquisito dal-
l’esame comune che si fa di queste cose.
Comunque se non vogliamo toccarla e
pensiamo di lasciarla così anche sulla base
delle indicazioni che hanno fornito i con-
sulenti, non c’è nessun problema.

Credo invece che sia importante a pa-
gina 41 sviluppare maggiormente un con-
cetto: mi riferisco al punto dove si dice che

« nel caso delle Casse la sostenibilità è data
dall’equilibrio tra contributi e prestazioni
ma anche dalla redditività del patrimonio.
Sulla redditività del patrimonio quello che
è accaduto con gli investimenti mobiliari a
rischio ha messo in serio pericolo la
stabilità gestionale di lungo periodo ».

Per quanto riguarda questo punto, a
mio avviso bisognerebbe indicare un ulte-
riore concetto di sviluppo, in relazione al
fatto che la redditività del patrimonio
nelle strategie delle Casse è stata assunta
anche come elemento di tenuta finanziaria
delle stesse, e che quindi in tutti i bilanci
tecnici che sono stati fatti si è detto quale
era il patrimonio e con quale redditività
del patrimonio si sarebbe potuti arrivare
tranquilli fino al 2040. Proporrei quindi
una formulazione di questo genere, cioè
che la sostenibilità è data dall’equilibrio
tra contributi e prestazioni ma anche dalla
redditività del patrimonio, che è stato
assunto negli stessi bilanci tecnici come
una garanzia di efficacia e di sostenibilità
dei sistemi e delle riforme adottate.

Ritengo infine opportuno un segnale
della Commissione riguardo alla possibilità
che qualcuna di queste Casse si unifichi, al
fine di risparmiare sui costi di gestione.

PRESIDENTE. Quest’ultimo concetto è
già presente, eventualmente possiamo raf-
forzarlo.

Riguardo alla ricostruzione storica
della crisi data in premessa, questa vuole
rappresentare una chiave di lettura; forse
non vale la pena sminuirne il contenuto,
anche se le motivazioni della crisi inter-
nazionale sono leggibili da più fronti per-
ché ci sono diverse teorie.

GIUSEPPE BERRETTA. Signor Presi-
dente, anche se può apparire ripetitivo
ritengo necessario stigmatizzare il fatto
che il documento sia stato reso pubblico
prima che la Commissione lo approvasse;
ciò sia per una ragione di rispetto istitu-
zionale che per una ragione più generale
che attiene all’importanza che il docu-
mento assume e alle valutazioni che il suo
contenuto può determinare nella platea
dei soggetti coinvolti.

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 2010



Da questo punto di vista so già che ci
sono state delle reazioni da parte di alcune
Casse: l’inserimento in una o in un’altra
tabella è stata considerata come una scelta
in qualche modo lesiva della loro autono-
mia e in ogni caso alcune Casse hanno
fatto già pervenire delle considerazioni di
contrasto rispetto alle cose che noi ab-
biamo detto. Questo ovviamente sarebbe
stato utile se fosse avvenuto in un mo-
mento successivo, a documento approvato,
in quanto si sarebbe potuto aprire un
dibattito con coloro i quali ritenevano di
dover sollevare delle questioni.

Abbiamo quindi l’anomalia di conside-
razioni attinenti al nostro documento che
precedono la conclusione dei nostri lavori
e che possono in qualche modo incidere
anche sull’autonomia delle scelte e delle
nostre valutazioni. Questa è una circo-
stanza che sicuramente non ci fa onore ed
è un rammarico che ribadisco.

Nel merito ho una domanda da fare
relativa a una tabella presente a pagina 27,
« Enti che detengono solo titoli struttu-
rati »: questa tabella mi sembra giustap-
posta rispetto a ciò che la precede e a ciò
che segue. Probabilmente è un mio limite
di comprensione, però lo volevo sottoporre
per avere qualche chiarimento.

PRESIDENTE. Tale tabella, nell’ambito
dell’analisi delle Casse meno esposte, apre
il paragrafo relativo agli enti che deten-
gono solo titoli strutturati. Possiamo dare
maggiore chiarezza grafica ai titoli dei vari
paragrafi.

GIUSEPPE BERRETTA. La mia non
era una critica, ma solo una difficoltà di
comprensione.

Per quanto riguarda invece pagina 42 si
fa menzione di una emananda direttiva.
Deve essere chiaro che noi non condivi-
diamo né rifiutiamo il comportamento del
Ministero, ma sono scelte di quest’ultimo,
altrimenti la sensazione potrebbe essere
quella di una scelta condivisa che ovvia-
mente non ci compete. Sempre in riferi-
mento alla direttiva in corso di emana-
zione, in questo ambito credo ci sia – o
perlomeno mi arrivano segnali in questo

senso – un contrasto tra direttive già
emanate da parte del Ministero dell’eco-
nomia, e quindi scarsa capacità dei due
Ministeri di collaborare e trovare una
sintesi.

Io credo che invece l’esigenza di una
doppia lente economica del Ministero del
lavoro sia assolutamente da ribadire.
Quindi in questo senso è stato assunto un
impegno a emanare un decreto intermini-
steriale, che ritengo sia lo strumento più
utile, al fine di contemperare davvero i
bisogni dell’economia con i bisogni del
lavoro dal punto di vista dei Ministeri,
oltre che dal punto di vista sociale ed
economico.

Voglio inoltre dire di avere apprezzato
il fatto che nell’ambito del documento si
sia affrontato con molto equilibrio il tema
dei soggetti che in qualche modo hanno
svolto il ruolo di advisor.

Infine, il tema dei conflitti di interesse
rimane sullo sfondo, ma non possiamo
andare oltre. Mi domando però quale sia
il ruolo di alcune strutture, come ad
esempio « Itinerari previdenziali », nonché
quello di alcuni soggetti che hanno una
funzione fondamentale nell’ambito della
vigilanza ma che poi rischiano di compro-
mettere o di velare questa funzione attra-
verso un esercizio di attività che possono
indurre a rischi di sovrapposizioni di ruoli
che sicuramente non sono utili in questo
ambito.

PRESIDENTE. Certamente noi ab-
biamo un ruolo istituzionale di terzietà
rispetto al Governo, e quindi appare utile
ribadirlo come poc’anzi suggerito.

Voglio inoltre ricordare che nell’ambito
della nostra attività noi abbiamo cercato
di creare forme di coordinamento e col-
laborazione a tutti i livelli e quindi anche
con gli Uffici della Camera. Questo ha
portato dei vantaggi significativi anche in
termini di costi, perché attraverso l’analisi
dei bilanci effettuata dai Servizi Studi e
Bilancio della Camera abbiamo conseguito
l’obiettivo di risparmiare circa 100.000
euro all’anno, oltre al fatto di avere otte-
nuto dei buoni lavori.
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Stiamo inoltre cercando di far capire
che se comunichiamo di più si evitano
sovrapposizioni, perché noi predichiamo la
sinergia e la riduzione dei costi, ma dob-
biamo anche essere in grado di attuarla.
Ciò non toglie che condivido il fatto che
deve essere ribadita la nostra terzietà
rispetto all’Esecutivo o a qualsiasi altro
ruolo che non sia quello di una Commis-
sione bicamerale di vigilanza.

Sulla questione che sollevava prima
l’onorevole Cazzola, mi permetto di dire
che purtroppo la conferenza stampa è
stata bruciata, perché quello che era at-
teso era il documento, ma nel momento in
cui viene dato prima, è chiaro che non c’è
più il clima.

Potremo successivamente trovare altri
argomenti, ma per il momento si è creato
anche un certo astio e malcontento da
parte di chi non ha avuto il documento
rispetto a chi è stato invece privilegiato.

Anche sulla base delle considerazioni
dell’onorevole Motta, un richiamo verrà
fatto certamente a tutti, però sul metodo
di lavoro futuro io credo sia corretto
continuare ad inviare i documenti per
dare modo a tutti di leggerlo, eventual-
mente richiamando quanto è successo e
nella speranza che non accada più.

CARMEN MOTTA. Quando verrà in-
viato il nuovo testo è possibile avere le
modifiche evidenziate ?

PRESIDENTE. Verranno evidenziate in
neretto.

CARMEN MOTTA. In secondo luogo,
volevo segnalare che tra gli articoli messi
in distribuzione ne trovo uno del 20 di-
cembre 2010 di Italia Oggi che riferisce
che la scorsa settimana avremmo sconvo-
cato la Commissione per questo episodio.
Ciò va smentito, Presidente.

PRESIDENTE. Assolutamente. Quel-
l’articolo è figlio di questo episodio, per

fortuna è un articolo non troppo visibile,
ma è comunque una cosa grave e fasti-
diosa, perché sembra quasi che noi siamo
subalterni.

CARMEN MOTTA. Lei deve esplicitare
i motivi per cui la settimana scorsa non
abbiamo riunito la Commissione.

PRESIDENTE. L’ho fatto; ovviamente
mi hanno detto che ne prendevano atto
ma come spesso accade non hanno scritto
nulla, al contrario di quello che è stato
pubblicato.

Queste cose vanno a danno sia dell’im-
magine che del lavoro che abbiamo svolto.
La Commissione è stata sconvocata per un
problema oggettivo, ovvero capire come si
porrà il Gruppo di « Futuro e Libertà per
l’Italia » all’interno della Commissione.
Questo tema è stato giustamente posto
dagli Uffici delle Commissioni ai massimi
livelli. Ossia bisognerà valutare se rivedere,
essendo una Commissione bicamerale, la
composizione. C’era quella questione, e
c’era anche, vi ricorderete, un clima molto
particolare nella città per delle manifesta-
zioni in corso, per cui alcuni avevano
chiesto di andar via.

Mi dispiace per le polemiche che hanno
occupato buona parte della seduta, però
ribadisco la gravità del gesto e mi auguro
che non accada più.

Provvederemo a rinviare il testo con le
correzioni in modo tale da guadagnare
tempo, dal momento che sono tutte cose
condivise. Ringrazio i colleghi e dichiaro
chiusa la seduta.

La seduta termina alle 9,20.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa
il 28 gennaio 2011.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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