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PRESIDENZA DELLA VICEPRESIDENTE
CARMEN MOTTA

La seduta comincia alle 10,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del Vicepresidente e del segre-
tario generale della Federazione auto-
noma degli agenti, subagenti, rappre-
sentanti e intermediari di commercio e
servizi in attivita e pensionati aderente
alla Confederazione italiana sindacati
autonomi lavoratori (FEDERAGENTI —
C.I.S.A.L.), dottor Luca Gaburro e dot-
tor Fulvio De Gregorio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'audizione del vicepresidente e del segre-
tario generale della Federazione autonoma
degli agenti, subagenti, rappresentanti e
intermediari di commercio e servizi in
attivita e pensionati aderente alla Confe-
derazione italiana sindacati autonomi la-
voratori (FEDERAGENTI CIS.AL),
dottor Luca Gaburro e dottor Fulvio De
Gregorio, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sulla situazione economico-finan-
ziaria delle casse privatizzate anche in
relazione alla crisi dei mercati internazio-
nali.

Do la parola al vicepresidente, dottor
Luca Gaburro, per l'illustrazione del suo
intervento.

LUCA GABURRO, Vicepresidente della
Federazione autonoma degli agenti, suba-
genti, rappresentanti e intermediari di con-
mercio e Sservizi in attivita e pensionati
aderente alla Confederazione italiana sin-
dacati autonomi lavoratori (FEDERA-
GENTI C.I.SA.L.). Grazie Presidente.
Abbiamo predisposto della documenta-
zione dalla quale si evincono alcuni an-
damenti del’ENASARCO in questi ultimi
anni, desunti dai dati di bilancio della
fondazione stessa a partire dal 1997,
'anno immediatamente precedente alla
privatizzazione, nonché alcuni dati ine-
renti all’'ultimo quinquennio. Lo scopo &
quello di poter compiere raffronti tra la
situazione prima della privatizzazione e gli
andamenti degli ultimi cinque anni, che, in
taluni casi, sono molto significativi.

Relativamente alla gestione finanziaria
dellENASARCO, sono di particolare inte-
resse, a nostro avviso, i grafici 10 e 11, che
descrivono il peso delle obbligazioni e dei
bond strutturati, che sono stati oggetto di
un’attenta valutazione da parte di questa
Commissione all'interno delle immobiliz-
zazioni finanziarie dellENASARCO.

Dal grafico 10 si vede che il 56 per
cento di tali immobilizzazioni & costituito
da obbligazioni e bond strutturati. Ab-
biamo voluto dare attenzione a questo
dato perché non abbiamo trovato questo
tipo di analisi tra i lavori della Commis-
sione. Riteniamo utile, quindi, focalizzarne
I'attenzione.

Occorre notare poi che negli anni pre-
cedenti al 2009 questo peso era addirittura
maggiore, nell’ordine del 70-80 per cento.
Non possediamo il dato relativo a questo
tipo di analisi riferito agli altri enti di
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previdenza privatizzati, perd presumiamo
che I'ENASARCO si collochi alle prime
posizioni da questo punto di vista.

Si tratta di un dato molto significativo
cui, a nostro avviso, va posta particolare
attenzione, proprio perché non cono-
sciamo il reale valore delle obbligazioni e
dei bond strutturati. Spesso e volentieri
possono esserci brutte sorprese su questi
panieri finanziari.

La Commissione conosce benissimo il
caso di Anthracite e di Lehman Brothers
ed ¢ inutile che ne ripercorriamo la storia.
Ricordo solo che Anthracite ¢ un veicolo
finanziario con sede alle isole Cayman,
garantito dalla fallita banca statunitense
Lehman Brothers. Che un ente previden-
ziale coinvolga tali soggetti nelle sue scelte
di investimento risulta per noi piuttosto
particolare; ENASARCO vi ha investito
780 milioni di euro. Se andate a confron-
tare gli investimenti compiuti sugli stessi
veicoli finanziari dalle altre Casse di pre-
videnza, vedrete che si aggirano nell’ordine
di 10-20-30 milioni di euro e non certo di
780.

Il grafico numero 11 indica quanto
pesano tali obbligazioni e bond strutturati
nell’attivo di bilancio. Secondo noi questo
dato & ancora piu significativo, perché
risulta che all'incirca il 24 per cento
dell’attivo di bilancio ¢ costituito da ob-
bligazioni e bond strutturati. Se avessimo
voluto fornire un indicatore ancora piu
« pesante », anziché l'attivo di bilancio,
avremmo scelto il patrimonio netto, per il
quale si arriva nell’ordine quasi del 50 per
cento. Si tratta, dunque, di una situazione
molto pesante, che va controllata attenta-
mente.

A tal fine, condividiamo assolutamente
la previsione normativa contenuta nell’ar-
ticolo 8, comma 15, della legge 122/2010,
che pone un maggior controllo da parte
dei ministeri competenti in ordine alle
scelte finanziarie mobiliari e immobiliari
degli enti privatizzati. Non riteniamo che
tale controllo vada a ledere l'autonomia
gestionale di questi enti, ma che rappre-
senti solo una maggior tutela per gli iscritti
alle relative Casse.

Non condividiamo assolutamente, in-
vece, quanto abbiamo letto ultimamente
sui giornali in ordine alla posizione degli
enti previdenziali privatizzati, che vorreb-
bero un silenzio-assenso di 30 giorni. Per
entrare nel concreto, immaginatevi che
cosa succederebbe se 'ENASARCO pre-
sentasse il progetto di vendita degli im-
mobili e i ministeri competenti non riu-
scissero in un mese a esprimere un giu-
dizio: il piano passerebbe per il silenzio-
assenso. Parliamo di un progetto inerente
17 mila immobili, con un valore di bilan-
cio di 6 miliardi di euro e coinvolgente
allincirca 50 mila persone inquiline del-
I'ente.

Questo ¢ il punto per quanto riguarda
gli aspetti finanziari. Lascerei ora la pa-
rola a Fulvio De Gregorio, il nostro se-
gretario generale, che traccera un quadro
generale dell’Ente, offrendo un nostro giu-
dizio e una nostra proposta per il futuro,
visto che anche per questo scopo siamo
stati chiamati oggi. Grazie.

FULVIO DE GREGORIO, Segretario ge-
nerale della Federazione autonoma degli
agenti, subagenti, rappresentanti e interme-
diari di commercio e servizi in attivita e
pensionati aderente alla Confederazione ita-
liana sindacati autonomi lavoratori (FE-
DERAGENTI — C.I.S.A.L.). Inizierei il mio
intervento riagganciandomi al riferimento
fatto alla vendita degli immobili e al
rendimento finanziario, rilevando una
preoccupazione forte nel momento in cui
ci fosse una liquidita, che secondo noi non
si realizzerda mai, di 4 miliardi e 400
milioni di euro dalla vendita.

Sostengo che non si realizzera mai
perché le condizioni del mercato oggi non
consentono sicuramente un’operazione di
questo genere, considerando che si parla
di 18 mila appartamenti e di almeno 50
mila persone. Il 60-70 per cento degli
stabili dellENASARCO ¢ abitato da fami-
glie che hanno un reddito modesto e che,
quindi, in un momento di crisi come
I'attuale non potranno sicuramente per-
mettersi 'acquisto.

Si porrebbe poi un ulteriore problema
di carattere sociale, perché, secondo il
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piano, le case non acquistate dagli inqui-
lini passerebbero a un fondo immobiliare,
che deve essere costituito, con tutti i rischi
sul piano sociale facilmente immaginabili.

Secondo noi, pertanto, il piano non &
realizzabile, e anche ipotizzando che i 4
miliardi e 400 milioni siano realizzati, il
progetto studiato dagli attuari prevede che
il salvataggio dell’ente, che significa la
scommessa relativa all’allineamento ai 30
anni, obiettivo che la legge ha posto come
vincolo agli enti a tutela delle pensioni, si
gioca proprio solo su questa partita.

Oggi siamo a 20 anni dai 30 concessi.
Attualmente I'ENASARCO sta completa-
mente fuori da un discorso di tenuta
contabile in prospettiva, di garanzia, pur
in presenza di provvedimenti, che ha gia
adottato, pesantissimi. Ha gia sterilizzato,
infatti, il montante contributivo di tutti gli
iscritti, il che significa che tutti coloro che
versano — a fronte di un rendimento
teorico del 6 per cento — avranno al
massimo il 3 per cento, meno quindi di
quanto garantisce oggi I'INPS.

Inoltre i coefficienti di trasformazione
sono stati peggiorati, il che significa che la
trasformazione del montante contributivo
in rendita, ossia in pensione, ¢ decisa-
mente piu sfavorevole di quello destinato
a tutti i cittadini assistiti dall'INPS. Ci
sono, quindi, gia due passaggi che incidono
sulla pensione.

Come abbiamo esposto nel grafico, la
pensione media, che riguarda il 90 per
cento degli iscritti alla Cassa, consiste oggi
in 450 euro lordi; la misura netta, con il
cumulo e con la pensione che tali iscritti
percepiscono dall'INPS, ¢ di 200 euro, che
in prospettiva diminuira ancora. Oggi par-
liamo, infatti, di pensioni calcolate con un
sistema misto, non solo contributivo. Il
sistema contributivo allENASARCO ¢ en-
trato in vigore dal 2004; cio significa che
in prospettiva queste pensioni, che oggi
sono dell’entita citata, saranno destinate a
diminuire del 50 per cento. Stiamo par-
lando di pensioni di 150 euro netti, pro-
babilmente.

Riteniamo che la scommessa si per-
dera, anche perché non sara possibile
assicurare un rendimento, come richiesto

dalle indicazioni attuariali affinché si ot-
tenga la garanzia dei 30 anni, del 5 per
cento netto. Riteniamo che se per arrivare
a tale rendimento bisogna esporsi ai rischi
di Lehman Brothers, ¢ meglio lasciare
stare.

A cio si deve aggiungere un aspetto
secondo noi fondamentale. I due sistemi
previdenziali, di ENASARCO e INPS, sono
ormai praticamente identici, con la pre-
senza perd di un’aggravante enorme per
I'ENASARCO. Vige infatti per quest’ultimo
una clausola che prevede che, se un agente
versa per 19 anni ma non raggiunge il
minimo di 20, perde tutto, senza avere
riconosciuta neanche la possibilita di por-
tare quanto versato da un’altra parte.
Sappiamo che nel momento in cui & scat-
tata la previdenza complementare, il re-
quisito della portabilita ¢ stato introdotto
dappertutto. AI’ENASARCO, invece, ¢
stata introdotta una norma, che & una
presa in giro, la quale dispone che gli
iscritti possono portare, se non erro, il 30
per cento di quanto versato, in un’altra
previdenza, purché sia un’altra previdenza
integrativa obbligatoria, che non esiste e
non esistera mai pit, perché ormai vige il
sistema della previdenza complementare.

La questione riguarda 500 mila per-
sone, come ¢& scritto nella relazione del
Commissario Pollastrini, che ha eviden-
ziato I'iniquita assoluta di questa clausola,
affermando che bisogna prendere provve-
dimenti. Lo stesso direttore generale del-
'ENASARCO, in risposta alle critiche
mosse, ha risposto che provvederanno, ma
in realta non lo possono fare perché, se lo
facessero, crollerebbe il minimo di impal-
catura esistente.

L’agente di commercio, che ha una
mobilitd enorme nel mercato — sappiamo
che le ditte, con la crisi in corso, licen-
ziano per primi gli agenti e poi i dipen-
denti, che hanno alcune tutele — corre un
rischio grossissimo.

Ci sono persone che si trovano con 10
o 15 anni di contributi versati. Tenete
presente che ben 100 mila dei 500 mila
citati hanno gia versato piu di cinque anni
e quindi, in base al sistema contributivo
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INPS, avrebbero diritto, se versassero di-
rettamente all’INPS le stesse somme, a
percepire comunque qualcosa in pitl.

E un aspetto, secondo noi, aberrante e
che potrebbe essere sanato attraverso un
passaggio all'INPS, ovviamente con una
normativa transitoria di supporto intelli-
gente e che consenta di non gravare
troppo sulle casse dello Stato.

E proprio per questo che noi oggi ci
opponiamo alla vendita del patrimonio
immobiliare perché, se si verifichera co-
munque il tonfo, per la collettivita il
problema sarebbe ancora piu grave. Se-
condo noi, bisognerebbe invece bloccare
ogni iniziativa, capire se c’¢ effettivamente
una chance che l'ente regga e, in caso
contrario, provvedere in maniera diversa.

Un’altra questione che abbiamo segna-
lato, e che pure rappresenta un’ingiustizia
clamorosa, riguarda gli agenti che operano
sotto forma di societa. AI'ENASARCO ci
sono versamenti obbligatori sia a carico di
chi é agente individuale, sia a carico delle
aziende per gli agenti che operano sotto
forma di societa di persone o di capitale;
queste ultime effettuano allENASARCO
un versamento consistente — parliamo di
circa 90 milioni di euro — che dovrebbe
essere destinato a favore di chi opera
come agente individuale, e non dunque
alle societa per le quali viene effettuato il
versamento, come forma di assistenza in-
tegrativa (sussidi, assicurazioni e interventi
di questo tipo). In realta, pero, ormai da
tre o quattro anni, solo una minima parte
di tale importo consistente viene destinata
a queste situazioni di bisogno, mentre
tutto il resto, con una norma ad hoc del
regolamento, viene riversato nel fondo
previdenza.

Questa ¢ la verita. Ci sono tre fondi
allENASARCO: un fondo assistenza,
quello che darebbe i sussidi indicati,
creato nel modo descritto; un fondo pre-
videnza, alimentato dai contributi previ-
denziali; e un fondo FIRR, incrementato
invece dalle indennita di fine rapporto che
gli agenti di commercio versano all’ente, il
quale le tiene in deposito e dovrebbe
riconoscere loro un interesse.

Esiste, dunque, una distrazione di fondi
dallo scopo per cui sono stati costituiti,
situazione che noi abbiamo denunciato
fortemente anche allo stesso Ministro del
lavoro e delle politiche sociali.

Riteniamo, infatti, che, soprattutto in
una situazione come questa, in cui mi-
gliaia di persone si sono viste disdettare i
mandati, tale fondo avrebbe potuto essere
destinato, come ¢ avvenuto per altre ca-
tegorie, come sussidio ad adiuvandum per
situazioni di bisogno. Avevamo quindi pro-
posto di dare 5 mila euro a chi dimostrava
di aver dovuto chiudere. Esistevano i fondi
per compiere tale operazione, che pero
non & stato compiuta, perché si & preferito
andare a colmare il buco previdenziale di
questi anni.

Ci sono parecchi passaggi su cui non
siamo convinti. Desidero far presente
un’altra situazione, sulla quale non ab-
biamo avuto risposta, nonostante — a
fronte delle nostre richieste alla Fonda-
zione ENASARCO - per la legge n. 241
avremmo diritto ad avere risposte e do-
cumenti, che non ci sono mai stati con-
segnati. Il fondo FIRR, come affermato
anche dal Commissario Pollastrini, non
puo essere un fondo accomunato alla
previdenza e assistenza. I tre fondi devono
essere distinti. L’agente di commercio nei
confronti dei soldi destinati alla indennita
di fine rapporto vuole sapere come ven-
gono amministrati e il rendimento che
hanno. Peraltro, il versamento del FIRR
non ¢ obbligatorio, ¢ quindi l’agente po-
trebbe anche decidere, se tale fondo rende
zero, di versare la sua indennita in banca
o dove rende di pit.

Col sistema attuale non si conosce
quanto rende il fondo FIRR; e cido po-
trebbe far venire il sospetto, volendo es-
sere diffidenti, che, per esempio, tutto cid
che non rende sia buttato nel fondo FIRR,
ragion per cui l'agente — non ottenendo
nulla su quanto deposita — quando andra
in pensione chiudera il rapporto e andra
a ritirare i soldi versati allENASARCO
ritrovandosi gli stessi che aveva prima.

Potrebbe ritenersi che cid avviene sem-
pre per andare a coprire la previdenza, il
che non sarebbe corretto contabilmente,
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né sotto il profilo morale. Vogliamo quindi
sapere, come organizzazione, a chi é rife-
ribile questo fondo FIRR, in quanto non
vorremmo che tutte le obbligazioni strut-
turate e tutto e le conseguenze del falli-
mento Lehman Brothers venissero buttati
sul fondo FIRR e chi ha depositato su di
esso il suo denaro si trovasse senza niente.

Non abbiamo avuto la possibilita di
effettuare una verifica, ma credo che sia
un fatto di equita avere una certezza su
questo punto.

Queste sono, molto rapidamente, le
questioni che abbiamo voluto segnalare.
Nella parte finale del nostro documento
abbiamo anche segnalato tutte le incon-
gruita che abbiamo rilevato rispetto alla
normativa generale. Abbiamo anche svolto
un piccolo accenno sulla gestione del pa-
trimonio immobiliare, su cui ci sarebbe da
discutere molto, in particolare sul fatto
che tutti gli stabili sono in uno stato
osceno di manutenzione, soprattutto quelli
in cui vi ¢ una maggiore densita di popo-
lazione. Guarda caso, invece, gli stabili di
pregio sono tutti ristrutturati.

Il rischio & che, se si va a vendere — e
si vendera col 40 per cento di sconto sul
prezzo — verra venduto anche lo stabile di
pregio, ma a quale scopo? Lo stabile di
pregio, oggi, se ben gestito, potrebbe ren-
dere tranquillamente un 2 o 3 per cento
senza rischi. Non si capisce, pertanto,
perché questi immobili dovrebbero essere
venduti. Quindi a nostro parere prima di
vendere, se mai si dovesse arrivare a dare
un’autorizzazione di questo genere, che
credo sia oggi sub iudice con la nuova
normativa, secondo noi andrebbero svolte
valutazioni diverse valutazioni.

Di recente I'ENASARCO ha investito
anche nella Galleria Alberto Sordi; anche
per operazioni di questo tipo riteniamo
che vada posta molta attenzione perché
diversamente si corrono rischi troppo
grossi.

Concludo il mio intervento ribadendo
che noi siamo sicuramente favorevoli al
passaggio all'INPS, con modalita da con-
cordare. Non € un’operazione semplice e
agevole, pero, secondo noi, comportera

sicuramente un grosso vantaggio per gli
agenti, nonché una diminuzione di costi,
che oggi sono duplicati inutilmente.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ful-
vio De Gregorio per la sua esposizione.

Da parte mia aggiungo un ulteriore
ringraziamento per aver prodotto un do-
cumento scritto che, a una prima disa-
mina, mi sembra particolarmente chiaro
ed esaustivo. Dovendo consultare molta
documentazione per noi la chiarezza ¢é
importante e rappresenta un contributo
prezioso al nostro lavoro. Vi ringrazio per
questo e dispongo che tale documento sia
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna.

Chiedo al vicepresidente, dottor Luca
Gaburro, se vuole aggiungere ulteriori con-
siderazioni, scusandomi se la nostra au-
dizione non ¢ stata particolarmente par-
tecipata. Purtroppo abbiamo verificato che
molti colleghi sono impegnati contestual-
mente in altre situazioni.

LUCA GABURRO, Vicepresidente della
Federazione autonoma degli agenti, suba-
genti, rappresentanti e intermediari di
commercio e servizi in attivita e pensionati
aderente alla Confederazione italiana sin-
dacati autonomi lavoratori (FEDERA-
GENTI — C.I.S.A.L.). La ringrazio, presi-
dente. Innanzitutto condivido le osserva-
zioni del collega De Gregorio in ordine al
nostro  auspicio di  passaggio del-
'ENASARCO nelllINPS, chiaramente con
la previa sospensione del progetto di ven-
dita e rendendo percio intoccabile il pa-
trimonio immobiliare esistente.

A tal fine, mi permetto di rammentare
all’attenzione della Commissione che un
membro di questa stessa Commissione ha
presentato recentemente, proprio a pro-
posito della vendita degli immobili, un’in-
terrogazione parlamentare, in cui do-
manda al Ministro Sacconi — siamo in
attesa della risposta — se non sia il caso,
da parte del Ministero del lavoro e delle
politiche socialj, di chiedere al-
'ENASARCO come si arriva sui mercati
finanziari al famoso rendimento del 5 per
cento della plusvalenza derivante dalla
vendita.
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Non basta, infatti, sostenere che sia
necessario arrivare a tale rendimento; vor-
remmo anche capire quali strumenti fi-
nanziari 'ENASARCO intenda coinvolgere
e se siano coerenti e compatibili con la
mission di un ente di previdenza. Questo
ci sembra un punto fondamentale.

Al tempo stesso, condividiamo assolu-
tamente anche l'iniziativa che lei stessa,
Presidente, ha promosso ultimamente in
ordine allENASARCO, quando ha richie-
sto un tavolo concertativo che vada a
coinvolgere tutti gli attori di questo pro-
getto di vendita, che avrebbe un impatto
fortissimo anche da un punto di vista
sociale. Come ¢ gia stato ricordato, infatti,
tale operazione dovrebbe riguardare circa
50 mila persone, col cui futuro non si puo
scherzare. L'invenduto andrebbe ai fondi
immobiliari e quindi bisognerebbe avere
attenzione anche da questo punto di vista.

A nostro avviso, pero, prima di partire
con questo progetto di vendita e in virtl
dell’articolo 8, comma 15, della legge
n. 122 del 2010, riteniamo che debba
essere concessa una nuova autorizzazione
sul progetto di vendita del’ENASARCO da
richiedersi ai ministeri competenti. Rite-
niamo fondamentale, prima di partire con
le vendite, che si vadano a verificare tutti
questi aspetti, altrimenti esiste il rischio
domani di non avere piti una previdenza
per gli agenti di commercio.

Concludo con una battuta. Ormai da
un paio d’anni leggiamo sui giornali i
consigli degli analisti di mercato, i quali
indicano di tenersi stretto il mattone e di
stare il pitt possibile distanti dai mercati
finanziari, vista la loro turbolenza. Si
rifletta su quelle che sono le intenzioni di
ENASARCO. Grazie per l'attenzione.

PRESIDENTE. Grazie a lei dottor Ga-
burro. Prendo spunto dalla sua ultima
considerazione per rammentare che, nel-
I'ambito dell’indagine conoscitiva in corso,
in data 14 ottobre 2009, abbiamo audito il
presidente dellENASARCO, dottor Bru-
netto Boco, e il direttore generale, dottor
Carlo Maggi. Proprio in quell’occasione
avevo avuto modo di intervenire segna-
lando il fatto che, dall’illustrazione che ci

era stata data, emergeva che la dismis-
sione del patrimonio immobiliare — cito
quasi testualmente il resoconto — « ¢ atta
a garantire i 30 anni previsti dalla legge
per l'equilibrio della sostenibilita del si-
stema ». Si & sviluppata poi un’interlocu-
zione sulla questione e sicuramente voi
avrete gia preso nota delle considerazioni
svolte. Ho voluto comunque ricordarlo
perché gia in quell’audizione si erano
puntati i riflettori su questo aspetto e si
era capito che il problema ¢ di grande
peso.

Nella vostra esposizione voi avete fatto
riferimento all’analisi dei dati dell’'ultimo
quinquennio, ¢ quindi a una fase che ¢é
stata sicuramente tra le piu turbolente dal
punto di vista finanziario. In occasione
delle audizioni svolte abbiamo invitato
tutti i rappresentanti degli enti privatizzati
a porre in atto, come ha sottolineato in
ogni seduta il Presidente Jannone, grande
prudenza e attenzione negli investimenti
futuri al fine di non ripetere gli errori del
passato. La mia domanda ¢ riferita sia a
questo tema, sia al vostro ruolo e al vostro
rapporto con ENASARCO. In questi anni,
ma anche negli anni precedenti, voi, in
qualita di rappresentanti della vostra ca-
tegoria, avete monitorato nel tempo la
situazione ? Questa situazione di forte cri-
ticita si &€ concentrata solo in quest’ultimo
periodo o invece & una questione piu
datata ? Avevate gia svolto interventi per
avvertire che la tendenza poteva essere
questa, al di 1a degli investimenti compiuti
sul mercato finanziario e che, quindi, forse
sarebbe stato opportuno iniziare a correg-
gere il tiro ancor prima degli eventi legati
alla crisi finanziaria internazionale ?

Accogliamo con grande interesse le vo-
stre considerazioni e segnalazioni, ma vor-
rei capire se il fenomeno si & concentrato
soltanto in questi ultimi anni o se, invece,
& un problema che si trascina da tempo.
In tal caso, si sarebbe dovuto, se possibile,
segnalarlo tempestivamente, come forse
avete anche fatto, per mettere tutti nelle
condizioni di sviluppare una riflessione
pitt puntuale.

Preciso che la mia & un’osservazione di
carattere assolutamente generale, che non
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vuole addossare responsabilita né all'una
né all’altra parte. Abbiamo pero verificato
e valutato che ci sono realta che hanno
accusato una maggiore criticita concen-
trata in questi ultimi anni di forte crisi
economico-finanziaria, quando invece ne-
gli anni antecedenti avevano una solidita
maggiore, mentre — viceversa — ci sono
situazioni di criticita che vengono piu da
lontano e che vanno inquadrate in un
ambito pit ampio di quello economico-
finanziario, riguardando problematiche di
sostenibilita della singola realta previden-
ziale.

FULVIO DE GREGORIO, Segretario ge-
nerale della Federazione autonoma degli
agenti, subagenti, rappresentanti e interme-
diari di commercio e servizi in attivita e
pensionati aderente alla Confederazione ita-
liana sindacati autonomi lavoratori (FE-
DERAGENTI — C.I.S.A.L.). La situazione
del’lENASARCO ¢ nota fin dagli anni Ot-
tanta. Nel 1986 facevo parte — in rappre-
sentanza dei dipendenti — del suo consi-
glio d’amministrazione e ricordo che l'at-
tuario di allora osservo che, se non si
fossero presi provvedimenti drastici, 'ente
avrebbe chiuso e nel giro di 10 anni non
avrebbe avuto neanche i soldi per pagare
le pensioni. Quindi gia nel 1986 il mes-
saggio era questo.

Nel 1996 comincio il discorso della
privatizzazione, al quale ci siamo opposti
fermamente. Come FEDERAGENTI ab-
biamo fatto tutto quello che si poteva per
far capire che non era una strada per-
corribile per via dei rischi connessi. Ave-
vamo gia anticipato tutto cid che poi &
successo. Sotto questo aspetto riteniamo
dunque di avere fatto la nostra parte,
avendo cercato di lanciare alcuni mes-
saggi.

Su questo punto, peraltro, ricordo che
il dottor Schettino — componente del con-
siglio d’amministrazione di ENASARCO —
in un’audizione di qualche anno fa riferi
chiaramente che la posizione di Confin-

dustria era che non ci fosse proprio futuro
e che non si sarebbe riusciti a portare a
casa il risultato di risanare I’ente. Ci sono
stati, dunque, diversi rilievi critici di que-
sto tipo.

Un’ulteriore riprova ¢ data dal fatto
che gia in sede di approvazione del bilan-
cio consuntivo 2009 della Fondazione
ENASARCO il consiglio d’amministrazione
ha anticipato che saranno assunti altri
provvedimenti drastici nei confronti della
categoria. Non sono quindi sufficienti tutte
le operazioni gia compiute, che abbiamo
descritto prima e che gia hanno portato la
pensione al livello citato, ma ce ne saranno
altre. Ci sara probabilmente un aumento
dei contributi e anche a questo punto —
essendo le uniche due leve — un’ulteriore
diminuzione delle pensioni.

Tutto cio ci fa pensare che siamo dalla
parte della ragione nell’affermare che il
problema di sostenibilita esiste in maniera
forte. Viene, pero, da lontano, € non € un
problema di oggi.

Peraltro, sulla svendita degli immobili
ci opponemmo anche ferocemente al-
I'epoca della presidenza Porreca, per la
vicenda che poi € emersa e che vedeva
coinvolti Ricucci e Billé. Ci siamo opposti,
ci siamo presi querele, e i fatti sono quelli
che conosciamo. Speriamo che analoghi
casi non avvengano in futuro, pero sicu-

N

ramente € un fatto da tenere presente.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
per il loro importante contributo e di-
chiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 10,45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dorr. GucLIELMO RomaNoO

Licenziato per la stampa
il 14 ottobre 2010.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Cap I: Analisi e commenti sulia
previdenza Enasarco

Di seguito analizzeremo anche tramite l'ausilio di presentazioni grafiche, alcuni aspetti rilevanti
dei bilanci Enasarco degli ultimi anni (2065 - 2009).

Laddove utile ad una migliore comprensione degli andamenti, saranno considerati anche
indicatori desunti dal Bilancio consuntivo Enasarco 1997 (anno immediatamente
antecedente alla trasformazione dell’Ente in Fondazione di dirittc privato).

L'analisi intende dare un giudizio della gestione privatizzata dell'ente e fornire soluzioni
alternative.
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Grafico 1 Iscritti attivi Enasarco
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Grafico 2 Nuove
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Grafico 3 Cessatl
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Grafico 4 Raffronto tra numero di pensioni erogate
complessivamente anni 1997 e 2005 - 2009
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Grafico 5 Raffronto tra la spesa annua pensionistica totale anni 1997
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Grafico 6 Raffronto ira le entrate contributive totali anni 19497

e 2005 - 2009

€ 582.004.412,07
€ 747994468,59
€ 807636092,70
€ 820.277.252,42
€ 825.863.275

€ 786.935.166

$0000000

80000000
FORODGHG

GOOOOO0HG

50000000

40000000

F0000000
20000000

10000000

0

1967

Elaborazione OpoFar
Centro Studi Federagenti

20035

20045

2007

2008

2009

010¢ d9dWdLIdS G Tdd VLNAAS — IJOLSdAD ILNd — INOISSNOSId — VINLVISIOAT IAX

1UDJUUID]AD 1TV

91

v21]9qnday ojpuas — yvindaq viouiv) —





