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RELAZIONE SULLA PARITA DI TRATTAMENTO TRA UOMINI E
DONNE NELL’ACCESSO A BENI E SERVIZI E LORO FORNITURA

1. Attuazione della Direttiva 2004/113/CE

Lo Stato ltaliano ha recepito la Direttiva 2004/113/CE del Consiglio del 13
dicembre 2004 (All.1). che attua il principio della parita di trattamento tra uomini ¢
donne per quanto riguarda 1'accesso a beni ¢ servizi ¢ la loro fornitura. con
I'emanazione del Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n. 196 (All2).

I decreto apporta modifiche al Decreto Legislative 11 aprile 2006. n. 198
recante il Codice delle pari opportunita tra uomo ¢ donna. aggiungendo il Titolo I 2-bis
Parita di trattamento tra vomini ¢ donne nell ‘accesso a beni ¢ servizi ¢ loro fornitura.
In particolare Mart. 55-novies del Dlgs 196/07 stabilisce che i compiti di promozione,
analisi. controllo ¢ sostegno della parita di trattamento nell ‘accesso « beni ¢ servizi ¢
loro fornitura, senza discriminazioni fondate sul sesso, sono svolti dall " Ufficio di livello
dirigenziale generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento per i
diritti ¢ le pari opportunitda’”.

Con successivo Decreto del Ministro per i diritti ¢ le pari opportunita del 19
dicembre 2007 ¢ stato stabilito che 1 compiti connessi alla promozione. analisi.
controllo e sostegno della parita di trattamento nell’accesso a beni ¢ servizi e loro
fornitura siano svolti dall’Uflicio per gli interventi in materia di paritd ¢ pari
opportunita della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per i diritti ¢ le
pari opportunita ora Ullicio per la Parita e le Pari Opportunitd. gli Interventi strategici e
la Comunicazione.

I compiti sono 1 seguenti:

a) fornire un’assistenza indipendente alle persone lese dalla violazione del divieto di
cui all"art. 53-ter:

b) svolgere. nel rispetto delle prerogative ¢ delle funzioni dellautorita giudiziaria.
inchicste indipendenti in materia al fine di verificare 'esistenza di fenomeni
discriminatori:

¢) promuovere I"adozione. da parte dei soggetti pubblici ¢ privati. in particolare da
parte delle associazioni e degli enti di cui all’art. 33-septies. di misure specifiche.
ivi compresi progetti di azioni positive. dirette ad evitare il prodursi di
discriminazioni per ragioni di sesso nell"accesso a beni e servizi ¢ loro fornitura:
d) diffondere la massima conoscenza possibile degli strumenti di tutela vigenti anche
mediante azioni di scnsibilizzazione dell’opinione pubblica sul principio della
parita di trattamento nell’accesso a beni ¢ servizi ¢ loro fornitura ¢ la
realizzazione di campagne di informazione ¢ di comunicazione:
formularc raccomandazioni ¢ pareri su questioni connesse a discriminazioni per
ragioni di sesso nell’accesso a beni ¢ servizi ¢ lore fornitura. nonché proposte di
modifica dclla normativa vigente:

(¢

N redigere una relazione annuale per il Parlamento sulleftettiva applicazione dei
principi di parita di trattamento nell’accesso a beni ¢ servizi ¢ loro fornitura ¢
sull"efficacia dei meccanismi di tutela ¢ una relazione annuale al Presidente del
Consiglio dei Ministri sull attivita svolta:
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#) promuovere studi. ricerche. corsi di formazione ¢ scambi di esperienze. in
collaborazione anche con le associazioni ¢ gli enti di cui allarticolo 33-septies.
con le altre organizzazioni non governative operanti nel settore e con gli istituti
specializzati di rilevanza statistica. anche al fine di claborare linee guida in
materia di lotta alle discriminazioni.

2. Attivita svolte dall’ Ufficio per la Parita ¢ le Pari Opportunita, gli Interventi
strategici e la Comunicazione per promuovere il principio di parita di accesso a
beni e servizi ¢ loro fornitura.

L Utticio ha provveduto a pianificare. organizzare ¢ intraprendere tutte le attivita
volte all applicazione della normativa in questione in linca con quanto cttettuato negli
anni precedenti.

Per ¢io che riguarda la richicsta in ordine alle ricadute della sentenza della Corte
di Giustizia emessa nell'ambito del procedimento C-236/09 relativamente  alla
disposizione di cur all’art. 5 comma 2 della Direttiva . I'Ufticio per la Parita ¢ e Pan
Opportunita, gli Interventi strategici ¢ la Comunicazione ha prontamente attivato
I"Uthicio Legislativo deila Presidenza per gli adempimenti di rito. L"Ufficio Legislativo
ha attivato i rapporti con 'Ufticio Legislativo del Ministero dello Sviluppo Economico
¢ con ["Utficio Legislativo del Ministero per le Politiche Europee al tine di uniformare
fa legislazione nazionale con la posizione emersa alla luce della citata sentenza e,
quindi. procedere alla modifica del Decreto Legislativo del 6 novembre 2007 n. 196 che
mutuava la Direttiva 2004/113.

In particolare I Uflicio per la Parita e le Pari Opportunita. gh Interventi strategici
¢ la Comunicazione:

" ha effettuato una ricognizione del campo di applicazione della normativa. delle
associazioni dei consumatori ¢ degli utenti suscettibili di essere utilmente coinvolti
nell’analisi dei settori socio-cconomici maggiormente esposti all’applicazione del
D.1gs. n.196/2007. concentrando attenzione anzitutto sul seltore assicurativo e
finanziario;

* intrattiene una serie di contatti con 1 soggetti pubblici (ISVAP e Banca d’ltalia) ¢
con gli operatori di settore  (Associaziont  di categoria. ANIA ¢ ABD
maggiormente interessati alla applicazione della Direttiva 2004/113/CL: al fine di
intraprendere una [ruttuosa collaborazione ¢ pervenire ad una picna ¢ corretta
attuazione della Direttiva medesima:

* ha inviato a tuttc le Associazioni dei consumatori note informative sulla Direttiva
2004/113/CL. sul D.Lgs. n. 196/2007 ¢ sulle attivita di competenza dell”Utticio in
una ottica di diftusione della conoscenza della normativa tra i cittadini ¢ per una
proficua collaborazione anche attraverso la promozione di azioni utili allo scopo di
assicurare la picna applicazione del principio di uguaglianza tra uomo e donna nel
campo di riferimento della Direttiva medesima:

* ha interessato 'AN.LA. affinché fornisse un’analisi sull applicazione. nel settore
assicurativo. del principio di parita di trattamento tra uomini e donne di cui al
D.Lgs. n.196/2007. aggiornato ad ottobre 2008:
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= ha preso parte. attraverso un proprio delegato. al Forum sullo stato di applicazione
della Direttiva all'interno degli Stati Membri che si ¢ tenuto a Bruxelles nel mese
di giugno 2011:

* ha predisposto le relazioni da inviare al Parlamento . al presidente del Consiglio
dei Ministri ed alla Commissione Europea:

= ha preso in carico ed esaminato le criticita sottoposte all’attenzione  del
Dipartimento  tramite  I'indirizzo di  posta  elettronica  pabsig governo.it
specificamente destinato alla scgnalazione di singoli casiz ¢ si ¢ provveduto a
rispondere ai quesiti pervenuti.

Molte delle attivita dell anno 2011 sono state concentrate nella predisposizione
di adeguate misure dopo la sentenza della Corte di Giustizia Europea.

11 primo marzo 2011 la Corte di Giustizia dell’Unione Europea (grande sezione)
ha emesso la sentenza nella causa C-236/07 Test-Achats. che riguarda la validita
dellarticolo 5 paragrafo 2 della direttiva 2004/113. La Corte ha deliberato ¢he T art. 5.
n 2 della direttiva del Consiglio 13 dicembre 2004 che attua il principio della parita di
trattamento tra uomini ¢ donne per quanto riguarda I"aceesso a beni ¢ servizi e la loro
fornitura. ¢ invalido con effetto dalla data del 21 dicembre 2012.7 (AlL3)

Il comma 2 dell’art. 5 consente agli stati membri di applicare premi ¢
prestazioni differenziati per sesso e il fattore sesso sia determinante nella valutazione
dei rischi. Gli stati membri riesaminano la decisione nel 2012,

L lalia ¢ fra i paesi che ha applicato il comma 2 ¢ quindi i premi ¢ le
prestazioni possono essere differenziati per sesso.

In occasione del secondo Forum sull attuazione dell articolo 5 della Direttiva
2004/113/CE la Commissione curopea ha fatto circolare un questionario per analizzare
I"impatto della decisione della corte sui singoli paesi.(AllL4)

A seguito della sentenza della Corte di Giustizia il Dipartimento per le Pari

Opportunita ha avviato delle attivita ricognitive al fine di analizzare la situazione
esistente presso le assicurazioni e di pervenire ad una posizione unitaria a livello
italiano.
Sono state avviate consultazioni con i rappresentanti di associazioni di consumatori.
come Adiconsum. Adusbel, Cittadinanza Attiva. Codacons. Federconsumatori. cec.. di
associazioni di imprese come PANIA. 'AIBA. i principali gruppi assicurativi nazionali
¢ con i rappresentanti dell’Istituto di Vigilanza sulle Assicurazioni Private (ISVAP):
sono stati coinvolti anche gli uftici legislativi del Ministero dello Sviluppo Lconomico ¢
delle Politiche Comunitarie. oltre a quello del Dipartimento.

Durante la consultazione rappresentanti dell’ ANIA (Dott. Pedrizzi. Dott. Nanni.
Dott. Negri) hanno illustrato la loro posizione riguardo la sentenza ¢ consegnato del
materiale (AlLS).

In sintesi la posizione dell”ANIA ¢ la scguente.

A seguito della sentenza della Corte di giustizia. le istituzioni comunitarie
competenti doviebbero modificare "atto comunitario esaminato ¢ dichiarato invalida
dalla sentenza. Sotto questo profilo. dal momento che gl stessi giudici hanno ribadito
che situazioni giuridiche diverse possono essere regolate in modo diverso senza violare
i principi del Trattato. Ta Commissione curopea potrebbe ripensare il principio generale
della tanffa unisex.
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La prima opzione potrebbe essere quelta di riformulare 'art. 5 comma 1 della
direttiva nel senso di riconoscere che. sulla base di dati statistici adeguati. lc posizioni
degh vomini e delle donne non sono paragonabili a tini assicurativi.

In subordine. si potrebbe intervenire proprio  sull’art. 3 comma 2. ultimo
periodo della direttiva. Si tratterebbe di rafforzare ¢ rendere piu esplicito il criterio
mterpretative previsto dal considerando 19 della direttiva. Prevedendo obbligo per gh
Stati membri di mantenere le differenze tra 1 sessi solo in presenza di dati statistico-
attuariali coerenti ed adeguati che confermino effettiva sussistenza di una differenza
tra 1 sessi ¢ solo per un limitato periodo di tempo.

In ultima analisi. dovrebbe essere chiarito che le nuove regole che gl
assicuralori saranno tenuti a seguire varranno solo per i contratti conclusi a partire dal
21 dicembre 2012, Si trattercbbe di ribadire il principio generale atfermato  tin
dalf’inizio della direttiva stessa e questo perché la necessitd di “evitare un brusco
adeguamento del mercato™ si porra il 21 dicembre 2012,

Anche il rappresentante dell’ AIBA. 1l Presidente Dott. Paparella. ¢ stato
convocato per illustrare la posizione dei Broker di assicurazioni ¢ riassicurazioni.
(AlLG).

La loro opinione riguarda le modifiche da apportare come conscguenza alla
sentenza. Si tratta di rivedere le modalita di caleolo delle taritfe di alcuni rami
assicurativi (in primo luogo la r.c. auto ¢ in misura minore le tariffe per le polizze
sanitarie. £ auspicabile che il divieto dell’utilizzo del parametro tariftario di genere si
applichi esclusivamente ai nuovi contratti ¢ ai contratti annuali in occasione del
rinnovo. Ulterfori applicazioni (su contratti poliennali in corso) avrebbero cffetti
discriminatori per le donne difficilmente  giustificabili. Inoltre una applicazione
graduale della sentenza consentirebbe all’industria assicurativa di sviluppare parametri
statistict  diversi  garantendo  la  costruzione  di - seric  storiche  sufficientemente
consolidate.

l.e consultazioni sono continuate con 'esame  del materiale  inviato
dall'ISVAP (AlL7) che riassume la posizione dell'istituto di vigilanza. Considerando
che dalla data del 21 dicembre 2012 sara possibile applicare solo premi unisex si
ritiene che nel periodo transitorio (dal 1° marzo 2011 al 21 dicembre 2012) la sentenza
della Corte, avendo stabilito solo il termine finale di utilizzo della deroga (21 dicembre
2012). sembrerebbe consentire alle imprese di assicurazione di continuare a stipulare
nel mercato contratti con premi differenziati sino alla predetta data. Si ritiene pertanto
che:

+ le wariffe differenziate proposte e collocate sul mercato prima del 1° marzo 2011
rimangono in vigore fino alla loro scadenza naturale:

« e tariffe differenziate proposte al mercato prima del 1° marzo 2011 ¢ collocate
successivamente a tale data. rimangono in vigore fino al 21 dicembre 2012 per esscre
poi trasformate in tariffe unisex.

In ogni caso. I"eliminazione del sesso tra i faitori di valutazione determina una
serie di problemi che. anziché climinare le discriminazioni in ambito assicurativo tra i
due sessi. comporta un ingiustificato aumento dei premi assicurativi. con il pericolo di
una spinta verso alto per il raggiungimento della parita.

Inoltre. dato che I"utilizzo della deroga (comma 2 dell’art. 3) sarebbe stato
oggetto di ricsame da parte del Parlamento europeo ¢ del Consiglio il 21 dicembre
2010. come stabilito dalla dircttiva. sarcbbe stato pit opportune. all”approssimarsi alla
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scadenza.  attendere il decorso del quingquennio (2007-2012) per valutare  pil
compiutamente "effettivo utilizze della deroga in ambito nazionale ed curopeo.

Infine ¢ stata presa in considerazione anche la posizione delle assicurazioni
come da nota fornita da Allianz (All.8).

" Utlicio legislativo del Ministro per le Pari Opportunitd pro tempore ha redatto
una nota di commento alla sentenza della Corte di Giustizia Europea. che ¢ stata inviata
a Bruxelles (Al1L.9) e st sono tenute tre riunioni di coordinamento.

A seguito delle audizioni e del Tavoro di studio effettuato anche con il supporto

del monitoraggio delle richieste pervenute allo sportello informativo. ¢ stata delineata la
posizione dell'ltahia che propone una moditica dell™atto comunitario dichiarato invalido
dalla sentenza. Considerato che gli stessi giudicet hanno ribadito ¢he situazioni different
devono essere regolate in modo diverso ai sensi del Trattato curopeo (¢t numeri 27 ¢ 28
della sentenza). occorrerebbe in prima istanza unulteriore riflessione sul piano politico
¢ normativo da parte della Commissione curopea sul principio gencrale della tarifla
unisex.
Pitt precisamente potrebbe essere considerata la scguente opzione: rimodulare il
principio di cui all’art. 5. par. 1. della direttiva. con riferimento ai contratti di
assicurazione in modo che sia consentito distinguere 1 casi in cui le situazioni uomo-
donna sono paragonabili  (es. assicurazioni furto ed incendio) da quelle in cui. sulla
base di comprovate basi statistiche. le posiziont degh uomimi ¢ delle donne non sono
paragonabili a fini assicurativi.

11 Dircttore Generale dell”Ufficio per la Parita. le Part Opportunita. gli Interventi
Strategici ¢ la Comunicazione ha partecipato al Forum sullo stato di applicazione
dell’articolo 5 della Direttiva 2004/113/CE all'interno degli Stati Membri che si ¢
tenuto a Bruxelles il 20 giugno 2011 previa compilazione del questionario inviato dalla
DG Employment sugli aspetti di preminente interesse ¢ che sintetizza la posizione
italiana. (All. 10)

Al lavoro del Forum hanno preso parte i rappresentanti degli Stati membri ¢
dell” Autorita di vigilanza assicurativa curopea (EIOPA).

Gli interventi dei diversi rappresentanti hanno richiamato attenzione sugh
aspetti problematici connessi alla immediata applicazione della moditica introdotta
dalla sentenza.

Alla luce della discussione avviata e delle posizioni emerse. 1l Forum si ¢
concluso con una sostanziale adesione alla richiesta di ritenere che all’applicazione
delle tariffe unisex saranno soggetti i soli contratti stipulati a partire dal 21 dicembre
2012 (AL

Nella sentenza Test-Achats. la Corte di giustizia conclude che la disposizione
dell’articolo 5. paragrafo 2. della direttiva «deve essere considerata invalida alla
scadenza di un adeguato periodo transitorion che giunge a termine il 21 dicembre 2012 .
Cio significa che a partire da tale data le prescrizioni dell’articolo 5. paragrafo 1.
devono essere applicate senza deroghe. Inoltre la Commissione ha annunciate  la
redazione di linee-guida da emanare entro la fine del 2011,

T.c linee guida (All.12) intendono facilitare. a livello nazionale. 'adeguamento
alla sentenza Test- Achats. Al fine di garantire "applicazione della regola unisex da
parte degli assicuratori. come stabilito nella sentenza Test-Achats. gli Stati membri
devono trarre le conseguenze di tale giurisprudenya ¢ adattare la loro normativa entro il
21 dicembre 2012,
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Le linee guida della Commissione rispondono all'esigenza di disporre di
indicazioni pratiche per quanto riguarda gli cffetti della sentenva. a vantaggio sia dei
consumatori sia delle compagnic di assicurazione. operando una chiara distinzione tra
contratti gia in essere e contratti di nuova stipulazione. In particolare le linee guida
precisano che quanto stabilito nella sentenza trovera applicazione. a partire dal 21
dicembre 2012, solo net contronti dei nuovi contratti.

Considerata la rilevante difformita esistente nei diversi ordinamenti giuridici
degh Stati membri. le linee guida forniscono anche esempi conereti di cosa si intende
per "nuovo contratto”. onde garantire a livello curopeo un'applicazione uniforme della
regola unisex a decorrere dalla stessa data.

La Commissione monitorerd la situazione. garantendo che. dopo la data del 21
dicembre 2012, la legislazione nazionale nel scttore delle assicurazioni rispetti
pienamente la sentenza sulla base dei criteri definiti nel presente documento.

Nel 2014, nell'ambito della relazione pit generale sull attuazione della direttiva.
la Commissione riferira sull’integrazione della sentenza Test-Achats nel  diritto
nazionale ¢ nelle pratiche del settore assicurativo.

Il monitoraggio dell’applicazione in Italia della deroga al generale principio di
divieto di discriminazione tra i due sessi nel calcolo dei premi ¢ delle prestazioni
assicurative ¢ stato fornito dall'ISVAP (All. 13).

Dal monitoraggio si cvince che i premi differenziati sono relativi ai portafogli
solo di alcuni rami assicurativi: rami vita. RC auto terrestri. infortuni. malattia. corpi di
veicoli terrestri. perdite pecuniarie di vario gencre ¢ assistenza.

Nel 2010 il 79.4% dei premi contabilizzati ha riguardato  prodotti non
personalizzati in base al sesso e che. quindi. il mercato italiano sia prevalentemente
unisex. 11 portatoglio differenziato riguarda in particolar modo il ramo RC auto (per
1"11% ¢ il ramo vita (per il 9%). mentre risultano marginali gli altri rami.

Roma. aprile 2012
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) _ ALLEGATO 1
Dir. 13 dicembre 2004, n. 2004/113/CE (1),
Direttiva del Consiglio che attua il principio della parita di trattamento tra uomini ¢ donne
per quanto riguarda I'accesso a beni e servizi ¢ 1a loro fornitura (2) (3

Il Consiglio dell’'Unione europea.

visto il trattato che istituisce a Comunita curopea. in particolare l'articolo 13, paragrafo 1.
vista la proposta della Commissione.

visto il parere del Parlamento curopeo {45,

visto il parere del Comitato economico ¢ sociale curopeo (3).

visto il parere del Comitato delle regioni (6).

constderando quanto scgue:

(1) Conftormemente all'articolo 6 del trattato sull'Unione europea. I'nione curopea si fonda sui
principi di liberta. democrazia. rispetto dei diritti dell'uomo ¢ delle fiberta fondamentali ¢ dello stato
di diritto. principi che sono comuni agli Stati membri. ¢ rispetta i diritti fondamentali quali sono
garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'vomo ¢ delle liberta
fondamentali e quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri. in quanto
principi generali del diritto comunitario.

(2) Il diritto all'uguaglianza dinanzi alla legge ¢ alla tutela contro la discriminazione per tutti gh
individui costituisce un diritto universale riconosciuto dalla Dichiarazione universale dei diritti
dell'uomo. dalla Convenzione delle Nazioni Unite sull'eliminazione di ogni torma di
discriminazione nei confronti della donna. dalla Convenzione internazionale sull'eliminazione di
tutte le forme di discriminazione razziale. dai Patti delle Nazioni Unite relativi rispettivamente ai
diritti civili e politici ¢ ai diritti cconomici. sociali e culturali ¢ dalla Convenzione curopea per la
salvaguardia dei diritti dell'vomo ¢ delle liberta fondamentali. di cui tutti gli Stati membri sono
firmatari.

(3) Oltre a vietare la discriminazione. ¢ importante che al tempo stesso vengano rispettati gl altri
diritti ¢ liberta fondamentali. tra cui la tatela della vita privata ¢ familiare ¢ delle transazioni
effettuate in questo ambito. nonché la liberta di religione.

(4) La parita tra gli uvomini ¢ le donne ¢ un principio fondamentale dell'Unione curopea. La Carta
dei diritti fondamentali. agli articoli 21 ¢ 23. vieta vogni discriminazione fondata sul sesso ¢
prescrive che sia garantita la parita tra gli uvomini ¢ le donne in tutti i settori,

(5) La parita fra uomini e donne & un principio fondamentale ai sensi dell'articolo 2 del trattato che
istituisce la Comunita curopea. L'articolo 3. paragrafo 2. del trattato esige parimenti che la
Comunita miri ad eliminare le incguaglianze. nonché a promuovere la parita tra gl uomini ¢ te
donne in ogni campo d'azione.

(6) L.a Commissione ha annunciato la sua intenzione di proporre una direttiva sulla discriminazione
basata sul sesso al di fuori del mercato del lavoro. nella comunicazione sull’Agenda per la politica
sociale. Tale proposta ¢ del tutto coerente con la decisione 2007 31 CL del Consiglio. del 20
dicembre 2000. relativa al programma concernente la strategia comunitaria in materia di parita tra
donne ¢ uomini (2001-2003) che investe wtte le politiche comunitaric ed ¢ intesa a promuovere la
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parita di trattamento tra uomini ¢ donne adeguando tali politiche e attuando misure concrete per
migliorare la condizione delle donne ¢ degli uomini nella societa.

(7 1T Consiglio curopeo. nel vertice di Nizza del 7 ¢ 9 dicembre 2060, ha invitato la Commissione a
rafforzare i diritti in materia di paritd adottando una proposta di dircttiva per promuovere la parita di
trattamento tra uomini ¢ donne in settori diversi dall'occupazione ¢ dall'attivita professionale.

(8) La Comunita ha adottato una serie di strumenti giuridici per prevenire ¢ combattere la
discriminazione basata sul sesso nel mercato del lavoro. Tali strumenti hanno dimostrato l'utilita
della normativa nella lotta contro la discriminazione.

(%) Anche in scttori al di fuori del mercato del lavoro hanno luogo discriminazioni basate sul sesso
comprese molestie € molestie sessuati. Tali discriminazioni possono essere altrettanto nocive. in
quanto ostacolano la picna integrazione degli uomini e delle donne nella vita economica ¢ sociale,

(10) I problemi sono particolarmente evidenti per quanto riguarda P'accesso a beni ¢ servizi. Occorre
pertanto prevenire ed eliminare la discriminazione fondata sul sesso in questo settore. Come per la
diretiiva 200043 CF del Consiglio. del 29 giugno 2000, che attua il principio della parita di
trattamento [ra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica. questo obiettivo puo
essere raggiunto piu etficacemente mediante una normativa comunitaria,

(1) Tale normativa dovrebbe vietare la discriminazione fondata sul sesso per quanto riguarda
I'accesso a beni e servizi e la loro fornitura. Per beni si dovrebbero intendere quelli disciplinati dalle
disposizioni del trattato che istituisce la Comunita europea riguardanti la libera circolazione delle
merei. Per servizi si doveebbero intendere quelli disciplinati dall'articolo 50 di tale trattato.

(12) Per evitare la discriminazione basata sul sesso, la presente direttiva dovrebbe applicarsi sia nei
confronti della discriminazione diretta che di quella indiretta. Sussiste discriminazione dirctta
unicamente quando. a causa del suo sesso. una persona ¢ trattata meno favorevelmente di un'altra
persona in una situazione paragonabile. Pertanto. ad esempio. le ditferenze tra uomini ¢ donne nella
prestazione di servizi sanitari. risultanti dalle differenze fisiche tra gli stessi. non riguardano
situazioni paragonabili ¢ non costituiscono pertanto una discriminazione.

(13) Il divieto di discriminazione dovreebbe applicarsi alle persone che forniscono bent ¢ servizi che
sono disponibili al pubblico ¢ che sono offerti al di fuori dell’area dela vita privata ¢ familiare ¢
delle transazioni effettuate in questo ambito. Non dovrebbe applicarsi al contenuto dei mezzi di
comunicazione ¢ della pubblicita. né all'istruzione pubblica o privata.

(14) Ogni persona gode della liberta contrattuale, inclusa la liberta di scegliere un contraente per
una transazione. La persona che fornisce beni o servizi pud avere vari motivi soggettivi per fa scella
del contraente. Nella misura in cui la scelta del contracnte non si basa sul sesso della persona. la
presente direttiva non pregiudica la liberta di scelta del contraente.

(15) Sono gia in vigore una serie di strumenti giuridici ai fini dell'attuazione del principio della
paritd di trattamento tra donne ¢ uomini nelle questioni riguardanti I'impiego ¢ 'occupazione. La
presente direttiva non si applica a questioni riguardanti tali settori. 1o stesso criterio si applica alle
attivita di lavoro autonomo se sono contemplate dai vigenti strumenti giuridict. La presente direttiva
dovrebbe applicarsi soltanto alle assicurazioni ¢ pensioni private, volontarie ¢ non collegate a un
rapporto di lavoro.



Camera dei Deputati — 11 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

(16} L¢ differenze di trattamento possono essere aceetlate solo se giustificate da una finalita
legittima. Una finalitd legittima pud essere, ad esempio. la protezione delle vittime di violenza a
carattere sessuale (in casi quali la creazione di strutture di accoglienza per persone dello stesso
ses50). motivi connessi con I'intimita della vita privata ¢ il senso del decoro (come nel caso di una
persona che fornisca alloggio in una parte della sua abitazione) la promovzione della parita dei sessi
o degli interessi degli uomini o delle donne (ad ¢sempio. organismi di volontariato per persone dello
stesso sesso). la liberta d'associazione (nel quadro dell'appartenenza a circoli privati aperti a persone
dello stesso sessoy e l'organizzazione di attivitd sportive (ad esempio eventi sportivi limitati a
partecipanti dello stesso sesso). Eventuali limitazioni dovrebbero tuttavia essere appropriate ¢
necessarie. conformemente ai criteri derivanti dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia delle
Comunita curopee.

(17) Il principio della parita di trattamento nell'accesso a beni e servizi non implica che essi
debbano essere sempre forniti a uomini ¢ donne su base comune. purché la fornitura non sia piu
tavorevole alle persone di un sesso.

(18) Nella fornitura dei servizi assicurativi ¢ altri servizi finanziari connessi si utitizzano
comunemente fattori attuariali diversi a seconda del sesso. Per garantire [a parita di trattamento tra
uomini e donne. il fatto di tenere conto del sesso quale fattore attuariale non dovrebbe comportare
differenze nei premi ¢ nelle prestazioni individuali. Per evitare un brusco adeguamento del mercato
questa norma dovrebbe applicarsi solo ai nuovi contratti stipulati dopo la data di recepimento della
presente direttiva.

(19) Talune categorie di rischi possono variare in tunzione del sesso. In alcuni cast il sesso ¢ un
fattore determinante. ma non necessariamente 'unico. nella valutazione dei rischi assicurati. Per
quanto concerne i contratti di assicurazione di questo tipo di rischi gli Stati membri possono
decidere di autorizzare deroghe alla norma dei premi ¢ delle prestazioni unisex. a condizione che
possano garantire che i dati attuariali ¢ statistici su cui si basa il calcolo sono affidabili.
regolarmente aggiornati e a disposizione del pubblico. Sono consentite deroghe solo se {a
legislazione nazionale non ha gia applicato la norma unisex. Cingue anni dopo il recepimento della
presente direttiva gli Stati membri dovrebbero riesaminare [a motivazione delle deroghe. tenendo
conto dei piu recenti dati attuariali e statistici e della relazione presentata dalla Commissione tre
anni dopo la data di recepimento della presente direttiva,

(20) Un trattamento meno favorevole delle donne a motive della gravidanza ¢ della maternita
dovrebbe essere considerato una forma di discriminazione diretta fondata sul sesso ed ¢ pertanto
vietato nel settore assicurativo ¢ dei servizi finanziari connessi. I costi inerenti ai rischi collegati alla
gravidanza ¢ alla maternita non sono pertanto addossati ai membri di un solo sesso.

(21 Le vittime di discriminazioni a causa del sesso doveebbero disporre di mezzi adeguati di tutela
giuridica. Per assicurare un livello pit efficace di tutela. anche le associazioni. le organizzazioni ¢
altre persone giuridiche dovrebbero avere la tacolta di avviare una procedura. secondo fe modalita
stabilite dagli Stati membri. per conto o a sostegno delle vittime. fatte salve le norme procedurali
nazionali relative alla rappresentanza e alla difesa in giudizio.

(22) Le norme in materia di onere della prova dovrebbero essere adeguate quando vi sia una
presunzione di discriminazione ¢ per I'eftettiva applicazione del principio della parita di
trattamento: l'onere della prova dovrebbe essere posto a carico della parte convenuta nel caso in cui
siffatta discriminazione sia dimostrata,
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(23) Un'attuazione efficace del principio di parita di trattamento richiede un'adcguata tutela
giuridica contro le ritorsioni.

(24) Al fine di promuovere il principio della parita di trattamento. gli Stati membri. dovrebbero
incoraggiare il dialogo con le parti interessate che. conformemente alle prassi ¢ alle legislazioni
nazionali, hanno un legittimo interesse a contribuire alla Jotta alla discriminazione fondata sul scsso
per quanto riguarda 'accesso a beni e servizi e la loro fornitura.

(25) La protezione dalle discriminazioni fondate sul sesso dovrebbe essere di per s¢ rafforzata
dall'csistenza in ciascuno Stato membro di un organismo o di pil organismi incaricati di analizzare i
problemi in questione, studiarc possibili soluzioni ¢ fornire assistenza concreta alle vittime.
I'organismo o gli organismi possono essere gli stessi responsabili a livello nazionale della difesa
dei diritti umani e della salvaguardia dei diriti individuali o dell'attuazione del principio della parita
di trattamento.

{26) La presente dircttiva definisce prescrizioni minime ¢ offre quindi agli Stati membri la
possibilita di adottare o mantenere disposizioni piu favorevoli. L'attuazione della presente direttiva
non dovrebbe servire da giustificazione per un regresso rispetto alla situazione preesistente in
clascuno Stato membro.

(27) Gli Stati membri dovrebbero prevedere sanzioni efficaci. proporzionate ¢ dissuasive applicabili
in caso di violazione degli obblighi risultanti dalla presente direttiva.

(28) Poiché lo scopo della presente dircttiva, ciod garantire un elevato livello comune di protezione
contro la discriminazione in tutti gli Stati membri. non puo essere realizzato in misura sufficiente
daghi Stati membri e pud dunque. a motivo delle dimensioni o degli effetti dell'azione. essere
realizzato meglio a livello comunitario istituendo un quadro giuridico comune. fa Comunita puo
intervenire. in basc al principio di sussidiarieta sancito dall'articolo 5 del trattato. La presente
direttiva si limita a quanto ¢ necessario per conseguire tale scopo in ottemperanza al principio di
proporzionalitd enunciato nello stesso articolo.

(29) Conformemente all'articolo 34 dell'Accordo interistituzionale «Legiferare meglio» (7 gli Stati
membri sono incoraggiati a redigere ¢ rendere pubblici. nell'interesse proprio ¢ della Comunita.
prospetti indicanti. per quanto possibile. la concordanza tra le dircttive ¢ i provvedimenti di
recepimento,
ha adottato la presente direttiva:
Capo |

Disposizioni gencerali

Articolo |
Scopo.

Scopo della presente direttiva ¢ quello di istituire un quadro per la lotta alla discriminazione [ondata
sul sesso per quanto riguarda 'accesso a beni ¢ servizi e la loro fornitura. al fine di rendere effettivo
negli Stati membri il principio della parita di trattamento tra uomini ¢ donne.

Articolo 2
Definizioni.
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At fini della presente direttiva. si applicano le seguenti definizioni:

a) sussiste discriminazione diretta quando. a causa del suo sesso. una persona ¢ trattata meno
favorevolmente di quanto sia. sia stata o sarcbbe trattata un'altra persona in una situazione
paragonabile:

b) sussiste discriminazione indiretta quando una disposizione. un criterio o una prassi
apparentemente neutri possono mettere persone di un determinato sesso in una posizione di
particolare svantaggio rispetto a persone dell'altro sesso. a meno che tale disposizione. criterio o
prassi siano oggettivamente giustificati da una finalita legittima ¢ i mezzi impicgati per il
conscguimento di tale finalita siano appropriati ¢ necessari:

¢} le molestie sussistono quando si manifesta un comportamento non desiderato ¢ determinato dal
sesso di una persona. comportamento che ha come oggetto o conseguenza la lesione della dignita di
una persena e la creazione di un ambiente intimidatorio. ostile. degradante. umiliante o oftensivo:

d) la molestia sessuale sussiste quando si manilesta un comportamento non desiderato con
connotazioni sessuali. che si esprime a livello fisico. verbale o non verbale. ¢ ha come oggetto o
conseguenza la lesione della dignita di una persona. in particolare con la creazione di un ambiente
intimidatorio. ostile. degradante. umiliante o offensivo.

Articolo 3
Campo dapplicazione.

[. Nei limiti delle competenze attribuite alla Comunita. la presente direttiva si applica a tutte le
personc che forniscono beni ¢ servizi che sono a disposizione del pubblico. indipendentemente dalla
persona interessata per quanto riguarda sia il settore pubblico che quello privato. compresi gli
organismi pubblici ¢ che sono offerti al di fuori dellarca della vita privata e familiare ¢ delle
transazioni effettuate in questo ambito.

2. La presente direttiva non pregiudica la liberta di scelta del contraente. nella misura in cui la scelta

del contraente non si basa sul sesso della persona.
3. La presente direttiva non si applica al contenuto dei mezzi di comunicazione ¢ della pubblicita né
all'istruzionc.

4. La presente direttiva non si applica a questioni riguardanti 'impicgo ¢ l'oceupazione. La presente
direttiva non si applica a questioni riguardanti il lavoro autonomo. nella misura in cui esse sono
disciplinate da altri atti legislativi comunitari.

Articolo 4
Principio della parita di trattamento.

I. Ai fini della presente direttiva. il principio della parita di trattamento tra uomini ¢ donne significa
che:

a) e proibita ogni discriminazione diretta fondata sul sesso. compreso un trattamento meno
favorevole della donna in ragione della gravidanza ¢ della maternita:

b) ¢ proibita ogni discriminazione indiretta fondata sul sesso.
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2. La presente direttiva lascia impregiudicate le disposizioni pit Favorevoli sulla protezione della
donna in relazione alla gravidanza ¢ alla maternita.

3. Le molestic ¢ le molestie sessuali ai sensi della presente direttiva sono considerate come
discriminazioni fondate sul sesso ¢ sono pertanto vietate. Il ritiuto di tale comportamento da parte
della persona interessata o la sua sottomissione non possone costituire il fondamento per una
decisione che interessi la persona in questione.

4. L'ordine di discriminare persone direttamente o indirettamente a motivo del sesso € considerato
una discriminazione ai sensi della presente direttiva.

5. La presente direttiva non preclude difterenze di trattamento se la fornitura di beni o servizi
esclusivamente o principalmente destinati a persone di un solo sesso ¢ giustificata da una hinalita
legittima ¢ s¢ 1 mezzi impiegati per 1l conseguimento ditale finalita sono appropriati ¢ necessari.

Articolo 5
Fattori attuariali.

I. Gli Stati membri provvedono atfinché al pia tardi in tutti 1 nuovi contratti stipulati dopo 1l 21
dicembre 2007. il fatto di tenere conto del sesso quale fattore di calcolo dei premi ¢ delle prestazioni
a fini assicurativi ¢ di altri servizi finanziari non determint difterenze nei premi e nelle prestazioni.

2. Fatto salvo il paragrafo 1. gli Stati membri possono decidere anteriormente al 21 dicembre 2007
di consentire differenze proporzionate nei premi e nelle prestazioni individuali ove il fattore sesso
sia determinante nella valutazione dei rischi. in base a pertinenti ¢ accurati dati attuariali ¢ statistici.
Gli Stati membri interessati informano la Commissione ¢ provvedono affinché siano compilati.
pubblicati ¢ regolarmente aggiornati dati accurati relativi all'utilizzo del sesso quale fattore
attuariale determinante. Tali Stati membri ricsaminano la Toro decisione cinque anni dopo il 21
dicembre 2007 tenendo conto della relazione della Commissione di cui all'articoto 16 ¢ trasmettono
i risultati del riesame atla Commissione.

3. Inogni caso i costi increnti alla gravidanza ¢ alla maternita non determinano difterenze nei premi
¢ nelle prestazioni individuali. Gli Stati membri possono rinviare 'attuazione delle misure
necessarie per conformarsi al presente paragrafo al piti tardi fino a due anni a decorrere dal 21
dicembre 2007. In tal caso. gli Stati membri interessati ne informano immediatamente la
Commissione.

Articolo 6
Azione positiva.

Allo scopo di assicurare l'effettiva ¢ completa paritd tra uomini ¢ donne. il principio della parita di
trattamento non impedisce ad alcuno Stato membro di mantenere o adottare misure specifiche

destinate ad evitare o a compensare gli svantaggl legati al sesso.

Articolo 7
Prescrizioni minime.

1. Gli Stati membri possono introdurre o mantenere disposizioni pit favorevoli alla tutela del
principio della parita di trattamento tra uomini ¢ donne rispetto a quelle contenute nella presente
direttiva.
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2. L'attuazione della presente direttiva non puo in aleun caso costituire motivo di riduzione del
livello di protezione contro le discriminazioni gia previsto dagli Stati membri nei settori di
applicazione della presente direttiva.

Capo It
Mezzi di ricorso ed esecuzione

Articolo 8
Difesa dei diritti.

1. Gli Stati membri provvedono affinché tutte le persone che si ritengono lese. in seguito alla
mancata applicazione nei foro confronti del principio della parita di trattamento. possano accedere.
anche dopo la cessazione del rapporto nel quale si ritiene si sia verificata la discriminazione. a
procedure giudiziaric ¢/0 amministrative. comprese. ove lo ritengano opportuno. le procedure di
conciliazione, finalizzate al rispetto degli obblighi derivanti dalla presente direttiva.

2. Gli Stati membri introducono nel loro ordinamento giuridico interno le misute necessarie
affinché il danno subito dalla persona lesa a causa di una discriminazione ai sensi della presente
direttiva sia realmente ¢d effettivamente indennizzato o risarcito secondo modalita da essi fissate. in
modo dissuasivo e proporzionato rispetto al danno subito. Detto indennizzo o risarcimento non pud
essere a priori limitato da un tetto massimo.

3. GH Stati membri provvedono affinché le associazioni. le erganizzazioni o aitre persone
giuridiche aventi. conformemente ai criteri stabiliti dalle legislazioni nazionali, un interesse
legittimo a garantire che le disposizioni della presente direttiva siano rispettate. possano. per conto o
a sostegno della persona lesa. con la sua approvazione. avviare utte le procedure giudiziarie ¢/o
amministrative finalizzate al rispetto degli obblighi derivanti dalla presente direttiva.

4. 1 paragrafi | € 3 lasciano impregiudicate fe norme nazionali relative ai termini temporali stabiliti
per la presentazione di un ricorso per quanto riguarda il principio della parita di trattamento.

Articolo 9
Onere della prova.

1. Gli Stati membri adottano le misure necessarie. conformemente ai loro sistemi giudiziari
nazionali. per assicurare che. allorché le persone che si ritengono lese dalla mancata applicazione
nei loro riguardi del principio della parita di trattamento espongono. dinanzi a un tribunale 0 a
un'altra autoritd competente. fatti dai quali si puo presumere che vi sia stata una discriminazione
diretta o indiretta. incomba alla parte convenuta provare che non vi ¢ stata violazione del principio
della parita di trattamento.

2.1l paragrato | si applica fatio salvo il diritto degli Stati membri di prevedere disposizioni in
materia di onere della prova pia favorevoli allattore.

3.1 paragrafo | non si applica alle procedure penali.

4. 1 paragrafi 1. 2 ¢ 3 si applicano altresi alle procedure promosse a norma dell'articolo 8. paragrafo
K
.



Camera dei Deputati — 16 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

5. Gl Stati membri non sono tenuti ad applicare il paragrato 1 a procedure in cui lstruzione dei
fatti incombe alla giurisdizione o ad altra istanza competente.

Articolo 10
Proteztone delle vittime.

Gli Stati membri introducono nei rispettivi ordinamenti giuridici le disposizioni necessarie per
proteggere le persone da trattamenti o conscguenze stavorevoli quale reazione a un reclamo o a
un'azione volta a ottenere il rispetto del principio della parita di trattamento.

Articolo 11
Dialogo con le parti interessate.

Al fine di promuovere il principio della parita di trattamento. gli Stati membri incoraggiano il
dialogo con le parti interessate che, conformemente alle prassi e alle legislazioni nazionali. hanno
un legittimo interesse a contribuire alla lotta alla discriminazione fondata sul sesso per quanto
riguarda 'accesso a beni e servizi ¢ la loro fornitura.
Capo I
Organismi per la promorione della parita di trattamento

Articolo 12

1. Gli Stati membri designano uno o pit organismi per la promozione. analisi. il controllo ed il
sostegno alla parita di trattamento di tutte le persone senza discriminazioni fondate sul sesso ¢
adottano le disposizioni necessarie. Tali organismi possono far parte di organi incaricati di
difendere. a livello nazionale. i diritti dell'uomo o di tutelare i diritti delle persone. ovvero di attuare
il principio della parita di trattamento.

2. Gli Stati membri provvedono alfinché gli organismi di cui al paragrafo I abbiano le seguenti
competenze:

a) fatto salvo il diritto delle vittime e delle associazioni. delle organizzazioni o di altre persone
giuridiche di cui all'articolo 8. paragrafo 3. fornire alle vittime di discriminazione un'assistenza
indipendente per avviare una procedura per discriminazione:

b) condurre inchieste indipendenti in materia di discriminazione:

¢) pubblicare relazioni indipendenti e formulare raccomandazioni su tutte le questioni connesse a
tale discriminazione.

Capo IV
Disposizioni finali

Articolo 13
Conformita alla dircttiva.
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Gli Stati membri adottano le misure necessarie per garantire che il principio della parita di
trattamento sia rispettato per quanto riguarda l'accesso a beni ¢ servizi ¢ la loro fornitura nell’ambito
d'applicazione della presente direttiva. e in particolare fanno si che:

a) tutte le disposizioni legislative. regolamentari ed amministrative contrarie al principio detla parita
di trattamento stano abrogate:

b) le disposizioni contrattuali. i regolamenti interni delle aziende nonché le norme che disciplinano
le associazioni con o senza scopo di lucro. contrari al principio della parita di trattamento siano. o
possano essere dichiarate. nulle oppure siano moditicate.

Articolo 14
Sanzioni.

Gli Stati membri definiscono le norme sulle sanzioni applicabili alle infrazioni delle disposizioni
nazionali adottate a norma della presente direttiva e adottano tutte le misure necessarie per
garantirme l'attuazione. Le sanzioni. che possono includere il pagamento di indennizzi alle vittime.
sono efficaci. proporzionate ¢ dissuasive. Gli Stati membri notificano tali disposizioni alla
Commissione entro il 21 dicembre 2007 ¢ ne comunicano immediatamente ogni ulteriore modifica.

Articolo 15
Diftusione di informazioni.

Gli Stati membri provvedono affinché le disposizioni adottate in applicazione della presente
direttiva. nonché quelle gia in vigore in questo settore. siano portate a conoscenza delle persone
interessate con tutti 1 mezzi opportuni ¢ in tutto il territorio nazionale,

Articolo 16
Relazioni.

1. Gli Stati membri comunicano alla Commissione tutte le informaziont disponibili
sull'applicazione della presente direttiva entro il 21 dicembre 2009 ¢ successivamente ogni cinque
anni.

La Commissione redige una relazione di sintesi che include un esame delle prassi correnti degli
Stati membri in relazione all'articolo 4 per quanto riguarda il sesso gquale fattore nel calcolo dei
premi ¢ delle prestazioni. Essa trasmette la relazione al Parlamento curopeo ¢ al Consiglio entro il
21 dicembre 2010. Se del caso. la Commissione acclude alla relazione proposte di moditica della
direttiva.

2. Larclazione della Commissione tiene conto delle posizioni delle parti interessate.

Articolo 17
Recepimento.

necessarie per conformarsi alla presente direttiva entro ¢ non oltre il 21 dicembre 2007. Lssi ne
informano immediatamente la Commissione.

1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legislative. regolamentari ¢ amministrative
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Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni. queste contengono un riferimento alla presente
direttiva o essere corredate di un sitfatto riferimento all'atto della pubblicazione ufticiale. [e
modalita di tale riferimento sono decise dagli Stati membri.

2. Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle disposizioni essenziali di diritto
interno che essi adottano nel settore disciplinato dalla presente direttiva,

Articolo 18
Entrata in vigore.

L.a presente direttiva entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ulficiale
dell'Unione curopea.

Articolo 19
Destinatari.

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva,
Fatto a Bruxelles. il 13 dicembre 2004
Per il Consiglio
1l presidente

B. R.BOT

NOTE
{1} Pubblicata nella G.U.U.E. 21 dicembre 2004.n. 1. 373.
{2} kntrata in vigore il 21 dicembre 2004,

{3) Termine di recepimento: 21 dicembre 2007. Dircttiva recepita con D.Lgs. 6 novembre 2007, n.
196.

{(-4) Parere reso il 30 marzo 2004,
{5} Pubblicato nella G.U.U.E. 28 settembre 2004, n, C 241.
{6) Pubblicato nella G.U.U.E. 30 aprile 2004. n. € 121,

{7) Pubblicato nella G.U.U.LE. 31 dicembre 2003, n. C 321.
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ALLEGATO 2

Vai direttamente a: Home

Decreto Legislativo 6 novembre 2007, n. 196

" Attuazione della direttiva 2004/113/CLE che attua il principio della parita’ di
trattamento tra uomini e donne per quanto riguarda I'accesso a beni e servizi ¢ la loro
fornitura"

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 261 del 9 novembre 2007 - Suppl. Ordinario n.228

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la direttiva 2004/113/CE del 13 dicembre 2004, del Consiglio, che attua il principio della parita' di trattamento
tra uomini e donne per quanto riguarda 'accesso a beni e servizi e la loro fornitura;

Vista la legge 25 gennaio 2006, n. 29, recante disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'Ttalia alle Comunita’ europee - legge comunitaria 2005, ed in particolare gli articoli 1, 3 e
I'allegato B;

Visto il decreto legislativo 11 aprile 2006, n. 198, recante Codice delle pari opportunita' tra uomo e donna;
Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 27 luglio 2007;
Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;
Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 23 ottobre 2007;

Sulla proposta del Ministro per le politiche europee e del Ministro per i diritti e le pari opportunita’ e, di concerto con
i Ministri degli affari esteri, della giustizia, dell'economia e delle finanze, dello sviluppo economico e della solidatieta’
sociale;

Emana
il seguente decreto legislativo:

Art. 1.
Modifiche al decreto fegisiativo 11 aprife 2006, n. 198
recante il Codice delle pari opportunita’ tra uono e donna

1. Dopo il titolo I del libro III del decreto legislativo 11 aprile 2006, n. 198, e’ aggiunto il seguente:

«Titolo II 2-bis
PARITA' DI TRATTAMENTO TRA UOMINI E DONNE NELL'ACCESSO
A BENI E SERVIZI E LORO FORNITURA

Capo [
NOZIONI DI DISCRIMINAZIONE E DIVIETO DI DISCRIMINAZIONE
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Art. 55-b/5.
Nozioni di discriminazione

1. Sussiste discriminazione diretta, ai sensi del presente titolo, quando, a causa del suo sesso, una persona '
trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un'altra persona in una situazione analoga.

2. Sussiste discriminazione indiretta, ai sensi del presente titolo, quando una disposizione, un criterio o una prassi
apparentemente neutri possono mettere le persone di un determinato sesso in una posizione di particolare svantaggio
rispetto a persone dell'altro sesso, a meno che tale disposizione, criterio o prassi siano oggettivamente giustificati da
una finalita’ legittima e i mezzi impiegati per il conseguimento di tale finalita' siano appropriati e necessari.

3. Ogni trattamento meno favorevole della donna in ragione della gravidanza e della maternita’ costituisce
discriminazione diretta, ai sensi del presente titolo.

4. Sono considerate come discriminazioni, ai sensi del presente titolo, anche le molestie, ovvero quei
comportamenti indesiderati, fondati sul sesso, aventi come oggetto o conseguenza la lesione della dignita' di una
persona e la creazione di un ambiente intimidatorio, ostile, degradante, umiliante o offensivo.

5. Sono considerate come discriminazioni, ai sensi del presente titolo, anche le molestie sessuali, ovvero quei
comportamenti indesiderati con connotazioni sessuali, espressi a livello fisico, verbale o non verbale, aventi come
oggetto o conseguenza la lesione della dignita' di una persona, in particolare con la creazione di un ambiente
intimidatorio, ostile, degradante, umiliante o offensivo.

6. L'ordine di discriminare persone direttamente o indirettamente a motivo del sesso e’ considerato una
discriminazione, ai sensi del presente titolo.

7. Non costituiscono discriminazione, ai sensi del presente titolo, le differenze di trattamento nella fornitura di beni
e servizi destinati esclusivamente o principalmente a persone di un solo sesso, qualora siano giustificate da finalita'
legittime perseguite con mezzi appropriati € necessari.

Art. 55-ter.
Divieto dr discriminazione

1. E' vietata ogni discriminazione diretta e indiretta fondata sul sesso nell'accesso a beni e servizi e loro fornitura.

2. 1l divieto di cui al comma 1 si applica a tutti i soggetti, pubblici e privati, fornitori di beni e servizi che sono a
disposizione del pubblico e che sono offerti al di fuori dell'area della vita privata e familiare e delle transazioni ivi
effettuate.

3. Sono escluse dall'ambito di applicazione del comma 1 le seguenti aree:
a) impiego e occupazione, anche nell'ambito del lavoro autonomo nella misura in cui sia applicabile una diversa
disciplina;
b) contenuto dei mezzi di comunicazione e della pubblicita’;
¢) istruzione pubblica e privata.

4. Resta impregiudicata la liberta' contrattuale delle parti, nella misura in cui la scelta del contraente non si basa sul
sesso della persona.

5. Sono impregiudicate le disposizioni piil favorevoli sulla protezione della donna in relazione alla gravidanza e alla
maternita'.

6. Il rifiuto delle molestie e delle molestie sessuali da parte della persona interessata o la sua sottomissione non
possono costituire fondamento per una decisione che interessi la medesima persona.

7. E' altresi vietato ogni comportamento pregiudizievole posto in essere nei confronti della persona lesa da una
discriminazione diretta o indiretta, o di qualunque altra persona, quale reazione ad una qualsiasi attivita' diretta ad
ottenere la parita’ di trattamento.

Art. 55 -guater.
Parita’ di trattamento tra uomini e donne nei servizi assicurativi e aftri servizi finanziari

1. Nei contratti stipulati successivamente alla data di entrata in vigore del presente decreto, il fatto di tenere conto
del sesso quale fattore di calcolo dei premi e delle prestazioni a fini assicurativi e di altri servizi finanziari non puo
determinare differenze nei premi e nelle prestazioni.
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2. Sono consentite differenze proporzionate nei premi o nelle prestazioni individuali ove il fattore sesso sia
determinante nella valutazione dei rischi, in base a dati attuariali e statistici pertinenti e accurati. In ogni caso i costi
inerenti alla gravidanza e alla maternita’ non possono determinare differenze nei premi o nelle prestazioni individuali.

3. L'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP) esercita i suoi poteri ed
effettua le attivita' necessarie, al fine di garantire che le differenze nei premi o nelle prestazioni, consentite ai sensi del
comma 2, abbianc a fondamento dati attuariali e statistici affidabili. Il medesimo Istituto provvede a raccogliere,
pubblicare ed aggiornare i dati relativi all'utilizzo del sesso quale fattore attuariale determinante, relazionando almeno
annualmente all'Ufficio di cui al"articolo 55-novies.

4. La violazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 costituisce inosservanza al divieto di cui all'articolo 55-ter.

5. L'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo provvede allo svolgimento delle
attivita' previste al comma 3 con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Capo Il
TUTELA GIUDIZIARIA DEI DIRITTI IN MATERIA DI ACCESSO
A BENI E SERVIZI E LORO FORNITURA

Art. 55-quinquies.
Procedimento per la tutela contro le discriminazioni per ragioni di sesso nell accesso a beni e servizi e loro fornitura

1. In caso di violazione ai divieti di cui all'articolo 55-ter; il giudice puo, su istanza di parte, ordinare la cessazione
del comportamento pregiudizievole e adottare ogni altro provvedimento idoneo, secondo le circostanze, a rimuovere
gli effetti della discriminazione. II giudice puo ordinare al convenuto di definire un piano di rimozione delle
discriminazioni accertate, sentito il ricorrente nel caso di ricorso presentato ai sensi dell'articolo 55-septies, comma 2.

2. La domanda si propone con ricorso depositato, anche personalmente dalla parte, nella cancelleria del Tribunale
del luogo di domicilio dell'istante che provvede in camera di consiglio in composizione monocratica. La domanda puo
essere proposta anche dopo la cessazione del rapporto nel quale si ritiene si sia verificata la discriminazione, salvi gli
effetti della prescrizione.

3. 1l presidente del Tribunale designa il giudice a cui e' affidata la trattazione del ricorso. 1l giudice, sentite le parti,
omessa ogni formalita' non essenziale al contraddittorio, procede nel modo che ritiene pit opportuno agli atti di
istruzione indispensabili in relazione ai presupposti e ai fini del provvedimento richiesto.

4. 1l giudice provvede con ordinanza, immediatamente esecutiva, all'accoglimento o al rigetto della domanda.

5. Nei casi di urgenza il giudice provvede con decreto motivato, immediatamente esecutivo, assunte, ove occorre,
sommarie informazioni. In tale caso fissa, con lo stesso decreto, I'udienza di comparizione delle parti davanti a se'
entro un termine non superiore a quindici giorni, assegnando all'istante un termine non superiore a otto giorni per la
notificazione del ricorso e del decreto. A tale udienza, il giudice, con ordinanza, conferma, modifica o revoca i
provvedimenti emanati nel decreto.

6. Contro l'ordinanza del giudice e' ammesso reclamo al tribunale in composizione collegiale, di cui non pud far
parte il giudice che ha emanato il provvedimento, nel termine di quindici giorni dalla notifica dello stesso. Si applicano,
in quanto compatibili, gli articoli 737, 738 e 739 del codice di procedura civile.

7. Con la decisione che definisce il giudizio, il giudice pud altresi condannare il convenuto al risarcimento del danno,
anche non patrimoniale. 1} giudice tiene conto, ai fini della liquidazione def danno, dei comportamenti di cui all'articolo
55-ter, comma 7.

8. In caso di accertata violazione del divieto di cui all'articolo 55-ter, da parte di soggetti pubblici o privati ai quali
siano stati accordati benefici ai sensi delle leggi vigenti dello Stato o delle regioni, ovvero che abbiano stipulato
contratti di appalto attinenti all'esecuzione di opere pubbliche, di servizi o di forniture, il giudice da' immediata
comunicazione alle amministrazioni pubbliche o enti pubblici che abbiano disposto la concessione dei benefici, incluse
le agevolazioni finanziarie o creditizie, o dellappalto. Tali amministrazioni o enti revocano i benefici e, nei casi pit
gravi, dispongono l'esclusione del responsabile per due anni da qualsiasi ulteriore concessione di agevolazioni
finanziarie o creditizie, ovvero da qualsiasi appalto.

9, Chiungue non ottempera o elude |'esecuzione dei provvedimenti di cui ai commi 4, 5 e 6, €' punito con
'ammenda fino a 50.000 euro o l'arresto fino a tre anni.

Art. 55-sexies.
Onere delia prova
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1. Quando il ricorrente, anche nei casi di cui all'articolo 55-septies, deduce in giudizio elementi di fatto idonei a
presumere la violazione del divieto di cui all'articolo 55 -ter, spetta al convenuto l'onere di provare che non vi ' stata la
violazione del medesimo divieto.

Art. 55-septies.
Legittimazione ad agire di associazioni ed enti

1. Sono legittimati ad agire ai sensi dell'articolo 55 -guinguies in forza di delega rilasciata, a pena di nullita, per atto
pubblico o scrittura privata autenticata, in nome e per conto o a sostegno del soggetto passivo della discriminazione,
le associazioni e gli enti inseriti in apposito elenco approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, o per
sua delega del Ministro per i diritti e le pari opportunita, di concerto con il Ministro per lo sviluppo economico, ed
individuati sulla base delle finalita programmatiche e della continuita dell'azione.

2. Qualora il soggetto pubblico o privato ponga in essere un atto o un comportamento discriminatorio di carattere
collettivo e non siano individuabili in modo immediato e diretto i soggetti lesi dalle discriminazioni, il ricorso pud essere
presentato dalle associazioni o gli enti rappresentativi dell'interesse leso di cui al comma 1.

Capo ITT
PROMOZIONE DELLA PARITa DI TRATTAMENTO

Art. 55-octies.
Promozione del principio di parita di trattamento nefl accesso
a beni e servizi e foro fornitura

1. Al fine di promuovere il principio della parita di trattamento nell'accesso a beni e servizi e loro fornitura, il
Ministro per i diritti e le pari opportunita favorisce il dialogo con le associazioni, gli organismi e gli enti che hanno un
legittimo interesse alla rimozione delle discriminazioni, mediante consultazioni periodiche.

Art. 55-novies.
Ufficto per la promozione defla parita di trattamento
nellaccesso a beni e servizi e loro fornitura

1. I compiti di promozione, analisi, controllo e sostegno della parita di trattamento nell'accesso a beni e servizi e
loro fornitura, senza discriminazioni fondate sul sesso, sono svolti dall'Ufficio di livello dirigenziale generale della
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per i diritti € le pari opportunita, individuato ai sensi del comma 4.
Tale ufficio svolge, in modo autonomo e imparziale, nel predetto ambito, attivita di promozione della parita e di
rimozione di qualsiasi forma di discriminazione fondata sul sesso.

2. In particolare, i compiti attribuiti all'Ufficio di cui al comma 1 sono i seguenti:
2) fornire un'assistenza indipendente alle persone lese dalla violazione del divieto di cui all'articolo 55-fer;
b) svolgere, nel rispetto delle prerogative e delle funzioni dell'autorita giudiziaria, inchieste indipendenti in materia al
fine di verificare I'esistenza di fenomeni discriminatori;
¢) promucvere I'adozione, da parte di soggetti pubblici e privati, in particolare da parte delle associazioni e degli enti di
cui all'articolo 55-septies, di misure specifiche, ivi compresi progetti di azioni positive, dirette a evitare il prodursi di
discriminazioni per ragioni di sesso nell'accesso a beni e servizi e loro fornitura;
a) diffondere la massima conoscenza possibile degli strumenti di tutela vigenti anche mediante azioni di
sensibilizzazione dell'opinione pubblica sul principio delia parita di trattamento nell'accesso a beni e servizi e loro
fornitura e la realizzazione di campagne di informazione e comunicazione;
e) formulare raccomandazioni e pareri su questioni connesse alle discriminazioni per ragioni di sesso nell'accesso a
beni e servizi e loro fornitura, nonche’ proposte di modifica della normativa vigente;
) redigere una relazione annuale per il Parlamento sull'effettiva applicazione del principio di parita di trattamento
nell'accesso a beni e servizi e loro fornitura e sull'efficacia dei meccanismi di tutela e una relazione annuale al
Presidente del Consiglio dei Ministri sull'attivita svolta;
g) promuovere studi, ricerche, corsi di formazione e scambi di esperienze, in collaborazione anche con le associazioni e
gli enti di cui all'articolo 55-septies, con le altre organizzazioni non governative operanti nel settore e con gli istituti
specializzati di rilevazione statistica, anche al fine di elaborare linee guida in materia di lotta alle discriminazioni.

3. L'Ufficio ha facolta di richiedere ad enti, persone ed imprese che ne siano in possesso, di fornire le informazioni e
di esibire i documenti utili ai fini dell'espletamento dei compiti di cui al comma 2.

4. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, 0 per sua delega del Ministro per i diritti e le pari
opportunitd, da adottarsi entro un mese dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo, €' individuato,
nell'ambito di quelli esistenti, senza nuovi 0 maggiori oneri per il bilancio dello Stato, I'Ufficio di cui al comma 1.



Camera dei Deputati — 23 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

5. L'Ufficio put avvalersi di magistrati ordinari, amministrativi, contabili e avvocati dello Stato, in servizio presso il
Dipartimento, nonche' di esperti e consulenti esterni, nominati ai sensi della vigente normativa.

6. Gli esperti di cui al comma 5 sono scelti tra soggetti, dotati di elevata professionalita nelle materie giuridiche,
nonche' nei settori della lotta alle discriminazioni di genere, della comunicazione sociale e dell'analisi delle politiche
pubbliche.

Art. 55-decies.
Relazione alla Commissione europea

1. Entro il 21 dicembre 2009 e successivamente ogni cinque anni, la Presidenza del Consiglio dei Ministri -
Dipartimento per i diritti e pari opportunita, trasmette alla Commissione europea una relazione contenente le
informazioni relative all'applicazione del presente titolo.».

Art. 2.
Disposizioni finanziarie

1. Dall'attuazione del presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

2. Le pubbliche amministrazioni provvederanno alle attivita previste dal presente decreto con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 3.
Entrata in vigore

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana.
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ALLEGATO 3
SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

1° marzo 2011 (*)

«Rinvio pregiudiziale - Diritti fondamentali - Lotta contro le discriminazioni — Parita di trattamento
tra uomini e donne - Accesso a beni e servizi e loro fornitura - Premi e prestazioni assicurative -
Fattori attuariali - Presa in considerazione del sesso dell’assicurato quale fattore per la valutazione
dei rischi assicurativi - Contratti privati di assicurazione sulla vita - Direttiva 2004/113/CE ~ Art. S,
n. 2 - Deroga non soggiacente a limiti temporali - Carta dei diritti fondamentali deli'Unione
europea - Artt, 21 ¢ 23 ~ Invalidita»

Nel procedimento C-236/09,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dell’art. 234 CE, daila Cour constitutionnelle (Belgio) con decisione 18 giugno 2009, pervenuta in
cancelleria il 29 giugno 2009, nella causa
Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL,
Yann van Vugt,
Charles Basselier
contro
Conseil des ministres,

LA CORTE (Grande Sezione),
composta dal sig. V. Skourts, presidente, dai sigg. A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot e A. Arabadjiev, presidenti di sezione, dai sigg. E. Juhasz (relatore}, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. IleSi¢, L. Bay Larsen, dalla sig.ra P. Lindh e dal sig. T. von Danwitz, giudici,
avvocato generale: sig.ra J. Kokott
cancelliere: sig.ra R. Seres, amministratore
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’'udienza del 1° giugno 2010,

considerate le osservazioni presentate:

- per la Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL, nonché per i sigg. van Vugt
e Basselier, dall’avv. F. Krenc, avocat;

- per il Conseil des ministres, dall’avv. P. Slegers, avocat;

- per il governo belga, dalla sig.ra L. Van den Broeck, in qualita di agente, assistita
dall‘avv. P. Slegers, avocat;

- per I'Irlanda, dal sig. D. O'Hagan, in qualita di agente, assistitc dal sig. 8. Murray, BL;

- per il governo francese, dal sig. G. de Bergues e dalla sig.ra A. Czubinski, in qualitd di
agenti;

B per il governgo lituano, dalla sig.ra R. Mackeviciené, in quahita di agente;

- per il governo finlandese, dal sig. J. Heliskoski, in qualita di agente;



Camera dei Deputati — 25 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

- per il governo del Regno Unito, dalla sig.ra I. Rao, in gualitd di agente, assistita dal
sig. D. Beard, barrister;

- per il Consiglic dell'Unione europea, dalla sig.ra M. Veiga, dal sig. F. Florindo Gijén e dalla
sig.ra . Sulce, in qualita di agenti;

- per la Commissione europea, dai sigg. M. Van Hoof ¢ M. van Beek, in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all‘udienza dei 30 settembre 2010,

ha pronunciato 'a sequente
Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sulla validitd dell‘art. 5, n. 2, della direttiva del
Consiglic 13 dicembre 2004, 2004/113/CE, che attua il principio della parita di trattamento tra
uomini e donne per quanto riguarda l'accesso a beni e servizi e la loro fornitura (GU L 373,
pag. 37).

2 Tale domanda & stata proposta nell’ambito di una controversia instaurata dalla Association beige
des Consommateurs Test-Achats ASBL nonché dai sigg. van Vugt e Basselier contro il Conseil des
ministres del Regno del Belgio, avente ad oggetto I‘annullamento della legge 21 dicembre 2007
recante modifica della legge 10 maggio 2007 per la iotta contro le discriminazioni tra donne e
uomini, per quanto riguarda la rilevanza dell’'appartenenza ad un determinato sesso in materia
assicurativa (Moniteur belge del 31 dicembre 2007, pag. 66175; in prosieguo: la «legge 21
dicembre 2007»).

Contesto normativo

11 diritto dell'Unione

3 La direttiva 2004/113 & stata adottata sulla base dell’art. 13, n. 1, CE. I ‘considerando’ primo,
quarto, quinto, dodicesimo, guindicesimo, diciottesimo e diciannovesimo di tale direttiva sono cosi
formulati:

«1) Conformemente all'articolo 6 del Trattato sull’Unione europea, I'Unione europea si fonda sui
principi di liberta, democrazia, rispetto dei diritti del'uomo e delle liberta fondamentali e
dello stato di diritto, principi che sono comuni agli Stati membri, e rispetta i diritti
fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentalif, firmata a Roma il 4 novembre 1850,] e quali
risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in quanto principi generali
del diritto comunitario.

4) La parita tra gli tomini e le donne € un principio fondamentale deli’Unione europea. La Carta
dei diritti fondamentali [dell'Unicne europea] [in prosieguo: la “Carta”], agli articoli 21 e 23,
vieta ogni discriminazione fondata sul sesso e prescrive che sia garantita la parita tra gli
uomini e le donne in tutti i settori.

5) [La promozione di tale] parita fra uomini e donne ¢ [uno dei compiti essenziali della
Comunita} ai sensi dell’articolo 2 del Trattato che istituisce [a Comunita europea. L'articolo 3,
paragrafo 2, del Trattato esige parimenti che la Comunita miri ad eliminare le ineguaglianze,
nonché a promuovere la parita tra gl uomini e le donne in ogni campo d'azione.

12) Per evitare la discriminazione basata sul sesso, la presente direttiva dovrebbe applicarsi sia
nei confronti della discriminazione diretta che di quelia indiretta. Sussiste discriminazione
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diretta unicamente quando, a causa del suo sesso, una persona e trattata meno
favorevolmente di un’altra persona in una situazione paragonabile. Pertanto, ad esempio, le
differenze tra uomini e donne nella prestazione di servizi sanitari, risultanti dalle differenze
fisiche tra gli stessi, non riguardano situazioni paragonabili e non costituiscono pertanto una
discriminazione.

15) Sone gia in vigore una serie di strumenti giuridici ai fini dell’attuazione del principio della
parita di trattamento tra donne e uomini nelle questioni riguardanti 'impiego e l'occupazione.
La presente direttiva non si applica a questioni riguardanti tali settori. Lo stesso criterio si
applica alle attivita di lavoro autonomo se sono contemplate dai vigenti strumenti giuridici.
La presente direttiva dovrebbe applicarsi soltanto alle assicurazioni e pensioni private,
volontarie e non collegate a un rapporto di lavoro.

18) Nella fornitura dei servizi assicurativi e altri servizi finanziari connessi si utilizzano
comunemente fattori attuariali diversi a seconda del sesso. Per garantire la parita di
trattamento tra uomini e donne, il fatto di tenere conto del sesso guale fattore attuariale non
dovrebbe comportare differenze nei premi e nelle prestazioni individuali., Per evitare un
brusco adeguamento del mercato questa norma dovrebbe applicarsi solo ai nuovi contratti
stipulati dopo la data di recepimento della presente direttiva.

(19) Talune categorie di rischi possono variare in funzione del sesso. In alcuni casi il sesso € un
fattore determinante, ma non necessariamente ‘unico, nella valutazione dei rischi assicurati.
Per quantc concerne i contratti di assicurazione di questo tipo di rischi gli Stati membri
possono decidere di autorizzare deroghe alla norma dei premi e delle prestazioni unisex, a
condizione che possano garantire che i dati attuariali e statistici su cui si basa il calcolo sono
affidabili, regolarmente aggiornati e a disposizione del pubblico. Sono consentite deroghe
solo se la legisiazione nazionale non ha gia applicato la norma unisex. Cingque anni dopo il
recepimento della presente direttiva gli Stati membri dovrebbero riesaminare 1a motivazione
delle deroghe, tenendo conto dei piu recenti dati attuariali e statistici e della relazione
presentata dalla Commissione tre anni dopo la data di recepimento della presente direttiva».

4 La finalita della direttiva 2004/113 viene definita, alVart. 1 di quest'uitima, nei seguenti termini:

«Scopo della presente direttiva & quello di istituire un quadro per ia lotta alla discriminazione
fondata sul sesso per quanto riguarda l'accesso a beni e servizi e la loro fornitura, al fine di rendere
effettivo negli Stati membri il principio della parita di trattamento tra uomini e donne».

5 L'art. 4, n. 1, della citata direttiva stabilisce quanto segue:

«Al fini della presente direttiva, il principio della parita di trattamento tra uomini e donne significa
che:

a) e proibita ogni discriminazione diretta fondata sul sesso, compreso un trattamento meno
favorevole della donna in ragione deila gravidanza e della maternita;

b) & proibita ogni discriminazione indiretta fondata sul sesso»,

53 L'art. 5 della medesima direttiva, intitolato «Fattori attuariali», recita:

«l, Gli Stati membri provvedono affinché al pit tardi in tutti i nuovi contratti stipulati dopo il 21
dicembre 2007, il fatto di tenere conto del sesso quale fattore di calcolo dei premi e delle
prestazioni a fini assicurativi e di altri servizi finanziari non determini differenze nei premi e nelle
prestazioni.

2. Fatto salvo il paragrafo 1, gli Stati membri possono decidere anteriormente al 21 dicembre
2007 di consentire differenze proporzionate nei premi e nelle prestazioni individuali ove il fattore
sesso sia determinante nella valutazione dei rischi, in base a pertinenti e accurati dati attuariali e
statistici. Gli Stati membri interessati informano la Commissione e provvedono affinché siano
compilati, pubblicati e regolarmente aggiornati dati accurati relativi all'utilizzo del sesso quale
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fattore attuariale determinante. Tali Stati membri riesaminanoc la loro decisione cinque anni dopo il
21 dicembre 2007 tenendo conto della relazione della Commissione di cui all‘articolo 16 e
trasmettono i risultati del riesame alla Commissione.

3. In ogni caso i costi inerenti alla gravidanza e alla maternita non determinano differenze nei
premi e nelle prestazioni individuali.

Gli Stati membri possono rinviare l'attuazione delle misure necessarie per conformarsi al presente
paragrafo al pid tardi fino a due anni a decorrere dal 21 dicembre 2007. In tal caso, gli Stati
membri interessati ne informano immediatamente la Commissione».

7 L'art. 16 della direttiva 20047113, intitolato «Relazioni», prevede quanto segue:
«l. Gli Stati membri comunicano alla Commissione tutte le informazioni disponibili
sul’applicazione della presente direttiva entro il 21 dicembre 2009 e successivamente ogni cinque
anni.

La Commissione redige una relazione di sintesi che include un esame delle prassi correnti degli
Stati membri in relazione all‘articolo [5] per quanto riguarda il sesso quale fattore nel calcolo dei
premi e delle prestazioni. Essa trasmette la relazione al Parlamento europeo e al Consiglio entro il
21 dicembre 2010. Se del caso, la Commissione acclude alla relazione proposte di modifica della
direttiva.

2. La relazione della Commissione tiene conto delle posizioni delle parti interessate».

8 A norma dell‘art. 17, n. 1, della direttiva 2004/113, gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi a tale direttiva
entro e non oltre il 21 dicembre 2007, e comunicano immediatamente alla Commissione il testo di
tali disposizioni.

I diritto nazionale

9 L'art. 2 della legge 21 dicembre 2007 precisa che quest’ultima da attuazione alla direttiva
2004/113,

10 L'art. 3 di tale legge contiene la norma che sostituisce I'art. 10 della legge 10 maggio 2007 per la
lotta contro le discriminazioni tra donne e uomini, per quante riguarda la rilevanza
dell"appartenenza ad un determinato sesso in materia assicurativa.

11 Il nuovo art. 10 di quest’ultima legge risulta ora formulato nei seguenti termini:

«1. In deroga all'art. 8, si pud introdurre una distinzione diretta a carattere proporzionale in
base all’appartenenza ad un determinatc sesso al fine di stabilire premi e prestazioni assicurative,
qualora il fattore sesso sia determinante nella valutazione dei rischi sulla base di pertinenti e
accurati dati attuariali e statistici.

Tale deroga si applica unicamente ai contratti di assicurazione sulla vita ai sensi dell’art. 97 della
legge 25 giugnho 1992 disciplinante i contratti di assicurazione terrestre.

2. A decorrere dal 21 dicembre 2007, i costi inerenti alla gravidanza e alla maternita non
possono in alcun caso determinare ancora differenze in materia di premi e di prestazioni
assicurative.

3. La Commissione di controllo del settore bancario, finanziario e assicurativo raccoglie i dati
attuariali e statistici di cui al paragrafo 1, garantisce la loro pubblicazione al piu tardi entro il 20
giugno 2008 nonché, successivamente, quella dei dati aggiornati egni due anni, e li pubblica sul
suo sito Internet. Tali dati sono aggiornati ogni due anni.

La Commissione di controllo del settore bancario, finanziario e assicurativo & legittimata a
richiedere ad istituzioni, imprese o individui interessati i dati necessari a tal fine. Essa precisa quali
dati debbano esserle trasmessi, nonché con quali modalita e in quale forma.
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4. La Commissione di controllo del settore bancario, finanziario e assicurativo fornisce alla
Commissione europea, entro e non oltre il 21 dicembre 2009, i dati di cui essa dispone in forza del
presente articolo. Essa comunica tali dati alla Commissione europea a seguito di ogni loro
aggiornamento.

5. Le Camere legislative procedono, prima del 1° marzo 2011, ad una valutazione
dell‘applicazione del presente articolo sulla base dei dati di cui ai paragrafi 3 e 4, della relazione
della Commissione europea di cui all’art. 16 della direttiva 2004/113/CE, nonché delia situazione
negli altri Stati membri dell’Unione europea.

Tale valutazione si svolgera in base ad una relazione che una commissione di valutazione
presentera alle Camere legislative entro due anni.

Con decreto emanato in sede di Consiglio dei ministri, il Re stabitisce le norme di dettaghio in
materia di composizione e di designazione della commissione di valutazione, e determina la forma
ed il contenuto della relazione.

Tale commissione riferira, in particolare, in merito alle conseguenze del presente articolo sulla
situazione di mercato e analizzerd parimenti altri criteri di segmentazione diversi da quelli legati al
SeSS0.

6. La presente disposizione non si applica ai contratti assicurativi conclusi nell’ambito di un
sisterma di previdenza complementare. Tali contratti sono esclusivamente assoggettati all’art. 12»,

Fatti della causa principale e questioni pregiudiziali

12 1 ricorrenti nella causa principale hanno proposto, dinanzi alla Cour constitutionnelle, un ricorso
per l'annullamento delia legge 21 dicembre 2007, che ha traspostoe nell'ordinamento belga la
direttiva 2004/113.

13 Essi ritengono che la legge 21 dicembre 2007, la quale mette in atto la facolta di deroga prevista
dall’art, S5, n. 2, della direttiva 2004/113, sia contraria al principio della parita tra donne e uomini.

14 Preso atto che la legge 21 dicembre 2007 concretizza la facolta di deroga contemplata dall’art. 5,
n. 2, della direttiva 2004/113, la Cour constitutionnelle, ritenendo che il ricorso di cui & stata
investita sollevi un problema di validita di una disposizione di una direttiva dell'lUnione, ha deciso di
sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1}) Se l'art. 5, n. 2, della direttiva [2004/113] sia compatibile con l'art. 6, n. 2, UE e, piu
specificamente, con il principio di parita e di non discriminazione garantito da tale
disposizione.

2) In caso di soluzione negativa della prima questione: se lo stesso art. 5, n. 2, della [citata]
direttiva sia parimenti incompatibile con l'art. 6, n. 2, UE gualora la sua applicazione sia
limitata ai soli contratti di assicurazione sulla vita».

Sulle questioni pregiudiziali

i5 Coen la sua prima questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se I'art. 5, n. 2, della direttiva
20047113 sia valido alla iuce del principio della parita di trattamento tra donne e uomini.

16 L'art. 6, n. 2, UE, al quale il giudice del rinvio fa riferimento nelle sue questioni e che & menzionato
nel primo ‘considerando’ della direttiva 2004/113, stabiliva che [‘Unione rispetta i diritti
fondamentali guali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali e quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degh
Stati membri, in quanto principi generali del dirittc comunitario. Tali diritti fondamentali sono stati
incorporati nella Carta, la quale, a partire dal 1° dicembre 2009, ha il medesimo valore giuridico des
Trattati.
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17 Gli artt. 21 e 23 della Carta proclamano, da un lato, che & vietata qualsiasi forma di
discriminazione fondata sul sesso e, dall‘altro, che la parita tra donne e uomini deve essere
assicurata in tutti i campi. Dal momento che il quarto ‘considerando’ della direttiva 2004/113 si
riferisce esplicitamente a tali articoli, occorre esaminare la validita dell’art. 5, n. 2, di tale direttiva
alla luce delle citate disposizioni della Carta (v., in tal senso, sentenza 9 novembre 2010, cause
riunite C-92/09 e C-93/09, Volker und Markus Schecke e Eifert, non ancora pubblicata nella
Raccolta, punto 46).

18 Hl diritto alta parita di trattamento tra donne e uomini costituisce l'oggetto di disposizioni contenute
nel Trattato FUE. Da un lato, ai sensi dellart. 157, n. 1, TFUE, ciascuno Stato membro deve
assicurare I'applicazione del principio della parita di retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e
lavoratori di sesso femminile per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valore. Dall'altro tato,
l'art. 19, n. 1, TFUE prevede che il Consiglio, previa approvazione del Parlamento, possa prendere i
provvedimenti opportuni per combattere tutte le discriminazioni fondate sui sesso, sulla razza o
sull’origine etnica, sulla religione ¢ sulle convinzioni personali, sulla disabilith, sulleta o
sull’orientamento sessuale.

19 Mentre Fart. 157, n. 1, TFUE stabilisce il principio della parita di trattamento tra donne e uomini in
un settore specifico, F'art. 19, n. 1, TFUE costituisce una norma attributiva di un potere ai Consiglio,
che guest'uitimo deve esercitare conformandosi, in particolare, allart. 3, n. 3, secondo comma,
TUE - a norma del quale I'Unione combatte I'esclusione sociale e le discriminazioni e promuove la
giustizia e la protezione sociali, la paritd tra donne e uomini, fa solidarieta tra le generazioni ¢ la
tutela dei diritti del minore - e all‘art. 8 TFUE, in virtu del quale 1'Unione, nelle sue azioni, mira ad
eliminare le ineguaglianze, nonché a promuovere la parita tra uomini e donne.

20 Nella realizzazione progressiva di tale parita, & il legislatore dell'Unione che, considerando la
missione affidata all’'Unione dall’art. 3, n. 3, secondo comma, TUE e dall'art. 8 TFUE, stabilisce il
momento del proprio intervento tenendo conto dell’evoluzione delle condizioni economiche e sociali
nell'Unione stessa.

21 Tuttavia, una volta che tale intervento e stato deciso, esso deve volgersi, in modo coerente, alla
realizzazione dell'obiettivo ricercato, cid che non esclude la possibilita di prevedere periodi
transitori o deroghe di portata limitata.

22 Come constatato nel diciottesimo ‘considerando’ della direttiva 2004/113, al momento
dell‘adozione di quest'uitima costituiva pratica diffusa, nella fornitura dei servizi assicurativi,
I'utilizzo di fattori attuariali correlati al sesso.

23 Di conseguenza, il legislatore dell'Unione era legittimato a mettere in atto il principio della parita
tra donne e uomini, ¢ pil precisamente Vapplicazione deila regola dei premi e delle prestazioni
unisex, in modo graduale con opportuni periodi transitori.

24 E in questo senso che il legislatore dell’Unione, allart. 5, n. 1, della direttiva 2004/113, ha
disposto che le differenze nei premi e nelle prestazioni risultanti dali‘utilizzo del sesso come fattore
nel calcolo dei medesimi dovevano essere abolite entro e non oltre la data del 21 dicembre 2007.

25 D’altre canto, derogando alia regola generale dei premi e delle prestazioni unisex introdotta dal
citato art. 5, n. 1, il successivo paragrafo di questo stesso articolo ha concesso agli Stati membri
che al momento dell'adozione della direttiva 2004/113 non applicavano gia la regola suddetta la
facolta di decidere, prima del 21 dicembre 2007, di autorizzare differenze proporzionali nei premi e
nelle prestazioni individuali qualora il fattore sesso sia determinante nella valutazione dei rischi,
suila base di pertinenti e accurati dati attuariali e statistici.

26 A mente del medesimo art. 5, n. 2, tale facolta verra riesaminata cinque anni dopo il 21 dicembre
2007, tenendo conto di una relazione della Commissione; tuttavia, dal momento che nella direttiva
2004/113 manca una norma in merito alla durata di applicazione di tali differenze, gli Stati membri
che hanno fatte uso della facolta suddetta sono autorizzati a consentire agli assicuratori di
applicare tale trattamento ineguale senza limiti di tempo.

27 Il Consiglio esprime i propri dubbi quanto al fatto che le rispettive situazioni degli assicurati di
sesso femminile e degli assicurati di sesso maschile, nefi’'ambito di alcuni settori delle assicurazioni
private, possano essere considerate paragonabili, in considerazione del fatto che, dal punto di vista
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tecnico degli assicuratori, i quali classificano i rischi per categorie sulla base delle statistiche, i fivelli
di rischio assicurato possono essere differenti per le donne e per gli uomini. La detta istituzione
sostiene che |'opzione offerta all'art. 5, n. 2, della direttiva 2004/113 mira unicamente a consentire
che situazioni differenti non vengano trattate in modo uguale.

28 Secondo la costante giurisprudenza della Corte, il principio della parita di trattamento impone che
situazioni paragonabili non siano trattate in maniera diversa e che situazioni diverse non siano
trattate in maniera uguale, a8 meno che tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (v.
sentenza 16 dicembre 2008, <causa C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine ea.,
Racc. pag. I-9895, punto 23).

29 A questo proposito, occorre sottolineare che la paragonabilitd delie situazioni deve essere valutata
alla luce dell'oggetto e delio scope dell’atto dell’lUnione che stabilisce la distinzione di cui trattasi
(v., in tal senso, sentenza Arcelor Atlantique et Losraine e a., cit., punto 26). Nel caso di specie,
tale distinzione viene introdotta dall’art. 5, n. 2, della direttiva 2004/113.

30 E pacifico che lo scopo perseguito da tale direttiva nel settore dei servizi assicurativi €, come
testimoniato dal suo art. 5, n. 1, "applicazione della regola dei premi e delle prestazioni unisex, I
diciottesimo *considerando’ di detta direttiva afferma espressamente che, per garantire la parita di
trattamento tra donne e uomini, il fatto di tenere conto del sesso quale fattore attuariale non
dovrebbe comportare differenze nei premi e nelle prestazioni individuali. Il diciannovesimo
‘considerando’ della medesima direttiva qualifica la facolta concessa agli Stati membri di non
applicare la regola del premi e delle prestazlonl unisex come una xderoga». Dunque, la direttiva
2004/113 si fonda sulla premessa secondo cui, ai fini dell‘applicazione del principio della parita di
trattamento tra donne e uomini sancito dagli artt. 21 e 23 della Carta, fa situazione delle donne e
quella degli uomini in rapporto ai premi e alle prestazioni assicurative da essi stipulati sono
paragonabili.

31 Alla luce di cid, sussiste un rischio che la deroga alla paritd di trattamento tra donne e uomini
prevista dall’art. 5, n. 2, della direttiva 2004/113 sia permessa dal diritto deli'Unione a tempo
indefinito.

32 Una disposizione siffatta, la quale consente agli Stati membri interessati di mantenere senza limiti
di tempo una deroga alla regola dei premi e delle prestazioni unisex, & contraria alla realizzazione
dell’'obiettivo della parita di trattamento tra donne e uomini perseguito dalla direttiva 2004/113 ed
& incompatibile con gli artt. 21 e 23 della Carta.

33 Di conseguenza, la disposizione suddetta deve essere considerata invalida alla scadenza di un
adeguato periodo transitorio.

34 Alla luce dellinsieme delle considerazioni sopra esposte, occorre risolvere la prima questione
sollevata dichiarando che l‘art. 5, n. 2, della direttiva 2004/113 & invalido con effetto alla data del
21 dicembre 2012.

35 Tenuto conto di tale risposta, non occorre risolvere la seconda guestione pregiudiziale.

Sulle spese

36 Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazicnale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, ta Corte (Grande Sezione) dichiara:
L'art. 5, n. 2, della direttiva del Consiglio 13 dicembre 2004, 2004/113/CE, che attua il

principio della paritad di trattamento tra uomini e donne per quanto riguarda l'accesso a
beni e servizi e la loro fornitura, é invalido con effetto alla data del 21 dicembre 2012.
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ALLEGATO 4
Forum sull’attuazione dell’articolo 5 della Direttiva 2004/113/CE

Seguito del testo della sentenza (C-236/09)
20 Giugno 2011 {data da confermare)
QUESTIONARIO
Siprega di venire preparati sullargomento al fine of discuterne durante la riunione
Se possibile, si prega di compilare il questionario ed inviario afla Commissione

prima della riunione (al seguente indirizzo oi posta eletironica:
christine tombovyibec. europa.cu)

Dati della persona che partecipera al Forum
Nome e cognome:

Posizione ricoperta:

Ente rappresentato:

Indirizzo:

Email:

Telefono (comprensivo di prefisso internazionale):

Fax (comprensivo di prefisso internazionale):

Si prega rispondere ai sequenti quesiti

1. Quali sono le principali problematiche di attuazione dell'articolo 5 della Direttiva
2004/11/CE, scaturite dalla sentenza?

19

Tali problematiche si differenziano a seconda se si tratta di servizi assicurativi
obbligatori’ o volontari?

(V¥

Queste problematiche riguardano:

a) Alcuni prodotti assicurativi (ad es. 'assicurazione sulla vita, 'assicurazione
auto, l'assicurazione sanitaria, i prodotti offerti da operatori di nicchia, quelli
innovativi)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

' Es. La responsabilita civile per le automobili & obbligatoria nell UE
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b) Determinati tipi di imprese (piccole e medie imprese, grandi imprese,
operatori di nicchia, operatori che non posseggono i dati necessari per
riposizionare il Genere come fattore di rischio)? In caso di risposta
affermativa, si prega di motivare.

¢) Alcuni tipi di mercati nazionali (ad es. i piccoli mercati, i grandi mercati, i
mercati emergenti)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

4. In quali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare l'attuazione della sentenza? (ad es: nuovi contratti, contratti gia esistenti,
rinnovi contrattuali, ecc.)

5. TArt 5 comma 1, vieta di considerare il sesso come fattore nel calcolo dei premi e
delle agevolazioni quando cio dovesse concretizzarsi in differenze nell’lambito dei
premi e delle agevolazioni individuali.

a) Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i casi in cui & possibile,
secondo voi, utilizzare il sesso quale fattore di calcolo, dopo la sentenza e
spiegarne il motivo (ad es: la valutazione del rischio assicurativo globale
nella polizza assicurativa, la metodologia di calcolo del prezzo quando si
riassicura una persona, le riserve di calcolo, le finalita di marketing e di
distribuzione)

b) Siprega di fornire qualche esempio pratico.

c) | casisu indicati sono specifici o piti importanti per determinati prodotti
assicurativi?

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere direttamente
interessati dalla sentenza, ad es: gli schemi pensionistici a contribuzione definita,
(CD), che vengono calcolati su base annuale e dungue non entrano in relazione
con i contratti assicurativi per cio che riguarda la loro fase di indennizzo?.

a) Questi regimi esistono nel vostro Paese?

b) In caso di risposta affermativa, tali schemi pensionistici forniscono dei premi
di vitalizio che si differenziano per sesso o per Genere?

2 yedere la Direttiva 2206°54°CE del Parlamento Europeo ¢ del Consiglio del § Tuglio 2006 sull"attuazione del principio
di pari opportunita ¢ non discriminazione tra uomini ¢ donne in materia di occupazione ¢ impiego. in particolare 1art. 9

(1} (h).
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7. Secondo il vostro punto di vista, quali passi bisognerebbe intraprendere a livello di
Unione Europea, a livello nazionale ed a quello che riguarda il settore dell'industria?
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ALLEGATO 5

Sentenza della Corte di giustivia UE del 1% marzo 2011 - Hegittimity dellart. S, par, 2,

della direttiva 2004/113/CF, c.d. Gender Directive — Parere del Gruppo consuitive

legale delPANIA

L1

I 2

4

Come ¢ note, 1a Corde & glustida, tunita in Grande Seeone, con seatenma del
marzo 2001, ha dictiarato iovalido - per vinlozwone degli artt, 6, 28 ¢ 22 det Trauaio
1SUTLII Ve dc_.ll Unione curopea - Par 5, pars 2, dells diretiva 200301183708, che
ammette |la possibilivd di differenziare @ premi o Jo prestariond dei contratii assicuriin
tn base al sesso degh assicuran, purche ¢ wovi glustificazione sully hase & dar
stalistict ¢ attuanal perrments ¢ aceurai.
La Core, ptmhm ha stahilite che lsm.alldu.L della citatn disposizione diverrd
operativa “alla scadenca di oo adeguato penado transtiono™ ¢, precisumente. alla datas
det 21 dicembre 2012
Crrca 1 molvi di diritto che seno alla hase della sentenza, § giudicl comunitart nou
] stunsprudenza della Corte, 1l

hanmo mancate di deordare che, seconde la costame o
principio della paritd di fratmeto mmpone She situaaent parcgonabili noun stane
trattale in manicra diversa o che situarioni diverse nono Siann EEake i manierd
ugmale”.

Sceando [a Corte, peralito, ¢ stara o stessa lepislatore comunitano che, ai lind
assicurativi, ha considerato parsgonabill le situzzions degh womini ¢ delle donne, 1z
5, par. 1, della dirctliva m comments d it come regola generale quella dei
premi o delle prestazions “unisexs”

La disciphna di cul al paragrido 2 del medesime a3 st presents, dungue, come una
deraga al principio generafe che, come mle, non pun ressare in vigore @ lempo
indeterminato, pena la vanificarione ded pnincipio stesso,

Circa il difforrmenta scl empo degli offean delle dichiarazione di svalidied delia
norma 1o deroga (ol contrario U guanio avvicne di regeta o presenga dl sendenze di
annel lamento dr atir, che “retroagiscone” alla dala & emanazione dell aito caducatoy,
serbra ovidenie che la Corte fo ahbia decise sppunte per sccordare un “adepuato
perade transitono”™ cd evitare cost un bruseo adepuismenio del mescate,

Cueante alla data dal differimento, L Comte 5t & verasimibmente ispiraga ol fatto che ia
stessa dircttiva aveva provisio che o norma i cul wattasi avrehbe dovuso esserc
riesarningta dagli Srati membrt che Pay wr‘crn falta propria una voltu decorst cingue
anni dal 21 dicembre 2007 (e ciod, appunta, 11 21 dicembre 2012), I riesame sarebbe
avwenuto sufla base dr quanto osservato dalla mem»wnc i ur"apposita relarione,
La disposizione impugnata resla dungue plemamente in vigoers oo alla predetia duta.

Ci0 posto, il preblema fondamentale che si pone per le mprese di assicurazione ¢
gquella di verificare sc il nuove quadre normativo che si verra a determinare netla
sua pienezza il 21 dicembre 2012 riguardera solo i contrati stipulati dopo tale
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data {subla falsariga del principo gengrale afformare @ sun tempe datla direttiva)
evvero anche i contratli in corso alla medesima data,

I guestCultima caso, s teatterchbbe ovidentensente ded contrani stipulag da)
dicembre 2007 (per quanto riguarda gueth cencluss poum &, infattd. la direttiva siessa a

Az

scluderne {a dlevanzs ai fing ¢he ne mw;mnu; fing, apponto, 2l 21 dicombve 2{}]3
opo lale data & pactfice, mbt, che oot nuovi contratt pessuna diferensiasione per
S8 $ara pit prageabile per diversificare 1 prend ¢ de prestaziond assicurative],

&
(d
5

2.1, La sentenza - come ¢ lopico — non forasce slepin risposia a queste probleon. Fd

infatti, b quentione detteventuale spplicasrone delle nuove repole al contratil in corsn
stoporrd solo 1 21 dicembre 202 ed esvlava dob wto dall ogeetto della presente
ducisione della Corte.

Al problema ha peraltvo aceennato diffusamiente A vvocato generale che ha temnto o
fie comoscere a sua opiniane al risuardo,

Come & note, 7 Avvocato Kokott ba 1o sosigread sostenuto che:

- per ragiond di certerza del diriiﬂn fa dohizcasnone di tavalidids avrebbe dovura
spiegare effetts diflent nel tenwo (3 anm);

- duranie questo periode & differimento, szin asicemton sarebbero stati posy m
condizione di conformara alle nuove eeole ¢ Wi ademeee d conseguenza 1 loro
rrodoth;

-decarse 11 citato fasso di tenpo, preun o prostagent assicungtivi non avrebbero pil
potute presentare differenziazion auils base del sesso i assicuzatl. Seconde
PAvvocats renerale tale nltime principio dovrebbe Tlt'u.lr‘ddﬂ_ anche i contratti
di assicurazione i corse alls scadenwa del ripetate perode  tragsitorio.
limitatamente agl “effetti futuri™ dei medesimi contrani (o ermine pia vicing al
arte alle prostazinni apcora da

linguagsio de! postro ordinamentn nazionale. Huitaiam:
eseguire). Ld infau “non sarebbe giustificato soad wssivorn dhe abbigno subite ung
discriminazione - wvende ad esempio concluso W passito un contratto (b
assicurazione sulla vit — venisse permanenizmenic aomala a c'“n"‘p:m;:?im\c che "l'
spetta, tante pia che simile contrag possonoe avore una durnta & malil annd ancesd”
Cid non st porrshbe in contrasto con il divieto genorale di efferh rewoaitive stebifito
dal dirtrto deli”Unione, gizechd, secondo la consolidatn grurisprudenza comunitari.
tale divieto non ynpedisce at Linn Uappheadione deflo fus supervenions appunro gl
efftti futurt di situagiont csistenl”

220 Come detto, ta Corte non si ¢ proonunciaty - né ora tenula o fardo — su questultime
unto, limitandost a dichizrare ta disposivione illeptivea ¢ a ndurre “Tadegusto
periodo transiterio”™ det fre anni propesti dall” Avvocalo generale a cirea 22 mesi (lasso
di tempo intercorrente tra ka pronuncia delli sentensa ¢ fadata def 21 dicembre 20023,
Pur in questo quadro, nen sembra wersndaro ritencre ¢he Uimpianto logico-giurdico
prospetlato dali”Avvocate generale - i assenza di un aolervento (onmale della
Commissione - potrehbe risultare effertivanrente cocrente con il dintto europes ¢ con
la piurisprudenza consolidata dela Corte d pissuvia
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In tal vuso, a partire dal 21 dicembre 2012 ¢ assicuraton dovrebbero, da o,
stipulare nuovi contrattl con preny ¢ prostazion: “unisex” o dalllaliva sconvertee
secondo il nuove principin i comrati in corsa. Per questi uhimi centratti Testerehbera
invece ¢ ovviamente formi 1 proni gid enrrispost e le prestaziont gia eseguite.

Si ricorda che la ricostruzione logico-grundica sopra kocennitn coincide con guella

Fosa — 51 pure, pert ora, solo varbalmente dal Servire siuridco ded Consiglio.

Roma 24 aprie 2011
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Iniziative da sssuimcere in sede comunifarcia ¢ nazignale

I, A parte t profili gluridic gia mrattat, st ridene che, insieme con ¢ altel Stati membri
interessati, sarcbbe opportuito escrcitare sulla Commissione ana pressione di
carstiere politicy, per cercare di evitare aeh asicurator curopel o incertezze ¢ e
difficolti di uma inusitata riconversione sul piano reenico delle moptualiti gid
costituitest sulla base dei contrattd in cerso.

Al niguarde, gh obiettive da perseguire potrebbero easere:

a) de primds, sulla base di quanto claborate o aluni Statl member dellTares
continentale, si va facendo strada idea che alla Commussions curopea possi
essere chiesto un ripensamenta sul pane politico © normatvoe delln stesso
principio generade della tardffa unisex. In pratea st tratterebbe de riformuodare
Iart. 5 par, 1, della divettiva ot senso & nconescere che, sulle hase di dan
statistect adeovall, le postzioni degh wonim & delle donsie non seno puragonabili

a T assicurativie

by in subording, @ potrebbe ntwivenire propeo soll™urn 5 pars 2 alnmg perodo 1
gquale — nel vferirsi agh Stan membr che hanno  escrcitate Yopzione s
differenziare & promi e [0 prostaoont a posesst - o “Tali Srd meedyy

i . o,
resarmiinang fe foro o

ingue amis dopo i 2E divembre 2007 wenondia

o~

e )
contiy deils relazione defla Commissione b cul elffarticeds 16 ¢ vasmeiionn §
rinulant del rieseone alla Commixsione”
[¥al momenio che una delle eritiche pit rilovant! svalte datla Corte di giostizia -
facendo nivrimento ally norma suddecta - figuarda 1 fatte che ¢l Stag membn
che avessero esercitate Popzione avrebbero ponda in astratio mantencrla sine
diz, st tratterebbe pon di witte di ralforzarce ¢ rendere piv esplicito i eniterio

tterpretative previsio dul considerando o, 19 detla direttiva,

Seeonde 1ale considerunde, infati, Veveniuale prolungamento nel tempo dedla
duflerenziazione tra i sessi poucbhe essere validamente mantenuto dagli Stau
membri sulla hase dela relacone periodica della Connnissione o d¢ dutt statisteci
attearizli enerenti od adeguali  che conferndne Peflettiva sussistenza di una
diflerenza tra b sessi che possa plustificare un diverso fraltamoenta;

¢y come exireng relie. quato meno £ affermane nelle competent sedi europes
chie, neglt Statt membe che avevano legittimarmente falto propria Poprione di cul
all*urt. 5, par. 2, Jella diretuva, Jo nuove repole che gli assicuratan saranne tenaut
4 seguire vacranna solo per [ contratti conclusi a partive dal 21 dicembre
2012 51 tratterehbe, in alire parole, di ribadire il principio generale alfermate
fir daljnizio dalla divettiva stessa © questo perche la necessita di “evitare un
hrusca adegugmento del mercato™ i porr in guest Paest appunto 3} 21 dicembre
2012
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2. Proseguony, infine 1 contatit con lo Isttuzion conrpvlane ¢ nazwonal.

W9 magaio v, ol Uffics dell ANEA hanne eoniraio lo dottsws i'_"arla ;"m‘:'\,u‘n.";ic_i% '
Rappresentante permanente dulla Repubblica itahiana per le problematiche zoiah v @nl
Javaro presso Ja Commissione UL alka quale sonastate rapprescatats h:f ;)Tlffl)lr{l]é?%llﬂf\u
refative alle consemenze derivants dajla sentenz. La dotfssa Antonuel st ¢ dichaargts

i b : font desli ascicucaton wila prossims dunione del Forum det
disponibile a sostenere le ragiont deplt assimuraton alla prossima rumone del Forum d

rappresentanti dogh Stats mnembra pressa fu Canmissione che s ored 11 20 gingno pov.

Roma, 24 maggio 2011
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ALLEGATO 6
Forum sulPattuazione dell’articolo 5 della Direttiva 2004/113/CE

Seguito del testo deila sentenza (C-236/09)
20 Giugno 2011 (data da cenfermare)
QUESTIONARIO
Si prega di venire preparati sull’argomento al fine di discuterne durante la riunione
Se possibile, si prega di compilare il questionario ed inviarlo alla Commissione

prima della riunione (al seguente indirizzo di posta elettronica:
christine.tomboy@ec.europa.eu)

Dati della persona che partecipera al Forum

Nome e cognome: Francesco G. PAPARELLA

Posizione ricoperta: PRESIDENTE

Ente rappresentato: AIBA Associazione ltaliana Brokers di Assicurazioni e Riassicurazioni
Indirizzo: via Jacopo da Ponte, 49 00197 ROMA

Email: info@aiba.it

Telefono {(comprensivo di prefisso internazionale): +39 06 8412641

Fax (comprensivo di prefisso internazionale): +39 06 8554714

Si prega rispondere ai sequenti questti

1. Quali sono le principali problematiche di attuazione dell'articolo 5 della Direttiva
2004/11/CE, scaturite dalla sentenza?

Le principalt modifiche conseguenti alla sentenza producono Ja necessita di rivedere le modalita di

caleolo delle tariffe di alcuni rami assicurativi (in primo Juogo vita poi r.c.auto ¢ in misura minore
le tariffe per le polizze sanitarie).

2. Tali problematiche si differenziano a seconda se si tratta di servizi assicurativi
obbligatori' o volontari?

Non si rilevano differenze tra coperture obbligatorie ¢ non.

'Es. La responsabilita civile per le automobili € obbligatoria nellUE
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3. Queste problematiche riguardano:

a) Alcuni prodotti assicurativi (ad es. 'assicurazione sulla vita, I'assicurazione
auto, I'assicurazione sanitaria, i prodotti offerti da operatori di nicchia, quelli
innovativi)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

Le imprese di assicurazione dispongono di clementi statistici (sevie storiche  pluricnnali)
sull’andamento diversificato del rischio distinto per genere. Questo elemento ha un’importanza pii
stringente sulle coperture assicurative in caso di morte ¢ sulla vita dove lo scarto in Italia tra vomini
e donne si configura in una speranza di vita di 4 anni maggiore per le donne (speranza di vita per
vomini: 79,1 anni contro 84,3 per le donne. Fonte: Banca Mondiale).

Per it settore r.c.auto aleune imprese differenziano in base al parametro di genere sulla base di
statistiche che giustificherebbero uno stile di guida maggiormente prudente del sesso femminile che
produce sinistri di minore gravita.

b) Determinati tipi di imprese (piccole e medie imprese, grandi imprese,
operatori di nicchia, operatori che non posseggono i dati necessari per
riposizionare il Genere come fattore di rischio)? In caso di risposta
affermativa, si prega di motivare.

Non si dispone di elementi di risposta

¢) Alcunitipi di mercati nazionali (ad es. i piccoli mercati, i grandi mercati, i
mercati emergenti)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

Non si dispone di elementi di risposta

4. In quali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare l'attuazione della sentenza? (ad es: nuovi contratti, contratti gia esistenti,
rinnovi contrattuali, ecc.)

[I° auspicabile che 1l divieto dell'utilizzo  del parametro  tariffario di genere si applichi
esclusivamente ai nuovi contratti ¢ ai contratti annuali in occasione del rinnovo. Ulteriori
applicazioni (su contratti policnnali in corsoy avrebbero effetti discriminatori per le donne
difficilmente giustificabili.

5. PArt5, comma 1, vieta di considerare il sesso come fattore nel calcolo dei premi e
delle agevolazioni quando cio dovesse concretizzarsi in differenze nellambito dei
premi e delle agevolazioni individuali.

a) Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i casi in cui & possibile,
secondo voli, utilizzare il sesso quale fattore di calcolo, dopo la sentenza e
spiegarne il motivo (ad es: la valutazione del rischio assicurativo globale
nella polizza assicurativa, la metodologia di calcolo del prezzo quando si
riassicura una persona, le riserve di calcolo, le finalita di marketing e di
distribuzione)
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In generale ¢ condivisibile l'affermazione della sentenza in base alla quale l'evoluzione
professionale ed economica defle donne ha meodificato alcuni scenari ¢ pertanto ha reso meno
evidente una reale differenza di rischio in termini assicurativi  tra uomini e donne, dove sono
maggiormente determinanti altel pacametri quali stili di vita, professione o condizioni economiche.
Rimane comunque un elemento oggettivo di diversita ancora  evidente per alcune situazioni
(propensione al rischio nella guida di autoveicoli, morbilita su alcune patologic. aspettativa di vita)
che non si comprende per quali ragioni non possa essere valorizzato a patto di disporre di statistiche
adeguate; ¢id anche in base a principi di giurisprudenza comunitaria in base ai quali & necessario
che "situazioni paragonabili non siano wattate in manicra diversa ¢ situazioni diverse non siano
trattate in maniera uguale”.

b) Siprega difornire qualche esempio pratico.

Tassi di mortalita e morbilita differenziati per genere.

¢) 1 casisu indicati sono specifici o piu importanti per determinati prodotti
assicurativi?

Ctr risposte precedenti

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere direttamente
interessati dalla sentenza, ad es: gli schemi pensionistici a contribuzione definita,
(CD), che vengono calcolati su base annuale e dunque non entrano in relazione
con i contratti assicurativi per cid che riguarda la loro fase di indennizzo?.

a) Questi regimi esistono nel vostro Paese?

b) In caso dirisposta affermativa, tali schemi pensionistici forniscono dei premi
di vitalizio che si differenziano per sesso o per Genere?

Non st dispone di elementi di risposta

7. Secondo il vostro punto di vista, quali passi bisognerebbe intraprendere a livello di
Unione Europea, a livello nazionale ed a quello che riguarda il settore dellindustria?

Gli orientamenti nazionali ed curopei dovrebbero tendere a selezionare in modo rigoroso le
oggettive esigenze attuali che giustifichino una differenziazione taritfaria nel settore assicurativo
fondata anche sul genere utilizzando strumenti normativi stringenti simili a quelli introdotti
nell"ordinamento italiano. In particolare si segnala che  la declinazione della direttiva in sede di
recepimento nazionale ¢ data dal Regolamento Isvap n. 30/2009 che prevede:
- elementi statistici e altuariali accurati, alfidabili, regolarmnete aggiorati ¢ disponibili al
pubblico secondo critert analitici suddivisi per tipologia di rischio e rami:

2 Vedere la Direttiva 2206/54/CE de! Parlamento Europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 sull’attuazione del principio
di pari opportunita e non discriminazione tra uomini e donne in materia di occupazione e impiego, in particolare ’art. 9

(13 ().
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- un flusso di dati dalle compagnie verso Autorita di vigilanza che presuppone un
monitoraggio e controlo per il rispetto del principio di divieto di non discriminazione basato
sul genere.

Un"applicazione graduale della sentenza  consentirebbe  inoltre  all’industria  assicurativa  si
sviluppare parametri statistici diversi garantendo la costruzione di serie storiche sufticientemente
consolidate (periodo di solito preso in csame 5 anni).
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ALLEGATO 7

1. A sequito della sentenza della Corte di Giustizia europea del 1 marzo 2011,
quali sono le conseguenze piu rilevanti sulla normativa primaria e secondaria di
attuazione dell’art. 5 della Direttiva comunitaria 2004/113?

La decisione della Corte di Giustizia europea del 1 marzo 2041 ha sancito che, nel settore
dei sevizi assicurativi, non sara piu possibile, a far data dal 21 dicembre 2012, applicare la
deroga alla regola generale dei premi e delle prestazioni unisex. Conseguentemente,
poiché le imprese assicurative non potranno pil calcolare premi o prestazioni utilizzando
basi tecniche differenziate per sesso, sara necessario apportare una modifica all’attuale
sistema previsto dalla normativa nazionale in materia di deroga.

2. L’effetto invalidante della sentenza della Corte di Giustizia europea é
diverso a seconda che si parli di assicurazioni obbligatorie o meno?

Dalle rilevazioni effettuate presso le imprese di assicurazione € emerso che la deroga al
generale principio di parita di trattamento tra i due sessi riguarda prevalentemente alcuni
rami assicurativi (rami vita, in particolare ramo |, R.C.autoveicoli terrestri, infortuni,
malattia) ove figurano sia assicurazioni obbligatorie sia volontarie, limitatamente ai rami
indicati.

3. Le problematiche connesse alla sentenza della Corte di Giustizia europea
riguardano:

a) i prodotti assicurativi di cui ai rami indicati al punto 2 {temporanea caso morte,
capitale differitto, rendite, polizze responsabilita civile auto, polizze malattia e
infortuni);

b) indistintamente tutte le imprese (piccole, medie e grandi), limitatamente ai soli rami
sopra meglio specificati;

¢) Tlintero mercato nazionale, per le quote relative ai rami interessati.

4. In quali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare I'attuazione della sentenza (a es. i nuovi contratti, contratti gia
esistenti, rinnovi contrattuali, ecc.)?

Considerato che a far data dal 21 dicembre 2012 sara possibile applicare solo
premi unisex, si ritiene che nel periodo transitorio (compreso dal 1 marzo 2011 al 21
dicembre 2012), la sentenza della Corte, avendo stabilito solo il termine finale di utilizzo
della deroga (21 dicembre 2012), sembrerebbe consentire alle imprese di assicurazione di
continuare a stipulare nel mercato contratti con premi differenziati sino alla predetta data.
Questa Autorita, pertanto, ritiene quanto segue:

a) le tariffe differenziate, proposte e collocate sul mercato prima del 1 marzo
2011, rimangono in vigore fino alla loro scadenza naturale;

b) le tariffe differenziate, proposte al mercato prima del 1 marzo 2011 e collocate
successivamente a tale data, rimangono in vigore fino al 21 dicembre 2012 per
essere poi trasformate in polizze unisex.
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5. L’art. 5 della direttiva 113/2004/CE vieta di considerare il sesso come fattore
nel calcolo dei premi e delle prestazioni quando cié6 comporti premi o
prestazioni differenziate. Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i
casi in cui, a tuo avviso, potrebbe essere utilizzato il sesso quale fattore di
calcolo dopo Ila sentenza (valutazione rischio globale in un pool
assicurativo, metodologia di calcolo del prezzo riassicurativo, calcolo delle
riserve, marketing e di distribuzione. Per favore , illustrare degli esempi
pratici.

Lart. 5, comma 1 della direttiva comporta, nella pratica, che non si possono applicare
tariffe o prestazioni diverse per uomini e donne in dipendenza del fattore sesso. Prima
della sentenza della Corte di Giustiza europea era possibile applicare la deroga al
generale principio unisex, in base allo stesso articolo (art. 5, comma 2), qualora dati
attuariali e statistici pertinenti e accurati comprovassero la dipendenza del fattore sesso
nella valutazione dei rischi. Con la decisione della Corte, che ha reso invalido il 2 comma
dellart. 5 della direttiva, non sara piu possibile applicare tariffe differenziate per i due
sessi a partire dal 21 dicembre 2012. Eliminare il genere dai fattori discriminanti del
rischio per le imprese assicurative, come previstc dalla sentenza della Corte, comportera
limpiego di una base tecnica unisex, ottenibile unificando i dati maschi/ femmine dei
rischi demografici (rami vita) e della frequenza sinistri e del costo medio (r.c. auto). Non
si ritiene, in linea generale, che dopo la sentenza risulti ancora necessario l'utilizzo del
fattore sesso in ambito riassicurativo.

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere
direttamente interessati dalla sentenza, a es. gli schemi pensionistici a
contribuzione definita, che vengono calcolati su base annuale e dunque
non entrano in relazione con i contratti assicurativi per quanto riguarda la
fase di pagamento.

Gli schemi pensionistici professionali a contribuzione definita non sonc interessati dalla
decisione della Corte in quanto in essi non rileva il sesso come fattore di valutazione per
la determinazione delle prestazioni.

7. Dal tuo punto di vista, cosa dovrebbe fare I'industria assicurativa a livello
nazionale e europeo?

Far presente alla Commissione europea che la decisione della Corte di giustizia
europea, statuendo che i premi delle imprese assicuratrici non possono piu considerare
il sesso tra i fattori di valutazione, determina una serie di problemi che, anziche eliminare
le discriminazioni in ambito assicurativo tra i due sessi, comporta un ingiustificato
aumento dei premi assicurativi con il pericolo di una spinta verso l'alto per il
raggiungimento della parita. Ad esempio, operando una semplice simulazione, su basi
tecniche della popolazione generale, emerge che le donne, nelle coperture r.c. auto,
qualora la parita tra i due sessi sia raggiunta mediante il livellamento con le coperture
previste per gli uomini, nell'eta compresa a es. tra i 18 e 43 anni, subirebbero un effetto
negativo con un incremento del premio puro del 21% (dati Ania 2009). Cosi, anche nei
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rami vita (a prescindere da eventuali caricamenti di sicurezza), in una polizza
temporanea caso morte (es. eta 30 anni e durata 20 anni), qualora il mercato facesse
riferimento per la parita unisex all’attuale tasso degli uomini, il tasso di premio puro si
incrementerebbe per le donne dell’86% circa.

Da ultimo, considerato, tra l'altro, che l'utilizzo della deroga (per la quale nella stessa
Direttiva non era stata indicata una durata di applicazione) sarebbe stato oggetto di
riesame il 21 dicembre 2012 da parte del Parlamento europeo e del Consiglio, come gia
stabilito nella direttiva, con possibilita di apportare modifiche da parte della stessa
Commissione europea, sarebbe stato forse piu opportuno, alla luce dellapprossimarsi
della scadenza, attendere il decorso del quinquennio (2007- 2012) per valutare piu
compiutamente 'effettivo utilizzo della deroga in ambito nazionale e anche europeo.
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1. Quali sono le principali problematiche di attuazione dell'articolo 5 della Direttiva
2004/11/CE, scaturite dalla sentenza?

Da un punto di vista tecnico-attuariale, Vapplicazione dellart. 5 della Direttiva
2004/11/CE (la "Direttiva Gender") a seguito della pronuncia della Corte di Giustizia
Europea del 1 marzo 2011 (la “Sentenza Test Achats”), imponendo di praticare un
prezzo uguale ad uomini e donne indipendentemente dal diverso profilo di rischio
oggettivamente rilevato, comporta una minor precisione nella valutazione del rischio, ed
altresi preclude il corretto funzionamento del libero mercato con distorsioni a livello
di prezzi praticati che non rispecchieranno piu l'effettivo rischio corso dall'individuo. La
necessita di creare delle tariffe indifferenziate in base al sesso portera, infatti, alla
determinazione di premi medi basati su un'ipotesi statistica di mix ucmini/donne nella
popolazione assicurata. Cio potra, pertanto comportare:

(i) un aumento generalizzato dei premi, che dovrannc comprendere anche un
“‘caricamento di sicurezza” per tener conto del rischio che la composizione della
popolazione non sia quella ipotizzata:

(i) una minore richiesta della popolazione assicurata penalizzata dal suddetto aumento
delle tariffe (ad esempio le donne nelle assicurazioni in caso di morte o gl uomini in
quelie di rendita vitalizia) con particolare riferimento ai prodotti assicurativi del ramo
vita;

(iiiy  'aumento del premioc per i motivi di cui al precedente punto (i) e la minore richiesta
di cui al punto (i), potrebbero inoitre portare uno sbilanciamento nella composizione
della popolazione assicurata verso il sesso che non & stato penalizzato dalla tariffa
unisex (ossia I'aumento del premio potrebbe determinare 'assicurato/potenziale
assicurato penalizzato da tale aumento a rinunciare alla copertura assicurativa); ¢io
renderebbe necessarie frequenti revisioni del tasso medic di premio;

L’applicazione della norma implichera inoltre per tutti i prodotti in corso di collocamento la
revisione di premi e prestazioni. Quale ulteriore ricaduta sui clienti, in aggiunta
allaumento di cui sopra, i premi dovranno essere aumentati anche di un importo che
tenga conto dei costi notevoli che le compagnie assicurative dovranno sostenere per
'adeguamento dei sistemi.

Da un punto di vista piu strettamente tecnico-giuridico, invece, la Sentenza Test
Achats solleva varie questioni di interpretazione della portata della stessa sentenza |, ed in
particolare:

(i)  corretta interpretazione delle motivazioni sottostanti alla dichiaraziocne di parziale
invalidita della Direttiva Gender da parte della Corte di Giustizia, fondate su ragioni
prettamente formali attinenti alla struttura dell'impianto normativo, ossia
sull'incoerenza creatasi nellimpianto normativo della Direttiva Gender stessa, dove
il principio generale di applicazione del regime unisex in campo assicurativo (art.
5(1)) & stato poi oggetto di possibile deroga sine die da parte degli Stati Membri
(art. 5(2)),

(i)  profili di diritto intertemporale relativi all'applicazione o meno del regime unisex
obbligatorio per i premi e le prestazioni dovuti ai sensi dei contratti di assicurazione
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di durata stipulati dopo il 21 dicembre 2007 e con scadenza successiva al 21
dicembre 2012, con conseguenze anche sul calcolo delle relative riserve tecniche
gia appostate nei bilanci delle compagnie di assicurazione, posto che la sentenza
non si & espressa sul punto:

(iiy  in assenza di interventi normativi correttivi da parte del legislatore UE e nazionale,
profili connessi al potere del giudice nazionale adito da un contraente che pretenda,
nei confronti dell'assicuratore e successivamente alla scadenza del termine del 21
dicembre 2012, 'applicazione del regime unisex a lui pit favorevole in punto di
premi e/o prestazioni, e che pertanto pretenda: (a) la disapplicazione della legge
nazionale di attuazione della Direttiva Gender (in ltalia il decreto legislativo
196/2007) e, per leffetto. (b} la disapplicazione delle disposizioni contrattuali
ritenute non piu valide a partire dal 21 dicembre 2012 che prevedanc un
trattamento differenziato in ragione del genere. sebbene le disposizioni stesse
erano conformi alla normativa nazionale in vigore al tempo della sottoscrizione,;

(iv)  rischio che aumenti in modo esponenziale la litigiosita per pretese violazioni
del principio di eguaglianza dovute a discriminazioni indirette per I'utilizzo di
parametri di calcolo dei premi e delle prestazioni non basati sul genere ma che si
asserisca siano maggiormente incidenti per la popolazione maschile rispetto a
qguella femminile o viceversa,

(v) valutazione dell'applicazione del regime unisex ai rapporti in corso in relazione
anche alla quantificazione delle riserve tecniche ed ai requisiti patrimoniali richiesti
da Solvency Il. per i quali &€ importante utilizzare informazioni relative al genere
della popolazione assicurata.

2

Tali problematiche si differenziano a seconda se si tratta di servizi assicurativi
obbligatori' o volontari?

In linea di principio la risposta & negativa in quanto se il fattore sesso risulta
determinante nella valutazione del rischio, cido prescinde dalla volontarieta o
obbligatorieta della forma assicurativa.

Quello che perd varia in misura considerevole € la dimensione dell'effetto distorto che
si avra sui prezzi che, nel caso di assicurazioni obbligatorie decisamente estese sulla
popolazione, sara sicuramente consistente. Si pensi che la RC Auto in Italia nell80%
dei casi prevede tariffe differenziate in base al sesso mentre il 20% delle compagnie
usa tariffe unisex e che, in presenza di una tariffa differenziata, la tariffa femmina
presenta un 11% di riduzione di prezzo rispetto alla tariffa maschio (fonte: ANIA 2009).
L’imposizione di una tariffa unisex sul 100% comporterebbe pesanti incrementi
di costi per i consumatori.

3. Queste problematiche riguardano:
a) Alcuni prodotti assicurativi (ad es. I'assicurazione sulla vita, I'assicurazione

auto, I'assicurazione sanitaria, i prodotti offerti da operatori di nicchia, quelli
innovativi)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

' Es. La responsabilita civile per le automobili & obbligatoria nell UE
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In linea generale sono interessate tutte e solamente le forme assicurative che
coprono lindividuo e la sua responsabilita personale (vedasi Ie
considerazioni generali svolte nella premessa e che, a nostro avviso stanno alla
base della correttezza della previsione dell’Art. 5(2) e non le coperture relative a
cose o beni dell'assicurato.
Ad esempio sono interessate:

o Tariffe e prodotti Auto (RCA ed alcune tipologie di garanzie accessorie

CVT quali ad esempio I/F, e Kasko)
o Tariffe Infortuni
o \Vita

Per quanto riguarda l'ipotesi specifica delle assicurazioni di gruppo, gl effetti
di un’applicazione generale del regime unisex sembra incidere in maniera
meno rilevante di quanto emerso per altre tipologie di prodotti assicurativt.
Nelle assicurazioni di gruppo, infatti, & stato rilevato che il fattore uomo-donna &
utilizzato come fattore di calcolo per quantificare la rischiosita della popolazione
da assicurare. Molto spesso perd nen viene utilizzato come fattore discriminante
del costo della copertura per il singolo assicurato, infatti pud essere comungue
applicato alla polizza collettiva un premio medio indifferenziato per sesso.
Questa metodologia viene gia usata nella pratica assicurativa corrente, e
potrebbe continuare ad essere utilizzata anche in vigore della normativa in
oggetto.

Ad esempio nelle polizze di puro rischio collettive, viene identificata la
popolazione da assicurare in funzione del fattore uomo-donna e fattore eta,
entrambi fattori poi utilizzati per calcolare in modo corretto il premio per ciascun
rischio. Successivamente viene calcolato il premio assicurativo per lintero
gruppo da assicurare, premio che viene poi suddiviso in ugual misura tra tutti gli
assicurati.Operando in questo modo, si realizza una corretta valutazione del
prezzo del rischio complessivo, e non si discrimina tra gli assicurati. il cui premio
individuale & indipendente dal sesso (in questo esempio lo sarebbe anche
dall'eta).

b) Determinati tipi di imprese (piccole e medie imprese, grandi imprese,
operatori di nicchia, operatori che non posseggono i dati necessari per
riposizionare il Genere come fattore di rischio)? In caso di risposta
affermativa, si prega di motivare.

In linea di principio la risposta & negativa, in quanto l'effetto distorsivo sulla
corretta valutazione del rischio con le suddette conseguenze nella
quantificazione dei premi e prestazioni, riguardera tutte le imprese assicurative.
ovviamente con maggiore o minore incidenza a seconda di quanto i singoli
operatori, indipendentemente dalla loro dimensione, applichino oggi attualmente
un regime di tariffe differenziate.

c) Alcunitipi di mercati nazionali (ad es. i piccoli mercati, i grandi mercati, i
mercati emergenti)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.
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In linea di principio la risposta é negativa, in quanto l'effetto distorsivo
conseguente prescinde dalla tipelogia dei mercati, fatti salvi aspetti dimensionali
del fenomeno e quantita di tariffe differenziate oggi praticate dagli operatori
indipendentemente dall'ubicazione.

4. In guali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare l'attuazione della sentenza? (ad es: nuovi contratti, contratti gia esistenti,
rinnovi contrattuali, ecc.)

Occorre avere conferma/chiarimento in merito a quanto segue:

(iy Che l'eventuale nuovo regime unisex si applichi esclusivamente per i contratti
sottoscritti successivamente al 21 dicembre 2012, Cid in quanto, da un punto di
vista tecnico-attuariale vi & il rischio che I'obbligo di variare in “unisex” i contratti in
essere ed i relativi eventuali rinnovi avrebbe criticita soprattutto lato consumatori:
I'equilibrio prezzo-prestazioni contrattualizzato in origine verrebbe infatti
significativamente alterato. Le compagnie dovrebbero quindi adottare aumenti
generalizzati  del costo delle garanzie individuali., come gid indicato.
Operativamente, va inoltre tenuto presente che. come gid menzionato.
limposizione del regime unisex ai suddetti contratti in essere comporterebbe per le
compagnie assicurative costi notevoli per I'adeguamento dei programmi e sistemi di
gestioni di portafogli che si riferiscono a polizze ancora in vigore ed esistenti anche
da ventanni o piu. Tali costi, si ribadisce, in definitiva ricadrebbero sui consumatori
finali, sotto forma di maggiori applicati alle nuove tariffe.

(i) Che prodotti assicurativiicompagnie assicurative dedicati ad un solo sesso
non siano affetti dall’applicazione della Sentenza Test Achats, in quanto
rientranti in generale nella previsione dell’Art. 4(5) della Direttiva Gender, che
recita: “La presente direttiva non preclude differenze di trattamento se la fornitura di
beni o servizi esclusivamente o principalmente destinati a persone di un solo sesso
e giustificata da una finalita legittima e se i mezzi impiegati per il conseguimento di
tale finalita sono appropriati e necessari’

(iii) Il trattamento delle riserve tecniche connesse ai contratti in essere ed in
scadenza successivamente alla data del 21 dicembre 2012 che applicano
attualmente un regime differenziato dei premi e prestazioni:

5. IArt 5, comma 1, vieta di considerare il sesso come fattore nel calcolo dei premi e
delle agevolazioni quando cio dovesse concretizzarsi in differenze nellambito dei
premi e delle agevolazioni individuali.

a) Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i casi in cui € possibile,
secondo voi, utilizzare il sesso quale fattore di calcolo, dopo la sentenza e
spiegarne il motivo (ad es: la valutazione del rischio assicurativo globale
nella polizza assicurativa, la metodologia di calcolo del prezzo quando si
riassicura una persona, le riserve di calcolo, le finalita di marketing e di
distribuzione)
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L’Art. 5(1) recita "Gli Stati membri provvedono affinché al pitl tardi in tutti 1 nuovi
contratti stipulati dopo it 21 dicembre 2007, il fatto di tenere conto del sesso
quale fattore di calcolo dei premi e delle prestazioni a fini assicurativi € di altri
servizi finanziari non determini differenze nei premi e nelle prestazioni”. Dal
momento che la sentenza non tocca 'Art 5(1), a nostro avviso questo significa
che le compagnie possono continuare a valutare i rischi, il fabbisogno
tariffario, le riserve, le politiche di riassicurazione secondo il sesso ma
che il prezzo poi proposto al consumatore e la prestazione corrisposta dovranno
essere indifferenziate per sesso. In merito alle regole di scontistica e alle
campagne marketing non & chiara la portata della sentenza perche si entra gia
sul versante consumatore. Con particolare riferimento al calcolo delle riserve
tecniche, si ritiene che, anche in futuro. tale calcolo potra essere effettuato
tenendo conto dell'effettivo rischioc demografico della popolazione, ovvero
tenendo conto della sua composizione per sesso, pur in presenza di premi di
tariffa indifferenziati. Cid non andrebbe comunque contro il principio imposto
dalla Direttiva, che si riferisce al trattamento dei clienti (premi e prestazioni) e
non alla valutazione e alla copertura del rischio (riserve matematiche).

b) Si prega di fornire qualche esempio pratico.

Si potra, ad esempio, nella RC Auto continuare a rilevare statisticamente la
frequenza e il costo del guidatore donna e del guidatore uomo, salvo poi
applicare un prezzo uguale alluomo e alla donna in applicazione della sentenza,
pur continuando oggettivamente a registrare che la frequenza e i costi delle
donne sono inferiori agli vomini.

C’é il rischic che nellintento della sentenza di voler preservare degli aspetti
“formali” di uguaglianza (stesso prezzo per 'uomo e per ta donna) si va contro a
degli aspetti “sostanziali®, obbligando in questo caso le donne a pagare un
prezzo sostanzialmente pit alto di quello che il profilo di rischio oggettivamente
risulterebbe e, di contro, gli uomini a pagare un prezzo piu basso di quello il
risultante dal loro profilo di rischio.

¢) | casi su indicati sono specifici o pill importanti per determinati prodotti
assicurativi?
[Chiarire la Domanda?]

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere direttamente
interessati dalla sentenza, ad es: gli schemi pensionistici a contribuzione definita,
(CD), che vengono calcolati su base annuale e dunque non entrano in relazione
con i contratti assicurativi per cio che riguarda la loro fase di indennizzo’.

a) Questi regimi esistono nel vostro Paese?

Si

* Vedere la Direttiva 2206/54./CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 sull"attuazione del principio
di pari opportunita ¢ non discriminazione tra uomini e donne in materia di occupazione e impicgo. in particolare art. 9
(1 (h).
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b) in caso di risposta affermativa, tali schemi pensionistici forniscono dei
premi di vitalizio che si differenziano per sesso o per Genere?

Dall'indagine condotta, & emersc che da almeno una ventina d'anni per tutti
nuovi aderenti a questi schemi pensionistici sono previsti coefficienti di
conversione differenziati in base al fattore uomo-donna.

7. Secondo il vostro punto di vista, quali passi bisognerebbe intraprendere a livello di
Unione Europea, a livello nazionale ed a quello che riguarda il settore dell’industria?

1. Preliminarmente si ribadisce I'opportunita che il legislatore comunitario riconsideri
i fondamenti tecnico-assicurativi dell’utilizzo del fattore sesso quale giustificato
motivo oggettivo della differenziazione delle tariffe e delle prestazioni e quale
applicazione del principio di uguaglianza.

Si noti peraitro che le compagnie, gia tenute ad obblighi di solvibilita regolamentare
sia locale sia europea, svolgono una funzione sussidiaria allo Stato in importanti
settori sociali {ad esempio Salute e Pensioni per i quali il fattore sesso rileva
sensibilmente in tema di pricing) e che esse non possono prescindere dai
considerare il fattore sesso, al pari di altri fattori di rischio, quando si trovino a
prezzare coperture che riguardano lindividuo, pena il rischio di ‘rovina” con
conseguenze non solo per la compagnia e i suoi azionisti ma anche per i suoi clients
e in definitiva per la societa ['obbligo di applicare indiscriminatamente 1l regime
unisex anche a situazioni dove sia oggettivamente giustificata la differenziazione
delle tariffe e prestazioni da dati statistici oggettivi ed accurati, potrebbe. pertanto,
concretamente tradursi in una crescita generalizzata dei costi delle coperture
dovute ad esigenza di tenuta del "sistema’”.

Tanto premesso e tenuto conto di tutte le considerazioni di cui sopra, sia a livello di
Unione Europea che, in via di attuazione, a livello nazionale, devono essere
intraprese, in primis. le necessarie azioni legisiative per eliminare lincertezza
giuridica derivante dall’applicazione della Sentenza Test Achats.

Nel dibattito in seno alle istituzioni europee dovrebbe essere considerata
lopportunita di tradurre listanza di coerenza sollevata dalla Corte di Giustizia
attraverso la modifica della direttiva che preveda Peliminazione del considerando
18, 19 e nella riformulazione dell’art. 5(1) che riconosca la legittimita di una
deroga generale all'applicazione del regime unisex in campo assicurativo, ove tale
deroga trovi giustificazione in dati statistici ed attuariali obiettivi, accurati e
pertinenti, senza dunque alcuna necessita di consentire agl Stati Membri di
esercitare 'opzione della esenzione, come attualmente previsto all'art. 5.2 della
Direttiva Gender.

A livello europeo occorre venga data evidenza al fatto che la Corte di Giustizia
Europea nella Sentenza Test Achats non ha voluto imporre un regime unisex nel
calcolo dei premi e delle prestazioni, indipendentemente dall'esistenza di dati
statistici ed attuariali accurati ed obiettivi che giustifichino, come sopra evidenziato,
un trattamento differenziato tra uomo e donna.
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Come sopra gia accennato, la Corte di Giustizia Europea ha inteso, piuttosto,
dichiarare l'invalidita parziale della direttiva per ragioni di tipo strettamente “formale”
e di coerenza interna dell'impianto normativo della direttiva stessa. Cio in quanto. la
previsione di una deroga senza alcun limite di tempo contenuta nell'art. 5(2)
(dichiarato invalido) mal si concilia con la previsione del principio generale di regime
unisex previsto dal precedente art. 5(1) e con quanto espresso nei consideranda 18
e 19.

Daltra parte. la Corte di Giustizia ha espressamente riconosciuto che nella
giurisprudenza comunitaria & pacifico il principic generale che impone che
“situazioni paragonabili non siano trattate in_maniera diversa e che situazioni
diverse non siano trattate in maniera uquale” a meno che il diverso trattamento non
possa essere obiettivamente giustificato (cfr. par. 28 della sentenza). In altri
termini, la Corte riconosce espressamente che lo scopo precipuo
dell’applicazione del principio di pari trattamento richiede che vengano
dichiarate illecite ed eliminate le pratiche che siano propriamente
discriminatorie, mentre il trattare diversamente situazioni non paragonabili
non & altro che la corretta declinazione del principio di uguaglianza.

2. Qualora la modifica della direttiva nel senso sopra auspicato, non trovi il
necessario consenso tra gli Stati Membri, si ritiene che, de minimis, I'incoerenza
censurata dalla Corte di Giustizia con la declaratoria di invalidita possa essere
sanata emendando il testo attuale dellart. 5(2) con la previsione di un termine
espresso. Si potra prevedere un meccanismo di rinnovo del termine, ove alla sua
scadenza venga ravvisato il persistere delle giustificazioni obiettive della deroga,
giustificazioni che dovranno essere rivisitate e codificate in modo piu specifico e
dettagliato rispetto alla formula attualmente utilizzata dall'art. 5.(2).

in merito alla concreta fissazione del termine, si nota che la Sentenza Test Achats
ha censurato l'art. 5(2) per il fatto di contenere una deroga senza limiti di tempo al
principio del regime unisex di cui allart. 5(1). Il termine del 21 dicembre 2012
rappresenta il termine a partire dal quale tale disposizione. in mancanza di un
intervento normativo correttive a livello di legislazione europea, € da considerare
invalida. Di conseguenza deve ritenersi possibile l'intervento del legislatore europec
volto a sanare il vizio della disposizione. sancendo un preciso termine alla deroga
attualmente sancita senza limiti di tempo.

Nulla impedisce che il termine in parola sia maggiore rispetto a quello previsto dalla
Corte per il diverso profilo della decorrenza dell'invalidita della disposizione in
quanto recante deroga priva di limiti di tempo.

Tale soluzione si fonda sul principio che non puo che spettare alle autorita politiche
comunitarie e non alla Corte compiere scelte eminentemente discrezionali — dunque
propriamente politiche — quali quelle sottese alla fissazione di termini ai fini della
specificazione della durata di periodi transitori o di regimi derogatori. Inoltre, & la
stessa Corte che nella sentenza del 1° marzo 2011 ha affermato che il legislatore
comunitario & pienamente legittimato a mettere in atto il principio del regime unisex
“in modo graduale” prevedendo “periodi transitori o deroghe di portata limitata’
(sentenza punti 21-23).
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Infine, # superamento del termine fissato dalla Corte per la decorrenza della
invalidita, ossia il 21 dicembre 2012, si puo giustificare anche con un ulteriore
argomento. Entro 1l termine assegnato dalla Corte le istituzioni comunitarie
dovranno adottare una direttiva che maodifichi la direttiva attuale per renderla
conforme alla sentenza. Sembra quindi naturale, trattandosi di una direttiva, che sia
concesso uno specifico termine per l'attuazione della direttiva adottanda da parte
degli Stati membri a livello di legislazione nazionale. A questo argomento di
carattere formale se ne aggiunge uno di natura sostanziale, ove si consideri che il
maggior onere di adeguamento spetta certamente agll Stati membri ed agli
assicuratori, piuttosto che alle istituzioni europee.

Necessita che a livello europeo si sancisca l'inapplicabilita del regime unisex ai
contratti in essere

In ogni caso, ed in particolare qualora l'inserimento della suddetta deroga generale
non trovi il consenso necessario, rimane essenziale che vengano forniti a livello di
legislazione europea onde garantire uniformita di applicazione tra le imprese
comunitarie gli opportuni chiarimenti circa l'applicabilita della sentenza ai soli
contratti sottoscritti successivamente al 21 dicembre 2012, al fine di evitare le
conseguenze sul mercato assicurativo indicati al precedente punto 4.

Da un punto di vista strettamente giuridico, inoltre, si ritiene debba prevedersi
I'esclusione dell'applicazicne ai suddetti contratti di durata in gquanto:

- sebbene le sentenze dichiarative di invalidita di un atto europec hanno
effetto retroattivo, per pacifico orientamento della giurisprudenza
comunitaria, la Corte di Giustizia ha il potere di limitare in tutto od in parte
nel tempo gli effetti della sentenza declaratoria di invalidita quando
riscontri esigenze di certezza del diritto, tutela dell'affidamento o di natura
piu prettamente economica, applicando in via analogica il potere
conferitole in base allart. 264 TFUE (ex. Art 231 TCE) in relazione alle
sentenze di annullamento di un atto. Nel casc di specie, la Corte di
Giustizia ha indicato un termine futuro per la presa di effetto della
invalidita (parziale) della direttiva , ritenendo dunque irrilevante, per un
certo periodoe, lillegittimita dell'atto.

- Vige nel diritto comunitario un principio generale di divieto di retroattivita
della nuova norma giuridica. Quando anche ¢ stato affermato dalla Corte
di Giustizia che tale divieto generale non vieta I'applicazione della nuova
disciplina giuridica agli effetti futuri di situazioni esistenti (cfr, ex plurimis,
anche i precedenti citati dal’Avvocato Generale nelle proprie conclusioni
del 30 settembre 2010), ia Corte di Giustizia lo ha espressamente sancito
e regolato gli effetti della norma di jus superveniens, entrando nel
dettaglio dei rapporti da regolare. Nel caso di specie la Corte non lo ha
fatto;
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BOZ7A - 20 maggio 2010

Soggetta a revisione

- Inoltre, a favore della soluzione che esclude l'applicabilita del regime
unisex ai premi e alle prestazioni dovute in esecuzione di contratti in
essere al 21 dicembre 2012 milita un argomento fondato sull’analogia.
infatti, quando la direttiva introdusse nel 2004 il principio del regime
unisex (art. 5(1)), previde che tale regime si applicasse solo “ai nuovi
contratti stipulati dopo 1lo 21 dicembre 2007°. E non anche ai premi ed
alle indennita dovute in adempimenti di contratti in essere al 21 dicembre
2007. E cio — come chiari il 18° considerando ~ al fine di “evitare un
brusco adeguamento del mercato”. Si ritiene che anche nel caso in
esame, dove si tratta di stabilire le conseguenze dell'invalidita dell'art.
5(2) sancita dalla Corte, si debba, in via analogica. tener conto delle
preoccupazioni che hanno inspirato 'art. 5(2) (ossia evitare un brusco
adeguamento del mercato), sancendo appunto ['applicabilita del regime
unisex solo ai premi ed alle prestazioni dovuti in esecuzione di contratti
nuovi, ossia stipulati dopo i1 21 dicembre 2012.

Peraltro, ove dovesse prevalere. contrariamente a quanto qui sostenuto.
lorientamento secondo il quale anche i contratti di durata in essere al 21 dicembre
2012 siano obbligatoriamente  sottoposti al regime unisex, l'unica soluzione
ragionevole sarebbe costituita dalla previsione di una norma transitoria che
attribuisca a ciascuna delle parti dei contratti  discriminatori  stipulati
antecedentemente al 21 dicembre 2012 e con scadenza successiva a tale data, il
diritto di ottenere la conversione dei contratti stessi in altri analoghi, con condizioni
conformi a quelle offerte dallimpresa con le nuove tariffe, eguali per ambo i1 sessi,
da applicarsi dopo la data stessa del 21 dicembre 2012. La norma dovrebbe altresi
prevedere la risoluzione automatica o la nullita sopravvenuta dei contratti per i quali
non venisse richiesta la conversione. Cio ad evitare il rischio che in base al dirifto
europeo il soggetto discriminato abbia diritto al trattamento concesso al soggetto
preferito. In mancanza, infatti di un intervento normativo auspicabilmente
comunitario — ovvero, faut du mieux - interno che preveda l'applicabilita anche in
questo caso del “nuovo” regime contrattuale gender-neutral (con tariffe uguali per
entrambi i sessi e si suppone comungue ‘ragionevoli” per le Compagnie), si
profilerebbe il rischio per le Compagnie di dover concedere i premi piu bassi al
sesso discriminato senza possibilita di prevedere un premio "medio” per uomini e
donne.

La norma transitoria sopra indicata potrebbe essere contenuta nella stessa direttiva
europea di emendamento della direttiva attuale, ove dovesse appunto prevalere a
livello di istituzioni europee l'orientamento favorevole all'applicazione obbligatoria
del regime unisex anche ai contratti in essere. Ove poi la direttiva omettesse una
siffatta precisazione, sarebbe opportuno introdurla comunque a livello di
legislazione italiana, a garanzia della certezza del diritto ed al fine di prevenire un
contenzioso potenzialmente molto diffuso.

Parimenti, i chiarimenti che devono essere forniti a livello europeo devono essere
riflessi anche nella legislazione nazionale. | legislatori nazionali sarannc poi
chiamati a chiarire che sino alla scadenza del termine per 'adeguamento della
normativa italiana alla direttiva nella sua formulazione emendata a seguito della
sentenza, i contratti nazionali continuerannc ad essere soggetti alle norme di cui al
decreto legislativo 196/2007 e normativa secondaria di attuazione.
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ALLEGATO 9

L'analisi dei problemi di attuazione che derivano dalla sentenza della Corte di Giustizia, Test-
Achats, del 1 marzo 2011, non puo prescindere da una corretta interpretazione dei contenuti

della decisione per delimitarne I'ambito e comprenderne la ratio.

Come noto la sentenza ha dichiarato l'invalidita dell’articolo 5, n.2, della direttiva 2004/113/CE,
con effetto alla data del 21 dicembre 2012. Dalla lettura della motivazione della sentenza si evince
che la Corte di Giustizia non ha seguito, nella sua argomentazione giuridica, la strada tracciata
dall’Avvocato generale nelle conclusioni presentate il 30 settembre 2010. L’Avvocato generale
aveva, infatti, affermato come “l‘applicazione di fattori attuariali basati sul sesso non sig
compatibile con il principio di parita di trattamento tra uomini e donne” (punto 69), precisando che
“si presuppone aprioristicamente che la diversita tra uomini e donne - emergente soltanto a livello
statistico — quanto alla loro aspettativa di vita, alla loro rispettiva disponibilita ad assumere rischi
allo guida di autoveicoli ed alla loro rispettiva inclinazione a fare ricorso a prestazioni mediche sia

riconducibile in misura determinante al loro sesso.” (punto 61).

Nella sentenza della Corte di Giustizia, al contrario, non & affermata I'incompatibilita dell’articolo
5, n.2, della direttiva 2004/113/CE, con il principio di parita di trattamento tra uomini e donne, ma
I'"incoerenza” intrinseca rinvenibile nella direttiva. Nel punto 30 della sentenza infatti si legge: “EF’
pacifico che lo scopo perseguito da tale direttiva nel settore dei servizi assicurativi é, come
testimoniato dal suo articolo 5, n.1, 'applicazione della regola dei premi e delle prestazioni unisex
... la direttiva 2004/113 si fonda sulla premessa secondo cui, ai fini dell’applicazione del principio
della parita di trattamento tra uomini e donne dagli articoli 21 e 23 della Carta, la situazione delle
donne e quelle degli uomini in rapporto ai premi e alla prestazioni assicurative da essi stipulati
sono paragonabili”. Dato tale presupposto, secondo la Corte di Giustizia, la formulazione
dell’articolo 5, n.2, finirebbe per vanificare la premessa contenuta nel n.1 del medesimo articolo
inserendo una deroga alla parita di trattamento “a tempo indefinito” {punto 31}, in modo tale che
“una disposizione siffatta, la quale consente agli Stati membri interessati di mantenere senza limiti
di tempo una deroga alla regola dei premi e delle prestazioni unisex, é contraria alla realizzazione
dell’obiettivo della parita di trattamento tra donne e uomini persequito dalla direttiva
2004/113/CE ed ¢ incompatibile con gli articoli 21 e 23 della Carta”(punto 32). La Corte
lussemburghese quindi evidenzia come I'incompatibilita non sia “agssoluta” ma discenda dalla
scelta operata dal legislatore dell’Unione europea, nella stessa direttiva in esame. Infatti, nella
sentenza al punto 20 viene ricordato che “Nella realizzazione progressiva di tale parita (n.d.r. di
trattamento tra uomini e donne jé il legisiatore dell’Unione che considerata la missione affidata
dall’articolo 3, n.3, secondo comma , TUE e dall’articalo 8 TFEU, stabilisce it momento del proprio
intervento tenendo conto dell’evoluzione delle condizioni economiche e sociali dell’Unione stessa.
Tuttavia, una volta che tale intervento & stato deciso, esso deve volgersi, in modo coerente alla
realizzazione dell’obiettivo ricercato”(punto 21). Sviluppando tale premessa logico-giuridica la
Corte ha richiamato la sua costante giurisprudenza secondo la quale il principio di parita di
trattamento impone che situazioni paragonabili non siano trattate in maniera diversa e che
situazioni diverse non siano trattate in maniera uguale a meno che tale trattamento non sia
obiettivamente giustificato. La paragonabilita delle situazioni deve essere valutata alla luce dello

scopo perseguito dall’atto dell’Unione.
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Se, come si ripete, scopo nella direttiva 2004/113 ¢ quello fissato dal n.1 dell'articolo 5, di
applicazione della regola dei premi e delle prestazioni unisex nel settore dei servizi assicurativi,
fissato lo scopo, & apparsa incoerente rispetto ad esso, fa formulazione del n.2 del medesimo
articolo che consentiva scostamenti rispetto a questo principio, e dunque deroghe, a tempo
indeterminato. Deve essere evidenziato come il legislatore dell’'Unione sia libero nella scelta dei
propri interventi tesi alla promozione della parita (punto 20 della sentenza, cfr. altresi sentenza
Arcelor, causa C-127/07), e tale scelta non & censurabile se logicamente esercitata. Ma l'aver
previsto quale principio generale quello delle polizze unisex non discende dalla concreta
applicazione del principio di parita (come affermato dalAvvocato generale, che nega che
differenze attuariali siano riconducibili al sesso e non anche a diversi stili di vita), ma sembra
essere ricondotto dalla Corte di giustizia alla necessita di promuovere azioni di parita.

Quindi la Corte nella sua argomentazione invece di scegliere la strada suggerita nelle conclusioni
del’Avvocato generale, ha preferito seguire un’argomentazione piu articolata, che non a caso
richiama la necessita di trattare situazioni paragonabili in modo uguale e situazioni diverse in
modo diverso. La scelta non appare casuale poiché nell’ambito dei servizi assicurativi ci troviamo
di fronte a dati oggettivi e certi {quelli attuariali) che fotografano in maniera puntuale la diversa
esposizione a determinati rischi in relazione al fattore sesso. Quindi valutando oggettivamente la
situazione (per esempio la durata della vita media per uomini e donne) fissare in ogni casc premi e
prestazioni unisex, contraddice la regola basilare del principio di eguaglianza. La necessita di
trattamento eguale per situazioni diverse (si pensi per esempio alla particolare tutela della
maternita, e della gravidanza) puo essere giustificata dal perseguimento di finalita di promozione
della paritad tra uomini e donne per eliminare le ineguaglianze. Ma trattandosi di scelte queste
dovranno essere rimesse al legislatore comunitario che potra e dovra porre in essere interventi

normativi tesi a finalita di promozione ma “in modo coerente”.

Da questa analisi sembrano emergere alcune conclusioni di carattere generale ed altre piu

strettamente inerenti al vicenda in esame:

- il principio di parita di trattamento impone che situazioni paragonabili non siano
trattate in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera
uguale, a meno che tale trattamento non sia obiettivamente giustificato;

- il legislatore comunitario nella realizzazione progressiva della parita fissa interventi
miranti a superare le ineguaglianze, in modo discrezionale quanto agli interventi da
compiere ma coerente rispetto alla realizzazione dell’obiettivo fissato;

- nel caso di specie, obiettivo fissato dal legislatore comunitario nella direttiva 2004/113
con riferimento al settore dei servizi assicurativi € la regola dei premi e delle prestazioni
unisex, rispetto al quale la deroga a tempo indefinita fissata nell’articolo 5 n.2, della
medesima direttiva & stata dalla Corte di giustizia giudicata incoerente (e non

discriminatoria).

La fissazioni di tali punti appare necessaria per determinare le conseguenza della sentenza.



Camera dei Deputati — 57 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

La circostanza che la Corte di Giustizia non abbia affermato che i premi e le prestazioni
differenziati per sesso siano intrinsecamente contrari al principio di parita e, infatti, determinante
per analizzare quali potrebbero essere gli interventi da realizzare a seguito della pronuncia

giurisdizionale.

Infatti, qualora la Corte di Giustizia avesse seguito le argomentazioni dell’Avvocato Generale, cio
avrebbe costituito un rigido vincolo per il legislatore comunitario in caso di successivi interventi. Se
la sentenza avesse affermato che la presenza di prestazioni o premi nel settore assicurativo
differenziati per sesso & discriminatoria e contraria a disposizioni contenute nel TUE ovvero nel
TFUE, il legislatore comunitario non avrebbe potuto intervenire (neppure nel futuro) sulla
medesima materia e le conseguenze della decisione in esame avrebbero necessariamente
coinvolto anche in contratti in essere. Al contrario, come esposto nelle argomentazioni che
precedono, la Corte non ha affermato questo principio, e anzi stabilendo che I'articolo 5, n.2,
della direttiva 2004/113 sia invalido solo dal 21 dicembre 2012, ha implicitamente negato
I'ontologica contrarieta delle prestazioni differenziate per sesso rispetto al principio di parita.
Infatti, la presenza di un periodo transitorio é ulteriore elemento dal quale si desume che la norma
invalidata non sia stata considerata intrinsecamente discriminatoria, poiché altrimenti sarebbe
stato necessario spiegare i motivi per i quali una norma in contrasto con uno dei fondamentali
principi dell’Unione Europea potesse permanere {seppure in via transitoria) nell’ordinamento
dell’'Unione.

Inoltre, che l'utilizzo del fattore sesso come elemento di differenziazione delle prestazioni non
sia da considerare discriminatorio, quando differenze siano giustificate dall’esame dei dati
attuariali, & dimostrato anche dall’esame dell’'intera legislazione comunitaria. Si veda, per
esempio, la direttiva 2006/54/CE che, nell’articolo 9, nell'individuare esempi di discriminazione,
al paragrafo 1, lettera h,) espressamente esclude che possa essere ritenuta discriminatoria la
fissazione di livelli differenti per le prestazioni se “necessario per tenere conto di elementi di
calcolo attuariale che sono differenti per i due sessi nel caso di regimi a contribuzione definita”,
specificando anche che “nel caso di regimi a prestazioni definite, finanziate mediante
capitalizzazione , alcuni elementi possono variare sempreché I'ineguaglianza degli importi sia da
attribuire alle conseguenze dell’utilizzazione di fattori attuariali che variano a seconda del sesso
all’atto dell’attuazione del finanziamento del regime”.

| contenuti della sentenza sembrano, pertanto, consentire la revisione dell’articolo 5 della direttiva
2004/113/CE al fine di renderlo coerente rispetto ai dati attuariali che registrano oggettive
differenze basate sul fattore sesso. Partendo dalla prima parte del considerando 19 dell’attuale
direttiva (Talune categorie di rischi possono variare in funzione del sesso. In alcuni casi il sesso e un
fattore determinate, ma non necessariamente 'unico, nella valutazione dei rischi assicurati), si
potrebbe ridefinire I'obiettivo perseguito dal legislatore dell’'Unione con riferimento ai servizi
assicurativi, eliminando quale principio generale quello delle polizze unisex e prevedendo che
taluni fattori di rischio variano in funzione del sesso, e autorizzando conseguentemente in specifici
prodotti assicurativi la possibilita di prevedere premi e prestazioni differenziati. A tutela del
principio di paritd e preso atto che i dati attuariali sono suscettibili di evoluzioni nel tempo,
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dovrebbe essere previsto il continuo monitoraggio dei dati attuariali, da parte di organi terzi ed
indipendenti (quali la Commissione europea e le autorita indipendenti che nei paesi UE
controllano il mercato assicurativo). La modifica dovrebbe essere preceduta da un’attenta analisi
tesa a determinare i rami assicurativi da includere nell'lambito delle polizze differenziate per
sesso, ei ramida escludere.

Nella riformulazione dellarticolo 5 della direttiva si potrebbe prevedere quale principio generale la
possibilita di tener conto del sesso quale fattore di calcolo dei premi e delle prestazioni con
riferimento al alcuni rami assicurativi (per esempio ramo vita), mentre altri rami potrebbero
essere oggetto di esclusione dalla deroga(come gia previsto per i costi relativi alla gravidanza e
maternita dall’ articolo 5,n.3 )+

In conclusione, vorremmo sottolineare la necessita di distinguere tra aspetti meramente
assicurativi ed aspetti inerenti la previdenza sociale obbligatoria o gli schemi pensionistici aziendali
nei quali entrano in gioco anche risvolti di natura sociale o lavoristica. Per contro, avendo
l'assicurazione natura meramente privatistica e volontaria é del tutto naturale che si prendano in
considerazione tutti | profili di personalizzazione per la determinazione delle tariffe e delle

prestazioni.

Al riguardo non appare chiaro quanto affermato nelle conclusioni dell’Avv. Generale Kokott
(punto 70) con riferimento alla legislazione USA sui “pension insurance funds”, in quanto la
materia sembra attenere ad aspetti “previdenziali”, mentre nelle medesime conclusioni non si
menziona il fatto che negli Stati Uniti a livello federale con riferimento alla materia assicurativa &
ammessa la differenziazione delle tariffe in base al genere della popolazione assicurata, ove
giustificata da dati statistici ed attuariali,{cfr. “National Association of insurance Commisioner’s
Model Unfair trade practices Act”) adottato dalla maggior parte degli Stati federali (si veda
estratto dol Codice Assicurativo della California - allegato).

La riformulazione dell’articolo 5 della direttiva 2004/113/CE appare necessaria anche in
considerazione degli effetti della sentenza sui contratti in essere, qualora I'attuale articolo 5 non
venisse modificato nel senso sopra indicato. In merito, la sentenza in esame si limita a stabilire che
I'articolo 5, n.2, della direttiva 2004/113/CE “¢ invalido con effetto alia data del 21 dicembre
2012”. Questa statuizione non sembra sollevare dubbi quanto agli effetti della sentenza sui nuovi
contratti che verranno conclusi a partire dalla data indicata, mentre solleva numerosi dubbi
interpretativi quanto agli effetti della decisione sui contratti in essere. Il punto era stato
dettagliatamente affrontato dall’Avvocato generale nelle sue conclusioni, affermando che pur se
I'invalidita dell’atto produce in linea di principio effetti retroattivi (al pari di una sentenza di
annullamento), tuttavia “sulla base del principio enunciato dall’articolo 264, secondo comma,
TFUE, la Corte pud disporre la conservazione di taluni effetti dell’atto qualora lo ritenga
necessario”, rilevando che poiché I'esistenza di una valida direttiva ha ragionevolmente indotto le
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parti contraenti dei singoli contratti a “fare affidamento sulfla validita delle proprie norme
nazionali” per ragioni di certezza del diritto “gli effetti del citato art. 5, n.2, dovrebbero essere
mantenuti concedendo agli SM un congruo termine per adeguare il loro ordinamento alla
declaratoria di invalidita dell’articolo della direttiva, e prevedendo che solo decorso tale periodo
tutti futuri premi assicurativi e le prestazioni finanziate con i premj dovranno essere unisex.”.

La Corte di Giustizia si e limitata a fissare il termine del 21 dicembre 2012, dal quale dovra avere
effetto ta dichiarazione di invalidita dell’articolo 5, n.2, lasciando irrisolte le altre questioni.

La Corte lussemburghese ha taciuto quanto alla sorte dei contratti in essere,molti dei quali di
durata (si pensi ad esempio alle assicurazioni vita). Questo punto merita un approfondimento che
non puo prescindere dall’analisi della ratio della decisione come sopra riportata. Infatti, nel punto
81 delle conclusioni dell’Avvocato generale si legge: “una volta decorso tale periodo transitorio,
tutti i futuri premi assicurativi, per il cui calcolo viene ancor oggi operata una differenziazione in
ragione del sesso, come pure le prestazioni finanziate con i nuovi premi, dovranno essere
determinati senza alcun riguardo al sesso degli assicurati. Cio deve valer anche per i contratti di
assicurazione in corso. Non sarebbe giustificato se ad assicurati che abbiano subito una
discriminazione — avendo ad esempio concluso in passato un contratto di assicurazione sulla vita —
venisse permanentemente negata la compensazione che gli spetta, tanto pit che simili contratti in
molti casi possono avere una durata di molti anni ancora. Il divieto generale di effetti retroattivi
stabilito dal diritto dell’Unione non vieta in alcun modo di applicare una nuova disciplina giuridica

agli effetti futuri di situazioni esistenti.”.

Questa conclusione impone di nuovo di interrogarsi sulle ragioni giuridiche sottese alla decisione
della Corte di Giustizia, se infatti la ragione della dichiarazione di invalidita della norma e da
ricondurre alla necessita di superare una discriminazione la conclusione dell’Avvocato generale
dovrebbe condivisa, sa al contrario, come si & sopra esposto, la ragione della decisione & da
ricondurre alla necessitd di superare l'incoerenza intrinseca presente nella direttiva, allora la

conclusione non puo essere condivisa.

Si propende per la seconda soluzione non condividendosi quanto esposto dall’Avvocato generale
al punto 81 delle conclusioni, in primo luogo poiché come detto tacendo sul punto e limitandosi a
fissare che gli effetti della dichiarazione di invalidita si producano solo da una certa data la Corte
ha implicitamente negato che la decisione si fondi sulla violazione dei principi di divieto di
discriminazione per sesso. Inoltre, la conclusione prospettata dall’Avvocato generale produrrebbe
effetti devastanti quanto a certezza del diritto ed affidamento dei contraenti. Non sarebbe, infatti,
chiaro come dovrebbero essere determinati i nuovi premi per i contratti in essere con presumibili
conseguenze negative sulla certezza del diritto. Inoltre, qualora ratio della decisione fosse la
diretta applicazione dei principi di non discriminazione contenuti nei Trattati non si potrebbe
neppure escludere che possano avere fondamento azioni giudiziarie da parte di contraenti di
contratti assicurativi con le quali si chieda la ripetizione dei premi pagati in piu (o delle prestazioni
non ottenute) in applicazione dell’art. 5, n.2 della direttiva ora dichiarato invalido, poiché tale
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dichiarazione essendo diretta applicazione dei principi del Trattato dovrebbe necessariamente

essere retroattiva.

La certezza del diritto verrebbe ancor pit compromessa, in mancanza di precise indicazioni delle
istituzioni dell’Unione europea, in quanto ogni S.M. potrebbe seguire una diversa interpretazione
della sentenza in esame.

Proprio tale incerto quadro impone un intervento del legislatore dell’Unione europea.

Tale intervento dovrebbe preferibilmente attuarsi con una revisione della direttiva in esame, che
modificando I'attuale formulazione dell’articolo 5 consideri che I'utilizzo del fattore sesso quale
fattore di calcolo dei premi e delle prestazioni a fini assicurativi non viola il principio di parita tra
sessi, in quanto alla luce degli oggettivi dati attuariali, consente di trattare situazioni paragonabili
in maniera simile e situazioni diverse in maniera diversa. Nella formulazione della norma si
potrebbero indicare aree in cui il principio delle polizze differenziate per sesso sia applicabile,
ovvero si potrebbe prevedere I'esclusione per alcuni rami assicurativi per i quali e invece, a
giudizio del legislatore europeo, necessario promuovere la parita {(estendendo quanto attualmente
previsto con riferimento alla gravidanza ed alla maternita dall’articolo 5 n.3).

Qualora tale opzione non fosse ritenuta praticabile sarebbe, comunque, necessario che le
istituzioni comunitarie adottino un atto formale e vincolante in grado di rendere chiare le
conseguenze della sentenza sui contratti futuri e sui contratti in essere. Appare, infatti, necessario
prevedere che |a regola dei contratti unisex si applichi solo per i contratti stipulati a partire dal 21
dicembre 2012 e non produca effetti per i contatti conclusi prima di tale data. Inoltre, dovrebhe
essere risolta anche la questione delle condizioni da applicare ai rinnovi contrattuali di contratti i
cui premi e prestazioni tenevano conto del fattore sesso, una volta che sia pienamente entrata in

vigore la regola unisex.

Quanto alla forma giuridica dell’atto dell'Unione, lo stesso non dovrebbe assumere la forma di un
mera raccomandazione della Commissione, che quale atto non vincolante non assicurerebbe la
certezza del diritto della quale il mercato e le istituzioni (anche al fine di evitare il proliferare di
azioni giudiziarie nei singoli SM, o dinanzi alla Corte di giustizia) necessitano. Sarebbe quindi
opportuno fornire tali chiari indirizzi o con l'auspicata modifica deil’art. 5 della direttiva
2004/113/Ce ovvero (ma in via meramente subordinata) con I'adozione di un regolamento della

Commissione.
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ALLEGATO 10

Forum sull’implementazione dell’articolo 5 della Direttiva 2004/11/CE
A seguire in allegato il testo della sentenza (C-236/09)
20 giugno 2011 (data da confermare)
QUESTIONARIO

Si prega di venire preparati sull’'argomento al fine di discuterne durante il
meeting

Se possibile, si prega di completare il questionario e inviarlo alla
Commissione prima del meeting (al seguente indirizzo di posta elettronica:
christine.tomboy@ec.europa.eu)

Dati della persona che partecipera al Forum
Nome e cognome:

Posizione ricoperta:

Ente rappresentato:

Indirizzo:

Email:

Telefono (comprensivo di prefisso internazionale):

Fax (comprensivo di prefisso internazionale):

Si prega rispondere alle seguenti domande

1. Quali sono le principali problematiche di attuazione dell’articolo 5 della
Direttiva 2004/11/CE, scaturite dalla sentenza?

Sulla base di quanto disposto dalla sentenza. nel settore dei servizi
assicurativi, sembrerebbe non essere piti possibile, per i contratti conclusi
successivamente al 21 dicembre 2012, applicare la deroga alla regola
generale dei premi e delle prestazioni unisex prevista dall’art. 5, par.|,
della direttiva 2004/113/EC.

Commission européenne. B-1049 Bruxelies / Europese Commissie, B-1049 Brusse! - Belgium. Tetephone: (32-2) 299 11 11
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Va preliminarmente osservato come tratture in maniera uguale situazioni
oggettivamente diseguali, lungi dall assicurare la parita di trattamento tra
womini e donne, rappresenti, in realta, una palese violuzione del principio
di eguaglianza, ponendosi come fonte di una vera ¢ propria
discriminazione. Secondo il consolidato indirizzo della Corte di giustizia, il
principio di parita di trattamento impone che situazioni paragonabili non
siano trattate in maniera diversa ¢ che situazioni diverse non siano trattate
in maniera uguale a meno che tale trattamento non sia obiettivamente
giustificato. La paragonabilita delle situazioni deve essere valutata alla
luce dello scopo perseguito dall atto dell 'Unione.

Nel caso di specie, poiché ['obicttivo fissato dal legislatore nella direttiva
20047113 con riferimento al settore dei servizi assicurativi e la regola dei
premi ¢ delle prestazioni unisex. la Corte di Giustizia ha  ritenuto
incoerente rispetto ad esso la formulazione del n. 2 dell articolo 5 che
consentiva scostamenti rispetto a questo principio, ¢ dunque deroghe. a
tempo indeterminato.

Un'interpretazione della sentenza della Corte di giustizia europea nel
senso di non consentire l'inclusione del sesso tra i fattori di valutazione dei
rischi per la determinazione del premio, ove confermata, furebbe emergere
una serie di profili problematici.

In primo luogo. anziché eliminare le discriminazioni in ambito assicurativo
tra [ due sessi, determinerebbe un ingiustificato aumento dei premi
assicurativi, che potrebbero essere spinti verso ['alto per il raggiungimento
della parita. In Italia abbiamo operato una semplice simulazione. su basi
tecniche della popolazione generale, dalla quale ¢ emerso che le donne,
nelle coperture r.c. auto, qualora la parita tra i due sessi sia ragginnia
mediante il livellamento con le coperture previste per gli nomini, nell ‘eta
compresa ad es. tra i 18 e 43 anni, subirebbero un effetto negativo con un
incremento del premio puro del 21%. Cosi. anche nei rami vita (a
prescindere da eventuali caricamenti di sicurezza che saranno inclusi nella
quantificazione delle tariffe per compensare la minor precisione della
valutazione del rischio/composizione della popolazione assicurata ), in una
polizza temporanea caso morte (es. eta 30 anni ¢ durata 20 anni), qualora
il mercato facesse riferimento per la parita unisex all ‘attuale tasso degli
womini, il tasso di premio puro si incrementerebbe  per le donne dell ' 86%
cirea.

In secondo [uogo ['upplicazione di tariffe unisex implicherebbe un
fenomeno di “selezione avversa”, ossia si verifichera una minore richiesta
di assicurazione da parte della popolazione assicurata penalizzata dal
suddetto aumento delle tariffe (ad esempio le donne nelle assicurazioni in
caso di morte o gli uomini in caso di rendite vitalizie) con particolare
riferimento ai prodotti assicurativi del ramo vita. I giovani maschi nella r.c.
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auto potranno godere di coperture assicurative meno costose determinando
quindi. sulla base dei dati disponibili al livello europeo, fenomeni di moral
hazard che si tradurranno in un incremento della pericolosita delle strade.
In terzo luogo, 'aumento dei premi e la minore richiesta di assicurazione
da parte della popolazione penalizzata dall awmento delle tariffe potrebbe
inoltre  portare  ad uno  shilanciamento  nella  composizione  della
popolazione assicurata verso il sesso che non e stato penalizzato dafla
tariffa  unisex  (ossia  'aumento del  premio  potrebbe  determinare
["assicurato/potenziale assicurato penalizzato da tale aumento a rinunciaie
alla copertura assicurativa); ¢io  potrebbe  determinare  squilibri nei
portafogli e potrebbe comportare una frequente revisione del tasso medio
di premio. In definitiva. anche per questa via si produrrebbe una
discriminazione di fatto a danno delle donne.

Infine i premi verranno aumentati anche a causa dei costi notevoli che le
compagnie dovranno sostenere per 1'adeguamento dei sistemi informatici
con traslazione alla fine del costo sull assicurato. Il consumatore finale
non  trarrebbe  quindi un  beneficio,  ma  sarebbe  svantaggiato
dall applicazione concreta della sentenza.

2. Tali problematiche si differenziano a seconda se si tratta di servizi
assicurativi obbligatori1 o volontari?

No. In ltalia si e fatto uso della deroga tanto per | rami vita (femporanea
caso morte, capitale differito, rendite) che danni (responsabilita civile auto,
infortuni, malattia) senza differenziare tra assicurazioni obbligatorie e
volontarie.

3. Queste problematiche riguardano:

a. Alcuni prodotti assicurativi (ad es. l'assicurazione sulla vita,
I'assicurazione auto, 'assicurazione sanitaria, i prodotti offerti da
operatori di nicchia, quelli innovativi)? In caso di risposta
affermativa, si prega di motivare.

‘edasi risposta n. 2 per i prodotti per i quali si ¢ fatto ricorso alla deroga.
In [talia esistono inoltre talune compagnie che offrono prodotti dedicati
alle donne. Potrebbero essere costreite ad uscire dal mercato o a rivedere
le loro strategie di business.

b. Determinati tipi di imprese (piccole e medie imprese, grandi
imprese, operatori di nicchia, operatori che non posseggono i dati

' Es. La responsabilita civile per le automobili & obbligatoria nellUE
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5.

necessari per riposizionare il Genere come fattore di rischio)? In
caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

/V().
¢. Alcunitipi di mercati nazionali (ad es. i piccoli mercati, i grandi
mercati, i mercati emergenti)? In caso di risposta affermativa, si
prega di motivare.
No

4. In quali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare I'attuazione della sentenza? (ad es: nuovi contratti, contratti gia
esistenti, rinnovi contrattuali, ecc.)

Dovrebbe essere chiarito in un atto normativo dell 'Unione europea che le niove
regole che gli assicuratori saranno tenuti a seguire varranno solo per i contratti
conclusi a partire dal 21 dicembre 2012. La nozione di contratti conclusi dal 21
dicembre 2012 dovrebbe essere comune a i gli Stati al fine di evitare
interpretazioni difformi ad opera dei tribunali nazionali e, per tale ragione,
andrebbe stabilita a livello comunitario. A tal fine. un mero atio interprelalivo,
quale una Comunicazione della Commissione europea, sembra inadegualo
rispetto all'obiettivo di garantire certezza giuridica a iuiti gli operatori del
settore.

FArt 5, comma 1, vieta di considerare il sesso come fattore nel calcolo dei
premi e delle agevolazioni quando cio dovesse concretizzarsi in differenze
nel’ambito dei premi e delle agevolazioni individuali.

a. Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i casi in cui &
possibile, secondo voi, utilizzare il sesso quale fattore di calcolo,
dopo la sentenza e spiegarne il motivo (ad es: la valutazione del
rischio assicurativo globale nella polizza assicurativa, la
metodologia di calcolo del prezzo quando si riassicura una
persona, le riserve di calcolo, le finalita di marketing e di
distribuzione) .

Al fine di evitare discriminazioni, il principio da salvaguardare, come
indicato dalla stessa sentenza della Corte di Giustizia, ¢ quello in base al
quale non ¢ possibile applicare uno stesso trattamento a  situazioni
oggettivamente diverse. Per questo motivo, occorrerebbe individuare. sulla
base di dati oggettivi (e non dipendenti ad esempio dai comportamenti dei
soggetti  assicurati) gl elementi  che  impongono un  trattamento
differenziato quale misura necessaria ad assicurare la parita di trattamento
e la non discriminazione.
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In ogni caso le disposizioni previste dall’art. 5, par. 1. della direttiva
2004/113/CE e la sentenza della Corte di Giustizia del | marzo 2011
riguardano specificamente il calcolo dei premi ¢ delle prestazioni. Aliri
aspetti, non ricadendo nell ambito di applicazione della sentenza, potranno
continutare a tener conto del sesso.

b. Siprega difornire qualche esempio pratico.
c. | casisu indicati sono specifici o piu importanti per determinati
prodotti assicurativi?

Come gia detto sopra la differenziazione delle tariffe ¢ pile rilevante per i
rami vita ¢ malattia. anche se in Italia i dati statistici dimostrano che nel
ramo della responsabilita civile auto le donne causano meno sinistri.

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere
direttamente interessati dalla sentenza, ad es: gli schemi pensionistici
a contribuzione definita, (CD), che vengono calcolati su base annuale e
dungue non entrano in relazione con i contratti assicurativi per cio che
riguarda la loro fase di indennizzo2.

a) Questi regimi esistono nel vostro Paese?

b) In caso di risposta affermativa, tali schemi pensionistici forniscono
dei premi di vitalizio che si differenziano per sesso o per Genere?

7. Secondo il vostro punto di vista, quali passi bisognerebbe intraprendere a
livello di Unione Europea, a livello nazionale ed a quello che riguarda il
settore dell'industria?

A seguito della sentenza della Corte di - giustizia dovrebbe  essere
modificato  'atto  comunitario  dichiarato  invalido  dalla  sentenza.
Considerato che gli stessi giudici hanno ribadito che situazioni differenti
devono essere regolate in modo diverso ai sensi del Trattato europeo (cf.
numeri 27 ¢ 28 della sentenza). occorrerebbe in prima istanza un ‘ulteriore
riflessione sul piano politico e normativo da parte della Commissione
europea sul principio generale della tariffa unisex.

Pilt precisamente potrebbe essere considerata la seguente opzione:

* Vedere la Dircttiva 2206/54°CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 sullattuazione
del principio di pari opportunita ¢ non discriminazione tra uomini ¢ donne in materia di oceupazione ¢
impicgo. in particolare T'art. 9 (1) (h).
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Rimodulare il principio di cui all'art. 5. par. 1. della direttiva. con
riferimento ai contratti di - assicurazione in modo che sia consentito
distinguere [ casi in cui le situazioni uomo-donna sono paragonabili - (es.
assicurazioni furto ed incendio) da quelle in cui, sulla base di comprovate
basi statistiche, le posizioni degli womini ¢ delle donne non sono
paragonabili a fini assicurativi.

I contenuti della sentenza sembrano consentive la revisione dell articolo 5
della direttiva 2004/113/CE al fine di renderlo coerente rispetto ai dati
attuariali che registrano oggettive differenze basate sul fattore sesso.
Partendo dalla prima parte del considerando 19 dell attuale direttiva
("Talune categorie di rischi possono variare in funzione del sesso. In
alcuni casi il sesso ¢ un fattore determinante, ma non necessariamente
["unico, nella valutazione dei rischi assicurati”). si potrebbe ridefinire
['obiettivo perseguito dal legislatore dell Unione con riferimento ai servizi
assicurativi, eliminando quale principio generale quello delle polizze
unisex e prevedendo che taluni fattori di rischio variano in funzione del
sesso, e autorizzando conseguentemente in specifici prodotti assicurativi la
possibilita di prevedere premi e prestazioni differenziati. A tutela del
principio di parita e preso atto che i dati attuariali sono suscettibili di
evoluzioni nel tempo, dovrebbe essere previsto il continuo monitoraggio dei
dati attuariali, da parte di organi terzi ed indipendenti (quali la
Commissione europea ¢ le autorita indipendenti che nei paesi UE
controllano il mercato assicurativo).  La  modifica  dovirebbe  essere
preceduta da un’attenta analisi tesa a determinare i rami assicurativi da
includere nell 'ambito delle polizze differenziate per sesso, e i rami
assicurativi da escludere.

Nella riformulazione dell articolo 5 della direttiva si potrebbe prevedere
quale principio generale la possibilita di tener conto del sesso quale fattore
di calcolo dei premi ¢ delle prestazioni con riferimento ad alcuni rami
assicurativi (per esempio ramo vita), mentre altri rami potrebbero essere
oggetto di esclusione dalla deroga (come gia previsto per i costi relativi ai
rischi gravidanza e maternita (v art.5 | par. 3)

Tale intervento dovrebbe preferibilmente attuarsi con una revisione della
direttiva in esame, che, modificando Iattuale formulazione dell articolo 5.
consideri che I'utilizzo del fattore sesso quale fattore di calcolo dei premi ¢
delle prestazioni a fini assicurativi non viola il principio di parita tra sessi,
in quanto alla luce degli oggettivi dati attuariali, consente di trattare
situazioni paragonabili in maniera simile e situazioni diverse in maniera
diversa. Nella formulazione della norma si potrebbero indicare aree in cui
il principio delle polizze differenziate per sesso sia applicabile. prevedendo
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invece ['esclusione per rami assicurativi per i quali ¢ invece necessario, a
giudizio del legislatore europeo. promuovere la parita

In conclusione, vorremmo sottolineare la necessita di distinguere tra
aspetti meramente assicurativi ed aspetti inerenti la previdenza sociale
obbligatoria o gli schemi pensionistici aziendali nei quali entrano in gioco
anche risvolti di natura sociale o lavoristica. Per contro, avendo
['assicurazione natura meramente privatistica ¢ volontaria ¢ del tutto
naturale  che si prendano in  considerazione  tutti i profili di
personalizzazione per la determinazione delle tariffe ¢ delle prestaziont.

Al riguardo non appare chiaro quanto affermato  nelle conclusioni
dell ' Avv. Generale Kokott (punto 70) con riferimento alla legislazione USA
sui “pension insurance funds”.in quanto la materia sembra attenere ad
aspetti - “previdenziali®, mentre nelle medesime  conclusioni  non  si
menziona il fatto che negli Stati Uniti a livello federale ¢ ammessa la
differenziazione delle tariffe in base al genere della popolazione assicurata,
ove giustificata da dati statistici ed attuariali (cfi. “National Association of
insurance Commisioner's Model Unfair trade practices Act ™ adottato dalla
maggior parte degli Stati federali allegato, nonchél” estratto dal Codice
Assicurativo della California allegato). Inoltre si veda anche la sentenza
della Corte d appello della Louisiana dove si conclude che “classifications
based on age and sex are not unreasonable and although there is
discrimination against the good. voung driver, it is not unfair or
unreasonable ™ allegata.

Peraltro, in ambito europeo., anche in  materia di  previdenza
complementare il fattore sesso, come elemento di differenziazione delle
prestazioni, ¢ ammesso dalla  direttiva  2006/54/CE. L articolo 9,
nell individuare esempi di discriminazione, al paragrafo 1. lettera h,)
espressamente  esclude che possa essere ritenuta  discriminatoria la
fissazione di livelli differenti per le prestazioni se “necessario per tenere
conto di elementi di calcolo attuariale che sono differenti per i due sessi nel
caso di regimi a contribuzione definita”, specificando anche che “nel caso
di regimi a prestazioni definite, finanziate mediante capitalizzazione, alcuni
elementi possono variare sempreché 'ineguaglianza degli importi sia da
attribuire alle conseguenze dell utilizzazione di fattori attuariali - che
variano a seconda del sesso all atto dell attuazione del finanziamento del
regime”
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Anche in Svizzera vige il principio della differenziazione e vari progetti di
legge tendenti ad allineare le tariffe non hanno avuto seguito.

In ultima analisi, ove non fosse possibile ottencre quanto sopra esposto,
dovrebbe essere chiarito, in un atto normativo vincolante, che, negli Stati
membri che avevano legittimamente fatto propria [ 'opzione di cui all ‘art. 5,
par. 2. della direttiva. le nuove regole che gli assicuratori saranno tenuti a
seguire varranno solo per 1 contratti conclusi a partire dal 21 dicembre
2012 per la necessita di “evitare un brusco adeguamento del mercato ™.
Appare, infatti, necessario prevedere che la regola dei contratti unisex si
applichi solo per i contratti stipulati a partire dal 21 dicembre 2012 ¢ non
produca effetti per i contatti conclusi prima di tale data. Inoltre, dovrebbe
essere risolta anche la questione delle condizioni da applicare ai rinnovi
contrattuali di contratti | cui premi e prestazioni tenevano conto del fattore
sesso, una volta che sia pienamente entrata in vigore la regola unisex.
Quanto alla forma giuridica dell atto dell Unione, lo stesso non doviebbe
assumere la forma di un mera raccomandazione della Commissione, che
quale atto non vincolante non assicurerebbe la certezza del diritto della
quale il mercato e le istituzioni (anche al fine di evitare il proliferare di
azioni giudiziarie nei singoli SM, o dinanzi alla Corte di giustizia)
necessitano. Sarebbe quindi opportuno fornire tali chiari indirizzi con
l"auspicata modifica dell art. 5 della direttiva 2004/113/CE. Resta il fatto -
appare necessario ripeterlo — che per una applicazione corretta del
principio di parita di trattamento womo-donna occorre n ogni caso
rispettare il principio per cui non ¢ possibile trattare in maniera uguale
situazioni obiettivamente differenti.
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ALLEGATO 11
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Dipartimento per le Pari Opportunita

Report sul Forum di Bruxelles del 20 giugno 2011 sullo stato di applicazione
dell’articolo 5 della Direttiva 2004/113/CE

Premessa

Il primo marzo 2011 la Corte di Giustizia del’Unione Europea (grande sezione) ha emesso
la sentenza nella causa C-236/07 Test-Achats, dichiarando invalido lart. 5 co. 2 della
Direttiva 2004/113/CE, che consente di derogare all'obbligo di tariffe unisex e quindi
differenziare i premi e le prestazioni dei contratti assicurativi in base al sesso degli
assicurati, purché cio trovi giustificazione sulla base di dati statistici e attuariali pertinenti e
accurati, e purché gli Stati, entro 5 anni dal 21 dicembre 2007 (data di emanazione della
Direttiva), riesaminino la loro scelta di deroga. La Corte ha stabilito che l'invalidita della citata
norma diverra efficace dal 21 dicembre 2012.

L'ltalia & fra i paesi che ha applicato il comma 2 facendo uso della deroga, tanto per i rami
vita che per quello danni (responsabilita civile auto, infortuni, malattia).

It 20 giugno u.s. si & svolto, a Bruxelles, il Forum sullo stato di applicazione dell'articolo 5
della Direttiva 2004/113/CE, al fine di analizzare I'impatto della decisione della Corte di
Giustizia Europea sui singoli paesi dell’'Unione.

Si riporta di seguito, in maniera schematica, le questioni maggiormente rilevanti affrontate
durante il Forum.

Discussione

Al lavoro del Forum hanno preso parte i rappresentanti degli Stati membri e dell’ Autorita di
vigilanza assicurativa europea (EIOPA).

Gli interventi dei diversi rappresentanti hanno richiamato [attenzione sugl aspetti
problematici connessi alla immediata applicazione della modifica introdotta dalla sentenza.
Aspetti che non si discostano sostanzialmente da quanto rilevato nel nostro Paese.

Si riportanc di seguito gli interventi piu significativi con l'evidenza di quelli piu articolati a
cominciare dal rappresentante dellUK.
Quest’ultimo ha sottolineato che:

- lapplicazione del principio porta inevitabilmente allaumento dei premi (tariffe) con un
indubbio impatto negativo sul lato della domanda di servizi assicurativi da parte dei
consumatori;

- si arrivera alla determinazione di premi medi basati su un’ipotesi statistica di mix
uomini/donne nella popolazione assicurata; in alcuni casi si potra anche registrare
poca chiarezza nelle modalita di calcolo della tariffa;

- l'applicazione delle tariffe unisex comporta, altresi, la distribuzione dei rischi fra tutti i
soggetti assicurati e di conseguenza uno spostamento dai costi piu alti — che
dovrebbero essere sopportati da chi corre rischi piu elevati — ai costi piu bassi cssia
da chi & a minor rischio;
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& Dipartimento per le Pari Opportunita

- & necessario chiarire se la sentenza si applichi ai soli contratti stipulati
successivamente al termine finale individuato (21 dicembre 2012) oppure si applichi
anche alle prestazioni di durata con riferimento alle prestazioni da eseguirsi dopo |l
suddetto termine;

- gli assicuratori dovranno, inoltre, rivedere le loro strategie di marketing. Per quanto
riguarda invece gli operatori piu piccoli, si registrera una vera e propria fuoriuscita dal
mercato a causa dell'impossibilita di sostenere i maggiori costi connessi alle riserve
tecniche.

La richiesta avanzata dal rappresentate dell'Uk & stata, in via principale, quella di modificare
la Direttiva e, in via subordinata, quella di chiarire la data di applicazione degli effetti della
sentenza.

Anche la posizione assunta dal rappresentante dellEIOPA si é basata sulla richiesta di
modifica del principio della Direttiva al fine di permettere la differenziazione del premio
laddove il genere & elemento indispensabile nella valutazione del rischio assicurato. E' stata
avanzata la richiesta di una deroga che consenta I'adeguamento del sistema di calcolo e
che quindi eviti repentini sconvolgimenti del mercato. E’ stata chiesta un'ulteriore deroga nel
ramo vita e chiarezza sul termine di applicazione della sentenza con particolare riguardo ai
contratti in essere.

La Commissione europea, chiamata a pronunciarsi in ordine alle richieste di modifica della
Direttiva, ha dichiarato di non dover accogliere le richieste avanzate per due ordini di motivi:
1. la modifica richiede comungue una analisi di impatto;
2. la modifica porterebbe ad un negoziato assai difficile — almeno suila carta -
sia per arrivare all'unanimita fra gli Stati Membri sia per lintervento del
Parlamento.
La Commissione ha rappresentato la possibilita di arrivare alla redazione di linee-
guida da emanare nel prossimo Rapporto oppure autonomamente da questi.

Sintesi

Si sono pronunciati a favore dellemanazione di una direttiva - per esigenze di certezza
giuridica - i rappresentanti di Gran Bretagna, Francia, Belgio, Repubblica Ceca. Anche i
rappresentanti di Germania (benché non abbiano assunto una posizione netta) e Austria
sono stati dello stesso avviso. |l Portogallo si & detto in linea con il chiarimento normativo
che potrebbe derivare dalla emanazione di una nuova direttiva.

L’Italia, dal canto suo, si & mostrata favorevole ad una direttiva sulla base delle proposte
ilustrate da EIOPA. E’ stato fatto altresi presente che differenziare non vuol dire
discriminare e che ftrattare in maniera uguale situazioni oggettivamente diseguali, lungi
dall'assicurare la parita di trattamento tra uomini e donne, rappresenta una palese violazione
de!l principio di uguaglianza, ponendosi come fonte di una vera e propria discriminazione. A
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tale proposito si € sottolineato come le differenziazioni, laddove giustificate da dati certi e
obiettivi, sono ammesse sia dal Trattato europeo sia dalla giurisprudenza della Corte di
Giustizia.

Conclusioni
Alla luce della discussione avviata e delle posizioni emerse, il Forum si & concluso con una

sostanziale adesione alla richiesta di ritenere che all’applicazione delle tariffe unisex
saranno soggetti i soli contratti stipulati a partire dal 21 dicembre 2012.
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Report sul Forum di Bruxelles del 20 giugno 2011 sullo stato di applicazione
dell’articolo 5 della Direttiva 2004/113/CE

Premessa

Il primo marzo 2011 la Corte di Giustizia dellUnione Europea (grande sezione) ha emesso
la sentenza nella causa C-236/07 Test-Achats, dichiarando invalido l'art. 5 co. 2 della
Direttiva 2004/113/CE, che consente di derogare all'obbligo di tariffe unisex e quindi
differenziare i premi e le prestazicni dei contratti assicurativi in base al sesso degli
assicurati, purche cid trovi giustificazione sulla base di dati statistici e attuariali pertinenti e
accurati, e purché gli Stati, entro 5 anni dal 21 dicembre 2007 (data di emanazione della
Direttiva), riesaminino la loro scelta di deroga. La Corte ha stabilito che I'invalidita della citata
norma diverra efficace dal 21 dicembre 2012.

L'ltalia & fra i paesi che ha applicato il comma 2 facendo uso della deroga, tanto per i rami
vita che per quello danni (responsabilita civile auto, infortuni, malattia).

Il 20 giugno u.s. si & svolto, a Bruxelles, il Forum sullo stato di applicazione dell’articolo 5
della Direttiva 2004/113/CE, ai fine di analizzare I'impatto della decisione della Corte di
Giustizia Europea sui singoli paesi dell’'Unione.

Si riporta di seguito, in maniera schematica, le questioni maggiormente rilevanti affrontate
durante il Forum.

Discussione

Al lavoro del Forum hanno preso parte i rappresentanti degli Stati membri e dell’ Autorita di
vigilanza assicurativa europea (EIOPA).

Gli interventi dei diversi rappresentanti hanno richiamato [attenzione sugli aspetti
problematici connessi alla immediata applicazione della modifica introdotta dalla sentenza.
Aspetti che non si discostano sostanzialmente da quanto rilevato nel nostro Paese.

Si riportano di seguito gli interventi piu significativi con l'evidenza di quelli piu articolati a
cominciare dal rappresentante dellUK.
Quest'ultimo ha sottolineato che:

- lapplicazione del principio porta inevitabilmente all'aumento dei premi (tariffe) con un
indubbio impatto negativo sul lato della domanda di servizi assicurativi da parte dei
consumatori;

- si arrivera alla determinazione di premi medi basati su un'ipotesi statistica di mix
uomini/donne nella popolazione assicurata; in alcuni casi si potra anche registrare
poca chiarezza nelle modalita di calcolo della tariffa;

- lapplicazione delle tariffe unisex comporta, altresi, la distribuzione dei rischi fra tutti i
soggetti assicurati e di conseguenza unc spostamento dai costi piu alti — che
dovrebbero essere sopportati da chi corre rischi pili elevati — ai costi piu bassi ossia
da chi @ a minor rischio;
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- & necessario chiarire se la sentenza si applichi ai soli contratti stipulati
successivamente al termine finale individuato (21 dicembre 2012) oppure si applichi
anche alle prestazioni di durata con riferimento alle prestazioni da eseguirsi dopo il
suddetto termine,;

- gli assicuratori dovranno, inoltre, rivedere le loro strategie di marketing. Per quanto
riguarda invece gli operatori pit piccoli, si registrera una vera e propria fuoriuscita dal
mercato a causa dell'impossibilita di sostenere i maggiori costi connessi alle riserve
tecniche.

La richiesta avanzata dal rappresentate dellUk ¢ stata, in via principale. quella di modificare
la Direttiva e, in via subordinata, quella di chiarire la data di applicazione degli effetti della
sentenza.

Anche la posizione assunta dal rappresentante del’EIOPA si & basata sulla richiesta di
modifica del principio della Direttiva al fine di permettere la differenziazione del premio
laddove il genere & elemento indispensabile nella valutazione del rischio assicurato. E' stata
avanzata la richiesta di una deroga che consenta I'adeguamento del sistema di calcolo e
che quindi eviti repentini sconvolgimenti del mercato. E’ stata chiesta un'ulteriore deroga nel
ramo vita e chiarezza sul termine di applicazione della sentenza con particolare riguardo ai
contratti in essere.

La Commissione europea, chiamata a pronunciarsi in ordine alle richieste di modifica della
Direttiva, ha dichiarato di non dover accogliere le richieste avanzate per due ordini di motivi:
1. la modifica richiede comungue una analisi di impatto;
2. la modifica porterebbe ad un negoziato assai difficile — almeno sulla carta -
sia per arrivare allunanimita fra gli Stati Membri sia per lintervento del
Parlamento.
La Commissione ha rappresentato la possibilita di arrivare alla redazione di linee-
guida da emanare nel prossimo Rapporto oppure autonomamente da questi.

Sintesi

Si sono pronunciati a favore dellemanazione di una direttiva - per esigenze di certezza
giuridica - i rappresentanti di Gran Bretagna, Francia, Belgio, Repubblica Ceca. Anche i
rappresentanti di Germania (benché non abbiano assunto una posizione netta) e Austria
sono stati dello stesso avviso. |l Portogallo si & detto in linea con il chiarimento normativo
che potrebbe derivare dalla emanazione di una nuova direttiva.

{’Italia, da} canto suo, si & mostrata favorevole ad una direttiva sulla base delle proposte
illustrate da EIQPA. E' stato fatto altresi presente che differenziare non vuol dire
discriminare e che trattare in maniera uguale situazioni oggettivamente diseguali, lungi
dall’assicurare la parita di trattamento tra uomini e donne, rappresenta una palese violazione
del principio di uguaglianza, ponendosi come fonte di una vera e propria discriminazione. A
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tale proposito si & sottolineato come le differenziazioni, laddove giustificate da dati certi e
obiettivi, sono ammesse sia dal Trattato europeo sia dalla giurisprudenza della Corte di
Giustizia.

Conclusioni
Alla luce della discussione avviata e delle posizioni emerse, il Forum si € concluso con una

sostanziale adesione alla richiesta di ritenere che allapplicazione delle tariffe unisex
saranno soggetti i soli contratti stipulati a partire dal 21 dicembre 2012
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ALLEGATO 12
i1

{Comunicazioni)

COMUNICAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORCANI &
DAGLI ORGANISMI DELL'UNIONE EUROPE

COMMISSIONE EUROPEA

Linee direttrici per l'applicazione della direttiva 2004/113/CE del Consiglio nel serrore delile
assicurazioni, sulla base della sentenza della Corte di giustizia delf'Unione europea nella causa
C-236/09 (Test-Achats)

{Testo rifevante ai fini del SEE)

{2012/C 11/01)

1. INTRODUZIONE

I. Larticolo 5 della direttiva 2004/113/CE del Consiglio, del 13 dicembre 2004, che atwwa il principio
della parigd di trattamento tra uomini e donne per quanto riguarda accesso a beni e servizi ¢ la Joro
fornitura (1) {in prosicguo «la direttivar) disciplina Puso di fattori attuasiali diversi a scconda del sesso per
la fornitura di servizi assicurativi ¢ di altri servizi finanziari connessi. Larticolo 5. paragrafo 1. prevede
che, per i nuovi contratti stipulati dopo il 21 dicembre 2007, il fatto di tenere conto del sesso quale
fartore di calcolo dei premi ¢ delle prestazioni non deve determinare differenze nei premi ¢ nelle
prestazioni individuali (in prosieguo da regola unisex»)dn deroga a tale regola, larticolo 5, paragrafo
2, consente agli Stati membri di mantencre differenze proporzionate nei premi ¢ nelle prestazioni
individuali ove il fattore sesso sia determinante nella valutazione dei rischi, in base a pertinent ¢
accurati dati attuariali e statistici.

2. Con sentenza pronunciata il 19 marzo 2011 (%} {in prosicguo da sentenza Test-Achatss) fa Corte di
giustizia dell'Unjone curopea {in prosieguo «la Corte di ghustizia»} ha dichiarato Tuarticolo 5, paragrafo 2,
invalido con effetto dal 21 dicembre 2012, ta Corte di giustizia ha ritenuto che, consentendo agli Stati
membri di mantenere senza limit di tempo una deroga alla regola unisex stabilita dalfarticolo 3,
paragrafo 1, il dispesto dell'articolo 5, paragrafo 2 ¢ contrario alla realizzazione dell'obicttivo della
parita di trattamento tra donne e uomini nel calcolo dei premi assicurativi e delle prestazioni, perse-
guito dalla direttiva nel settore delle assicurazioni secondo la definizione data dal Jegislatore ed ¢
pertanto incompatibife con gli articoli 21 ¢ 23 della Carta dei divitti fondamentali dell' Unione curopea.

3. Atualmente tut glhi Stati membri consentono differenziazioni di genere per almeno un tipo di
assicurazione. In particolare, in tutti gli Stati membri agli assicuratori ¢ consentito utilizzare il sesso
come fattore di definizione del rischio nei contratti di assicwrazione vita (), per cui la sentenza Test-
Achats avrd ripercussioni in tuttd gli Stath membnl.

4. Le presenti linee direttrici intendono facilitare, a livello nazionale, ladeguaniento alla sentenza Test-
Achats. Tuttavia, la posizione della Commissione non pregiudica in aleun modo Teventuale interpreta-
zione che la Corte di giustizia possa dare dellarticolo S in futuro.

2. LINEE DIRETTRICI

5. A partire dal 21 dicembre 2012 la regola unisex disposta dallarticolo 5, paragrafo 1, deve applicarsi
senza alcuna possibile eccezione rispetto al calcolo dei premi ¢ delle prestazioni individuali nci nuovi
contratti,

() GU L 373 del 21.12.2004. pag. 37.
() Sentenza del 17 marzo 2011, causa C-236{09 (GU C 130 del 30.4.2011. pag. 4).
(%) Per ulteriori informazioni sulla normativa nazionale e le pratiche delle sociera di assicurazioni, si vedano gl ellegati

Te2
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2.1, Incidenza della sentenza Test-Achats — i contratti interessati
2.1.1. Applicazione senza deroghe dell'articolo 5. paragrafo 1, a partire dal 21 dicembre 2012
6. Nella sentenza Test-Achats, la Corte di giustizia conclude che la disposizione dellarticolo 5, paragrafo 2,
della direttiva «deve essere considerata invalida alla scadenza di un adeguato periodo transitorios che
giunge a termine i 21 dicembre 2012 (. Cid significa che a partire da tale data le prescrizioni
dellarticolo 5. paragrafo 1. devonoe essere applicate senza deroghe.

2.1.2. Lartivolo 5, paragrafo 1, si applica solo ai nuovi contratti

7. La nozione di periodo transitorio ¢ da interpretarsi conformemente all'obiettivo defla divettiva stessa
quale espresso allarticolo 5, paragrafo 1, il quale prevede che la regola unisex si applica solo ai nuovi
contratei condusi dopo la scadenza del termine di recepimento della direttiva. ossia i1 21 dicembre
2007. Come spiegato al considerando 18 della direttiva, obicttive di tale norma ¢ evitare un brusco
adeguamento del mercato, La sentenza Test-Achats non modifica detto obiettivo, né incide in alcun
modo sull'applicabilita della regola unisex ai soli contratti nuovi come previsto dallarticolo 3, paragrafo
11 cin che Ja sentenza compaorta € che per i nuovi contratti conclusi a partire dal 21 dicemibre 2012 wle
regola deve essere applicata senza alcuna eccezione, in ragione dell'invaliditd delfarticolo S, paragrafo 2,
a partire da quella stessa data.

8. Secondo una costante giurisprudenza, lapplicazione uniforme tanto del diritto dellUnione quanto del
principio di uguaghianza esige che una disposizione del diritto dell'Unione che non contiene alcun
espresso richiamo al diritto degli Stati membri per quanto riguarda la determinazione del suo senso ¢
della sua portata debba normalmente dar luogo. in tutta 'Unione, ad un’interpretazione autonoma ¢
uniforme (2).

9. la direttiva non definisce il concetio di envovo contrattor, né contiene alcun riferimento al divitto
nazionale per quanto riguarda il significato da attribuire a tali termini. Essi dovrebbero quindi essere
compresi, ai fini dellapplicazione della direttiva. come indicativi di un concetto autonomo di diritto
dell'Unione che deve essere interpretato uniformemente in tutta M'Unione. Siffatta interpretagione uni-
forme corrisponde all'obicttive della direttiva nel setore delle assicurazioni, ossia applicare R regola
unisex una volta terminato i periodo transiterio. 1 concettn di «puove contrattos  richiamato
allarticolo 5, paragrafo 1, ¢ fendamentale per lapplicazione pratica di questa norma: interpretazioni
divergenti di tale concetto fondate sui diritti dei contrati nazionali rischierebbero non selo di dar luogo
a periodi transitori diversi che ritardercbbero Tapplicazione generale della regola unisex ma anche di
creare condizioni di concorrenza ineguali per le compagnic di assicurazioni. Questo andiebbe contro
Fobiettivo perseguito dafla direttiva, ovvero garantire in modo esaustivo la parita di trattamento tra
donne e vomini negli Stati membri rispetto ai premi e alle prestazioni individuali a partire dalla stessa
data, come previsto allarticolo 3, paragrato 1 ().

10. L'attuazione dellarticolo 5, paragrafo 1, impone una distinzione chiara tra gli accordi contrattuali
esistenti ¢ quelli nuovi. Tale distinzione deve rispondere all'esigenza di certezza giuridica ed essere
fondata su criteri che evitino Pindebita interferenza con diritti esistenti ¢ preservino le legittime attese di
tutte le parti. Queste approccio ¢ coercnte con lobiettivo della direttiva di prevenire un brusco
adeguamento del mercato limitando Papplicazione della regola unisex ai soli contratti nuovi.

11. Di conseguenza, la regola unisex ai sensi dellarticolo 3, paragrafo 1, si applica allorquando a) ¢
concluso un accordo contrattuale che necessita Pespressione del consenso di tutee le parti, compresa
l'eventuale medifica di un contratto esistente, ¢ b) Yulima espressione del conscnso di una delle parti,
che sia necessaria per la condlusione di tale contratto, intervenga a partire dal 21 dicembre 2012

M Punto 33 della sentenza,

(%) La pilt recente conferma si trova nella sentenza della Corre di giusnzia del 18 ottobre 2011, causa C-34/10, Oliver
Brilstle /Greenpeace ¢. V., punto 25. Cfr. anche causa 327/82. Fkro, Race. 1984, pag. 107, punto 11; causa C-287/98
Linster, Racc. 2000. pag. 16917, punto 43; causa C-5/08. Infopag International. Race. 2009, pag. 1-6569, punto 27; ¢
causa C-467/08, Padawan, Race, 2010, pag. 1-0000. punto 32,

Una definizione troppo resurittiva del concetto di «nuovo contrattos che estenda fa possibilind di ailizzare il gencre
come fattove di valutazione del rischio con um'incidenza sui premi e sulle prestazioni individuali metterebbe a
repentaglio il conseguimento dell'obicttivo sancito allarticolo 5, paragrafo 1, di escludere tele utilizzo w2l pit tardi-
dalla fine del periodo transitorio. Surebbe inoltre impossibile riconciliare divergenze interpretative tra Stati membri con
il requisito di un’interpretazione autonoma ed uniforme di wli termini che sono fondamentali per la portata e il
significato della direttiva,
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12. Pertanto si considerano nuovi, con l'obblico di conformita alla regola unisex, i sesuenti accordi con-
trattuali ('):
a) 1 coneratti conclusi per la prima volta a partire dal 21 dicembre 2012 (3). Le offerte formulate prima
del 21 dicembre 2012 ma accettate a decorrere da quelly data dovranno pertanto conformarsi alla
regola unisex;

b} ¢li accordi tra le parti. stipulati a partire dal 21 dicembre 2012, al fine di estendere contratti conclusi
prima di tale data ¢ che sarcbbero altrimenti giunti a termine.

13. Al contrario, non dovrebbero essere considerate costituire accordi contratiuali nuovi le seguent! situa-
zioni ()

a) Testensione automatica di un contratto preesistente qualora, entro un certo termine stabilito dalle
clausole del contratto preesistente, non venga dato il preavviso, ad esemipio un preavviso di recesso:

b} le modifiche apportate a singole component di un contratto esistente, quali le modifiche def pramio,
sulla base di parametri predefiniti, laddove non sia necessario il consenso del contraente ();

) la sottoscrizione, da parte del contraente, di polizze aggiuntive o complementari le cui clausole siano
state concordate in contratti conclusi prima del 21 dicembre 2012, qualora detie polizze siano
attivate a seguito di decisione unilaterale del contraente (*);

d) il mero trasferimento di un portafoglio di contratti assicurativi da una compagnia di assicurazioni ad
un‘altra senza modifica dello status dei contrati inclusi in tale portafoglio.

2.2. Ammissibilita di pratiche legate al genere nel settore delle assicurazioni

14. Larticolo 5, paragrafo 1, victa qualunque risultato che dia luogo a differenze net premi ¢ nelle pre-
stazioni individuali in ragione deffimpicgo del genere come fattore del foro calcolo. mentre non vieta
T'uso del genere come fattore di valutazione del rischio in generale. Un simile impicgo ¢ consentito nel
caleolo dei premi e delle prestazioni a livello aggregato. purché non dia luogo a differenziazioni a fivello
individuale. In seguito alla sentenza Test-Achats, rimane quindi pussibile raccogliere, conservare e
usare informazioni sullo status di genere o ad csso collegate entro certd limid. ossia:

— per gli accantonamenti e la fissazione interna dei prezzk gli assicuratori potranno ancora
raccogliere ¢ usare informazioni sullo status di genere ai fini della valutazione interna del rischio.
specialmente per il calcolo delle riserve teeniche in conformita alle norme in materia di solvibilitd
nel settore assicurativo e per meonitorare il loro mix di portafoglio dal punto di vista della fissazione
dei prezzi in termini aggregati;

— per la fissazione dei prezzi di riassicurazione: i contrati di riassicurazione sono contratti tra una
compagnia di assicurazioni e un riassicuratore. Resta possibile usare il genere nella determinazione
dei prezzi di tali prodotti, purché ¢io non comporti differenziazioni basate sul generc a livello
individuale.

— per il marketing e la pubblicita: ai sensi dellarticolo 3. paragrafo 3, la direttiva non si applica al
contenuto dei mezzi di comunicazione ¢ della pubblicita e articolo 5, paragrafo 1, riguarda solo il
calcolo dei premi e delle prestazioni individuali; gli assicuratori possono quindi continuare ad usare
il marketing ¢ la pubblicitd per influenzare it proprio mix di portafoglio, ad esempio mediante
pubblicitd mirata alle donne o agli vomini. Tuttavia, essi non possono rifiutare laccesso a un
determinato prodotto in ragione def sesso della persona, salvo qualora siano soddisfatte le condi-
zioni di cui allarticolo 4, paragrafo 5 ().

('} Esempi non esaustivi identificati sulla basc della loro rilevanza pratica.

) Ad esempio, nel caso in cui un assicurato decida di cambiare assicwratore per beneficiare della regola unisex.

(*) Escmpi non csaustivi identificati sulla basce della loro rilevanza pratica.

{*) Ad esempio, un aumento del premio di una daw percentuale in base allesperienza delle richieste di indennizzo,
9]

&

Ad esempio. qualora lassicurato intenda aumentare importo investito in un prodoto assivurativo vita.
Secondo tale norma. non sone precluse differenze di trattamento se Ta {omitara di beni o servizi esclusivamente o
ara da una finalitd Jegittima e se | mezzi impicgati per il

principalmente destinati a persone di un solo sesso € giust
conseguimento di tale finalitd sono appropriati ¢ necessari.
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per le assicurazioni sulla vita e le assicurazioni malartia: secondo la regola unisex, i premi ¢ le
prestazioni non possono essere diversi per due individui che accendone la stessa polizza di assi-
ione solo perché il loro gencre non ¢ o stesso. Vi sono tuttavia alti fatori di rischio. come ad
esempio le condizioni di salute o 1a storia familiare, sulla cui base una differenziazione & possibile ¢
per la cui valutazione gli assicuratori devono tener conto del genere, in vini di alcune differenze
fisiologiche tra vomini e donne (')

CUrd

15, Inolue, la Commissione ritiene <he, alle condizioni specificate all'articolo 4, paragrato 5, resti possibile
per gli assicuratori offyire prodot assicurativi {0 opzioni nei contrati) specificamente adartad al genere
al fine di prendere in considerazione condizioni che riguardano in via esclusiva o primaria il genere
maschile o quello femminile (7). Tale possibilita ¢ tuttavia esclusa per il caso della :,mndmzu ¢ delia
materniti. in forza dello specifico meccanismo di solidarieta creato dallanticolo 5, paragrafo 3.

2.3 Utihizzo di altei facrori di valutazione del rischio
230 Favtori legati al genere — il problema della discriminazione indiveria

6. La sentenza Test-Achats tratra esclusivamente Tuso del genere come fattore di valutazione del rischio ¢
non Fammissibilita di altd fattort usati dagli assicuratori. Tuttavia, ai sensi dellarticolo 2, lettera by, della
direttiva, puo aversi discriminazione indiretta quando un fattore di rischio apparentemente neutro pud
mettere presone di un determinato sesso in una posizione di particolare svantaggio, Diversamente dalla
discriminazione diretaa, quella indiretta pud essere giustificata se la finality ¢ legitima e i mezzi per
realizzarla sono appropriati e necessari.

17. L'uso di fattori di rischio che possono essere legati al genere resta pertanto possibile, purché si tratti di
fattori di rischio veri e propri (%)

2.3.2. Fatwori non legati al geniere

18. La sentenza Test-Achats concerne Tuso dol fattore di qQenere solo in un contesto in cui le situazioni
rispettive di vomini e donne siano definite paragonabili dal legislatore. Essa non indde sell'uso di altri
fattori di rischio, come eta ¢ la disabilita, attualmente non regolamentato a livello di Unione.

19. Nella sentenza Test-Achats, la Corte di giustizia sottolinea che «[...] i} principio della parita di tratta-
mento impone che situazioni paragonabili non siano trattate in maniera diversa ¢ che situazioni diverse
non siano trattate in maniera uguale, a meno che tale trattamento non sia obiettivamente giustificator e
che da paragonabilitd delle situazioni deve essere valutata alla Tuce delf'oggetto ¢ dello scopo dellatto
dell’'Unione che stabilisce la distinzione di cui trattasis (%).

20. L'uso dell'eta e della disabilia continuerchbe ad essere consentito ai sensi della proposta di direttiva
recante applicazione del principio di parita di trattamento fra le persenc indipendentemente dalla
religione o le convinzioni personali. la disabilita, Teta o Foricntamento sessuale (%, dal momento che
non sarebbe considerato discriminatorio. Quando il legislatore prevede che, nel rispetto di determinate
condizioni, una certa pratica non ¢ discriminatoria. non introduce una deroga al principio di parita di
trattamento di situazioni paragonabili (che potrebbe essere ammissibile solo per un periodo transitorio),
bensi rispetta tale principio riconoscendo che le situazioni in question¢ non sono paragunabi]i [§
dovrebbero essere trattate diversamente (o che, malgrado la paragonabilitd, esiste una giustificazione
oggettiva per trattarle in maniera diversa).

(") Ad csempio, una storia familiare di tumore al seno non ha la stessa incidenza sul rischio salute di un uomo ¢ di una
donna (e la valntazione di tale incidenza richiede di sapere se la persona ¢ una donna o un uomo). L'obesitd ¢ un
{wttore di rischio, lu cui misurazione ¢ fata sulla base della proporzione tra la misura della vita ¢ quella dellanca, che &
diversa per le dennc ¢ per ¢l womini. Un clenco di esempi ulteriori ¢ contenuto allallegato 3.

Ad esempio, il more alla prostata, il wumore ol seno o allurero,

Ad esempio, la differenza di prezzo basata sulla taglia del motore di unautomabile nel settore delle assicuraziont auto
dovrebbe rimanere possibile, anche se da un punto di vista statistico gli uomini guidane auto con motori di pitt grossa
cifindrata. Lo stesso principio non varrebbe nel caso di differenze fondate sulla taglia o sul peso di una persona con
riguardo ad un‘assicurazione auto.

St vedano i punti 28 ¢ 29 della sentenza Test-Achats.

COM{2008) 426 definitivo. Diversamente Jal dixpusm della direttiva. la proposta noa contiene aleun principio
vencrale alla stregua della regola unisex, seeondo cui Tuso delleid ¢ della disabilitd non dovrebbe risultare in premi
¢ prestazions diversi. Lobiettivo della norma in discorso & piuttost, riconoseure ¢he. ad csempio, due persone di etd
diverss non si trovano in situazioni paragonabili rispetto ad un‘assicurazione vita e che pertanto differenze propor-
zionate di trattamento basate su una corretta valutazione del rischio non costituiscono discriminazione.

BN
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2.4, Assicurazioni ¢ pensioni aziendali o professionali

21. Taluni prodott assicurativi, come le rendite annue, contribuiscono al reddito pensionistico. La direttiva,
tettavia. si applica solo alle assicurazioni ¢ pensioni di natura privata, volontaiie ¢ distinte dal rapporto
di Javore, dal momento che Timpicgo ¢ Toccupazione sono esplicitamente esclusi dal suo campo di
applicazione (). La parita di trattamento wra donne ¢ womini con riferimento alle pensioni professionali
¢ regolata dalla dircttiva 2000/54/CE dod Parlamento curopeo e del Consiglio, del 5 luglio 2006,
rignardante lattvazione del principio delle pari opportunity e della parita di trattamento fra uomini
¢ donne in materia di nccupazione ¢ impicgo irifusione) (9.

22, Alcuni regimi previdenziali professionili prevedono il pagamento di prestazioni in determinate forme,
come la rendita annua. In questo caso. H regime in questione rentrera nel campo di applicazione della
direttiva 2006/54/CE anche se il pagamento dilla prestazione ¢ affidato ad un asstcuratore. Invecee, se il
singolo lavoratore deve concludere un contratio di assicurazione direttamente con lassicuratore senza il
coinvolgimento del datore di lavoro. ad esempio per convertire una somma in unica soluzione in una
rendita vitalizia, la situazione sard regolata Jalla divettiva, Larticolo 8, paragrafo 1, lettera ¢, della
dirertiva 2006/54/CE esclude espressamente dal suo campo di applicazione 1 contratti assicurativi,
conclusi da lavoratori subordinatl, di cul non sia parte il datore di lavoro.

23. Larticolo 9, paragrafo 1, lettera h), defla direttiva 2006/54/CE consente di fissare livelli differenti per le
prestazioni a donne ¢ a uomini qualora ¢id sia giustificato da clementi di caleolo attuariale. La
Commissione ¢ dell'avviso che la sentenza Test-Achats non abbia effetti giuridici su tale disposizione,
che si applica al contesto diverso e chiaramente distinto delle pensioni professionali e che ¢ altresi
redatta in maniera sostanzialmente diversa rispetto allarticolo 5, paragrafo 2, della direttiva. Al sensi
dell'articolo 9, paragrafo 1, lettera hy, della divettiva 2006/54/CE, la fissazione di prestazioni diverse per
uomini ¢ donne non & considerata discriminatoria se ¢ giustificata da dati attuariali.

3. MONITORAGGIO DELLE LINEE DIRETTRICI

hilito nells

24. Al fine di garantire Fapplicazione della regola unisex da parte degli assicuratori, come sta
sentenza Test-Achats, gli Stati membri devono trarre le conseguenze di wale giurisprudenza e adauare la
loro normativa entro il 21 dicembre 2012, La Commissione monitorerd la situazione, garantendo che,
dopo tale data, Ia legislazione nazionale ned settore delle assicurazioni rispetti pienamente la sentenza
sulla base dei criteri definiti nel presente documento,

ra
w1

La Commissione desidera incoraggiare un scttore competitivo ¢ innovativo come quello delle assicura-
zioni ad apportare gli adeguamenti necessari ¢ ad offrire prodotd unisex alletianti per i consumatori
senza che cio comport un ingiustificato impatto sui livelli generali dei prezzi. La Commissione resterd
vigile nel seguire Tevoluzivne del mercato dei prodotti assicurativi al fine di rilevare ogni aumento
ingiustificato dei prezzi attribuito alla sentenza Test-Achats, anche alla luce degli strumenti disponibili
nel quadro del diritto della concorrenza (%) nel caso di presunti comportamenti anticoncorrenziali.

26. Nel 2014, nelfambito della relazione pitr gencrale sulfatiuazione della dircttiva, la Commissione riferira
sullintegrazione della sentenza Test-Achats nel diritto nazionale ¢ nelle pratiche de settore assicurativo,

) Censiderando 15 e articolo 3, paragrafo 4. della direrniva. Anchie le polizze assicurative sanitarie di gruppo e i contratri
di assicurazione infortuni sono quindi esclusi dal campo di applicazione della direttiva,

GU L 204 del 26.7.2006. pag. 23.

Lattuale regolamento di esenzione per categoria {regolamento (UE) n. 26772010 della Commissione, del 24 marzo
2010, relativo allapplicazione delfarticolo 101, paragrafo 3, del vatato sul funzivnamento deli'Unione curopes a
talune categorie di accordi, decisioni e pratiche concordare nel settore delle assicurazioni (GU L 83 del 30.3.2010,
pag.1)], conticne un'esenzione che consente agli assicuratori di utilizzare, a certe condizioni, aleuni tipi di dati
mediante \;ompilazioni. tavole ¢ studi realizzati in comune. Non prcv::dc Senzioni, in puum}are, per accordi sui
premi commerciali. 1| regolamento di esenzione per categoria verra a termuine il 31 marzo 2017 ¢ la Commissione lo
rivedrd prima di tale data al fine di valutare se sia ancora giustificata una sua ulteriore estensione,

e
{
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ALLEGATO 2

Informazioni fornite sull'uso di fattori per la valutazione del rischio, per prodotio {sulla base della frequenza

duso di cui riferiscono gli interessad)

Categoria di pradotto Definizione di cateyosia i prodoao Fattori
Sesso l F1a 1 D
Prodott assicurativi
Ass. privata malattia Assicurazione privata malaitia - - assicurazione che copre i rischi sanitar, oltre al o per Tt 4 ++
quelli non copertt dal) servizio sanitario nazionale
Ass. malattie gravi Assicurazione conrro le malattie gravi — polizza di assicurazione che versa un inden- ++ T4 ++
nizzo qualora allassicurato venga diagnosticata una data malattia grave durante
validita della polizza
Disabilitafassicurazione Disabilitafassicurazione reddite garantite —- assicurazione che versa importi in sostitu- ++ ++ -+
reddito garantito zione di mancato reddito in caso di incapacita lavorativa delfassicuruto a causa di
disabilita sopravvenula
Assicurazione sulla vita Assicurazione sulla vita — assicurazione che garantisce, in particolare, i pagamento di And i ++
un capitale in caso di sopravvivenza ad una dererminata ¢ta o, in caso di morte
dellassicurato, il pagamento ai suoi beneficiari
Rendite vitalizie Rendita vitalizia {comprese le penstoni private) -~ assicurazione che garantisce il p: ++ ++ +
mento di importi periodici per il futuro in cambio del pagamento di un imporro in
unica soluzione o una serie di versamenti penodici prima dellinizio della vendita
vitalizia
Assicurazione degli auto- | Assicurazione degli autoveicoli - assicurazione per autoveicoli privati con copertura + +t +
veicoli minima della responsabilici civile
Assicurazione viaggi Asstcurazione viaggl -— assicurazione emporanca che copre, esclusivamente per Ju + 4 +
durata del viaggio, quanto meno le spese mediche ¢ potenzialmente le perdite econo-
miche o di altra natura subite durante il viaggio.
Assicurazione  contro gli | Assicurazione contro gli infortuni - assicurazione che copre e perdite causate da + + +
infortuni inforrunio o le spese incorse per cure mediche a seguito di infortunio
Assicurazione per cure di [ Assicurazione per cure di lunga Jurata — polizza assicurative che copre i costi di cure + + +
lunga durata di lunga durata oltre un periodo determinato non coperto dallassicurazione malattia
Assicurazione del credito] | Assicurazione del creditofassicurazione del saldo del credito — assicurazione che ga- + + +
agsicurazione del saldo del | rantisce il pagamento delle rate mensili del credito nel caso in cui il debitore diventi
credito disoccupare o sia virtima di infortunio o malattia
Assicurazione abitazione Assicurazione abitazione — polizza assicurativa sulls proprictd che copre i danni subiti 0 + o
da beni immobili privati o dal lore contenuto
Assicurazione per respon- | Assicurazione per responsabilita civile — assicurazione che tutela conto danni subiti o + o
sabilitd civile da terzi, ovvera pagamento generalmente versato a chi abbia subito una perdita cansata
daltassicurato
Prodotti bancarniferediti (%)

Crediti ipotecari Crediti ipotecari -— crediti garantti da ipoteca su beni immobili o + o
Credito al consumo (**) Credito al consumo — crediti a breve termine a consumatori per Tacquisto di beni, [ + o
compresi le lince di credito presso dettaghianti, credivi personali, leasing, ad esclusione

delle carte di credito
Carte di credito Carte di credito ~ carte che consentono al titolare di acquistare beni e servizi sulla base o + o
della promessa del titolare stesso di pagare tali beni e servizi in un secondo tempo
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wia di prodotio Definiziene di categoria di prodono Fartori

i Disabilitd

Conto i deposito Conto di deposito - conto comrente o di risparmio, o altro tipo i conto bancario. o o

presso un dstituto bancario che permette il deposite e il vitiro di denaro contas

e da
parte del titolare del conio

foo=dioneo ctate freqnentemenie (dal 50°% ¢

sesponsabili della parite di trattamentay

i interpellatic associaziont rappy

sentative delindusiniz, associaziont attoariall, autonitd competenti o emi

. diuso citate occasiondmente {da 10% al deyli interpallatis associasioni rapprosentative ziont attuariali, aoteetd competenti od enii
! ¥ i PR
responsehili della paritd di 1attamento).
o i use cate raramente daomeno del 10% degh anterpellng associziont rapprescatative dellindusitia, assc oni attnaviali, astoritd competenti od enii
\ d I I

responsabili della paritd di trasamentol,

Ju-

Nebeaso i e frequenza con cui Nuso @ staio citato abbiz comportato divargenze fra i tre gruppi su cui i basa la vahnazione lassociazioni rappresentative del
4 valutazione nella tabells rappresents § risultati ded due gruppi ele rientrano

striz assochiziond attnarialif antoria comperenti ed enti resporsabili per o parita & trattamenie),
ategaria

i stesaa

Lo caegorie di prodotti possano inciudere una variend di tipi diversi di prodoni offent sl mercato. |

{ prodoni coliegati non sono considerati
nte con un ;‘.'ndnnn assjcnrativo)

d csempio. la combinazione di

tH1 Lo CET

i aesso somo usati talvelia nel credi

scoring ¢ b pao incidae sall'offena dis prodorti hancariicredin
Coredine al consumo indude §arediti per il fineng

reato anto ¢ §erediti personall.




Camera dei Deputati — 84 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

ALLEGATO 3

Esempi di prariche connesse al genere che restuno possibili dopo la sentenza Test-Achats - assicurazioni sulla
vita ¢ assicurazioni malactia

1 processo di assunzione del rischio ¢ la valutazione da parte dellasdicuratore del rischio rappresentato da un candidato
prima che possa essere insevito nel pool dei rischi assicuratic ¥ distinto dal prezzo di base di un prodotto assicurative e
concepito per tener conto di ciascun profile di rischio individuale. Se un dato candidato presenta i rischio pit elevato
rispetto al pool predefinito di rischi standard 2 cui potrebbe exsere assegnato, Tassicurarore di norma richiederd un premio
di rischio supplementare (sratingsy. Gl assicuratori usano moduli per raccoglicre le informazioni st fattori di rischio, che
vanno da un elence di domande semplici (madule seoplificarod sino ad un dettaglinte questionario medico. 1l livello di
dettaglio richieste dipende da diversi fattori, compreso 1 prodotto in questione ¢ Timporio assicurato. Questo processo
puo prevedere anche una visita medica,

Il presenie elenco contiene esempi di pratiche leeate al genere nel settore assicurativo consentite dullarticolo 3, paragrafo
1, della direttiva ¢ pertanto non interessate dalla sentenza Test-achats. In generale, resta possibile rispecchiare differenze
fisiologiche tra womini ¢ donne nedle domande ¢ ned test come pellinterpretazione dei risulad medici. Gli esempi

sottocitari non pregiudicano Ja nonnativa nazionale che regolamenti alcuni aspettt non disciplnat dalla direttiva,

Moduli Gli assicuratori possano racvogliere informazioni sulle stato di genare ¢
porre domande su malattic specifiche legate al genere, 1 moduli possono
includere varie demande pertinenti per ciascun genere {escluse le domande
sulla guwdanz:\).

A titolo di esempio, la sroria familiare ¢ on fatore di rischio particolar-
mente rilevante per certi prodotti, come Tassicurazione contro malattie

aravi.

Uina donna con una storia familiare di tumore af seno paghera general-
mente un prenio di rischio supplementare rispetto ad una chie non presenta
una storia familiare di questo tipo, poiché questo ¢ un fattore cruciale per il
rischio che una donna ha di vedere insorgere e malattia. Dalre canto,
non vi ¢ ragione di applicare tale premic di rischio supplementare ad un
uomio con Ja stessa sioda fanpliare poichd Ja probabilind che questi possa
ammakas di twmore al sene & molto ridotta,

Esami clinict Gl exami clinict richiest non seno necessariamente ¢l stesst per ¢li nemini
¢ per le donne e resta possibile usare diversi test sulla base det genere per
uno screening @ fini assicurativi ove necessario (mammografie, controlli allu
prostata, ecc).

Gli assicaratori possono anche continuare ad usare diversi limiti di esami
secondo i} genere per rispecchiare le diverse probabilitd di malattia prima
deyli esami clinici. Ad esempio, lischemia {tHD) ¢ principalmente una
malattia maschile durante la maggior parte del periodo di sottoscrizione
dellassicurazione ¢ Tincidenza & molto bassa nelle donne in pre-menopausa.
Lesame per FIHD & quindi di gran linga piar efficace neglt uomini che nelle
donne. Tener conto di questo fattore pud consentire di evitare inutils esami.

Interpretazione dei risultati degli esami I valori clinici di riferimento ¢ le prognosi possono divergere tra uomini e
clinici donne ¢ il genere va quindi tenuto in considerazione nellinterpeetare |
risultati clinici, ad esempio:

Valori di riferimento diversi
—— il test dellemoglobing ¢ un csame comune per rilevare lanemia. |
parametti normall non sono gli stessi per ghi womini e per e donne,
il che significa che un vomo ¢ una donna che presentano o stesso tasso
in valore assoluto nen si rovano nella stessa situazione da un punto di
vista medico. E percio normale che i risultati siano valutati sulla base di
parametri diversi per gl uomini ¢ per le donne,

Diverse prognosi per la stessa malatia

— livelli clevati di creatina sono un ndicatore di malattic renali. 1 valon di
ito che

wicrimente non sono gli stessi per gli vomini e per le donne,
¢li uomini hanno valod pit clevati di ¢reatina perché la massa dei
muscoli schelerrici & maggiore.
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— il valose prognostico di ematuria {presenza di cellule ematiche nelle
urine} differisce tra vomini e donne, poiché e donne possono risubrare
falsamene positive a causa di perdite mestruali,

il contralle per cardiopatic coronariche {CHDY & fatto soprattutio atrra-
verso test fisicl. Poiche prima dei controlli le donne giovani hanno una
probabilita molo infeviore Ji presentare CHD rispetio agli voming,
risultati positivi devono essere interpretati enende conto ded genere
dato che ali st compiuti da donne giovani porterclbero pit a risultan
falsamente positivi che non a risultat rivelatori i ura reale malars,

< fa stessa malattia puo avere un esito diverso a seconda del genere, £ il
caso ad esempio della sindrome di Alport, une forma creditaria di
inlfemmazione renale. Le donne che soffrono di tle melatva geneval-
mente hanno una speranza di vita normale ¢ il oo unice sintomo ¢
Tematuria; 9li womint invece tendono @ sviluppare sordita, problen di
vista e insufficienza renale prima dei 50.

Gli assicuratori sono quindi autorizzati a differenziare fe loro decisiont di
assunzione del rischio secondo i parametri normali disaggregati per genere
indicati dalle professioni mediche, Le predisposiziont o 1 fatori di rischio
che invidono su entrambi § sesst ma che hanno wravitd o esiti diversi
possono continuare ad essere differenziati durante il processo di assunzione
del rischio.

Differenze fisiche Uomini ¢ donne presentano differenze fisiche {al esempio per quanto
riguarda la massa dei muscoli scheletrici) che spiegano le differenze va i
valori di riferimento ¢, di conseguenza, le soglic utilizzate per stabilire cio
che & normale e ¢io che non o ¢ (. fa categeria precedente). Ad esempio
Torganismo generalmente elimina Talcool in maniera diversa o seconda che
sisia vomo o donna, e di notma le avtoritd pubbliche fivsano le racco-
mandazioni per il consumo sicuro di alcool a livelli diversi a seconds del
genere, sulla base delle indicazioni sanitarie. Un livello di consumo che puo
considerarst sicuro per un sesso pud non esserlo per Taliro,

Prestazioni Due persone cui ¢ siata diagnosticata fa stessa malattia non riveveranno
necessariamente lo stesso trattamente. in quanto il genere pud incidere sul
trattamento ritenuto mighore a livello medico. Ad esempio, lo sviluppo di
aleuni tumort {come quello del renej pud dipendere dagli ormoni ¢ il
trattamiento ormonale per inibire lo sviluppo del tumore potra dipendere
da ormoni specifici legati al genere. Di conseguenza, le nchieste a livedlo
assicurativo per il trattamento medico saranno diverse.




Camera dei Deputati — 86 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

ALLEGATO 13

Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazions Private ¢ di nteresse Colletrivo

Roma J 3 - ,Q,Q,-Q,Oi«l

Prot. n. O‘}- - QQO 3165 Alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri - Dipartimento per i diritti e le
All.tin. pari opportunita

All'Ufficio per la promozione della
parita di trattamento nell'accesso ai
beni e servizi e loro fornitura

0€9
c.a. Capo Dipartimento
Gent. Avv. Massimo Condemi

" szialz
1182/21/€2 1°P

8°62 ¥-Y vorYL100 0d4d Largo Chigi, 19
TJ3STUTY Tap OT[BISUD) [5p eZUapTsaJd 00187 — ROMA

Oggetto: Relazione annuale per I'esercizio 2010 sull'applicazione in Italia della deroga al
generale principio di divieto di discriminazione tra i due sessi nel calcolo dei premi
e delle prestazioni assicurative, ai sensi dell'art. 55 quater, comma 3, del Codice
delle pari opportunita.

Si trasmette, in allegato, la Relazione annuale per Pesercizio 2010 concernente
l'applicazione in Italia della deroga al generale principio di divieto di discriminazione tra i due
sessi nel calcolo dei premi e delle prestazioni assicurative, come previsto daltart. 55 quater,
3 comma, del Codice delle pari opportunita, al fine di rendere noto V'effettivo utilizzo del
sesso quale fattore attuariale determinante nel calcolo di premi e di prestazioni differenziate
nel mercato assicurativo nazionale.

Si fa presente che, nel mese di novembre 2011, saranno pubblicati sul sito internet di
questa Autorita i dati e le informazioni relativi alle tariffe differenziate applicate nel mercato
assicurativo italiano per I'esercizio 2010, accompagnati da una relazione esplicativa.

Si resta a disposizione per qualsiasi chiarimento.
Distinti saluti

| Prgsidente

Cv//

via del Quirinale, 21 - 00187 Roma - tel : 39 06 421331 - fax +39 06 42133206 - www.isvap.it
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Relazione per l'esercizio 2010, ai sensi dell’art. 55 quater del Codice delle pari
opportunita tra uomo e donna, in merito all’applicazione della deroga al principio di
parita di trattamento tra uomo e donna in ambito assicurativo, in aftuazione della
Direttiva 2004/113/CE.

1. Contesto nornmativo

La presente Relazione ha lo scopo di fornire un quadro riepilogativo sull'effettiva
applicazione nel mercato assicurativo italiano della deroga al principio della paritad di
trattamento tra uomo e donna nell'esercizio 2010, cosi come prescrive art. 55 quater, del
d.Igs. n. 196/2007, che ha integrato il Codice delle pari opportunita tra uomo e donna (d.Igs.
n. 198/2006), in attuazione della Direttiva 2004/113/CE. Questuitima ha introdotio
nell’'Unione europea il principio della parita di trattamento tra i due sessi nellaccesso a beni
e servizi finanziari, inclusi quelli assicurativi, stabilendo in linea di principio il divieto in ambito
UE di effettuare discriminazioni sessuali (di tipo tariffario, contrattuale ecc.) nelta stipula di
polizze assicurative.

La possibilita di derogare al generale divieto di discriminazione in relazione al sesso
di appartenenza é prevista solo se la legislazione nazionale non abbia gia adottato la norma
unisex anteriormente al 21 dicembre 2007. In ogni caso nessuna deroga € applicabile per la
determinazione di premi o prestazioni differenziate per i rischi gravidanza e maternita:
trattamenti  differenziati in base al sesso debbono considerarsi automaticamente
discriminatori per tali rischi.

L'ltalia ha optato per 'adozione della deroga al divieto di discriminazione fra i due
sessi, in quanto in alcuni rami del mercato assicurativo nazionale (rami vita, ramo r.c.auto,
infortuni e malattia) la variabile sesso & presente come fattore di selezione e valutazione
preventiva dei rischi da parte del’assicuratore. Dal punto di vista statistico, le donne
risultano pili longeve degli uomini, pitl vituose alla guida di autoveicoli, meno colpite da
infortuni per sinistri professionali ed extraprofessionali. Gli uomini, invece, si sottopongono
meno a ricoveri e a interventi chirurgici rispetto alle donne. Tali andamenti possono tuttavia
mutare al variare delle fasce di eta.

L'ISVAP ha disciplinato T'esercizio della deroga con il Regolamento ISVAP, n. 30,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 116 del 21 maggio 2009. Tale disciplina sulla deroga ar
premi unisex non dovra piu applicarsi a partire dal 21 dicembre 2012.

Com’é noto, infatti, il primo marzo 2011, la Corte di Giustizia dell’'Unijone Europea con
la sentenza nella causa C-236/09 Test Achats ha dichiarato invalido l'art. 5, comma 2 della
Direttiva 2004//113/C, che consente di derogare all'obbligo di applicazione di tariffe unisex.
La Corte ha inoitre stabilito che l'invalidita della citata norma diverra efficace dal 21 dicembre
2012.

Al riguardo, gli Stati membri, che hanno applicato la deroga in alcuni rami vita e
danni, tra cui Pitalia, hanno richiamato I'attenzione della Commissione europea sugli aspetti
problematici connessi alla immediata applicazione della modifica introdotta dalla sentenza.
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La Commissione europea ha, pertanto, istituito a Bruxelles un Forum sullo stato di
applicazione dell'art. 5 della Direttiva 2004/113/CE, cui ha partecipato nell'ultima riunione ne!
mese di giugno oltre FEIOPA anche la Presidenza del Consiglio e 'Autorita. Tale Forum ha il
compito di valutare le future iniziative al fine di dare applicazione e favorire la corretta
interpretazione della sentenza delia Corte.

2. Attivita dell'ISVAP

Nel corso del 2010, FAutorita ha esercitato i poteri e svolto le attivita funzionali
allesercizio dei compiti di vigilanza e di informazione all'utenza di cui al Regolamento
ISVAP, n. 30/2009.

Come previsto dalla normativa, I'Autorita deve verificare I'affidabilita dei dati attuariali
e statistici assunti a fondamento delle differenziazioni dei premi e delle prestazioni. Al
riguardo, nell'ottica di garantire Y'osservanza da parte delle imprese della corretta attuazione
della deroga al generale divieto di discriminazione, I'ISVAP, come previsto dal Regolamento,
si & avvalso in via preventiva e continuativa della collaborazione degli attuari delte imprese
assicurative, sulla base di specifici adempimenti previsti a loro carico nel Regolamento. Si
rammentano i compiti previsti per gli attuari dal Regolamento:

e perirami vita e di responsabilita civile auto, 'attuario incaricato, gia previsto dal Codice
delle Assicurazioni, deve dichiarare nella relazione tecnica sulla tariffa relativa ai contratti
dei suddetti rami, che la deroga alle tariffe unisex abbia a fondamento dati attuariali e
statistici pertinenti e accurati;

s per i rami danni diversi dalla responsabilita civile veicoli motori e natanti, ove le imprese
abbiano deciso di avvalersi della deroga, lattuario nominato dallimpresa, figura
appositamente prevista dal Regolamento, iscritto ail’Albo professionale, deve redigere
un'apposita nota metodologica ove sono indicati e legittimati i dati impiegati dalle
imprese per il rilascio di polizze differenziate.

Gli attuari, in ogni caso, qualora verifichino, in occasione della determinazione di una
nuova tariffa, che la deroga non sia stata correttamente applicata, debbono
tempestivamente comunicare allISVAP gli elementi che, a loro giudizio, comportano
discriminazioni nei confronti degli assicurati.

Si rammenta, inoltre, che ai sensi del predetto Regolamento le basi tecniche
utilizzate per il caicolo di premi differenziati, contenute nella nota metodologica, da redigere
per i rami danni diversi dalla R.c. auto, debbono essere a disposizione per i controlli
dell'Autorita e conservate presso la direzione dell'impresa.

Come previsto dal Regolamento, I'Autorita ha pubblicato e aggiornato sul proprio sito
Felenco delle imprese che hanno commercializzato tariffe differenziate nellanno precedente
a quello in corso. Attraverso gli appositi link ai siti delfle compagnie assicurative in elenco, &
possibile per 'utenza consultare i dettagli relativi ai prodotti offerti sul mercato.

Da ultimo, si precisa che nel corso del 2010 non sono pervenute all'Autorita
segnalazioni da parte dellutenza, né da parte di Associazioni di consumatori, né da parte
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del Dipartimento per i diritti e le pari opportunita, riguardanti fattispecie di eventuali violazioni
del principio di parita di trattamento tra i due sessi.

3. Informativa e dati sull'impiego del fattore sesso nel mercato assicurativo
italiano nell’esercizio 2010.

3.1 Premi differenziati: il portafoglio

Nell'esercizio 2010 emerge che i premi differenziati per sesso si sono incrementati
rispeito al precedente anno e risultano pari a 23,9 miliardi di euro (17,6 miliardi nel 2009),
che rappresentano il 19% (if 14,9% nel 2009) del totale dei premi contabilizzati nel
portafoglio diretto italiano danni e vita nel 2010, pari a 126 miliardi di euro (118 miliardi nel
2009).

I premi differenziati sono relativi ai portafogli solo di alcuni rami assicurativi (rami
vita, in particolare ramo I, R.C.autoveicoli terrestri, infortuni, malattia, corpi di veicoli terrestri,
perdite pecuniarie di vario genere e assistenza), per i quali questa Autorita ha ricevuto la
prevista comunicazione da parte delle imprese.

Considerando i scoli rami interessati alla deroga, emerge (cfr. Graf.1) che, nel
2010, il 79,4% dei premi contabilizzati ha riguardato prodotti non personalizzati in base al
sesso  (I'83,7% nel 2009). |l mercato assicurativo italiano permane, pertanto,
prevalentemente unisex, sebbene nel 2010 si sia incrementata ia percentuale dei prodotti
differenziati sul totale dei premi contabilizzati pari al 20,6% (il 16,3% nel 2009). in
particolare, le quote piu rilevanti del portafoglio differenziato riguardano it ramo R.c. auto
11,1% nel 2010 (il 10,0% nel 2009) e i rami vita nel complesso il 9,0% nel 2010 (il 5,7% nel
2009). | premi differenziati riferiti ne! complesso agli altri rami danni (infortuni, malattia, corpi
di veicoli terrestri, perdite pecuniarie di varic genere e assistenza) risultano marginali pari
allo 0,5% nel 2010 (lo 0,6% nel 2009).
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3.2 Le imprese che offrono prodotti differenziati

Dal grafico 2 emerge un incremento rispetto al 2009 della percentuale delle
imprese che applicano tariffe differenziate nel ramo R.c. auto e nel ramo vita |,
rispettivamente pari al 91,5% e all'89,3% (I'84,4% e I'82,3% nel 2009); cosi anche per gli
altri rami vita (fatta eccezione per il ramo V).

Per le imprese, che offrono prodotti differenziati in tutti gli altri rami danni, si
riscontrano, salvo che nei rami corpi di veicoli terrestri e malattia, percentuali in lieve

diminuzione.

Graf. 2
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3.2.1 L’offerta di prodotti differenziati nei rami principali

Ramo R.c. auto

Nel 2010, la percentuale delle imprese che offrono prodotti differenziati in base al
sesso nel ramo R.c. auto (Graf. 3) risulta in aumento. Infatti, nel 2010, il 74,6% delle imprese
(i 67,2% nel 2009) offre sia premi differenziati che unisex, il 16,9% solo prodotti differenziati
(il 17,2% nel 2009), mentre I'8,5% solo tariffe unisex (il 15,6% ne!l 2009). Pertanto, la
percentuale complessiva delle imprese che offrono prodotti differenziati sul mercato italiano
risulta nel 2010 pari al 91,5% (I'84,4% nel 2009).

8 imprese con tariffe
differenziate e unisex

8 Imprese con'solo
tariffe unisex

Graf. 3

- B {mprese con solo’
tariffe differenziate

W Imprese con tariffe
differenziate e unisex

W imprese con solo
tariffe unisex

Ramo Il vita

Nel 2010, la percentuale delle imprese che offrono premi differenziati in base al

sesso nel ramo | vita (cfr. Graf. 4), risulta invariata. Nel 2010, '88,0% delle imprese ('81,0%
nel 2009) offre sia tariffe differenziate sia unisex, I'1,3% solo tariffe differenziate (I'1,3% nel
2009), mentre il 10,7% solo tariffe unisex (it 17,7% nel 2009). Pertanto, la percentuale
complessiva delle imprese che offrono prodotti differenziati sul mercato italiano nel 2010

risulta pari all'89,3% (I'82,3% nel 2009).

®|iprese con solo
tariffe differenziate

Rimprese con tariffe
differenziate e unisex

& Imprese con solo
tariffe unisex

& Imprese con solo tariffe
differenziate

Imprese con tariffe
differenziate e unisex

i Imprese con sofo tariffe |
unisex
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4. Le basi tecniche utilizzate per i prodotti differenziati
4.1 Rami vita

L’'ISVAP raccoglie in via sistematica le comunicazioni delle imprese sulle tariffe
vita. Nella tavola 1 & riportata la classificazione dei prodotti vita differenziati per tipologia di
basi tecniche utilizzate.

Utilizzo delle basi tecniche nei prodotti del settore Vita

Numero delie garanzie classificate per tipelogia di base tecnica (Tav 1)

Anno 2010
Tipologia della base tecnica
Tavole' N Total
Ramo comunicate . i Altre Non otate
prima della nvalidita telr-r?1”cgare cause Mortalita | definita | garanzie
Circolare i
416

Ramo | 1.668 25 2 26 1.202 55 2.979
di cui:
10015 - SIM1992 731
10016 - SIF1992 537
60183 - RAS 1PS55 differite maschi 47
60192 - SIM 2002 124
60143 - SIM 2000 53
60184 - RAS IPS55 differite femmine 48
60193 - SIF2002 84
Ramo I 36 0 0 0 60 4 100
di cui:
10015 - SIM1992 17
10016 - SIF1992 17
60192 - SIM2002 12
60193 - SIF2002 12
Ramo IV 57 0 60 0 23 4 144
Ramo V 0 0 0 0 0 6 6
Ramo V! 8 Q 0 0 4 0 12

Totale rami vita 1.770| 25 62 26 | 1.289 69 3.241

Dal’esame dei dati (Tav. 1), emerge che le imprese esercenti i rami vita hanno
determinato, nell'esercizio 2010, i premi utilizzando basi tecniche desunte dalle tavole
maschili e femminili delia popolazione italiana del’ISTAT (in particolare per il ramo | le tavole
SIM 1992-2000-2002, SIF 1992-2002 e RAS IPS55 differite maschi e RAS IPS55 differite
femmine e per il ramo |1 le tavole SIM e SIF 1992-2002).

*Le basi tecniche, pervenute prima dell'entrata in vigore della circolare statistica 416/2000, non sono classificabili per tipologia
di rischio/garanzia.
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4.2 Rami danni

Per i rami danni, TISVAP non riceve come per i rami vita daile imprese
comunicazioni sistematiche delle basi tecniche. Pertanto i dati contenuti nella tavola 2 sono
desunti dalle informazioni fornite dalle imprese in base al Regolamento 30/2009. Va
precisato che, per la molteplicita e complessita delle singole garanzie presenti nelle polizze
danni, la statistica si riferisce esclusivamente alla fonte dalla quale sono state desunte le
basi tecniche per la differenziazione dei premi.

Dai dati si rileva che le imprese danni calcolano i premi utiizzando
principalmente basi tecniche aziendali o di gruppo; in misura residuale utilizzano basi
tecniche dell’Associazione di categoria o di altri Enti non pubbilici.

Utilizzo delle basi tecniche nei prodotti del settore Danni
Basi tecniche classificate per ramo e per fonte di provenienza
(Tav. 2)

Anno 2010

Base tecnica desunta ga
; rilevaziont di
R rikevazioni di esperienza
amo . : s z:
filevazioni di associazioni di sziendale o del atre ‘oni
entt pubblict categoria o di enti "
R gruppo di
non pubblict
appartenenza
Infortuni 0 51 92 4
Malattia 0 68 169 6
Corpi di veicoli terrestri Q 2 13 0
R.C. autoveicoli terrestri 0 18 354 1
Perdite pecuniarie di vario genere 2 0 4} 2
Assistenza o [¢] 13 0
Totale danni 2 139 - S TA R

Nel 2010, in particolare, & emerso che 741 basi tecniche ('83%) su un totale di
895, utilizzate dalle imprese, sono desunte da rilevazioni di esperienza aziendale o del
gruppo di appartenenza mentre 139 sono desunte da rilevazioni dellAssociazione di
categoria (ANIA) o di altri enti non pubblici. Nel’esercizio 2010, pertanto, non si riscontrano
variazioni sostanziali rispetto al precedente anno.
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ELENCO DELLE IMPRESE CHE HANNO APPLICATO TARIFFE DIFFERENZIATE PER SESSO NEL 2010

COMPAGNIA

A273S
A392S8
A488S
A463S
A364S
A337S
A417S
A341S
A358S
A327S
A152M
A212M
AD14S
A2548
A357S
A275S8
A290S
A462S
A4BTS
A3398
A330S8
A352S
A321S
A323S8
A0378
A2438
A2328
A418S
A4528
A457S
A3918
A4028
A319S
A3858
A1558
A2138
A113C
A456S
Ad24S
A426S
A428S
A383S5
A4798
A350S
A346S
A415S
A1128
AD41S
A2938
A381S
A419S

ABGC ASSICURA

ALA ASSICURAZIONI
ALLEANZA TORO

ALLIANZ

ANTONVENETA ASSICURAZIONI
APULIA PREVIDENZA

ARCA ASSICURAZIONI
ARCA VITA
ASSICURATRICE ITAL. VITA
ASSICURATRICE MILANESE
ASSICURATRICE VAL PIAVE
ASSICURAZIONI DI ROMA
ASSICURAZIONI GENERALI
ASSIMOCO

ASSIMOCO VITA

AUGUSTA ASSICURAZIONI
AUGUSTA VITA

AVIPOP

AVIPOP VITA

AVIVA

AVIVA ASSICURAZIONI VITA
AVIVAITALIA

AVIVA PREVIDENZA

AVIVA VITA

AXA ASSICURAZION!

AXA MPS DANNI

AXA MPS VITA

BCC ASSICURAZIONI

BCC VITA

BERICA VITA

BIM VITA

BIPIEMME VITA

BNL VITA

C.B.A.VITA

CARIGE ASSICURAZIONI
CARIGE VITA NUOVA
CATTOLICA ASSICURAZIONI
CATTOLICA PREVIDENZA
CENTROVITA ASSICURAZIONI
CNP VITA
CREDEMASSICURAZIONI
CREDEMVITA

CREDIT AGRICOLE ASS.
CREDIT AGRICOLE VITA
CREDITRAS

CREDITRAS VITA

DIALOGO ASSICURAZIONI
DUGMO UNI ONE

ERGO ASSICURAZIONI
ERGO PREVIDENZA
EURIZONTUTELA

RAMI CON TARIFFE DIFFERENZIATE

3,10

3,10
1,2,3,10,1.4V
1,2,3,10,1
10

1

10

I

I

10

10

10
1,2,3,10,18,1L11IV
3,10

IV
1,2,3,10

I

10

LIV

LIV

LV

10

I

)
1,2,3,10,L1
10,16
LIV

2,
10

1
1,2,3,10,\V1
i1V

1

Ll
12,310

1

10

LIV

3,10

I

3,10
12,310

10

NN
12,10
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A306S
A365S8
A466S
A467S
A491S
A1118
A247S
A447S
A071S
A095S
AQ55X
X051R
A3098
AD44S
A4735
A281S
A4558
A058S
A223S
A183S
AD56M
A361S
A063S
A349S
A416S
A4418
AD26S
A208S
A317S
A122S
A477S
A440S
A3458
A4438
A263S
A407S
A454S
A1058
A2948
A175S8
A123M
A4T4S
A3158
A4295
A470S
A1728
A489S
A314S
A1358
AO77S
A404S
A372S
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EURIZONVITA 1vi
EUROVITA |

FATA ASSICURAZIONI DANNI 10
FATA VITA |
FIDEURAM VITA [AY
FONDIARIA - SAl 23,10,
GENERTEL 10
GENERTELLIFE LIK
GENIALLOYD 3,10
GROUPAMA ASSICURAZION? 1,2,3,101
HDI ASSICURAZIONI 3,10,1
HELVETIA 3,10
HELVETIA VITA |

INA ASSITALIA 1,2,3, 10,1111V
INCHIARO 10
INCONTRA ASSICURAZIONI 3,10
INTESA SAN PAOLO VITA 11l
ITALIANA ASSICURAZIONI 23,100
ITAS ASSICURAZIONI 10

ITAS VITA |
ITAS-IST.TRENT ALTO ADIGE 10

LE ASSICUR. DI ROMA VITA t
LIGURIA 2,10
LIGURIA VITA I
LINEAR 13,1018
LOMBARDA VITA LIV
MILANO ASSICURAZIONI 3,101
NATIONALE SUISSE 10
NATIONALE SUISSE VITA I
NAVALE ASSICURAZION! 2,10
NET LIFE 1
POPOLARE VITA Ll
PRAMERICA LIFE i

QUIXA 10

RB VITA |
RISPARMIO & PREVIDENZA LI

SAN MINIATO PREVIDENZA |

SARA ASSICURAZIONI 10
SARA VITA |

SIAT 3,10
SOCIETA' REALE MUTUA 2,101
SUD POLO VITA !
SYSTEMA 3.10
TUA 1,2,10
UGF ASSICURAZIONI 2,3,10,1
UNIQA 2
UNIQA LIFE [

UNIQA PREVIDENZA 1,00V
VITTORIA ASSICURAZIONI 1011V

ZURICH INVESTMENTS LIFE
ZURICH LIFE
ZURICH LIFE AND PENSIONS

1M
!
!
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