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7. Secondo il vostro punto di vista, quali passi bisognerebbe intraprendere a livello di
Unione Europea, a livello nazionale ed a quello che riguarda il settore dell'industria?
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ALLEGATO 5

Sentenza della Corte di giustivia UE del 1% marzo 2011 - Hegittimity dellart. S, par, 2,

della direttiva 2004/113/CF, c.d. Gender Directive — Parere del Gruppo consuitive

legale delPANIA

L1

I 2

4

Come ¢ note, 1a Corde & glustida, tunita in Grande Seeone, con seatenma del
marzo 2001, ha dictiarato iovalido - per vinlozwone degli artt, 6, 28 ¢ 22 det Trauaio
1SUTLII Ve dc_.ll Unione curopea - Par 5, pars 2, dells diretiva 200301183708, che
ammette |la possibilivd di differenziare @ premi o Jo prestariond dei contratii assicuriin
tn base al sesso degh assicuran, purche ¢ wovi glustificazione sully hase & dar
stalistict ¢ attuanal perrments ¢ aceurai.
La Core, ptmhm ha stahilite che lsm.alldu.L della citatn disposizione diverrd
operativa “alla scadenca di oo adeguato penado transtiono™ ¢, precisumente. alla datas
det 21 dicembre 2012
Crrca 1 molvi di diritto che seno alla hase della sentenza, § giudicl comunitart nou
] stunsprudenza della Corte, 1l

hanmo mancate di deordare che, seconde la costame o
principio della paritd di fratmeto mmpone She situaaent parcgonabili noun stane
trattale in manicra diversa o che situarioni diverse nono Siann EEake i manierd
ugmale”.

Sceando [a Corte, peralito, ¢ stara o stessa lepislatore comunitano che, ai lind
assicurativi, ha considerato parsgonabill le situzzions degh womini ¢ delle donne, 1z
5, par. 1, della dirctliva m comments d it come regola generale quella dei
premi o delle prestazions “unisexs”

La disciphna di cul al paragrido 2 del medesime a3 st presents, dungue, come una
deraga al principio generafe che, come mle, non pun ressare in vigore @ lempo
indeterminato, pena la vanificarione ded pnincipio stesso,

Circa il difforrmenta scl empo degli offean delle dichiarazione di svalidied delia
norma 1o deroga (ol contrario U guanio avvicne di regeta o presenga dl sendenze di
annel lamento dr atir, che “retroagiscone” alla dala & emanazione dell aito caducatoy,
serbra ovidenie che la Corte fo ahbia decise sppunte per sccordare un “adepuato
perade transitono”™ cd evitare cost un bruseo adepuismenio del mescate,

Cueante alla data dal differimento, L Comte 5t & verasimibmente ispiraga ol fatto che ia
stessa dircttiva aveva provisio che o norma i cul wattasi avrehbe dovuso esserc
riesarningta dagli Srati membrt che Pay wr‘crn falta propria una voltu decorst cingue
anni dal 21 dicembre 2007 (e ciod, appunta, 11 21 dicembre 2012), I riesame sarebbe
avwenuto sufla base dr quanto osservato dalla mem»wnc i ur"apposita relarione,
La disposizione impugnata resla dungue plemamente in vigoers oo alla predetia duta.

Ci0 posto, il preblema fondamentale che si pone per le mprese di assicurazione ¢
gquella di verificare sc il nuove quadre normativo che si verra a determinare netla
sua pienezza il 21 dicembre 2012 riguardera solo i contrati stipulati dopo tale
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data {subla falsariga del principo gengrale afformare @ sun tempe datla direttiva)
evvero anche i contratli in corso alla medesima data,

I guestCultima caso, s teatterchbbe ovidentensente ded contrani stipulag da)
dicembre 2007 (per quanto riguarda gueth cencluss poum &, infattd. la direttiva siessa a

Az

scluderne {a dlevanzs ai fing ¢he ne mw;mnu; fing, apponto, 2l 21 dicombve 2{}]3
opo lale data & pactfice, mbt, che oot nuovi contratt pessuna diferensiasione per
S8 $ara pit prageabile per diversificare 1 prend ¢ de prestaziond assicurative],

&
(d
5

2.1, La sentenza - come ¢ lopico — non forasce slepin risposia a queste probleon. Fd

infatti, b quentione detteventuale spplicasrone delle nuove repole al contratil in corsn
stoporrd solo 1 21 dicembre 202 ed esvlava dob wto dall ogeetto della presente
ducisione della Corte.

Al problema ha peraltvo aceennato diffusamiente A vvocato generale che ha temnto o
fie comoscere a sua opiniane al risuardo,

Come & note, 7 Avvocato Kokott ba 1o sosigread sostenuto che:

- per ragiond di certerza del diriiﬂn fa dohizcasnone di tavalidids avrebbe dovura
spiegare effetts diflent nel tenwo (3 anm);

- duranie questo periode & differimento, szin asicemton sarebbero stati posy m
condizione di conformara alle nuove eeole ¢ Wi ademeee d conseguenza 1 loro
rrodoth;

-decarse 11 citato fasso di tenpo, preun o prostagent assicungtivi non avrebbero pil
potute presentare differenziazion auils base del sesso i assicuzatl. Seconde
PAvvocats renerale tale nltime principio dovrebbe Tlt'u.lr‘ddﬂ_ anche i contratti
di assicurazione i corse alls scadenwa del ripetate perode  tragsitorio.
limitatamente agl “effetti futuri™ dei medesimi contrani (o ermine pia vicing al
arte alle prostazinni apcora da

linguagsio de! postro ordinamentn nazionale. Huitaiam:
eseguire). Ld infau “non sarebbe giustificato soad wssivorn dhe abbigno subite ung
discriminazione - wvende ad esempio concluso W passito un contratto (b
assicurazione sulla vit — venisse permanenizmenic aomala a c'“n"‘p:m;:?im\c che "l'
spetta, tante pia che simile contrag possonoe avore una durnta & malil annd ancesd”
Cid non st porrshbe in contrasto con il divieto genorale di efferh rewoaitive stebifito
dal dirtrto deli”Unione, gizechd, secondo la consolidatn grurisprudenza comunitari.
tale divieto non ynpedisce at Linn Uappheadione deflo fus supervenions appunro gl
efftti futurt di situagiont csistenl”

220 Come detto, ta Corte non si ¢ proonunciaty - né ora tenula o fardo — su questultime
unto, limitandost a dichizrare ta disposivione illeptivea ¢ a ndurre “Tadegusto
periodo transiterio”™ det fre anni propesti dall” Avvocalo generale a cirea 22 mesi (lasso
di tempo intercorrente tra ka pronuncia delli sentensa ¢ fadata def 21 dicembre 20023,
Pur in questo quadro, nen sembra wersndaro ritencre ¢he Uimpianto logico-giurdico
prospetlato dali”Avvocate generale - i assenza di un aolervento (onmale della
Commissione - potrehbe risultare effertivanrente cocrente con il dintto europes ¢ con
la piurisprudenza consolidata dela Corte d pissuvia
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In tal vuso, a partire dal 21 dicembre 2012 ¢ assicuraton dovrebbero, da o,
stipulare nuovi contrattl con preny ¢ prostazion: “unisex” o dalllaliva sconvertee
secondo il nuove principin i comrati in corsa. Per questi uhimi centratti Testerehbera
invece ¢ ovviamente formi 1 proni gid enrrispost e le prestaziont gia eseguite.

Si ricorda che la ricostruzione logico-grundica sopra kocennitn coincide con guella

Fosa — 51 pure, pert ora, solo varbalmente dal Servire siuridco ded Consiglio.

Roma 24 aprie 2011
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Iniziative da sssuimcere in sede comunifarcia ¢ nazignale

I, A parte t profili gluridic gia mrattat, st ridene che, insieme con ¢ altel Stati membri
interessati, sarcbbe opportuito escrcitare sulla Commissione ana pressione di
carstiere politicy, per cercare di evitare aeh asicurator curopel o incertezze ¢ e
difficolti di uma inusitata riconversione sul piano reenico delle moptualiti gid
costituitest sulla base dei contrattd in cerso.

Al niguarde, gh obiettive da perseguire potrebbero easere:

a) de primds, sulla base di quanto claborate o aluni Statl member dellTares
continentale, si va facendo strada idea che alla Commussions curopea possi
essere chiesto un ripensamenta sul pane politico © normatvoe delln stesso
principio generade della tardffa unisex. In pratea st tratterebbe de riformuodare
Iart. 5 par, 1, della divettiva ot senso & nconescere che, sulle hase di dan
statistect adeovall, le postzioni degh wonim & delle donsie non seno puragonabili

a T assicurativie

by in subording, @ potrebbe ntwivenire propeo soll™urn 5 pars 2 alnmg perodo 1
gquale — nel vferirsi agh Stan membr che hanno  escrcitate Yopzione s
differenziare & promi e [0 prostaoont a posesst - o “Tali Srd meedyy

i . o,
resarmiinang fe foro o

ingue amis dopo i 2E divembre 2007 wenondia

o~

e )
contiy deils relazione defla Commissione b cul elffarticeds 16 ¢ vasmeiionn §
rinulant del rieseone alla Commixsione”
[¥al momenio che una delle eritiche pit rilovant! svalte datla Corte di giostizia -
facendo nivrimento ally norma suddecta - figuarda 1 fatte che ¢l Stag membn
che avessero esercitate Popzione avrebbero ponda in astratio mantencrla sine
diz, st tratterebbe pon di witte di ralforzarce ¢ rendere piv esplicito i eniterio

tterpretative previsio dul considerando o, 19 detla direttiva,

Seeonde 1ale considerunde, infati, Veveniuale prolungamento nel tempo dedla
duflerenziazione tra i sessi poucbhe essere validamente mantenuto dagli Stau
membri sulla hase dela relacone periodica della Connnissione o d¢ dutt statisteci
attearizli enerenti od adeguali  che conferndne Peflettiva sussistenza di una
diflerenza tra b sessi che possa plustificare un diverso fraltamoenta;

¢y come exireng relie. quato meno £ affermane nelle competent sedi europes
chie, neglt Statt membe che avevano legittimarmente falto propria Poprione di cul
all*urt. 5, par. 2, Jella diretuva, Jo nuove repole che gli assicuratan saranne tenaut
4 seguire vacranna solo per [ contratti conclusi a partive dal 21 dicembre
2012 51 tratterehbe, in alire parole, di ribadire il principio generale alfermate
fir daljnizio dalla divettiva stessa © questo perche la necessita di “evitare un
hrusca adegugmento del mercato™ i porr in guest Paest appunto 3} 21 dicembre
2012
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2. Proseguony, infine 1 contatit con lo Isttuzion conrpvlane ¢ nazwonal.

W9 magaio v, ol Uffics dell ANEA hanne eoniraio lo dottsws i'_"arla ;"m‘:'\,u‘n.";ic_i% '
Rappresentante permanente dulla Repubblica itahiana per le problematiche zoiah v @nl
Javaro presso Ja Commissione UL alka quale sonastate rapprescatats h:f ;)Tlffl)lr{l]é?%llﬂf\u
refative alle consemenze derivants dajla sentenz. La dotfssa Antonuel st ¢ dichaargts

i b : font desli ascicucaton wila prossims dunione del Forum det
disponibile a sostenere le ragiont deplt assimuraton alla prossima rumone del Forum d

rappresentanti dogh Stats mnembra pressa fu Canmissione che s ored 11 20 gingno pov.

Roma, 24 maggio 2011
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ALLEGATO 6
Forum sulPattuazione dell’articolo 5 della Direttiva 2004/113/CE

Seguito del testo deila sentenza (C-236/09)
20 Giugno 2011 (data da cenfermare)
QUESTIONARIO
Si prega di venire preparati sull’argomento al fine di discuterne durante la riunione
Se possibile, si prega di compilare il questionario ed inviarlo alla Commissione

prima della riunione (al seguente indirizzo di posta elettronica:
christine.tomboy@ec.europa.eu)

Dati della persona che partecipera al Forum

Nome e cognome: Francesco G. PAPARELLA

Posizione ricoperta: PRESIDENTE

Ente rappresentato: AIBA Associazione ltaliana Brokers di Assicurazioni e Riassicurazioni
Indirizzo: via Jacopo da Ponte, 49 00197 ROMA

Email: info@aiba.it

Telefono {(comprensivo di prefisso internazionale): +39 06 8412641

Fax (comprensivo di prefisso internazionale): +39 06 8554714

Si prega rispondere ai sequenti questti

1. Quali sono le principali problematiche di attuazione dell'articolo 5 della Direttiva
2004/11/CE, scaturite dalla sentenza?

Le principalt modifiche conseguenti alla sentenza producono Ja necessita di rivedere le modalita di

caleolo delle tariffe di alcuni rami assicurativi (in primo Juogo vita poi r.c.auto ¢ in misura minore
le tariffe per le polizze sanitarie).

2. Tali problematiche si differenziano a seconda se si tratta di servizi assicurativi
obbligatori' o volontari?

Non si rilevano differenze tra coperture obbligatorie ¢ non.

'Es. La responsabilita civile per le automobili € obbligatoria nellUE
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3. Queste problematiche riguardano:

a) Alcuni prodotti assicurativi (ad es. 'assicurazione sulla vita, I'assicurazione
auto, I'assicurazione sanitaria, i prodotti offerti da operatori di nicchia, quelli
innovativi)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

Le imprese di assicurazione dispongono di clementi statistici (sevie storiche  pluricnnali)
sull’andamento diversificato del rischio distinto per genere. Questo elemento ha un’importanza pii
stringente sulle coperture assicurative in caso di morte ¢ sulla vita dove lo scarto in Italia tra vomini
e donne si configura in una speranza di vita di 4 anni maggiore per le donne (speranza di vita per
vomini: 79,1 anni contro 84,3 per le donne. Fonte: Banca Mondiale).

Per it settore r.c.auto aleune imprese differenziano in base al parametro di genere sulla base di
statistiche che giustificherebbero uno stile di guida maggiormente prudente del sesso femminile che
produce sinistri di minore gravita.

b) Determinati tipi di imprese (piccole e medie imprese, grandi imprese,
operatori di nicchia, operatori che non posseggono i dati necessari per
riposizionare il Genere come fattore di rischio)? In caso di risposta
affermativa, si prega di motivare.

Non si dispone di elementi di risposta

¢) Alcunitipi di mercati nazionali (ad es. i piccoli mercati, i grandi mercati, i
mercati emergenti)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

Non si dispone di elementi di risposta

4. In quali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare l'attuazione della sentenza? (ad es: nuovi contratti, contratti gia esistenti,
rinnovi contrattuali, ecc.)

[I° auspicabile che 1l divieto dell'utilizzo  del parametro  tariffario di genere si applichi
esclusivamente ai nuovi contratti ¢ ai contratti annuali in occasione del rinnovo. Ulteriori
applicazioni (su contratti policnnali in corsoy avrebbero effetti discriminatori per le donne
difficilmente giustificabili.

5. PArt5, comma 1, vieta di considerare il sesso come fattore nel calcolo dei premi e
delle agevolazioni quando cio dovesse concretizzarsi in differenze nellambito dei
premi e delle agevolazioni individuali.

a) Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i casi in cui & possibile,
secondo voli, utilizzare il sesso quale fattore di calcolo, dopo la sentenza e
spiegarne il motivo (ad es: la valutazione del rischio assicurativo globale
nella polizza assicurativa, la metodologia di calcolo del prezzo quando si
riassicura una persona, le riserve di calcolo, le finalita di marketing e di
distribuzione)
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In generale ¢ condivisibile l'affermazione della sentenza in base alla quale l'evoluzione
professionale ed economica defle donne ha meodificato alcuni scenari ¢ pertanto ha reso meno
evidente una reale differenza di rischio in termini assicurativi  tra uomini e donne, dove sono
maggiormente determinanti altel pacametri quali stili di vita, professione o condizioni economiche.
Rimane comunque un elemento oggettivo di diversita ancora  evidente per alcune situazioni
(propensione al rischio nella guida di autoveicoli, morbilita su alcune patologic. aspettativa di vita)
che non si comprende per quali ragioni non possa essere valorizzato a patto di disporre di statistiche
adeguate; ¢id anche in base a principi di giurisprudenza comunitaria in base ai quali & necessario
che "situazioni paragonabili non siano wattate in manicra diversa ¢ situazioni diverse non siano
trattate in maniera uguale”.

b) Siprega difornire qualche esempio pratico.

Tassi di mortalita e morbilita differenziati per genere.

¢) 1 casisu indicati sono specifici o piu importanti per determinati prodotti
assicurativi?

Ctr risposte precedenti

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere direttamente
interessati dalla sentenza, ad es: gli schemi pensionistici a contribuzione definita,
(CD), che vengono calcolati su base annuale e dunque non entrano in relazione
con i contratti assicurativi per cid che riguarda la loro fase di indennizzo?.

a) Questi regimi esistono nel vostro Paese?

b) In caso dirisposta affermativa, tali schemi pensionistici forniscono dei premi
di vitalizio che si differenziano per sesso o per Genere?

Non st dispone di elementi di risposta

7. Secondo il vostro punto di vista, quali passi bisognerebbe intraprendere a livello di
Unione Europea, a livello nazionale ed a quello che riguarda il settore dellindustria?

Gli orientamenti nazionali ed curopei dovrebbero tendere a selezionare in modo rigoroso le
oggettive esigenze attuali che giustifichino una differenziazione taritfaria nel settore assicurativo
fondata anche sul genere utilizzando strumenti normativi stringenti simili a quelli introdotti
nell"ordinamento italiano. In particolare si segnala che  la declinazione della direttiva in sede di
recepimento nazionale ¢ data dal Regolamento Isvap n. 30/2009 che prevede:
- elementi statistici e altuariali accurati, alfidabili, regolarmnete aggiorati ¢ disponibili al
pubblico secondo critert analitici suddivisi per tipologia di rischio e rami:

2 Vedere la Direttiva 2206/54/CE de! Parlamento Europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 sull’attuazione del principio
di pari opportunita e non discriminazione tra uomini e donne in materia di occupazione e impiego, in particolare ’art. 9

(13 ().
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- un flusso di dati dalle compagnie verso Autorita di vigilanza che presuppone un
monitoraggio e controlo per il rispetto del principio di divieto di non discriminazione basato
sul genere.

Un"applicazione graduale della sentenza  consentirebbe  inoltre  all’industria  assicurativa  si
sviluppare parametri statistici diversi garantendo la costruzione di serie storiche sufticientemente
consolidate (periodo di solito preso in csame 5 anni).
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ALLEGATO 7

1. A sequito della sentenza della Corte di Giustizia europea del 1 marzo 2011,
quali sono le conseguenze piu rilevanti sulla normativa primaria e secondaria di
attuazione dell’art. 5 della Direttiva comunitaria 2004/113?

La decisione della Corte di Giustizia europea del 1 marzo 2041 ha sancito che, nel settore
dei sevizi assicurativi, non sara piu possibile, a far data dal 21 dicembre 2012, applicare la
deroga alla regola generale dei premi e delle prestazioni unisex. Conseguentemente,
poiché le imprese assicurative non potranno pil calcolare premi o prestazioni utilizzando
basi tecniche differenziate per sesso, sara necessario apportare una modifica all’attuale
sistema previsto dalla normativa nazionale in materia di deroga.

2. L’effetto invalidante della sentenza della Corte di Giustizia europea é
diverso a seconda che si parli di assicurazioni obbligatorie o meno?

Dalle rilevazioni effettuate presso le imprese di assicurazione € emerso che la deroga al
generale principio di parita di trattamento tra i due sessi riguarda prevalentemente alcuni
rami assicurativi (rami vita, in particolare ramo |, R.C.autoveicoli terrestri, infortuni,
malattia) ove figurano sia assicurazioni obbligatorie sia volontarie, limitatamente ai rami
indicati.

3. Le problematiche connesse alla sentenza della Corte di Giustizia europea
riguardano:

a) i prodotti assicurativi di cui ai rami indicati al punto 2 {temporanea caso morte,
capitale differitto, rendite, polizze responsabilita civile auto, polizze malattia e
infortuni);

b) indistintamente tutte le imprese (piccole, medie e grandi), limitatamente ai soli rami
sopra meglio specificati;

¢) Tlintero mercato nazionale, per le quote relative ai rami interessati.

4. In quali aree e su quali aspetti sono necessari ulteriori chiarimenti al fine di
agevolare I'attuazione della sentenza (a es. i nuovi contratti, contratti gia
esistenti, rinnovi contrattuali, ecc.)?

Considerato che a far data dal 21 dicembre 2012 sara possibile applicare solo
premi unisex, si ritiene che nel periodo transitorio (compreso dal 1 marzo 2011 al 21
dicembre 2012), la sentenza della Corte, avendo stabilito solo il termine finale di utilizzo
della deroga (21 dicembre 2012), sembrerebbe consentire alle imprese di assicurazione di
continuare a stipulare nel mercato contratti con premi differenziati sino alla predetta data.
Questa Autorita, pertanto, ritiene quanto segue:

a) le tariffe differenziate, proposte e collocate sul mercato prima del 1 marzo
2011, rimangono in vigore fino alla loro scadenza naturale;

b) le tariffe differenziate, proposte al mercato prima del 1 marzo 2011 e collocate
successivamente a tale data, rimangono in vigore fino al 21 dicembre 2012 per
essere poi trasformate in polizze unisex.
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5. L’art. 5 della direttiva 113/2004/CE vieta di considerare il sesso come fattore
nel calcolo dei premi e delle prestazioni quando cié6 comporti premi o
prestazioni differenziate. Cosa significa in pratica? Si prega di descrivere i
casi in cui, a tuo avviso, potrebbe essere utilizzato il sesso quale fattore di
calcolo dopo Ila sentenza (valutazione rischio globale in un pool
assicurativo, metodologia di calcolo del prezzo riassicurativo, calcolo delle
riserve, marketing e di distribuzione. Per favore , illustrare degli esempi
pratici.

Lart. 5, comma 1 della direttiva comporta, nella pratica, che non si possono applicare
tariffe o prestazioni diverse per uomini e donne in dipendenza del fattore sesso. Prima
della sentenza della Corte di Giustiza europea era possibile applicare la deroga al
generale principio unisex, in base allo stesso articolo (art. 5, comma 2), qualora dati
attuariali e statistici pertinenti e accurati comprovassero la dipendenza del fattore sesso
nella valutazione dei rischi. Con la decisione della Corte, che ha reso invalido il 2 comma
dellart. 5 della direttiva, non sara piu possibile applicare tariffe differenziate per i due
sessi a partire dal 21 dicembre 2012. Eliminare il genere dai fattori discriminanti del
rischio per le imprese assicurative, come previstc dalla sentenza della Corte, comportera
limpiego di una base tecnica unisex, ottenibile unificando i dati maschi/ femmine dei
rischi demografici (rami vita) e della frequenza sinistri e del costo medio (r.c. auto). Non
si ritiene, in linea generale, che dopo la sentenza risulti ancora necessario l'utilizzo del
fattore sesso in ambito riassicurativo.

6. Alcuni schemi pensionistici professionali potrebbero non essere
direttamente interessati dalla sentenza, a es. gli schemi pensionistici a
contribuzione definita, che vengono calcolati su base annuale e dunque
non entrano in relazione con i contratti assicurativi per quanto riguarda la
fase di pagamento.

Gli schemi pensionistici professionali a contribuzione definita non sonc interessati dalla
decisione della Corte in quanto in essi non rileva il sesso come fattore di valutazione per
la determinazione delle prestazioni.

7. Dal tuo punto di vista, cosa dovrebbe fare I'industria assicurativa a livello
nazionale e europeo?

Far presente alla Commissione europea che la decisione della Corte di giustizia
europea, statuendo che i premi delle imprese assicuratrici non possono piu considerare
il sesso tra i fattori di valutazione, determina una serie di problemi che, anziche eliminare
le discriminazioni in ambito assicurativo tra i due sessi, comporta un ingiustificato
aumento dei premi assicurativi con il pericolo di una spinta verso l'alto per il
raggiungimento della parita. Ad esempio, operando una semplice simulazione, su basi
tecniche della popolazione generale, emerge che le donne, nelle coperture r.c. auto,
qualora la parita tra i due sessi sia raggiunta mediante il livellamento con le coperture
previste per gli uomini, nell'eta compresa a es. tra i 18 e 43 anni, subirebbero un effetto
negativo con un incremento del premio puro del 21% (dati Ania 2009). Cosi, anche nei
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rami vita (a prescindere da eventuali caricamenti di sicurezza), in una polizza
temporanea caso morte (es. eta 30 anni e durata 20 anni), qualora il mercato facesse
riferimento per la parita unisex all’attuale tasso degli uomini, il tasso di premio puro si
incrementerebbe per le donne dell’86% circa.

Da ultimo, considerato, tra l'altro, che l'utilizzo della deroga (per la quale nella stessa
Direttiva non era stata indicata una durata di applicazione) sarebbe stato oggetto di
riesame il 21 dicembre 2012 da parte del Parlamento europeo e del Consiglio, come gia
stabilito nella direttiva, con possibilita di apportare modifiche da parte della stessa
Commissione europea, sarebbe stato forse piu opportuno, alla luce dellapprossimarsi
della scadenza, attendere il decorso del quinquennio (2007- 2012) per valutare piu
compiutamente 'effettivo utilizzo della deroga in ambito nazionale e anche europeo.
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ALLEGATO 8

BO/ZA =20 maggio 2010
Soggetta a revisione

1. Quali sono le principali problematiche di attuazione dell'articolo 5 della Direttiva
2004/11/CE, scaturite dalla sentenza?

Da un punto di vista tecnico-attuariale, Vapplicazione dellart. 5 della Direttiva
2004/11/CE (la "Direttiva Gender") a seguito della pronuncia della Corte di Giustizia
Europea del 1 marzo 2011 (la “Sentenza Test Achats”), imponendo di praticare un
prezzo uguale ad uomini e donne indipendentemente dal diverso profilo di rischio
oggettivamente rilevato, comporta una minor precisione nella valutazione del rischio, ed
altresi preclude il corretto funzionamento del libero mercato con distorsioni a livello
di prezzi praticati che non rispecchieranno piu l'effettivo rischio corso dall'individuo. La
necessita di creare delle tariffe indifferenziate in base al sesso portera, infatti, alla
determinazione di premi medi basati su un'ipotesi statistica di mix ucmini/donne nella
popolazione assicurata. Cio potra, pertanto comportare:

(i) un aumento generalizzato dei premi, che dovrannc comprendere anche un
“‘caricamento di sicurezza” per tener conto del rischio che la composizione della
popolazione non sia quella ipotizzata:

(i) una minore richiesta della popolazione assicurata penalizzata dal suddetto aumento
delle tariffe (ad esempio le donne nelle assicurazioni in caso di morte o gl uomini in
quelie di rendita vitalizia) con particolare riferimento ai prodotti assicurativi del ramo
vita;

(iiiy  'aumento del premioc per i motivi di cui al precedente punto (i) e la minore richiesta
di cui al punto (i), potrebbero inoitre portare uno sbilanciamento nella composizione
della popolazione assicurata verso il sesso che non & stato penalizzato dalla tariffa
unisex (ossia I'aumento del premio potrebbe determinare 'assicurato/potenziale
assicurato penalizzato da tale aumento a rinunciare alla copertura assicurativa); ¢io
renderebbe necessarie frequenti revisioni del tasso medic di premio;

L’applicazione della norma implichera inoltre per tutti i prodotti in corso di collocamento la
revisione di premi e prestazioni. Quale ulteriore ricaduta sui clienti, in aggiunta
allaumento di cui sopra, i premi dovranno essere aumentati anche di un importo che
tenga conto dei costi notevoli che le compagnie assicurative dovranno sostenere per
'adeguamento dei sistemi.

Da un punto di vista piu strettamente tecnico-giuridico, invece, la Sentenza Test
Achats solleva varie questioni di interpretazione della portata della stessa sentenza |, ed in
particolare:

(i)  corretta interpretazione delle motivazioni sottostanti alla dichiaraziocne di parziale
invalidita della Direttiva Gender da parte della Corte di Giustizia, fondate su ragioni
prettamente formali attinenti alla struttura dell'impianto normativo, ossia
sull'incoerenza creatasi nellimpianto normativo della Direttiva Gender stessa, dove
il principio generale di applicazione del regime unisex in campo assicurativo (art.
5(1)) & stato poi oggetto di possibile deroga sine die da parte degli Stati Membri
(art. 5(2)),

(i)  profili di diritto intertemporale relativi all'applicazione o meno del regime unisex
obbligatorio per i premi e le prestazioni dovuti ai sensi dei contratti di assicurazione



Camera dei Deputati — 47 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

BOZ7ZA =20 maggio 2010
Soggetia a revisione

di durata stipulati dopo il 21 dicembre 2007 e con scadenza successiva al 21
dicembre 2012, con conseguenze anche sul calcolo delle relative riserve tecniche
gia appostate nei bilanci delle compagnie di assicurazione, posto che la sentenza
non si & espressa sul punto:

(iiy  in assenza di interventi normativi correttivi da parte del legislatore UE e nazionale,
profili connessi al potere del giudice nazionale adito da un contraente che pretenda,
nei confronti dell'assicuratore e successivamente alla scadenza del termine del 21
dicembre 2012, 'applicazione del regime unisex a lui pit favorevole in punto di
premi e/o prestazioni, e che pertanto pretenda: (a) la disapplicazione della legge
nazionale di attuazione della Direttiva Gender (in ltalia il decreto legislativo
196/2007) e, per leffetto. (b} la disapplicazione delle disposizioni contrattuali
ritenute non piu valide a partire dal 21 dicembre 2012 che prevedanc un
trattamento differenziato in ragione del genere. sebbene le disposizioni stesse
erano conformi alla normativa nazionale in vigore al tempo della sottoscrizione,;

(iv)  rischio che aumenti in modo esponenziale la litigiosita per pretese violazioni
del principio di eguaglianza dovute a discriminazioni indirette per I'utilizzo di
parametri di calcolo dei premi e delle prestazioni non basati sul genere ma che si
asserisca siano maggiormente incidenti per la popolazione maschile rispetto a
qguella femminile o viceversa,

(v) valutazione dell'applicazione del regime unisex ai rapporti in corso in relazione
anche alla quantificazione delle riserve tecniche ed ai requisiti patrimoniali richiesti
da Solvency Il. per i quali &€ importante utilizzare informazioni relative al genere
della popolazione assicurata.

2

Tali problematiche si differenziano a seconda se si tratta di servizi assicurativi
obbligatori' o volontari?

In linea di principio la risposta & negativa in quanto se il fattore sesso risulta
determinante nella valutazione del rischio, cido prescinde dalla volontarieta o
obbligatorieta della forma assicurativa.

Quello che perd varia in misura considerevole € la dimensione dell'effetto distorto che
si avra sui prezzi che, nel caso di assicurazioni obbligatorie decisamente estese sulla
popolazione, sara sicuramente consistente. Si pensi che la RC Auto in Italia nell80%
dei casi prevede tariffe differenziate in base al sesso mentre il 20% delle compagnie
usa tariffe unisex e che, in presenza di una tariffa differenziata, la tariffa femmina
presenta un 11% di riduzione di prezzo rispetto alla tariffa maschio (fonte: ANIA 2009).
L’imposizione di una tariffa unisex sul 100% comporterebbe pesanti incrementi
di costi per i consumatori.

3. Queste problematiche riguardano:
a) Alcuni prodotti assicurativi (ad es. I'assicurazione sulla vita, I'assicurazione

auto, I'assicurazione sanitaria, i prodotti offerti da operatori di nicchia, quelli
innovativi)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.

' Es. La responsabilita civile per le automobili & obbligatoria nell UE
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In linea generale sono interessate tutte e solamente le forme assicurative che
coprono lindividuo e la sua responsabilita personale (vedasi Ie
considerazioni generali svolte nella premessa e che, a nostro avviso stanno alla
base della correttezza della previsione dell’Art. 5(2) e non le coperture relative a
cose o beni dell'assicurato.
Ad esempio sono interessate:

o Tariffe e prodotti Auto (RCA ed alcune tipologie di garanzie accessorie

CVT quali ad esempio I/F, e Kasko)
o Tariffe Infortuni
o \Vita

Per quanto riguarda l'ipotesi specifica delle assicurazioni di gruppo, gl effetti
di un’applicazione generale del regime unisex sembra incidere in maniera
meno rilevante di quanto emerso per altre tipologie di prodotti assicurativt.
Nelle assicurazioni di gruppo, infatti, & stato rilevato che il fattore uomo-donna &
utilizzato come fattore di calcolo per quantificare la rischiosita della popolazione
da assicurare. Molto spesso perd nen viene utilizzato come fattore discriminante
del costo della copertura per il singolo assicurato, infatti pud essere comungue
applicato alla polizza collettiva un premio medio indifferenziato per sesso.
Questa metodologia viene gia usata nella pratica assicurativa corrente, e
potrebbe continuare ad essere utilizzata anche in vigore della normativa in
oggetto.

Ad esempio nelle polizze di puro rischio collettive, viene identificata la
popolazione da assicurare in funzione del fattore uomo-donna e fattore eta,
entrambi fattori poi utilizzati per calcolare in modo corretto il premio per ciascun
rischio. Successivamente viene calcolato il premio assicurativo per lintero
gruppo da assicurare, premio che viene poi suddiviso in ugual misura tra tutti gli
assicurati.Operando in questo modo, si realizza una corretta valutazione del
prezzo del rischio complessivo, e non si discrimina tra gli assicurati. il cui premio
individuale & indipendente dal sesso (in questo esempio lo sarebbe anche
dall'eta).

b) Determinati tipi di imprese (piccole e medie imprese, grandi imprese,
operatori di nicchia, operatori che non posseggono i dati necessari per
riposizionare il Genere come fattore di rischio)? In caso di risposta
affermativa, si prega di motivare.

In linea di principio la risposta & negativa, in quanto l'effetto distorsivo sulla
corretta valutazione del rischio con le suddette conseguenze nella
quantificazione dei premi e prestazioni, riguardera tutte le imprese assicurative.
ovviamente con maggiore o minore incidenza a seconda di quanto i singoli
operatori, indipendentemente dalla loro dimensione, applichino oggi attualmente
un regime di tariffe differenziate.

c) Alcunitipi di mercati nazionali (ad es. i piccoli mercati, i grandi mercati, i
mercati emergenti)? In caso di risposta affermativa, si prega di motivare.



