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correlati interventi infrastrutturali, offrendo certezze agli operatori pubblici coinvolti e 

garantendo la necessaria flessibilità allo strumento di pianificazione portuale. 

Immagine del Porto di Salerno 

Il parere di indirizzo n.93/2009 è il risultato di una fattiva collaborazione con il 

Ministero dell’Ambiente e con il Dipartimento per gli Affari Regionali della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ciò ha consentito l’elaborazione di un testo 

condiviso, che mette “a sistema”, nella logica dello “sportello unico”, le competenze 

tecniche ed ambientali in materia. 

Il parere si pone in uno stretto rapporto di continuità concettuale con il 

precedente voto n° 44/1999 dell’Assemblea Generale del Consiglio Superiore dei 

LL.PP., precisandone ulteriormente la portata alla luce sia delle “Linee guida per la 

redazione dei piani regolatori portuali”, emanate con Circolare Ministeriale del 15 

ottobre 2004, n° 17778, sia delle sopravvenute norme ambientali contenute nel D.Lgs. 

n° 152/2006 e ss. mm. e ii.. 

In particolare, l’esigenza di una rivisitazione degli indirizzi formanti oggetto del 

richiamato voto n° 44/1999 si manifesta principalmente nella necessità di individuare 

un più aggiornato criterio direttivo (coerente con la nuova cornice normativa e 
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metodologica) per il riconoscimento della fattispecie di “adeguamento tecnico-

funzionale” delle opere previste dal piano regolatore portuale.     

Secondo la scansione metodologica del “Quadro Logico” già adottato 

dall’Unione Europea nella formazione di programmi infrastrutturali complessi (e 

mutuato nelle “Linee guida per la redazione dei piani regolatori portuali”), a seguito 

della analisi dei problemi e della successiva analisi degli obiettivi (gerarchizzati e 

prioritarizzati), il Piano Regolatore Portuale esprime le conclusioni di una analisi delle 

strategie che altro non sottende, sotto il profilo infrastrutturale, se non un ottimizzato 

assetto plano-altimetrico e batimetrico di opere, atto a perseguire con efficacia ed 

efficienza gli obiettivi e che non definisce rigidamente geometrie e tipologie strutturali 

ma, piuttosto, i requisiti prestazionali (la “griglia di condizioni e criteri” delle “Linee 

guida”) che dovranno essere soddisfatti dai progetti delle opere che dal piano 

medesimo discendono. 

In questo rinnovato e più organizzato contesto metodologico e concettuale, 

dunque, la “modifica non sostanziale” è riconoscibile allorquando nell’ambito del 

“sistema porto”, per effetto di una sopravvenuta “forzante”, sia necessario modificare 

l’assetto plano-altimetrico e batimetrico delle opere previste nel piano regolatore 

portuale per perseguire i traguardati obiettivi, mantenendo le stesse scelte strategiche. 

Ma, come evidenziato, il modello di ”piano strutturale” presuppone un assetto 

plano-altimetrico e batimetrico delle opere intrinsecamente flessibile che, pertanto, ben 

si adatta ad accogliere al suo interno la “modifica non sostanziale”. Quest’ultima, 

pertanto, introduce soltanto un adeguamento infrastrutturale delle opere previste nel 

piano nell’ambito delle originarie e confermate scelte strategiche, atte a perseguire i 

prefissati obiettivi. 

Diversamente, il mancato adeguamento infrastrutturale alle variate condizioni al 

contorno potrebbe portare, nel tempo, al non soddisfacimento delle prestazioni 

traguardate dagli obiettivi di piano, che rappresentano l’essenza del piano medesimo. 

L’adeguamento tecnico-funzionale delle opere previste dal piano, ovviamente,  

non deve essere rilevante sotto il profilo ambientale e deve comunque rispondere ai 
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requisiti di fattibilità tecnica e di non contrasto con gli strumenti urbanistici vigenti, 

come previsto dall’art. 5, comma 2, della legge n° 84/1994. 

L’adeguamento tecnico-funzionale delle opere previste da un piano è quindi ben 

distinto dalle modifiche minori  di un piano (secondo l’accezione di cui all’art. 6, 

comma 3, del D. Lgs. n° 152/2006 e ss. mm. e ii.). Infatti, l’adeguamento tecnico-

funzionale non altera i contenuti di piano (rappresentati da obiettivi e dalle correlate 

scelte strategiche), mentre le modifiche minori di un piano, con l’alterazione (anche 

parziale) degli obiettivi e delle strategie, introducono una variante al piano stesso, con 

la conseguente necessità di percorrere l’iter procedimentale dell’art. 5 della Legge n° 

84/1994 e ss. mm. e ii., sia pure in forma potenzialmente più speditiva (preventiva 

verifica di assoggettabilità a V.A.S. ai sensi del citato art. 6 comma 3 del D. Lgs. n° 

152/2006 e ss. mm. e ii., prevista nel caso di modifiche minori). 

L’applicazione dei criteri metodologici e procedimentali del voto n° 93/2009 al 

caso in esame è stata estremamente efficace, grazie anche al costruttivo clima 

interistituzionale che si è stabilito con gli Enti territoriali (Comune, Provincia e 

Regione) e con il Ministero dell’Ambiente.  

Progetto Definitivo della messa in sicurezza della diga di Beauregard in comune 

di Valgrisenche (AO), esaminato su richiesta della Regione Valle d’Aosta. 

La diga, ad arco-gravità, sin dagli anni di ultimazione della sua costruzione nel 

1960 ha sempre sofferto la forte spinta sulla sua spalla sinistra della Deformazione 

Gravitativa Profonda del Versante sinistro (DGPV) estesa per un fronte di circa 1000 

m ed una profondità di 200 m circa. Essa sussiste da oltre 10.000 anni ed è 

caratterizzata da un costante ed inarrestabile spostamento medio annuo di circa 5 

millimetri. Questa circostanza determina un forte stato tensionale della struttura con 

formazione di fessurazioni diffuse e profonde delle mensole di sinistra ed un 

innalzamento dovuto al cuneo di spinta al di sotto delle fondazione del versante in 

movimento. Oltre alla perenne prescrizione imposta di una limitazione delle quote 

d’invaso, con conseguente perdita economica rispetto alla prevista maggiore 
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produzione idroelettrica, oggi la struttura presenta un rischio per i territori a valle, che 

nel corso degli anni si sono gradualmente antropizzati.  

Diga di Beauregard in Valle d’Aosta: planimetria e sezione verticale
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