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SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione)
29 marzo 2012 (*)

«Fiscalitd — IVA — Articolo 4, paragrafo 3, TUE — Sesta direttiva — Articoli 2 e 22 —
Estinzione automatica delle procedure pendenti dinanzi al giudice tributario di terzo grado»

Nella causa C-500/10,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, dalla Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, con
decisione del 22 settembre 2010, pervenuta in cancelleria il 19 ottobre 2010, nel
procedimento
Ufficio IVA di Piacenza
contro
Belvedere Costruzioni Srl,

LA CORTE {(Quarta Sezione),

composta dal sig. J.-C. Bonichot, presidente di sezione, dalla sig.ra A. Prechal, dal sig. L.
Bay Larsen, dalla sig.ra C. Toader e dal sig. E. JaraS§iinas (relatore), giudici,

avvocato generale: sig.ra E. Sharpston
cancelliere: sig.ra A. Impellizzeri, amministratore
vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 22 settembre 2011,

considerate le osservazioni presentate:

- per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualitd di agente, assistita da P. Gentili,
avvocato dello Stato;

— per la Commissione europea, da E. Traversa ¢ L. Lozano Palacios, in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 17 novembre 2011,

ha pronunciato la seguente
Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiziale in esame verte sull’interpretazione dell’articolo 4,
paragrafo 3, TUE e degli articali 2 e 22 della sesta direttiva 77/388/CEE del Consiglio, del
17 maggio 1977, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative
alle imposte sulla cifra di affari — Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base
imponibile uniforme (GU L 145, pag. 1; in prosieguo: la «sesta direttiva»).

Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia che vede |’Ufficio IVA di
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con riferimento ad una rettifica dell’imposta sul valore aggiunto (in prosieguo: I'«IVA»)
relativa all’anno 1982.

Contesto normativo

Il diritto dell'Unione

In forza dell’articolo 2 della sesta direttiva, sono soggette all’'TVA le cessioni di beni e le
prestazioni di servizi effettuate a titolo oneroso all’interno del paese da un soggetto passivo
che agisce in quanto tale, come pure le importazioni di beni.

L’articolo 22 della sesta direttiva dispone quanto segue:
«{...)

4.  Ogni soggetto passivo deve presentare una dichiarazione entro un termine che dovra
essere stabilito dagli Stati membri (...)

)

5. Ogni soggetto passivo deve pagare I’'importo netto del’[TVA] al momento della
presentazione della dichiarazione periodica. Gli Stati membri possono tuttavia stabilire
un’altra scadenza per il pagamento di questo importo o per la riscossione di acconti
provvisori.

O

8.  (...) Gli Stati membri hanno la facoltd di stabilire altri obblighi che essi ritengano
necessari ad assicurare 1’esatta riscossione dell’imposta ¢ ad evitare le frodi.

G-

Hl diritto nazionale

L’articolo 3, comma 2 bis, del decreto legge n. 40/2010 (GURI n. 71, del 26 marzo 2010),
convertito, con modifiche, nella legge n. 73/2010 (GURI n. 120, del 25 maggio 2010; in
prosieguo: il «decreto legge n. 40/2010»), reca il testo seguente:

«Al fine di contenere la durata dei processi tributari nei termini di durata ragionevole dei
processi, previsti ai sensi della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritd
det’uomo e delle libertd fondamentali[, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (in prosieguo:
la “CEDU™)], ratificata ai sensi della legge n. 848, del 4 agosto 1955, sotto il profilo del
mancato rispetto del termine ragionevole di cui all’articolo 6, paragrafo 1, della predetta
Convenzione, le controversie tributaric pendenti che originano da ricorsi iscritti a ruolo nel
primo grado, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, da
oltre dieci anni, per le quali risulti soccombente 1’Amministrazione finanziaria dello Stato
nei primi due gradi di giudizio, sono definite con le seguenti modalita:

a) le controversie tributarie pendenti innanzi alla Commissione tributaria centrale, con
esclusione di quelle aventi ad oggetto istanze di rimborso, sono automaticamente

definite -con decreto assunto dal presidente del collegio o da altro componente
delegato. (...)

G.».



Senato della Repubblica -4- Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

[=)]

10

11

12

13

La legge n. 73/2010, che ha convertito in legge il decreto legge n. 40/2010, & entrata in
vigore il 26 maggio 2010.

La Commissione tributaria centrale, che esercitava le funzioni di giudice di ultima istanza in

materia tributaria, & stata soppressa dal decreto legislativo n. 545/1992 (GURI n. 9, del 13
gennaio 1993) a decorrere dal 1° aprile 1996. Essa ha proseguito tuttavia la sua attivita fino
all’esaurimento di tutti i procedimenti dinanzi ad essa pendenti in tale data.

Causa principale e questione pregiudiziale

Nella propria dichiarazione annuale IVA relativa all’anno 1982, la Belvedere Costruzioni
portava in detrazione un credito IVA di ITL 22 264 000, indicato come credito risultante
dalla dichiarazione relativa al 1981. Il 12 agosto 1985, I’Ufficio IVA di Piacenza, ritenendo
che la dichiarazione IVA per il 1981 fosse tardiva e che fosse quindi impossibile detrarre il
credito di imposta nell’ambito della dichiarazione IVA relativa al 1982, notificava a tale
societa un avviso di rettifica.

La Belvedere Costruzioni ricorreva avverso tale avviso dinanzi alla Commissione tributatia
di primo grado di Piacenza, affermando che il credito d’imposta controverso non derivava
dalla differenza fra IVA a debito sulle vendite ed IVA a credito sugli acquisti per operazioni
imponibili effettuate nel 1981, costituendo invece parte del credito d’imposta evidenziato
nella dichiarazione annuale relativa al 1980. Essa sosteneva che, alla luce della normativa
nazionale pertinente, il suo diritto di detrarre tale credito di imposta non era estinto, mentre
I’Ufficio IVA di Piacenza asseriva il contrario.

La Commissione tributaria di primo grado di Piacenza accoglieva tale ricorso con decisione
del 10 ottobre 1986, confermata dalla Commissione tributaria di secondo grado con
decisione del 28 maggio 1990, in seguito ad appello proposto da detto Ufficio IVA.
Quest’ultimo proponeva quindi ricorso avverso tale decisione dinanzi al giudice del rinvio.

Nella decisione di rinvio, la Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, rileva che

essa sarebbe tenuta a definire la controversia ai sensi dell’articolo 3, comma 2 bis, lettera a),
del decreto legge n. 40/2010, essendo 1’Amministrazione finanziaria rimasta totalmente
soccombente nei primi due gradi di giudizio, con la conseguenza che la decisione d’appello
passerebbe in giudicato e che il credito fiscale rivendicato dall’amministrazione dinanzi ai
tre gradi di giurisdizione sarebbe estinto.

Tuttavia, detto giudice ritiene che ’applicazione di tale disposizione possa comportare una
violazione dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE, nonché degli articoli 2 e 22 della sesta
direttiva, come interpretati nella sentenza del 17 luglio 2008, Commissione/Italia
(C-132/06, Racc. pag. I-5457), di modo che essa osterebbe defmnitivamente al recuperc del
credito d’imposta di cui I’amministrazione tributaria chiede espressamente 1’accertamento
per via giudiziale. Infatti, cid costituirebbe, a suo avviso, una violazione dell’obbligo
incombente allo Stato italiano di garantire la riscossione effettiva delle risorse proprie
dell’Unione europea.

Alla luce di cid, la Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna, ha deciso di
sospendere il giudizio e di sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se I’articolo 10 (...) CE, ora articolo 4 (...) TUE, e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva
(...) ostino ad una normativa dello Stato italiano, contenuta nel comma 2 bis dell’articolo 3
del [decreto legge n.40/2010], che preclude al Giudice tributario di pronunciarsi
sull’esistenza della pretesa tributaria tempestivamente azionata dall’Amministrazione con
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ricorso in impugnazione di decisione sfavorevole e cosi sostanzialmente dispone la totale
rinuncia al credito IVA controverso, quando questo sia stato ritenuto insussistente in due
gradi di giudizio, senza alcun pagamento neppure in misura ridotta del credito controverso
da parte del contribuente che beneficia della rinuacia».

Sulla questione pregiudiziale

Con la sua questione, il giudice del rinvie chiede sostanzialmente se 1’articolo 4, paragrafo
3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva debbano essere interpretati nel senso che essi
ostano all’applicazione, in materia di IVA, di una disposizione nazionale che prevede
I’estinzione automatica dei procedimenti pendenti dinanzi al giudice tributario di terzo
grado, allorché tali procedimenti traggono origine da un ricorso proposto in primo grado pit
di dieci anni prima della data di entrata in vigore di detta disposizione e I’ Amministrazione
tributaria ¢ risultata soccombente nei primi due gradi di giudizio, con la conseguenza che
tale estinzione automatica produce il passaggio in giudicato della decisione di secondo
grado, nonché I’estinzione del credito rivendicato dall’ Amministrazione.

Sulla ricevibilita

Il governo italiano considera tale domanda irricevibile. 11 giudice del rinvio &, a suo avviso,
venuto meno all’obbligo di fornire alla Corte tutti gli elementi di fatto e di diritto che
consentano di comprendere la ragione per cui esso considera che 1’articolo 3, comma 2 bis,
del decreto legge n. 40/2010 comporti una rinuncia dell’Amministrazione tributaria al suo
potere di verifica delle operazioni imponibili. In assenza di un’analisi di tale articolo nella
decisione di rinvio, la questione risulterebbe manifestamente astratta e teorica.

Al riguardo occorre ricordare che la Corte pud dichiarare irricevibile una domanda di
pronuncia pregiudiziale proposta da un giudice nazionale soltanto qualora appaia, in modo
manifesto, che 1’interpretazione richiesta del diritto dell’Unione non ha alcun rapporto con la
realta effettiva o I'oggetto della causa principale, qualora la questione sia di tipo teorico o,
ancora, qualora la Corte non disponga degli clementi di fatto e di diritto necessari per
rispondere in modo utile alle questioni che le sono sottoposte (v., in particolare, sentenze del

15 dicembre 1995, Bosman, C-415/93, Racc. pag. 1-4921, punto 61, nonché del 31 marzo
2011, Schrider, C-450/09, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 17).

Per quanto riguarda, piti in particolare, le informazioni che devono essere fornite alla Corte
nell’ambito di una decisione di rinvio, queste non servono solo a consentire alla Corte di
dare soluzioni utili al giudice del rinvio, ma devono anche dare ai governi degli Stati
membri nonché alle altre parti interessate la possibilitd di presentare osservazioni ai sensi
dell’art. 23 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea. A tal fine, risulta da
una giurisprudenza costante che, da un lato, ¢ necessario che il giudice nazionale definisca il
contesto di fatto ¢ di diritto in cui si inseriscono le questioni sollevate o che esso spieghi
almeno le ipotesi di fatto su cui tali questioni sono fondate. Dall’altro, 1a decisione di rinvio
deve indicare i motivi precisi che hanno indotto il giudice nazionale a interrogarsi
sull’interpretazione del diritto dell’Unione ed a ritenere necessaria la presentazione delle
questioni pregiudiziali aila Corte (sentenza dell’8 settembre 2009, Liga Portuguesa de

Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07, Racc. pag.1-7633, punto 40 ¢
giurisprudenza ivi citata).

Nella fattispecie, la decisione di rinvio contiene un’esposizione dei fatti all’origine del
procedimento principale e del diritto nazionale rilevante, cioé dell’articolo 3, comma 2 bis,
lettera a), del decreto legge n. 40/2010. Essa indica inoltre le ragioni che hanno indotto il
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considerare necessario sottoporre una questione pregiudiziale alla Corte. Lungi dall’essere
astratta ¢ di natura teorica, detta questione appare determinante per la soluzione della
controversia principale in quanto, secondo 1’analisi svolta riguardo a tale disposizione dal
giudice del rinvio, ad esso spetterebbe definire la controversia, senza doversi pronunciare
sulla fondatezza della decisione dinanzi ad esso contestata.

Di conseguenza, la domanda di pronuncia pregiudiziale deve essere dichiarata ricevibile.

Nel merito

Come la Corte ha ricordato al punto 37 della citata sentenza Commissione/Italia, dagli
articoli 2 e 22 della sesta direttiva e dall’articolo 4, paragrafo 3, TUE emerge che ogni Stato
membro ha 1’obblige di adottare tutte le misure legislative e amministrative al fine di
garantire che I'TVA sia interamente riscossa nel suo territorio. A tale riguardo, gli Stati
membri sono obbligati ad accertare le dichiarazioni fiscali dei contribuenti, la loro
contabilita e gli altri documenti utili, nonché a calcolare e a riscuotere 1’imposta dovuta.

Nell’ambito del sistema comune dell'IVA, gli Stati membri sono tenuti a garantire il
rispetto degli obblighi a carico dei soggetti passivi e beneficiano, a tale riguardo, di una certa
liberta in relazione, segnatamente, al modo di utilizzare i mezzi a loro disposizione (sentenza
Commissione/Italia, cit., punto 38).

Tale libertd, tuttavia, & limitata dall’obbligo di garantire una riscossione effettiva delle
risorse proprie dell’Unione ¢ da quello di non creare differenze significative nel modo di
trattare i contribuenti, e questo sia all’interno di uno Stato membro che nell’insieme di tutti
loro. La sesta direttiva deve essere interpretata in conformita al principio di neutralita fiscale
inerente al sistema comune dell’TVA, in base al quale gli operatori economici che effettuano
le stesse operazioni non devono essere trattati diversamente in materia di riscossione
dell’IVA. Ogni azione degli Stati membri riguardante la riscossione dell’TVA deve rispettare
questo principio (sentenza Commissione/Italia, cit., punto 39).

Tuttavia, in primo luogo, I’obbligo di garantire 1’efficace riscossione delle risorse
dell’Unione non pud contrastare con il rispetto del principio del termine ragionevole di un
giudizio il quale, in forza dell’articolo 47, secondo comma, della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, si impone agli Stati membri quando attuano il diritto
dell’Unione e la cui tutela si impone anche in forza dell’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU.

Nella fattispecie, occorre sottolineare che ’articole 3, comma 2 bis, lettera a), del decreto
legge n.40/2010 prevede I’estinzione dei soli procedimenti in materia tributaria la cui
durata, a decorrere dalla proposizione del ricorso in primo grado, sia superiore a dieci anni
alla data di entrata in vigore di detta disposizione, € che esso persegue I’obiettivo, come
risulta dalla sua stessa formulazione, di rimediare alla violazione dell’osservanza del termine
ragionevole prevista dall’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU. Dalle osservazioni trasmesse
alla Corte risulta peraliro che ’articolo 3, comma 2 bis, del decreto legge n. 40/2010 &
entrato in vigore pil di quattordici anni dopo i} termine di decadenza entro il quale potevano
essere depositati ricorsi dinanzi alla Commissione tributaria centrale, cosicché tutti 1
procedimenti ancora pendenti dinanzi a detta giurisdizione hanno, di fatto, raggiunto una
durata superiore a quattordici anni.

1 fatti della causa principale, che risalgono ad una trentina di anni fa, attestano che la durata
di alcuni di questi procedimenti ha persino raggiunto un numero di anni considerevolmente
piu elevato. Orbene, una tale durata della procedura & a priori idonea a pregiudicare, di per
sé€, |’osservanza del principio del termine ragionevole nonché, d’altra parte, 1’obbligo di
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garantire la riscossione efficace delle risorse proprie dell’Unione.

26 In secondo luogo, tale misura non risulta paragonabile a quelle di cui trattavasi nella
controversia sfociata nella citata sentenza Commissione/Italia. Infatti, come osserva
P’ Avvocato generale ai paragrafi 36 e 37 delle sue conclusioni, le misure di cui trattavasi in
tale controversia erano intervenute pochissimo tempo dopo la scadenza dei termini assegnati
per il pagamento degli importi dell’TVA normalmente dovuti, e consentivano cosi ai soggetti
passivi interessati di sfuggire a qualsiasi controllo dell’ Amministrazione tributaria. La Corte
ha dichiarato che esse costituivano una rinuncia generale ed indifferenziata alla verifica delle
operazioni imponibili effettuate nel corso di una serie di periodi d’imposta. Orbene, deriva
da quanto esposto ai punti 24 e 25 della presente sentenza che la misura contenuta
all’articolo 3, comma 2 bis, del decreto legge n. 40/2010 non costituisce una rinuncia
generale alla riscossione dell’TVA per un dato periodo, bensi una disposizione eccezionale
diretta a far osservare il principio del termine ragionevole, estinguendo le procedure piu
vecchie pendenti dinanzi al giudice tributario di terzo grado, con la conseguenza che la
decisione di secondo grado passa in giudicato.

27  Tale misura, inoltre, per il suo carattere puntuale ¢ limitato, dovuto ai presupposti della sua
applicazione, non crea significative differenze nel modo in cui sono trattati i soggetti
d’imposta nel loro insieme e, pertanto, non pregiudica il principio di neutralita fiscale.

28  Occorre quindi rispondere alla questione presentata dichiarando che I’articolo 4, paragrafo
3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva IVA devono essere interpretati nel senso che
essi non ostano all’applicazione, in materia di TVA, di una disposizione nazionale
eccezionale, come quella di cui trattasi nella causa principale, che prevede 1’estinzione
automatica dei procedimenti pendenti dinanzi al giudice tributario di terzo grado, allorché
tali procedimenti traggono origine da un ricorso proposto in primo grado piu di dieci anni —
€, in pratica, pit di quattordici anni — prima della data di entrata in vigore di detta
disposizione ¢ I’Amministrazione tributaria & risultata scccombente nei primi due gradi di
giudizio, con la conseguenza che tale estinzione automatica produce il passaggio in
giudicato della decisione di secondo grado, nonché& I’estinzione del credito rivendicato
dall’ Amministrazione tributaria.

Sulle spese

29 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar
luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichiara:

L’articolo 4, paragrafo 3, TUE e gli articoli 2 e 22 della sesta direttiva 77/388/CEE del
Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati
membri relative alle imposte sulla cifra di affari — Slstema comune di imposta sul valore
aggiunto: base imponibile uniforme, devono essere interpretati nel senso che essi non ostano
all’applicazione, in materia di imposta sul valore aggiunto, di una disposizione nazionale
eccezionale, come quella di cui trattasi nella causa principale, che prevede I’estinzione
automatica dei procedimenti pendenti dinanzi al giudice tributario di terzo grado, allorché
tali procedimenti traggono origine da un ricorso propostoe in primo grade piu di dieci anni —
e, in pratica, piu di quattordici anni — prima della data di entrata in vigore di detta
disposizione e I’Amministrazione tributaria é risultata soccombente nei primi due gradi di
giudizio, con la conseguenza che tale estinzione automatica produce il passaggio in gindicato
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della decisione di secondo grado, nonché Pestinzione del credito rivendicato
dall’ Amministrazione tributaria.

Firme

* Lingua processuale: Pitaliano.

€ 1,00




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




