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96.  Malgré ces manquements, la Cour a toutefois confirmé, en principe, I’effectivité de la
plainte constitutionnelle dans de nombreuses affaires contre la République slovaque étant donné Ia
réparation suffisante accordée par la Cour constitutonnelle.'"*

" voir, par exemple, Bartl c. Slovaquie, Req. n° 50365/08, décision du 6 octobre 2009 ; Becovd c. Slovaquie, Req. n°
23788/06, décision du 18 septembre 2007 ; Cervanova c. Slovaquie, Req. n® 47623/06, décision du 9 janvier 2007, Sedy
c. Slovaquie, Req. n° 72237/01, arrét du 19 décembre 2006 ; Machunka c. Slovaquie , Req. n° 62217/00, décision du 27
Jjuin 2006 ; Kondekovd c. Slovaquie, Req. n° 63946/00, décision du 9 mai 2006 ; Bako c. Slovaquie, Req. n°® 60227/00,
décision de recevabilité du 15 mars 2005 ; Dubjakovd c. Slovaquie, Req. n° 67299/01, décision du 19 octobre 2004 ;
Estok c. Slovaquie, Req. n° 63994/00, décision du 28 septembre 2004 ou Sirancovd c. Slovaquie, Req. n° 62216/00,

décision du 7 septembre 2004,
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Iy

8. de veiller a ce que les demandes visant & accélérer les procédures ou a accorder
réparation soient traitées rapidement par 1’autorité compétente et qu’elles constituent un
recours effectif, adéquat et accessible ;

Principes généraux

97.  De toute évidence, les raisons pour lesquelles il est important que les procédures s’achévent
dans un délai raisonnable s’appliquent également aux procédures de recours destinées & accélérer ou
a accorder réparation face a la durée excessive.

98.  La Cour a ainsi, 4 maintes reprises, déclaré que “méme si un recours est « effectif » dés lors
qu’il permet soit de faire intervenir plus tot la décision des juridictions saisies, soit de fournir au
justiciable une réparation adéquate pour les retards déja accusés, cette conclusion n’est valable que
pour autant que I’action indemnitaire demeure elle-méme un recours effectif, adéquat et accessible
permettant de sanctionner la durée excessive d’une procédure judiciaire. On ne peut en effet exclure
que la lenteur excessive du recours indemnitaire n’en affecte le caractére adéquat.” '

99.  La Cour a également déclaré que “le versement tardif des sommes dues au requérant par le
biais de la procédure d’exécution forcée ne saurait remédier au refus prolongé des autorités
nationales de se conformer 4 I’arrét, et qu’il n’opére pas une réparation adéquate [...] La Cour peut
admettre qu’une administration puisse avoir besoin d’un laps de temps avant de procéder a un
paiement ; néanmoins, s agissant d’un recours indemnitaire visant & redresser les conséquences de
la durée excessive de procédures, ce laps de temps ne devrait généralement pas dépasser six mois &
compter du moment ot la décision d’indemnisation devient exécutoire”.'®

100. De tels problémes se sont manifestés en pratique dans plusieurs pays, y compris, par
exemple, en Croatie (voir paragraphe 62 ci-dessus) et cn France (voir paragraphe 82 ci-dessus).

101. 11 doit également étre relevé que les régles procédurales pour les recours accordant
réparation dans un délai raisonnable, méme si elles ne sont pas exactement les mémes que pour les
demandes ordinaires de dommages et intéréts, doivent se conformer au principe d’équité garanti par
l’article 6 de la Convention.''” A cet égard, la Commission de Venise a recommandé que “[i]es
procédures de recours [soient] conduites aussi promptement et en faisant appel 4 aussi peu
d’instances que possible. L’évaluation complexe du préjudice matériel devrait soit suivre la voie
ordinaire, soit étre effectuée par 1’autorité chargée d’apprécier le caractére raisonnable des
procédures selon une procédure simplifiée mais clairement accélérée, le choix étant laissé au

demandeur”."®

102. En outre, les régles sur les frais de justice pour le dépdt d’un recours face a la durée
excessive des procédures peuvent étre différentes de celles applicables dans d’autres types de
procédures et éviter de placer une charge excessive sur les requérants lorsque leur action est
justifiée. Les frais ne devraient pas étre excessifs afin de ne pas constituer une limitation
déraisonnable au droit de déposer une telle requéte.!’® A cet égard, il doit étre relevé qu’en Pologne,

5 Voir par exemple Scordino c. Italie (n° 1), Req. n° 36813/97, arrét de la Grande Chambre du 29 mars 2006,
Pa.ragraphe 195.
' Voir par exemple Scordino c. Italie (n° 1), op. cit., paragraphe 198.
"7 Voir par exemple Scordino c. Italie (n° 1), op. cit., paragraphe 200.
118 yoir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphe 246.
Y19 Yoir par exemple Scordino c. Italie (n° 1), op. cit., paragraphe 201.



Camera dei Deputati - 179 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

les frais de justice demandés aux requérants sont automatiquement remboursés, que la Cour accepte
ou rejette la requéte (voir paragraphe 88 ci-dessus).

Exemples de pratiques nationales existantes

103.  En ce qui concemne la nécessité de traiter les requétes rapidement, plusieurs pays ont pensé 2
éviter le risque que des procédures de recours deviennent elles-mémes excessivement longues en
prévoyant des délais pour traiter de ces plaintes. C’est le cas de la Pologne (voir paragraphe 88 ci-
dessus), et de la Croatie (voir la note de bas de page du paragraphe 60 ci-dessus). Tant la décision
quant au fond que son exécution devraient étre rapides.

104.  En Bulgarie, lorsqu’un tribunal n’exécute pas une étape procédurale particuliére en temps
voulu, I"article 255 du Code civil bulgare de 2006 permet A une partie, 4 tout stade de la procédure,
de déposer une requéte afin que soit fixé un délai approprié pour I’exécution de cette étape.
L’article 257 exige du juge de la juridiction supérieure qu’il examine la requéte dans un délai d’une
semaine aprés sa réception et, s’il considére le délai comme étant déraisonnable, qu’il fixe un délai
pour I’exécution de 1’étape procédurale. '

105. En Slovaquie, I’article 56 § 5 de la Loi sur ’organisation de la Cour constitutionnelle de la
République slovaque, sur les procédures devant la Cour constitutionnelle et le Statut de ses juges,
prévoit que, si la Cour constitutionnelle devait décider d’accorder une indemnisation financiére
appropriée, 1’autorité qui a violé le droit ou la liberté fondamental(e) devrait étre responsable du
versement de cette somme au requérant, dans un délai de deux mois suivant ’entrée en vigueur de
la décision de la Cour constitutionnelle.

1201 a Cour de Strasbourg a constaté que le recours prévu 4 Particle 217a du Code civil était effectif, en principe, bien
qu’il ne le soit pas, dans les faits, dans certaines affaires : voir par exemple Jeliazkov et autres c. Bulgarie, Req. n°
9143/02, arrét du 3 avril 2008. Une partie du probléme découlait du fait qu’il n’y ait pas de recours indemnitaire avec
lequel ce recours puisse, si nécessaire, étre combiné.
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9. de s’assurer que les montants d’indemnisation qui peuvent étre accordés soient
raisonnables et compatibles avec la jurisprudence de la Cour et de reconnaitre, dans ce
contexte, une présomption solide, quoique réfragable, selon laquelle les procédures
excessivement longues occasionneront un préjudice moral ;

Principes généraux

106. Le niveau d’indemnisation attribué est un élément essentiel pour que le recours soit adéquat
et ainsi effectif. Ce niveau dépend des caractéristiques et de ’efficacité du recours interne. 1

107. Lorsqu’un Etat a introduit un recours indemnitaire, ce dernier a une plus grande marge
d’appréciation pour organiser ce recours interne de fagon cohérente avec son propre systéme
juridique et ses traditions, en conformité avec le niveau de vie du pays. Les tribunaux nationaux
pourront se référer aux montants accordés au niveau national pour d’autres types de dommages et se
fonder sur leur intime conviction, méme si cela aboutit & ’octroi de sommes inférieures 2 celles
fixées par la Cour dans des affaires similaires. Un Etat qui s’est doté de différents recours, dont un
tendant & accélérer la procédure et un de nature indemnitaire, et dont les décisions, conformes a la
tradition juridique et au niveau de vie du pays, sont rapides, motivées, et exécutées avec célérité,
accorde des sommes qui, tout en étant inférieures a celles fixées par la Cour, ne sont pas
déraisonnables.'?? Les Etats devraient considérer cela comme une incitation & mettre en place de
nouveaux recours internes, en notant que le montant de I’indemnisation que la Cour souhaiterait
voir payé i une victime, dans le cadre d’un recours combiné, pourrait é&tre moindre que celui qui
devrait étre versé dans le cadre d’une approche purement indemnitaire.

108. Ily a une présomption solide, qu01que réfragable, selon laquelle la durée excessive d’une
procédure occasionnera un dommage moral. 123 La Cour a estimé qu’il est difficile de conciler cela
avec une indemnisation qui serait conditionnée par la faute de I’Etat défendeur'* ; bien qu’il
convient de relever que, selon les législations et pratiques de certains pays, la durée excessive d’une
procédure implique une telle faute. Dans certains cas, la durée de la procédure n’entraine qu’un
dommage moral minime, voire pas de dommage moral du tout si tel est le cas, le juge national
devra alors justifier sa décision en la motivant suffisamment.'?

109. Il est méme possible de concevoir que la juridiction fixant le montant de I’indemnisation
fasse état de son propre retard et qu’en conséquence, afin de ne pas pénaliser ultérieurement le
requérant, elle accorde une réparation particuliérement élevée afin de combler ce retard
supplémentaire.'?®

110. Las autorités ont besoin de temps pour procéder au paiement, la période ne devrait
néanmoins pas excéder six mois a4 compter de la date a laquelle la décision accordant une

indemnisation devient exécutoire.!?’

21 yoir Apicella c. Italie, Req. n° 64890/01, arrét de la Grande Chambre du 29 mars 2006, paragraphe 94.

Y2 oir Apicella c. Italie, op. cit., paragraphes 78 et 95.

"2 Voir Apicella . Italie, op. cit., paragraphe 93.

4 voir Bourdov c. Russie (n° 2), Req. n® 33509/04, arrét de la Grande Chambre du 15 janvier 2009, paragraphe 111.

125 Voir Apicella c. Italie, op. cit., paragraphe 93. Pour les exemples d’affaires ot I’indemnisation n’était pas nécessaire,
voir Sedy c. Slovaguie, Req. n°. 7223?/01, arrét du 19 décembre 2006, paragraphes 90-92 et Nardore c. italie, Req. n°
34368/02, décision du 25 novembre 2004.

126 Voir Apicella c. Italie, op. cit., paragraphe 96.

127 Voir Bourdov c. Russie (n° 2), op. cit., paragraphe 108.
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Exemples de pratiques nationales existantes

111. Dans les réponses apportées au %uestionnaire administré par la Commission de Venise, les
informations suivantes ont été fournies :'%

(i)  Au Danemark, les tribunaux trouvent des orientations dans le niveau d’indemnisation fixé
par la Cour lorsqu’ils accordent réparation.

(i)  En Lituanie, les mémes critéres que ceux qui sont appliqués par la Cour sont utilisés. Le
montant maximal d’indemnisation n’est pas fixé.

(iii)  En Pologne, le montant d’indemnisation dépend des circonstances individuelles de I’affaire,
les tribunaux nationaux doivent appliquer les critéres fixés par la Cour.

(iv)  En Slovaquie, lorsque la Cour constitutionnelle statue sur une demande d’indemnisation
financiére pour un dommage moral, elle examine généralement également la jurisprudence
pertinente de la Cour. Il n’y a, selon la loi, pas de montant d’indemnisation maximum a
accorder.

(v) En outre, au Royaume-Uni, dans les affaires relativement rares dans lesquelles une
réparation est possible, cette-dernicre est liée aux critéres de la Cour. Aucun montant
maximum n’est prescrit.
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10. d’examiner la possibilité de prévoir des formes spécifiques de réparation non financiéres,
telles que, le cas échéant, la réduction des sanctions ou I’abandon des poursuites, dans
les procédures pénales ou administratives qui ont été excessivement longues ;

Principes généraux

112. La réparation non-financiére peut prendre la forme d’une réduction appropriée de certains
cofits, de la peine ou de tout préjudice dont I’individu pourrait également souffrir. En effet, une telle
réparation peut s’avérer d’une plus grande valeur pour ’individu et peut, pour le surplus, avoir des
avantages budgétaires pour les autorités nationales concernées dés lors qu’elle n’implique pas de
dépenses. 11 est toutefois impératif que cette réparation soit accordée conformément aux intéréts de
la justice dans leur ensemble (voir également le paragraphe 115 ci-dessous).

113. La Cour a déclaré que la réduction de la peine sur le fondement de la durée excessive des
procédures ne retire, en principe, pas 4 I’individu concerné sa qualité de victime au sens de I’article
34 de la Convention. Cette régle générale fait néanmoins 1’objet d’une exception lorsque les
autorités nationales ont reconnu de maniére suffisament claire le manquement a respecter I’exigence
du délai r?;gsonnable et ont accordé réparation en réduisant la peine de maniére expresse et
mesurable.

114. La Commission de Venise a noté qu “[aJu pénal, il existe des formes spécifiques de recours en
réparation qui doivent étre considérées comme des formes de restitutio in integrum (I’abandon des
poursuites, I’allégement ou la réduction de la peine, I’acquittement, la fixation d’une faible amende,
la non déchéance des droits civils et politiques) mais qui peuvent, dans certains cas, contribuer a
vider la justice de sa substance. L ’acquittement et ’abandon des poursuites devraient rester des
mesures exceptionnelles. Dans la motivation de la décision, le lien entre la durée de la procédure
telle qu’appréciée par le juge et la peine fixée doit apparaitre clairement, et il conviendrait

d’indiquer la peine qui aurait été prononcée si le délai de procédure avait été raisonnable”.'™

Exemples de pratiques nationales existantes

Procédures pénales
115. En Belgique, Iarticle 21 (c) du Code de procédure pénale prévoit que les tribunaux peuvent

condamner par simple déclaration de culpabilité, c’est-a-dire sans peine, ou imposer une peine
inférieure au minimum légal si la procédure a ét€ d’une durée déraisonnable. Selon la jurisprudence
de la Cour de cassation, la réduction de la peine doit étre réelle et mesurable en comparaison avec la
peine que la Cour aurait imposé si elle n’avait pas estimé que la procédure a été excessivement
longue. La Cour de cassation a cependant accepté que lorsque la durée excessive a affecté
I’administration des preuves ou les droits de la défense, une décision selon laquelle la poursuite est
irrecevable puisse étre requise. La réponse de la Belgique au questionnaire de la Commission de
Venise reléve quune simple déclaration de culpabilité n’empéche pas une décision sur les plaintes
civiles y relatives, tandis qu’une décision selon laquelle la poursuite est irrecevable signifie qu’il
n’est plus possible de statuer sur I’action civile."!

Procédures administratives
116. En Autriche, I’article 51 § 7 de la loi pénale administrative de 1991 prévoit que, suite &
I’expiration d’une période de quinze mois aprés qu’un appel ait été interjeté 4 I’encontre d’une

12 yoir par exemple Beck c. Norvége, Req. n° 26390/95, arrét du 26 septembre 2001, paragraphe 27.
130 yoir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphe 240.
3% yoir doc. CDL(2006)026, p.23.
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amende dans une procédure dans laquelle seul le défendeur a le droit de faire appel, I’amende doit
devenir ineffective selon la loi et la procédure doit étre abandonnée. La durée des procédures devant
la Cour constitutionnelle, la Cour administrative ou la Cour de justice des Communautés
européennes ne doit pas étre inclue dans cette période.

117. Dans une affaire autrichienne concernant des infractions a la sécurité routiére, un collége
administratif indépendant a expressément reconnu que la durée de la procédure a été excessive et a
d’abord réduit les amendes de 1 162 € a 650 €, considérant que la durée de la procédure devait étre
considérée comme une circonstance spéciale justifiant la réduction, puis au minimum applicable de
581 € du fait de la durée excessive de la procédure. Comparée 4 I’amende initiale qui était deux fois
plus €levée, cela constitue une réduction considérable. Celle-ci a été expressément accordée pour
compenser la durée excessive de la procédure. La Cour de Strasbourg a ainsi été satisfaite que la
réparation pour la durée déraisonnable de la procédure soit accordée d’une maniére expresse et
mesurable. '3

12 Voir Mittelbauer c. Autriche, Req. n° 2027/06, décision du 12 février 2009.
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11. de permettre, le cas échéant, la rétroactivité de nouvelles mesures prises pour combattre
le probléme de la durée excessive des procédures, afin que les requétes pendantes devant
la Cour puissent étre résolues au niveau national ;

Principes généraux

118. L’application de nouvelles mesures aux affaires de durée excessive des procédures qui font
ou pourraient encore faire I’objet d’une requéte individuelle devant la Cour présente 1’avantage
d’étendre leur portée pour inclure les affaires qui, sans cela, ne pourraient pas faire [’objet de
recours internes. Cela peut également entrainer des avantages budgétaires pour les Etats (voir
paragraphe 108 ci-dessus).

119. L’application de nouvelles mesures aux cas existante peut étre sujette a des limitations
variées. Elle peut, par exemple, étre limitée aux affaires dans lesquelles des requétes ont d’ores et
déja été déposées devant la Cour de Strasbourg, ou elle ne peut avoir un effet que pour une période
limitée aprés que les mesures soient entrées en vigueur.

Exemples de pratiques nationales existantes

120. Ainsi qu’il I’a été€ noté précédemment, la loi polonaise de 2004 comprend une disposition
sur la rétroactivité (voir I’article 18 au paragraphe 88 ci-dessus). Celle-ci ne s’applique qu’aux
affaires pendantes.

121.  En République tchéque, les amendements 4 la Loi n® 82/1998 (sur la responsabilité de i°’Etat
pour préjudice causé dans I’exercice de Pautorité publique par une irrégularité dans une décision ou
la conduite d’une procédure) ont prévu une indemnisation adéquate (y compris pour le dommage
moral) pour violations de I’exigence du délai raisonnable. Les amendements ont un effet rétroactif,
afin que le requérant, dont I’affaire est déja pendante devant la Cour de Strasbourg, puisse avoir la
possibilité d’obtenir un recours indemnitaire au niveau interne dans un délai d’un an a compter de
Pentrée en vigueur des amendements.
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12. de s’inspirer et de prendre des orientations dans [le guide de bonnes pratiques] annexé
lors de la mise en auvre des dispositions de cette recommandation, et, a cette fin, de
s'assurer que le texte de cette recommandation et de son [guide de bonnes pratiques]
annexé, dans la ou les langue(s) du pays, [soit publié¢ et diffusé] de maniére a ce qu’il
puisse étre effectivement connu et que les autorités du pays puissent en tenir compte.

122. Comme cela est indiqué en introduction, le Guide de bonnes pratiques est destiné a
expliquer I’importance de la Recommandation et a fournir des orientations, y compris sous la forme
d’exemples concrets, sur la maniére dont les différentes dispositions pourraient étre mises en ceuvre.
C’est le pendant essentiel de 1a Recommandation elle-méme.

123. La disposition appelant les Etats & traduire, publier et diffuser la Recommandation et son
Guide de bonnes pratiques est fondée sur la Recommandation Rec(2002) 13 sur la publication et la
diffusion dans les Etats membres du texte de la Convention et de la jurisprudence de la Cour. Les
violations du droit & un procés dans un délai raisonnable, et le manque de recours internes effectifs
pour de telles violations, constituent le plus grand nombre de violations dans les requétes devant la
Cour et sont ainsi & ’origine d’une proportion considérable du nombre d’affaires pendantes. La
Recommandation et le Guide sont eux-mémes fondés sur I’'importante jurisprudence de la Cour sur
cette question. Il est ainsi totalement justifié, en particulier dans les Etats dans lesquels le probléme
est répandu ou structurel, que la Recommandation et le Guide soient traduits, le cas échéant, et
publiés et diffusés & toutes ces instances nationales potentiellement impliquées dans la recherche
d’une solution.
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Annexe 1
Varsovie, le 15 septembre 2009

Cour Régionale de Varsovie
(I?Calreompémuepomsmuersur le cas)

via

Tribunal de Premiére Instance de Varsovie
(1a Cour ayant statué en premiére instance)

Jan Kowalski, Varsovie, ul. Kolejowa 144

(requérant)

Concemant I’action de Jan Kowalski (avec la participation de
Henryk Kowalski) pour le partage de la succession.

(détails de I’affaire initiale)

Plainte pour violation du droit 3 un procés dans un délai raisonnable

Fintente une action pour constatation d’une durée excessive des procédures s’étant produite dans I’affaire
No. XXX. NS 1000/03 qui est actuellement examinée par le Tribunal de Premiére Instance de Varsovie et :

1.

2.

pour I’émission d’instructions & la Cour saisie de 1’affaire afin de mener une action appropri¢e
dans un délai fixé, en

demandant de toute urgence a I’expert de préparer un avis dans les 7 jours et de le soumettre avec les
dossiers de I’affaire a la Cour ;

fixant une audience dans les 21 jours.

pour obtenir du Trésor Public la somme de 6000 PLN pour la durée excessive des procédures
susmentionnées.

Les preuves jointes a la plainte doivent contenir les informations suivantes :

1.

10.

11.

la durée des procédures et les conséquences que celle-ci a engendré pour le requérant — afin de
justifier la demande de réparation financiére ;

la date de la premiére audience et les intervalles injustifiées entre les audiences ;
le délai de réponse et la régularité des activités entreprises par la Cour et les parties ;

I’indication de savoir si 1a Cour avait préparé les audiences correctement et si la Cour a
pleinement profité de celles-ci ;

P’indication de savoir si I’instruction de I’audience des preuves a été adéquatement menée et a
quel stade de 1a procédure elle a eu lieu ;

les conditions de prise des décisions d’appel et des décisions relatives aux requétes formelles
déposées par les parties ;

le délai de réponse de la préparation des avis de I'expert et la variété des mesures disciplinaires
imposées par la Cour ;

P’imposition d’un encadrement administratif des procédures ;
1a complexité de P'affaire ;

I’attitude participative des parties au regard de la durée des procédures, en particulier, la
soumission des longues plaidoiries qui ont exigé d’entreprendre des activités additionnelles, la
soumission progressive de nouveaux griefs, faits et preuves, I’absence lors des audiences, la
soumission de demandes de renvoi d’audiences ;

le pronostic pour les conclusions des procédures et pour les activités indispensables 4 mettre en
oeuvre — afin de justifier la demande pour la transmission d’instructions a la Cour.

(signature du demandeur)



