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un délai raisonnable et & un recours effectif pour sa violation seront ainsi garantis. Lorsqu’ils
développent et mettent en ceuvre des réponses structurelles & des problémes de méme nature, les
Etats sont encouragés a coopérer avec le greffe de la Cour et / ou avec le Service de I’exécution des
arréts de la Cour™, ainsi qu’a solliciter leur assistance.

% Le Service de I’exécution des arréts de la Cour, qui fait partie du Secrétariat général du Conseil de I'Europe, assiste le
Comité des Ministres dans 1’exercice de sa responsabilité, en vertu de I’article 46 de la Convention, de surveiller
I’exécution des arréts.
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4. de s'assurer que des moyens existent pour accélérer les procédures qui risquent de
devenir excessivement longues afin d’éviter qu’elles le deviennent ;

Principes généraux

47.  La prévention joue un double réle pour combattre la durée excessive des procédures : d’une
part, au niveau de ’organisation et du fonctionnement du systéme judiciaire ainsi que des autres
instances publiques pertinentes ; et d’autre part, en accélérant les procédures qui risquent de devenir

excessivement longues. La présente section traite de ce dernier role.
48. La CEPEJ a relevé que “les dispositifs limités & une indemnisation ont un effet incitatif trop faible sur les Etats
pour les amener & modifier leur fonctionnement et n'apportent qu'une réparation a posteriori en cas de violation avérée

au lieu de trouver une solution au probléme de la durée’ . De la méme maniére, la Commission de Venise a
recommandé aux Etats de “plus fondamentalement foumnir des moyens procéduraux appropriés permettant aux
tribunaux de traiter les affaires de fagon prévisible et optimale. Ces moyens procéduraux répondent tout d’'abord a

I'obligation de garantir un délai raisonnable”.

49. 1l y a diverses maniéres pour les Etats d’accélérer les procédures pour les empécher de
devenir excessivement longues, lesquelles sont décrites notamment dans les différents textes du
Conseil de ’Europe cités précédemment. La section suivante présente en détails certains exemples
de bonnes pratiques existantes, qui peuvent inspirer une action similaire dans d’autres Etats
membres.

Exemples de pratiques nationales existantes®

50.  Plusieurs Etats membres ont déja mis en place des mesures destinées 4 garantir que les
procédures s’achévent dans un délai raisonnable et & accélérer les procédures afin que leur durée ne
devienne pas excessive. Quelques exemples non exhaustifs figurent ci-aprés.

Régles de procédure civile

51.  EnNorvége, une nouvelle loi en matiére de procédure civile (Loi sur les litiges) est entrée en
vigueur le ler janvier 2008%. Un objectif important de cette nouvelle loi était de concentrer et
réduire le temps global passé dans les procédures civiles. La loi énonce clairement la responsabilité
des juges de traiter des affaires de maniére accélérée, et ce a plusieurs endroits. Le juge responsable
de I’affaire doit mener activement la préparation de I’affaire : par exemple, immédiatement apres
qu’une réponse a été apportée 4 une ordonnance d’injonction de conclure, il doit tenir une réunion
avec les parties (qui peut se faire par téléphone) dans laquelle un plan pour la préparation de
affaire est établi, des délais sont donnés et les décisions nécessaires prises. La loi impose
également des délais impératifs variés, par exemple afin que la date de P’audience principale soit
fixée dans les six mois qui suivent une injonction de conclure, 8 moins que des circonstances
spéciales ne I’en empéchent. Le tribunal doit conduire et controler I’audience principale. Si des
retards doivent néanmoins survenir, les parties peuvent demander que le président du tribunal
entreprenne toute action pour accélérer I’affaire, qui peut consister en un remplacement du juge
nommé, cette décision pouvant faire 1’objet d’un appel. La loi prévoit également des régles de
preuve tendant A concentrer les procédures consacrées a ces questions.*

® Voir doc. CEPEJ (2004) 19 REV 2, “Un nouvel objectif pour les systémes judiciaires : le traitement de chaque affaire
dans un délai optimal et prévisible : Programme-Cadre”.

! Voir doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphes 238 et 239

2 Ces exemples n’étant pas des recours, ils n’ont pas donné lieu a de la jurisprudence de la Cour.

 Loi n°® 90 du 17 juin 2005. Une version anglaise de la loi figure 4 1’adresse suivante :
www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-20050617-090-eng. pdf

* Pour davantage de détails sur de telles approches, voir la “Checklist sur la qualité des systémes judiciaires et des
juridictions”, doc CEPEJ (2008)2.
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Médiation

52.  En 2008, le Prix “La Balance de Cristal” a été attribué & un “Small Claims Mediation
Service” [Service de médiation pour les plaintes mineures] au Royaume-Uni. Il s’agit d’un service
gratuit au sein des “Small Claims Court” [tribunaux des plaintes mineures] (pour un montant en
litige ne dépassant pas 5 000 £) accessible sur une base volontaire lorsque les deux parties ont
indiqué ce choix dans le formulaire du tribunal et/ou si le juge considére que cela pourrait étre utile.
Plus de 95% des affaires dans lesquelles la médiation est utilisée sont traitées par téléphone, sans
qu’il soit utile d’étre présent au tribunal, ce qui permet de gagner du temps et de I’argent. La
médiation a habituellement lieu dans les 5 & 6 semaines, contrairement aux 13 & 14 semaines qui
séparent habituellement une audience. Sur les 12 mois qui ont précédé la fin du mois d’aofit 2009,
quelques 10 000 médiations ont été menées, avec un taux de réglement de 73%. Pour les litiges
d’une valeur comprise entre 5000 £ et 8000 £, il existe une aide & la médiation en ligne au niveau
national, mise en place en mars 2004 pour offrir au public une méthode simple et peu coiiteuse de
résolution d’un vaste éventail de litiges civils. En 2008, I’aide en ligne a conduit & 654 médiations
avec un taux de réglement de 66%.

Utilisation des nouvelles technologies

53.  Pour son informatisation des greffes chargés des affaires civiles, le tribunal de Milan a recu
en 2006 une mention spéciale lors du Prix de “La Balance de Cristal” de la justice, décerné par la
CEPEJ pour des pratiques innovantes concourant 4 la qualité de la justice civile. Introduit grace a la
coopération entre le ministére de la Justice, le tribunal de Milan et le barreau, le nouveau greffe
milanais permet de traiter par voie électronique les demandes d’injonction de payer, le dossier
demeurant dématérialisé jusqu’a ce que le débiteur se voit notifier I’injonction : toutes les
communications entre les avocats et le tribunal se font par voic électronique et les décisions
informatisées de ce dernier sont considérées comme légitimes. Le ministre de la Justice contribue &
Pexpertise technique, le tribunal de Milan forme les juges et greffiers au nouveau systéme et le
barreau apporte des ressources financiéres et techniques pour mettre en place 1’infrastructure
informatique nécessaire, ainsi que pour former les avocats, en collaboration avec I’Université de
Milan. Une “commission mixte,” composée de représentants des greffes des tribunaux, des juges
représentant le Bureau du Président de la Cour, d’avocats représentant le barreau et des
informaticiens du Ministére de la Justice, a été constituée en tant qu’organe de surveillance et de
coordination. Il en résulte une réduction significative de la durée des procédures, une meilleure
utilisation des ressources humaines par le tribunal, une baisse des coiits des fournitures et une plus
grande productivité des greffes.’’

% Yoir la requéte du Tribunal de Milan pour le Prix “La Balance de Cristal”, doc. JEJC.2008.24.
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5. de prendre toutes les mesures nécessaires pour s’assurer que des recours effectifs
existent devant les autorités nationales pour tous les griefs défendables de violation du
droit & un proces dans un délai raisonnable ;

6. de s’assurer que de tels recours existent pour toules les étapes des procédures dans
lesquelles il peut y avoir une décision concernant des contestations sur des droits et

obligations de caractére civil ou le bien-fondé de toute accusation en matiére pénale ;

7. a cette fin, lorsque les procédures sont devenues excessivement longues, de veiller a ce
que la violation soit reconnue expressément ou en substance et :

a. que les procédures soient accélérées, si cela est possible ; ou

Principes généraux

54,  Ainsi que cela a été relevé en introduction, I’article 13 de la Convention impose aux Etats
une obligation de résultat de fournir des recours internes effectifs pour toute allégation défendable
d’une violation du droit 4 un procés dans un délai raisonnable figurant a I’article 6 §1. Cette
exigence d’un délai raisonnable s’applique 4 toutes les procédures, quelle que soit leur qualification
interne, dans lesquelles il peut y avoir une décision concernant des contestations sur des droits et
obligations de caractére civil ou le bien-fondé de toute accusation en matiére pénale. Les recours
pour durée excessive des procédures ne sont “effectifs” que s’ils sont susceptibles de couvrir toutes
les étapes de la procédure et de prendre ainsi en compte leur durée globale®. De tels recours doivent
étre effectifs et adéquats ; ils doivent, en particulier, exister & un degré suffisant de certitude, en
pratique comme en théorie, sans quoi leur manquent I’effectivité et I’accessibilité voulues.*’ La
Cour a également noté qu’un recours destiné a combattre la durée des procédures ne peut étre
considéré comme effectif que s’il fournit rapidement une réparation adéquate.®® Le recours devrait
étre accompagné de la reconnaissance de la violation de la Convention par les autorités nationales,
explicitement ou en substance. Si tel n’est pas le cas, toute décision ou mesure favorable au
requérant ne suffira, en principe, pas a lui retirer la qualité de ‘victime’ de la violation®”. Les
conditions selon lesquelles un recours en particulier est considéré comme disponible peuvent
impliquer qu’un constat de la violation soit fait en substance.”

55. La Cour a, 3 maintes reprises, indiqué que “la solution la plus effective” est un recours
destiné a accélérer les procédures, “car il évite également d’avoir & constater des violations
successives pour la méme procédure et ne se limite pas a agir uniquement a posteriori ... [C]e type
de recours [a] un caractére “effectif” dans la mesure ou il permet de hiter la décision de la
juridiction concernée™”. “Ce qui importe, c'est le point de savoir si un recours donné peut
déboucher sur l'accélération de la procédure ou I'empécher de durer plus que de raison... Ainsi,
I'effectivité d'un recours [...] peut dépendre du point de savoir s'il peut avoir un effet significatif sur
la durée de la procédure considérée dans son ensemble”.’””

56. Il devrait également &tre relevé que la Cour a déclaré, & plusieurs reprises, que “certains
Etats I’ont d’ailleurs parfaitement compris, en choisissant de combiner deux types de recours, I’'un

% Voir par exemple Bozié ¢. Croatie, Req. n® 22457/02, arrét du 11 décembre 2006, paragraphe 32.

7 Voir par exemple Tomé Mota c. Portugal, Req. n® 32082/96, décision du 2 décembre 1999, paragraphe 2.

8 Voir Vidas c. Croatie, Req. n°40383/04, arrét du 3 juillet 2008, paragraphe 37.

% Voir par exemple Cocchiarella c. Italie, Req. n® 64886/01, arrét de la Grande Chambre du 29 mars 2006, paragraphe
71.

™ Voir Scordino c. Italie (N° 1), Req. n° 36813/97, arrét de la Grande Chambre du 29 mars 2006, paragraphe 194.

! Voir par exemple Scordino c. Italie (N° 1), op. cit., paragraphes 183-184.

" Voir Holzinger c. Autriche, Req. n° 23459/94, arrét du 30 janvier 2001, paragraphe 22.
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tendant & accélération de la procédure, ’autre de nature indemnitaire".”” Ce dernier type de
recours sera traité dans la partie suivante de ce Guide.

57. Il existe une variété d’approches au sein des Etats membres dans la mise en place de recours
destinés & accélérer les procédures. Cette variété peut ainsi étre synthétisée.”

58.  Concernant les procédures civiles et administratives, les parties ont la possibilité
d’introduire une demande d’accélération de la procédure auprés d’une autorité ou d’une tribunal
supérieur (directement ou par I’intermédiaire du tribunal saisi de ’affaire, qui la transmettra a
I’organe supérieur), ou encore auprés du tribunal responsable de la durée. Le tribunal ou I’instance
responsable peut alors fixer une date limite appropriée & ’autorité concernée pour prendre une
mesure de procédure particuliére, et/ou se prononcer sur le fond de I’affaire, ou encore clore la
procédure. L’affaire peut également étre transférée 4 une autre tribunal ou & une autorité supérieure.

59.  Concernant les procédures pénales, dans lesquelles une phase d’instruction est confiée a un
organe distinct de celui qui doit se prononcer sur le fond de I’affaire, certains pays disposent de
recours préventifs spécifiques qui visent a accélérer la phase d’instruction / préalable au procés. Ces
recours peuvent consister & permettre le dép6t de plaintes ou de demandes d’accélération auprés
d’une autorité de poursuite ou judiciaire supérieure. Les mesures prises en réponse 4 de telles
demandes, si elles sont justifiées, peuvent inclure la fixation d’un délai pour la conclusion de la
phase d’instruction ou des instructions hiérarchiques entre procureurs, par exemple sur la maniére
de traiter P’affaire. (Des mesures préventives spécifiques pour la phase du procés semblent toutefois
moins fréquentes.)

Exemples de pratiques nationales existantes

Plainte constitutionnelle

60.  En 2002, la Croatie a mis en place un recours pour accélérer les procédures qui prend la
forme d’une plainte constitutionnelle prévue par Iarticle 63 de la loi constitutionnelle de sur la
Cour constitutionnelle, qui prévoit ceci :

“(1) La Cour constitutionnelle doit examiner un recours constitutionnel avant méme que tous les
recours n’aient été épuisés dans les cas ou un tribunal compétent n’a pas statué dans un délai
raisonnable sur les droits et obligations d’une personne ou sur le bien-fondé d’une accusation en
matiére pénale dirigée contre elle (...)

(2) Si la Cour constitutionnelle retient le recours constitutionnel (...) prévu par la paragraphe 1 du
présent article, elle fixe le délai dans lequel un tribunal compétent doit statuer sur le fond de affaire

»

61.  La Cour de Strasbourg a considéré que ce recours était généralement effectif. ™

 Voir par exemple Missenjov c. Estonie, Req. n°43276/06, arrét du 29 avril 2009, paragraphe 44.

™ Voir le rapport de la Commission de Venise, doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphes 69-71 et 82-83.

™ L’article 63(3) prévoit en outre un recours indemnitaire : “Dans la décision rendue en vertu du paragraphe 2 du
présent article, la Cour constitutionnelle fixe le montant adéquat de la réparation a accorder pour la violation des droits
constitutionnels constatée (...) Le montant de la réparation doit étre payé sur le budget de 1’Etat dans un délai de trois
mois & compter de la date a laquelle la partie a présenté une demande en vue du versement..” Pour cette raison, la Cour
a fait référence 4 la Croatie comme étant I'un de ces * Etats qui ont parfaitement compris, en choisissant de combiner
deux types de recours, [’un tendant & 1’accélération de la procédure, ’autre de nature indemnitaire .

™ Voir Slavicek c. Croatie, Req. n° 20862/02, décision du 4 juillet 2002. Un précédent recours selon ’article 59(4) de la
loi sur la Cour constitutionnelle de 1999, qui laissait & la Cour constitutionnelle la discrétion d’ouvrir formellement la
procédure, les droits du requérant devant étre manifestement enfreints et le demandeur devant avoir ét¢ exposé a des
conséquences graves et irréparables. La Cour de Strasbourg avait estimé que ce recours ne pouvait étre considéré
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62.  Le recours a toutefois démontré certaines limites et difficultés en pratique, qui peuvent étre
instructives pour d’autres Etats qui chercheraient a adopter une approche similaire.

(i) La Cour de Strasbourg a considéré que la formulation de Iarticle 63 n’était pas suffisament
claire pour ne laisser aucun doute quant a son application aux procédures qui sont d’ores et
déja achevées. Les décisions de la Cour constitutionnelle indiquaient clairement qu’elle
considérait que I’article 63 ne s’appliquait pas aux situations dans lesquelles les procédures
étaient déjd achevées. La Cour de Strasbourg a, par conséquent, jugé que la plainte
constitutionnelle prévue par I’article 63 ne constituait pas un recours effectif pour les
procédures achevées.” La Cour constitutionnelle croate a, par conséquent, changé sa
pratique et examine a présent les plaintes relatives aux procédures achevées.”

(ii)  La jurisprudence de la Cour constitutionnelle a également interprété 1’article 63 comme ne
s’appliquant pas aux procédures d’exécution, avec pour conséquence qu’il ne pourrait pas
constituer un recours effectif face a leur durée excessive. Par une décision du 2 février 2005,
la Cour constitutionnelie a toutefois modifié sa pratique, en acceptant une plainte
constitutionnelle, en accordant réparation au requérant, et en ordonnant au tribunal
compétent de clore la procédure d’exécution dans un délai de six mois. En procédant ainsi,
la Cour constitutionnelle s’est expressément conformé a la jurisprudence de la Cour de
Strasbourg en la matiére.”

(iii) A plusieurs occasions, la procédure de plainte constitutionnelle a, en elle-méme, duré trop
longtemps. La Cour de Strasbourg a par conséquent jugé que I’effectivité de la plainte
constitutionnelle, en tant que recours face & la durée des procédures civiles pendantes, a été
sapée par sa durée excessive et qu’il en résultait une violation de I’article 13 de la
Convention.*

(iv) Des problémes sont également apparus dans I’exécution des injonctions de la Cour
constitutionnelle d’accélérer les procédures. La Cour de Strasbourg a déclaré que ’article 13
doit également imposer une mise en ceuvre effective des recours offerts. Lorsque les
requérants n’ont pas regu une réparation suffisante pour la durée excessive de leur
procédure, que le tribunal compétent a dépassé de six mois le délai fixé a cette fin et a ainsi
échoué a mettre en oeuvre la décision de la Cour constitutionnelle en temps voulu, la plainte
constitutionnelle ne peut étre considéré comme un recours effectif. La Cour de Strasbourg a
toutefois sig8111alé que cela ne remettait pas en cause la question de I’effectivité du recours en
tant que tel.

comme un recours effectif au vu du degré insuffisant de certitude : voir Horvat c. Croatie, Req. n® 51585/99, arrét du
26 juillet 2001, paragraphes 41-43.

" Voir $0é ¢. Croatie, Req. n® 47863/99, arrét du 9 aotit 2003.

"8 Pour davantage d’informations, voir la Résolution du Comité des Ministres CM/ResDH(2007)102.

" Voir Majski c. Croatie, Req. n® 33593/03, arrét du ler juin 2006, paragraphes 16-17.

8 Voir Vidas c. Croatie, Req. n° 40383/04, arrét du 3 juillet 2008, paragraphe 37. En réponse & 1’augmentation
considérable de plaintes devant la Cour constitutionnelle concernant la durée des procédures et afin d’empécher que les
procédures devant la Cour constitutionnelle deviennent elles-mémes trop longues, un recours supplémentaire a été
introduit par les articles 27 et 28 de la loi sur les tribunaux, selon lequel la juridiction directement supérieure 4 celle qui
traite de la procédure traitera des plaintes sur la durée excessive des procédures, la Cour constitutionnelle ne traitant que
des affaires qui sont irrecevables selon la nouvelle loi sur les tribunaux ou lorsque ce recours a été épuisé. Les effets du
nouveau recours ne sont pas encore clairs et la Cour de Strasbourg n’a pas encore eu ’opportunité de les évaluer
pleinement.

8 Voir Kai¢ et autres c. Croatie, Req. n® 22014/04, arrét du 17 octobre 2008, paragraphes. 40 et 43. La Cour a, par la
suite, estimé que le nouveau recours prévu par la loi sur les tribunaux (voir note de bas de page 59), combiné avec la
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Un recours visant & accélérer les procédures administratives

63. La Cour constitutionnelle croate a considéré que seul le comportement des instances
judiciaires est pertinent dans le contexte de la plainte constitutionnelle de I’article 63. La durée de Ia
phase administrative de la procédure n’est pas prise en compte pour déterminer le caractére
raisonnable de la durée globale. En 2007, la Cour constitutionnelle a décidé, conformément aux
criteres de la Cour de Strasbourg, que la période durant laquelle I’affaire était pendante devant les
autorités administratives devrait également étre prise en compte pour évaluer la durée des
procédures administratives.

64. Il existe toutefois un recours alternatif prévu par la loi sur la procédure administrative et la
loi sur le contentieux administratif :

(i) Lrarticle 218 § 1 de la loi sur la procédure administrative dispose que dans les affaires
simples dans lesquelles il n’est pas utile d’entreprendre une procédure d’examen distincte,
une instance administrative est obligée de rendre une décision dans un délai d’un mois aprés
le dépdt de la requéte. Dans toutes les autres affaires plus complexes, une instance
administrative est obligée de rendre une décision dans un délai de deux mois aprés le dépot
de la requéte.

(ii) Lrarticle 218 § 2 permet A une partie, dont la requéte n’a pas fait I’objet d’une décision dans
le délai prévu au précédent paragraphe, d’interjeter appel comme si sa requéte avait été
rejetée.

(iii)  L’article 26 de la loi sur le contenticux administratif permet & une partie, qui a déposé une
requéte auprés d’une instance administrative, d’entamer une procédure administrative
devant le tribunal administratif (contentieux administratif) dans les situations suivantes :

a. Sil’instance d’appel ne rend pas une décision relative a I’appel du requérant dans un
délai de 60 jours, le requérant peut renouveler sa requéte et, si I’instance refuse de se
prononcer dans un délai additionnel de 7 jours, le requérant peut déposer une requéte
aupres du tribunal administratif.

b. Lorsqu’une instance administrative de premiére instance ne rend pas une décision et
qu’il n’y a pas d’appel possible, le requérant peut déposer une requéte directement
auprés du tribunal administratif.

c. Si une instance administrative de premiére instance ne rend pas une décision relative
3 la demande du requérant dans un délai de soixante jours dans les domaines
susceptibles d’appel, le requérant peut porter sa requéte auprés de I’instance
administrative d’appel. Le requérant peut également entamer une procédure
administrative a I’encontre de la décision de cette instance ou, dans les conditions
fixées au (i), lorsque cette derniére n’a pas rendu de décision (voir plus haut).

65. La Cour de Strasbourg a déclaré irrecevable une affaire dans laquelle le requérant n’avait
pas utilisé les voies de recours prévues par les dispositions précitées.*

Un recours qui vise 4 accélérer les procédures civiles

plainte constitutionnelle, pourrait fournir un recours effectif dans la situation ou le tribunal responsable de la procédure
ne s’est pas conformé au délai de la Cour constitutionnelle : voir Roje ¢. Croatie, Req. n°® 8301/06, décision du 25 juin
2009.

82 Voir Stajcar c. Croatie, Req. n° 46279/99, décision du 20 janvier 2000,
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66.  En Autriche, l'article 91 de la loi sur l'organisation judiciaire prévoit un recours pour
accélérer les procédures civiles, et est ainsi libellé :

“(1) Si une juridiction tarde & accomplir un acte procédural, tel I'annonce ou la tenue d'une
audience, la commission d'un expert ou |'établissement d'une décision, toute partie peut lui
soumettre une demande tendant a ce que la juridiction supérieure impose un délai adéquat
pour l'accomplissement de l'acte procédural concerné; sauf s'il y a lieu d'appliquer le
paragraphe 2 du présent article, la juridiction est tenue de communiquer sans délai la
demande 4 la juridiction supérieure, accompagnée de ses observations.

(2) Si le tribunal adopte l'ensemble des actes procéduraux visés par la requéte dans les
quatre semaines de la réception de celle-ci et en informe la partie concernée, la demande est
réputée retirée, sauf si, dans les deux semaines de la notification de l'information, la partie
qui l'a introduite déclare qu'elle souhaite la maintenir.

(3) La demande visée au paragraphe 1 doit étre examinée avec une diligence spéciale par
une chambre de la juridiction supérieure composée de trois juges professionnels, dont I'un
assume la présidence ; si le tribunal n'a pas manqué de diligence, la demande est rejetée.
Cette décision est insusceptible de recours.”

66.  Dans ’affaire Holzinger c. Autriche, la Cour a constaté que ce recours était effectif. Elle a,
depuis, réitéré cette conclusion dans d’autres affaires contre 1’ Autriche.”

Un recours qui vise & accélérer les procédures pénales

67.  Au Portugal, les articles 108 et 109 du Code de procédure pénale de 1987 prévoient qu’une
personne qui allégue que la procédure pénale 3 son encontre a été excessivement longue — par
exemple lorsque tous les délais 1égaux, pour chacune des étapes de la procédure, ont été dépassés —
peut solliciter le Procureur Général ou le Conseil supérieur de la magistrature afin qu’il formule une
injonction d’accélérer ces procédures. Si une telle requéte fait I’objet d’une décision favorable, cette
derniére peut, entre autres effets, ordonner au procureur responsable de I’instruction de clore cette
derniére ou, si cela est nécessaire, de solliciter du juge afin qu’il prenne toutes mesures utiles telles
que fixer une date d’audience ou clore I’instruction judiciaire. La Cour a considéré que ces
dispositions constituent “une véritable voie de droit permettant de se plaindre de la durée excessive
d’une procédure pénale”.®

# Plus récemment dans I’affaire Saccoccia c. Autriche Req. n° 69917/01, décision du 5 juillet 2007.
8 Voir Tomé Mota c. Portugal, Req. n® 32082/96, décision du 2 décembre 1999, paragraphe 2.
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7. a cette fin, lorsque les procédures sont devenues excessivement longues, de veiller a ce
que la violation soit reconnue expressément ou en substance et :

[-]

b. qu’une réparation soit accordée aux victimes pour les désavantages qu’elles ont
subis ; [...]

Principes généraux

69. La Cour a, 2 plusieurs reprises, déclaré “qu’une décision ou mesure favorable au requérant
ne suffit en principe a lui retirer la qualité de « victime » que si les autorités nationales ont reconnu,
explicitement ou en substance, puis réparé la violation de la Convention”.* Il convient de relever
que I’exigence d’un recours suffisament certain suggere que le constat exprés de la violation doit
étre préférable. Un exemple de constat “en substance” figure dans la décision de la Cour dans
I’affaire Menelaou c. Chypre, dans laquelle le tribunal interne pertinent, tout en ne reconnaissant
pas expressément une violation du droit a un procés dans un délai raisonnable, a déclaré que :

“C’est un fait que I’écoulement d’un délai de six ans depuis la date de I’arrestation du requérant et
plus de sept ans (presque huit) depuis 1a commission des délits pour lesquels il a été déclaré
coupable, constitue en lui-méme un délai qui devrait étre pris en compte pour déterminer une peine
appropriée. L’ incertitude de la procédure pendante entrainant une anxiété compréhensible eu égard a
la culpabilité ou I’'innocence est en elle-méme stressante, mais cela est aggravé par les circonstances
de I’affaire ...

Les circonstances de la présente affaire ont attentivement été examinées en tenant compte du fait que
I’affaire a duré une période aussi longue qui doit avoir un impact substantiel sur la peine comme
facteur principal de réduction.”¢

70.  S’agissant des exigences générales pour qu’un recours destiné 3 indemniser soit considéré
comme effectif, il convient de se référer au paragraphes 23 et 27 ci-dessus. ®’

71. Il existe une variété d’approches au sein des Etats membres dans la mise en place de recours
destinés 4 dédommager le requérant face a la durée excessive des procédures. Cette variété peut
ainsi étre synthétisée.®® (Il convient de noter que cette section ne traite que des réparations
financiéres. La question des formes spécifiques de réparations non financiéres dans le cadre des
procédures pénales et administratives sera traitée ultéricurement — voir les paragraphes 113 a 118
ci-dessous).

85 Voir par exemple Riccardo Pizzati c. Italie, Req. n° 62361/00, arét de la Grande Chambre du 29 mars 2006,
&aragraphe 70.

Voir Menelaou c. Chypre, Req. n° 32071/04, décision du 12 juin 2008.
8 Voir en particulier la Résolution intérimaire CM/ResDH(2008)1, sur P'exécution des arréts de la Cour
européenne des droits de ’homme dans 232 affaires contre I’Ukraine concernant le manquement ou le retard
substantiel 2 Pobligation de se conformer a des arréts internes définitifs rendus contre I’Etat et ses entités, ainsi
que ’absence de recours effectif, adoptée par le Comité des Ministres le 6 mars 2008 et 1a Résolution intérimaire
CM/ResDH(2009)43, sur 1’exécution des arréts de la Cour européenne des droits de I’homme dans 145 affaires
contre la Fédération de Russie concernant le manquement ou le retard substantiel 4 ’obligation de se conformer
A des arréts internes définitifs rendus contre 'Etat et ses entités, ainsi que ’absence de recours effectif, adoptée
gar le Comité des Ministres le 19 mars 2009.

Voir le rapport de la Commission de Venise, doc. CDL-AD(2006)036rev, paragraphes 72-80 et 84-87.
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72.  Dans les procédures civiles et administratives, la réparation peut étre demandée auprés de la
méme autorité que celle qui se prononce sur le caractére excessif ou non de la durée de la procédure ou
dans le cadre d'une procédure distincte. La réparation peut étre accordée pour une faute identifiable
dans la procédure (par exemple, celle d’un juge ou d’un autre fonctionnaire du tribunal, la charge de
travail importante des tribunaux, une irrégularité dans la conduite de la procédure telle que le non-
respect de 1’obligation d’accomplir un acte ou de délivrer une décision dans un délai légal ou un acte
ou une omission illégaux). Plus généralement, le réparation peut étre accordée au motif d’un
dysfonctionnement de la justice ou d’un déni de justice, ou d’une violation du droit d’étre entendu dans
un délai raisonnable. Plusieurs juridictions les plus hautes des Etats membres considérent que la durée
excessive des procédures doit étre traitée comme une «faute», un «acte illégal», un
« dysfonctionnement de I’administration de la justice », un « déni de justice » ou une « irrégularité
dans la conduite de la procédure », qui engage la responsabilité de I’Etat et oblige celui-ci & une
réparation des dommages subis.

73.  Laréparation peut prendre des formes diverses : il peut s’agir d’une réparation pécuniaire (d’un
dommage matériel et/ou moral), d'une décision en faveur du demandeur, ou d'une exemption des frais
de justice.

74.  La question du montant de I’indemnisation sera traitée dans les commentaires relatifs au
paragraphe 9 de la recommandation (voir paragraphes 106 a 112 ci-dessous).

Exemples de pratiques nationales existantes

Plainte constitutionnelle

75. L’article 39 de la Constitution maltaise prévoit le droit & un procés dans un délai
raisonnable. Les recours pour les plaintes alléguant d’une violation de ce droit consistent a déposer
une requéte auprés du Tribunal civil (Premiére chambre) dans sa compétence constitutionnelle, dont
la décision est, le cas échéant, susceptible d’appel aupres de la Cour constitutionnelle. Le recours
est disponible au égard aux procédures civile, administrative et pénale. La Cour de Strasbourg a
considéré que ce recours était généralement effectif. &

76.  Toutefois, dans certaines affaires, les niveaux d’indemnisation accordés ont été insuffisants,
bien qu’il n’y ait pas de limite sur le montant d’indemnisation potentiel qui puisse étre accordé.” Il
y a également eu des exemples de mise en ccuvre problématique du recours : par exemple, les
tribunaux internes ont négligé la question de la durée des procédures, bien qu’elle ait été soulevée
devant eux, et la Cour de Strasbourg a, par la suite, conclu 4 une violation ; ou alors les tribunaux
ont constaté une violation’ mais n’ont accordé qu’une indemnisation minimale.”? D’autres Etats
qui envisageraient d’introduire un tel recours devraient s’assurer que de tels problémes ne
surviendront pas.

Recours juridictionnels
77.  Le systéme juridique frangais prévoit deux recours juridictionnels indemnitaires face a la

durée excessive des procédures, I’un concernant les procédures judiciaires, 1’autre les procédures
administratives.

® Voir Zarb c. Malte, Req. n° 16631/04, arrét du 4 juillet 2006 et Central Mediterranean Development Corporation
Limited c. Malte, Req. n° 35829/03, arrét du 24 octobre 2006.

% Voir Zarb ¢. Malte, op. cit. et Central Mediterranean Development Corporation Limited c. Malte, op. cit.

' Voir Bezzina Wettinger et autres c. Malte, Req. n® 15091/06, arrét du 8 avril 2008, paragraphes 60 et 83.

% Voir Central Mediterranean Development Corporation Limited c. Malte, op. cit. et Zarb c. Malte, op. cit. 1l doit étre
relevé que dans les deux affaires, la Cour a déclaré que « Le simple fait que le montant de la compensation est bas ne
rend pas le recours ineffectif en lui-méme » (voir paragraphe 51 dans les deux arréts).
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78.  S’agissant des procédures judiciaires, I’article L. 141-1 du Code de 1’organisation judiciaire
dispose :

“L’Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la
justice. Sauf dispositions particuliéres, cette responsabilité n’est engagée que par une faute lourde ou
par un déni de justice.”

79.  Les tribunaux frangais ont, depuis, interprété cette disposition comme couvrant toutes les
affaires de durée excessive des procédures :

“Considérant que toute personne ayant soumis une contestation a un tribunal a droit 4 ce que sa cause
soit entendue dans un délai raisonnable ; que la méconnaissance de ce droit, constitutive d’un déni de
justice au sens de Iarticle L. 781-1 du code de ’organisation judiciaire®, oblige I’Etat & réparer le
dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la justice.”94

80.  S’agissant des procédures administratives, le Conseil d’Etat frangais a confirmé que toute
partie souhaitant se plaindre de la durée excessive d’une procédure peut introduire un recours pour
obtenir un constat de violation et I’indemnisation du préjudice en résultant. Le Conseil d’Etat a
procéde ainsi & un revirement de jurisprudence, laquelle exigeait auparavant une “faute lourde™ de
la part de lautorit¢ administrative concernée.”” Cet arrét a, en outre, précisé que le recours
permettait d’indemniser tous les préjudices, tant matériels que moraux. La procédure a depuis été
modifiée et, en vertu de ’article R311-1, 7° du Code de Justice administrative, le requérant doit
désormais saisir le Garde des Sceaux (Ministre de la Justice) d’une réclamation préalable puis
attaquer éventuellement le refus, exprés ou implicite, devant le Conseil d’Etat.

81.  Ces recours sont disponibles a toutes les étapes de la procédure, qu’elle soit pendante ou
achevée. La Cour de Strasbourg les considére comme effectifs, s’agissant des procédures
judiciaires®® comme administratives.”’

82.  Des problémes occasionnels sont toutefois apparus, en pratique, dans leur mise en oeuvre,
s’agissant de la durée des procédures de recours elles-mémes. Ces problémes peuvent étre
instructifs pour d’autres Etats qui envisageraient de mettre en place de telles options. Dans deux
affaires, I’'une concernant les procédures juridictionnelles,% et ’autre concernant les procédures
administratives,” la Cour a ainsi estimé que la durée de la procédure d’indemnisation avait elle-
méme été excessivement longue : dans la premiére affaire, la Cour a conclu qu’exiger du requérant
qu’il introduise un nouveau recours au niveau interne serait déraisonnable ; dans la seconde affaire,
elle a conclu que le montant d’indemnisation avait €té insuffisant pour compenser également ce
délai supplémentaire.

% La version précédente de I'article L. 141-1.

% Arrét de la Cour d’appel de Paris du 20 janvier 1999 ; voir Mifsud c. France, Req. n° 57220/00, décision de la Grande
Chambre du 11 septembre 2002.

% Voir Garde des Sceaux, Ministre de la Justice c. Magiera, Assemblée du contentieux du Conseil dEtat, 28 juin 2002.
% Voir Mifsud c. France, op. cit., paragraphe 17; ainsi que Garretta c. France, Req. n° 2529/04, décision du 4 mars
2008.

9 Voir Broca et Texier-Micault c. France, Req. n° 27928/02 & 31694/02, arrét du 21 octobre 2003, paragraphe 19;
ainsi que Trummel et Le Gall c. France, Req. n° 15406/04, décision du 25 novembre 2008.

% Voir Vaney c. France, Req. n° 53946/00, arrét du 28 février 2005.

¥ Voir Sartory . France, Req. n° 40589/07, arrét du 24 septembre 2009, paragraphes 26-27.
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7. a cette fin, lorsque les procédures sont devenues excessivement longues, de veiller a ce
que la violation soit reconnue expressément ou en substance et :

[...] ou, de préférence,
c. qu'une combinaison des deux mesures soit permise.

Principes généraux

83. La Cour a, 4 maintes reprises, déclaré que “I’article 6 § 1 astreint les Etats contractants &
organiser leur systéme judiciaire de telle sorte que leurs juridictions puissent remplir chacune de ses
exigences, notamment quant au délai raisonnable. Lorsque le systéme judiciaire s’avére défaillant &
cet égard, un recours permettant de faire accélérer la procédure afin d’empécher la survenance
d’une durée excessive constitue la solution la plus efficace. Un tel recours présente un avantage
incontestable par rapport a un recours uniquement indemnitaire car il évite également d’avoir a
constater des violations successives pour la méme procédure et ne se limite pas a agir uniquement

a posteriori comme le fait un recours indemnitaire”.'®

84.  La Cour a également indiqué, & plusieurs reprises, qu” “un recours est donc effectif dés qu’il
permet soit de faire intervenir plus t6t la décision des juridictions saisies, soit de fournir au
justiciable une réparation adéquate pour les retards déja accusés ... Certains Etats I’ont d’ailleurs

parfaitement compris, en choisissant de combiner deux t?'pes de recours, I'un tendant a
I’accélération de la procédure, I’autre de nature indemnitaire.”'

Exemples de pratiques nationales existantes

85.  En Slovénie, la loi de 2006 relative a la protection du droit 2 un procés dans un délai
raisonnable n’habilite les parties aux procédures juridictionnelles a utiliser des recours
compensatoires qu’apres avoir épuisé les recours accélératoires. La Cour a noté que cela pourrait
viser ’objectif 1égitime de simplifier la procédure en évitant, entre autres, le dépdt récurrent de
dossiers pour réclamer une satisfaction équitable durant des procédures pendantes.'®

86. Les deux types de recours peuvent étre combinés soit en une seule procédure, soit en deux
procédures séparées. A titre d’exemple, la Croatie a choisi la premiére option, ’article 63 § 3 de la
loi constitutionnelle sur la Cour constitutionnelle prévoyant a la fois la fixation de délais pour les
étapes procédurales et la fixation de montants d’indemnisation pour la violation (voir paragraphe
60 et la note y relative ci-dessus). Tandis qu’un exemple de la seconde option peut étre celui de
PEspagne, ou les procédures peuvent étre accélérées par le biais du recours recurso de amparo
devant la Cour constitutionnelle. Les dommages et intéréts sont quant a eux sollicités en vertu des
articles 292 et suivants de la Loi sur le systéme judiciaire par le biais d’une requéte auprés du
Ministre de la Justice, suceptible d’appel auprés des tribunaux administratifs.'®

87.  En Pologne, la loi du 17 juin 2004 (tel qu’amendée avec effet au ler mai 2009) prévoit les
deux types de recours a la fois — accélération et indemnisation — qui s’appliquent aux procédures

1% yoir par exemple Gjonbogari et autres c. Albanie, Req. n® 10508/02, arrét du 23 octobre 2007, paragraphe 76.

®! Voir par exemple Siirmeli c. Allemagne, Req. n® 75529/01, arrét de la Grande Chambre du 8 juin 2006, paragraphes
99-100.

192 Voir Zunic c. Slovénie, Req. n® 24342/04, décision du 18 octobre 2007, dans laquelle la Cour a estimé que le recours
slovéne apparaissait en principe effectif en ce qu’il permettait aux demandeurs d’avoir rapidement accés au recours
indemnitaire une fois le recours accélératoire épuisé (voir paragraphes 49-50 et 54).

19 La Cour a constaté que le recours indemnitaire espagnol était effectif : voir Caldas Ramirez de Arellano c. Espagne,
Req. n° 68874/01, décision du 28 janvier 2003.
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préalables au proces, judiciaires et d’exécution / de mise en oeuvre. Conformémement a la loi, une
partie & une procédure peut déposer une plainte alléguant que son droit & un procés dans un délai
raisonnable a été violé si la procédure a duré plus longtemps que nécessaire pour examiner les
circonstances factuelles et juridiques de I’affaire, ou pour mener a4 son terme une procédure
d’exécution / de mise en cuvre de la décision. Les criteres pour déterminer le caractére
déraisonnable du délai sont fondés sur la jurisprudence de la Cour de Strasbourg. Lorsque cela est
approprié, la juridiction qui examine la plainte est obligée d’ordonner, dans les deux mois suivants
le dép6t de la plainte, au tribunal ou procureur compétent, de prendre toute action appropriée dans
un délai fixé. (Une copie du formulaire de dépdt de plainte figure en Annexe I.)

88.  Le texte des dispositions pertinentes de la loi, telle qu’amendée en 2009, dispose :

Article 2 (passages pertinents) :

“1. Des parties a une procédure peuvent se plaindre [dans le cadre de la procédure] d’une violation
de leur droit a faire entendre leur cause dans un délai raisonnable si la procédure dure plus longtemps
que nécessaire pour examiner les circonstances factuelles et juridiques de I’affaire (...) ou pour mener
a son terme une procédure d’exécution ou une autre procédure concernant I’exécution d’une décision
de justice (durée excessive d’une procédure).

1(a). L article 2 § 1 doit s’appliquer de la méme maniére aux procédures préparatoires.

2. Afin de déterminer si une durée déraisonnable s’est produite dans une affaire, il convient de
vérifier, en particulier : si le tribunal a agi en temps voulu et de maniére correcte afin de se prononcer
sur le fond de P’affaire ; si le procureur conduisant ou surveillant la procédure préparatoire a agi en
temps voulu et de maniére correcte afin de conclure une telle procédure ; ou si le tribunal ou la
juridiction chargée de ’exécution a agi en temps voulu et de maniére correcte pour conduire et
conclure la procédure d’exécution ou toute autre procédure relative a la mise en ceuvre de la décision
de justice ; eu égard a la nature de 1’affaire en question, a ses complexités factuelles et juridiques, a
I'importance de ’affaire pour la partie qui a déposé plainte, aux questions qu’elle implique et du
comportement des parties, plus particuli¢rement de celle qui allégue un délai déraisonnable de la
procédure.” '

Aux termes de article 3 :

« Une plainte peut étre déposée par : ...

[Les paragraphes suivants prévoient [’application de ce principe en pratique dés lors qu’il
s'applique a différentes formes de procédures et a celles qui peuvent avoir un intérét a cet égard.]

Atticle 4 (passages pertinents) :

« 1. Laplainte est examinée par la juridiction de rang immédiatement supérieur a celui de la
juridiction qui conduit la procédure attaquée...”

[Les paragraphes suivants prévoient ’application de ce principe en pratique deés lors qu’il
s'applique a différentes formes de procédures et a celles qui peuvent avoir un intérét a cet égard.]

Le passage pertinent en I’espéce de I’article 5 se lit ainsi :
« 1. Une plainte relative a la durée excessive de la procédure doit étre déposée pendant que la
procédure est en cours (...) »

L’article 11 se lit ainsi_:
“La juridiction doit prononcer sa décision dans un délai de deux mois aprés que la plainte ait été
déposée.”

L’article 12 énonce les mesures que peut prendre la juridiction saisie de la plainte. Il est libellé
comme suit :
« 1. La juridiction saisie rejette toute plainte non fondée.
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2. Si la juridiction saisie estime que la plainte est fondée, elle conclut & la durée excessive de la
procédure attaquée.

3. A la demande du plaignant ou d’office, la juridiction saisie peut inviter la juridiction compétente
au fond ou le procureur conduisant ou surveillant la procédure préparatoire, 3 prendre certaines
mesures appropriées dans un délai déterminé, 3 moins que de telles instructions soient manifestement
redondantes. De telles instructions ne concernent pas I’appréciation en fait et en droit de I’affaire.

4. Si la plainte est fondée, la juridiction saisie peut, & la demande du plaignant, accorder une somme
comprise entre 2 000 et 20 000 PLN 4 la charge du Trésor public ou 2 la charge de I’agent du tribunal
chargé de I’exécution, lorsque la plainte concerne un délai déraisonnable dans une procédure
conduite par ce dernier.»

5. Si la somme doit étre payée par le Trésor public, le paiement peut étre fait par :

1) la juridiction qui conduit la procédure dont la longueur est excessive, sur son propre budget ;

2) le Bureau du Procureur itinérant dans le ressort duquel la procédure préparatoire retardée a été
conduite et, pour les procédures préparatoires conduites par des branches locales du Bureau du
Crime organisé du Bureau du Procureur national, par le Bureau du Procureur d’appel compétent, sur
leurs propres budgets respectifs.

Larticle 15 offre un autre recours indemnitaire :

« 1. Une partic dont la plainte a été accueillie peut demander, dans une procédure séparée,
réparation du dommage subi du fait de la durée excessive de la procédure, soit au Trésor public ou,
conjointement et solidairement, au Trésor public et & ’agent du tribunal chargé de I’exécution.

2. La décision déclarant la plainte fondée est contraignante pour la juridiction chargée des procédures
civiles pour le préjudice ou I’indemnisation, en ce qui concerne la constatation d’un délai
déraisonnable de la procédure.”

L’article 16 précise en outre que :

« Une partie qui n’a pas introduit de plainte relative a la durée excessive de la procédure en vertu de
Particle 5 § 1 peut demander — au titre de article 417 du code civil — réparation pour le dommage
résultant de la durée excessive de la procédure aprés la fin de I’examen de ’affaire sur le fond. »

Larticle 17 concerne (en particulier) les frais de dép6t d’une plainte :

«1. Le plaignant est tenu de verser 100 PLN pour frais de procédure.

()

3. Que la juridiction saisie estime la plainte fondée ou la rejette, elle rembourse les frais de
procédure acquittés par le plaignant. »

L’article 18 contient les dispositions transitoires suivantes applicables dans les cas o la Cour est
déja saisie de requétes :

« 1. Dans les six mois aprés la date d’entrée en vigueur de la présente loi, les personnes qui, avant
cette date, ont saisi la Cour européenne des Droits de I’Homme (...) pour se plaindre d’une violation
du droit 4 faire entendre leur cause dans un délai raisonnable garanti par 'article 6 § 1 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (...) peuvent
déposer une plainte relative a la durée excessive de la procédure conformément aux dispositions de la
présente loi si elles ont soumis leur requéte a la Cour au cours de la procédure litigieuse et si la Cour
n’a pas encore adopté de décision sur la recevabilité de leur requéte.

2. Toute plainte déposée en vertu du paragraphe 1 doit comporter la date a laquelle la requéte a été
introduite devant la Cour.

3. Le tribunal compétent informe immédiatement le Ministre des affaires étrangéres de toute plainte
déposée en vertu du paragraphe 1. »

89. La Cour a considéré ce recours comme étant effectif.'™

1% yoir par exemple Charzyniski c. Pologne, Req. n° 15212/03, décision du ler mars 2005, paragraphe 39.



Camera dei Deputati - 175 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

90. Antérieurement aux amendements de 2009, la Cour avait toutefois identifié certains
manquements dans I’application de la loi de 2004 par les tribunaux polonais, en particulier ceux qui
suivent, qui peuvent étre instructifs pour d’autres Etats qui envisageraient d’adopter une approche
similaire :

(i) Les tribunaux nationaux ont constaté une violation du droit & un procés dans un délai
raisonnable mais n’ont accordé qu’une indemnisation insuffisante, voire aucune
indemnisation.'” (Les amendements de 2009 augmentent le montant maximum qui puisse
étre accordé de 10 000 PLN (2 500 €) a 20 000 PLN (5 000 €) et exigent des juridictions
internes qu’elles accordent au moins 2 000 PLN (500€) lorsqu’elles constatent des délais
indus dans une procédure.)'®

(ii) Les tribunaux nationaux n’ont pas pris en compte I’intégralité de la période d’examen de
P’affaire par les tribunaux internes, tel que cela est exigé par la jurisprudence de la Cour de
Strasbourg.'”? (11 est 4 présent spécifiquement requis des tribunaux qu’ils examinent la durée
globale de la procédure.)

(iliy  Les tribunaux nationaux n’ont pas examiné les délais de la phase préalable au proceés d’une
procédure pénale. (La portée de la loi a été étendue pour inclure ces délais.)

(iv)  Les tribunaux nationaux n’ont pas pris en compte la période pendant laquelle la procédure
était en cours avant ’entrée en vigueur de la Loi de 2004, considérant qu’elle n’avait pas
d’effet rétroactif. '*®

91.  Outre la Loi de 2004, I’article 417 du Code civil prévoit une possibilité d’indemnisation
pour les plaintes de durée déraisonnable des procédures déposées aprés que les procédures en
question aient été achevées. Le paragraphe 3 de I’article 417 prévoit :

“Si la non-adoption d’un arrét ou d’une décision a causé un dommage alors que la loi faisait
obligation de rendre un tel arrét ou une telle décision, il peut étre demandé réparation une fois établi
dans la procédure pertinente que la non-adoption de I’arrét ou de la décision était contraire a la loi, a
moins que des régles spéciales n’en disposent autrement.”

92.  La pratique des juridictions internes polonaises confirme qu’il est possible de demander une
satisfaction équitable pour le préjudice moral causé par la durée excessive des procédures sur la
base de I’article 448 du Code civil, conjointement avec I’article 417. La Cour a constaté que le
recours prévu par I’article 417 était effectif.'®

19 Voir Jagiello c. Pologne, Req. n° 59738/00, arrét du 23 janvier 2007 et Czajka c. Pologne, Req. n° 15067/02, arrét
du 13 février 2007, paragraphe 56.

1% 11 doit étre relevé que fixer des maxima pour les montants d’indemnisation peut engendrer des difficultés, notamment
dans les affaires de procédures exceptionnellement longues pour lesquelles le montant maximum ne constituerait pas
une réparation suffisante. Les Etats devraient garantir qu’il soit possible d’arranger de telles affaires. En Pologne, cela
est garanti par la possibilité de combiner le recours prévu a la Loi de 2004 avec celui prévu a I’article 417 du Code civil,
pour lesquels il n’y a pas de montant maximum. En outre, les Etats qui souhaiteraient poursuivre une approche fondée
sur la loi polonaise (ou tout autre recours interne existant avec un montant maximum d’indemnisation) devrait s assurer
que les caractéristiques soient ajustées pour tenir compte des circonstances nationales, y compris celles relatives au
niveau des revenus.

197 Voir Majewski c. Pologne, Req. n° 52690/99, arrét du 11 octobre 2005, paragraphe 35 et Wyszczelski c. Pologne,
Req. n° 72161/01, arrét du 29 novembre 2005, paragraphe 26. Dans les deux affaires, les tribunaux nationaux n’ont
examiné que la période aprés le renvoi de ’affaire 4 la cour d’appel.

1% Voir Kyziol c. Pologne, Req. n° 24203/05, arrét du 12 février 2008, paragraphes 11 et 25; Czaus c. Pologne, Req. n°
18026/03, arrét du 22 janvier 2008.

19 Voir Krasuski c. Pologne, Req. n° 61444/00, arrét du 14 juin 2005, paragraphe 72.
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Plainte constitutionnelle

93.  La Constitution de la République slovaque (telle qu’amendée avec effet au ler janvier 2002)
prévoit deux types de recours — accélératoire et indemnitaire — eu égard aux procédures judiciaires.
Les passages pertinents de Iarticle 127 de la Constitution prévoient :

“1. La Cour constitutionnelle statue sur les plaintes émanant de personnes physiques ou morales qui
estiment qu'il a ét€ porté atteinte A leurs libertés ou droits fondamentaux, ou a des droits de 'homme
et a des libertés fondamentales découlant d'un traité international ratifié par la République slovaque
(...) sauf si une autre juridiction est compétente pour statuer sur la protection de ces droits et libertés.

2. Quand la Cour constitutionnelle reconnait le bien-fondé d'une plainte, elle rend un arrét annulant
la décision définitive, la mesure particuliére ou une autre ingérence qui emporte violation des droits
et libertés énoncés au paragraphe 1. Si la violation a été causée par une omission, la Cour
constitutionnelle peut ordonner & [l'autorité] qui a violé les droits ou libertés en cause de réaliser
Iacte omis. Dans le méme temps, la Cour constitutionnelle peut renvoyer l'affaire devant I'autorité
concernée pour une autre procédure, ordonner a l'autorité concernée de s'abstenir de violer les
libertés et droits fondamentaux (...) ou, le cas échéant, ordonner que l'auteur de la violation des
droits ou libertés énoncés au paragraphe 1 rétablisse le statu quo ante.

3. Dans sa décision relative a une plainte, la Cour constitutionnelle peut accorder une indemnité
financiére appropriée a la personne dont les droits reconnus au paragraphe 1 ont été violés.”

94. La Cour a constaté que la plainte prévue a I’article 127 était un recours effectif. Les
requérants, dans les affaires contre la Slovaquie concernant la durée excessive des procédures,
devraient utiliser ce recours nonobstant le fait que la procédure soit entrée en vigueur aprés que les
requétes aient été déposées devant la Cour ou la Commission européenne des droits de I’homme. 1o
La Cour a souligné par la suite que les requérants sont obligés d’utiliser le recours conformément
aux exigences formelles et aux délais prévus dans le droit interne tel qu’interprété et appliqué par
les tribunaux nationaux.''' 11 convient de noter a cet égard que, conformément a la pratique de la
Cour constitutionnelle, une plainte constitutionnelle concernant des délais de procédure excessifs
doit étre déposée lorsque la procédure est pendante ; autrement, la plainte sera rejetée.

95.  Néanmoins, la Cour a également identifié certains manquements dans I’application de
Particle 127 par la Cour constitutionnelle, notamment :

(i) La Cour constitutionnelle a constaté une violation du droit & un procés dans un délai
raisonnable mais n’a accordé qu’une indemnisation insuffisante, voire aucune
indemnisation. '

(i La Cour constitutionnelle n’a pas pris en compte la période totale de ’examen de ’affaire
pas p p! P!
par les tribunaux internes, tel que cela est exigé par la Cour de Strasbourg,'"

WO Voir Andrasik et autres c. Slovaguie, Req. n° 57984/00 etc., décision du 22 octobre 2002.

" Voir Mazurek c. Slovaquie, Req. n° 16970/05, décision du 3 mars 2009.

2 voir, par exemple, Komanicky c. Slovaquie (n°5), Req. n° 37046/03, arrét du 13 octobre 2009; Bdrias c. Slovaquie,
Req. n° 42774/74, arrét du 12 février 2008 ; Judt c. Slovaquie, Req. n° 70985/01, arrét du 9 octobre 2007 ; Magura c.
Slovaquie, Req. n° 44068/02, arrét du 13 juin 2006 ; Sika c. Slovaquie, Req. n°® 2132/02, arrét du 13 juin 2006 ;
Palgutovd c. Slovaquie, Req. n° 9818/02, arrét du 17 mai 2005 ; Horvdthovd c. Slovaquie, Req. n° 74456/01, arrét du 17
mai 2005 ou Gabriska c. Slovaquie, Req. n° 3661/04, arrét du 13 décembre 2005.

113 Voir, notamment, Keszeli c. Slovaguie, Req. n° 34602/03, arrét du 13 octobre 2009 ; Softel c. Slovaquie (n°2) Req.
n° 32836/06, arrét du 16 décembre 2008 ou Mikolaj et Mikolajova c. Slovaquie, Req. n° 68561/01, arrét du 29
novembre 2006 ; Jakub c. Slovaquie, Req. n® 62216/00, arrét du 28 février 2006.



