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1I. Mesures générales

1) Violations de l'article 3 : I'efficacité des procédures de suivi des plaintes pour mauvais
traitement en prison a ét€ améliorée en 1998 par la modification du registre d'observations
médicales et 'adoption de circulaires et directives. Des informations sont également disponibles
dans le rapport du Comité pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) (document CPT/Inf{2003)16).

2) Violation de l'article 5§3 : les articles 274 et 292 du code de procédure pénale ont été
modifiés en 1995. Les dispositions modifi€es prévoient Ia révocation ex officio de la détention
provisoire s'il n'existe plus de motifs suffisants pour la justifier. Elles précisent en outre que le
temps de détention provisoire déja écoulé doit étre pris en compte pour la détermination de la peine.
De plus, I'article 303 du code de procédure pénale établit la durée maximale de la détention
provisoire suivant les circonstances (pour plus de détail voir la Résolution finale ResDH(2005)90
adoptée dans I'affaire Vaccaro).

3) Violation de larticle 8 : en 2004, une nouvelle loi (loi n° 95/2004 sur I'administration
pénitentiaire) a limité les controles et restrictions a la correspondance des détenus. En particulier, la
correspondance avec les avocats et les organes de la Convention européenne est exclue du contrdle
(voir la Résolution finale ResDH(2005)55 adoptée dans I'affaire Calogero Diana).

4) Violation des articles 2 du Protocole n° 4 et 3 du Protocole n° 1 : afin d'éviter a Favenir
une application injustifi€e de ce type de mesures (surveillance spéciale de la police et radiation
automatique des listes électorales), I'arrét Labita a été diffusé aupreés des autorités judiciaires
concemnées. De plus, le Conseil supérieur de 1a magistrature a organis¢ un séminaire en 2005 sur
cette question.

5) Violation de I'article 5§1 : le Ministére de la Justice a, par circulaire n® 3498/5948 du
19/04/1999, attiré I'attention des autorités pénitentiaires sur leur devoir de veiller en permanence a
la présence de fonctionnaires responsables de la remise en liberté des détenus (voir la Résolution
finale ResDH(2003)151 adoptée dans I'affaire Santandrea).

Les arréts ont été traduits et publiés dans la base de données de la Cour de cassation sur fa
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'Homme (www.ltalgiure.giustizia.it). Ce site
internet est largement utilisé par I'ensemble des praticiens du droit en Italie, fonctionnaires, avocats,
procureurs et juges. L'arrét Labita a également été publié dans plusieurs revues juridiques parmi
lesquelles Documenti Giustizia, 2000, n° 1/2, et transmis au Conseil supérieur de la magistrature qui
a compétence en matiére de formation des magistrats. L'arrét Indelicato a été transmis au Procureur
de la République de Livourne et au Parquet de la Cour de cassation.

III. Conclusions du gouvernement
Le gouvernement estime quaucune autre mesure individuelle ne s'impose dans ces arréts, et que les

mesures générales prises vont prévenir d’autres violations semblables et que I'Halie a par conséquent
rempli ses obligations en vertu de l'article 46, paragraphe 1, de la Convention.
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N.13 RISOLUZIONE KAUFMANN
Résolution CM/ResDH(2009)84"

Exécution de I'arrét de la Cour européenne des droits de I'homme
Kaufmann contre Italie

(Requéte n°® 14021/02, arrét du 19 mai 2005, définitif le 12 octobre 2005)

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 46, paragraphe 2, de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui prévoit que le Comité surveille I'exécution des
arréts définitifs de la Cour européenne des droits de I'homme (ci-aprés nommeées « la Convention »
et « la Cour ») ;

Vu l'arrét transmis par la Cour au Comité une fois définitif ;

Rappelant que la violation constatée par la Cour dans cette affaire concerne le défaut d'accés du
requérant 2 un tribunal, en raison du rejet de son recours par la section civile de la Cour de cassation
italienne en 2000 pour tardiveté alors que le retard ne lui était pas imputable (violation de l'article 6,
paragraphe 1) (voir détails dans I'Annexe) ;

Ayant invité le gouvernement de I'Etat défendeur a I'informer des mesures qu'il a prises pour se
conformer 2 I'arrét de la Cour en vertu de I'obligation qui lui incombe au regard de I'article 46
paragraphe 1 de la convention ;

Ayant examiné les informations transmises par le gouvernement conformément aux Régles du
Comité pour I'application de l'article 46, paragraphe 2, de la Convention ;

S'étant assuré que I'Etat défendeur a versé a la partie requérante la satisfaction équitable prévue dans
l'arrét (voir détails dans I'Annexe),

Rappelant que les constats de violation par la Cour exigent, outre le paiement de la satisfaction
équitable octroyée par la Cour dans ses arréts, 'adoption par I'Etat défendeur, si nécessaire :
- de mesures individuelles mettant fin aux violations et en effagant les conséquences, si
possible par restitutio in integrum ; et
- de mesures générales, permettant de prévenir des violations semblables ;

DECLARE, aprés avoir examiné les mesures prises par I'Etat défendeur (voir Annexe) qu'il
a rempli ses fonctions en vertu de l'article 46, paragraphe 2, de la Convention dans la
présente affaire et

DECIDE d'en clore I'examen.

" Adoptée par le Comité des Ministres le 30 septembre 2009 lors de la 1065¢ réunion des Délégués des Mini
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Annexe 3 la Résolution CM/ResDH(2009)84
Informations sur les mesures prises afin de se conformer 2 I'arrét dans I'affaire
Kaufmann contre Italie
Résumé introductif de I'affaire
L'affaire concerne une violation du droit d'accés du requérant a un tribunal en raison du rejet par la
Cour de cassation italienne, en 2000, du recours du requérant pour cause de tardiveté alors qu'il
avait accompli les démarches nécessaires en temps utile et que le retard de notification de son
pourvoi & d'autres parties résidant a I'étranger ne lui était pas imputable (violation de l'article 6§1).
Le recours concernait une contestation de propriété d'un terrain.

L Paiement de la satisfaction équitable et mesures individuelles

a) Détails de Ia satisfaction équitable

Dommage matériel Dommage moral Frais & dépens Total

- 5 500 EUR 4000 EUR 9 500 EUR
Payé le 13/01/2006
b) Mesures individuelles

Dans son examen de la satisfaction équitable a allouer au requérant, la Cour européenne a estimé
que I'on ne pouvait déceler aucun lien de causalité directe entre la violation constatée dans le
présent arrét et le préjudice matériel allégué par le requérant, relatif a la perte du droit de propriété
qui faisait I'objet de la procédure judiciaire devant la Cour de Cassation. En effet, la Cour
européenne a indiqué qu'elle ne pouvait pas spéculer sur le résultat auquel la procédure civile
litigieuse aurait abouti si I'infraction 3 la Convention n’avait pas eu lieu et a indemnisé le requérant
pour la perte de chances et le tort moral subi. Par ailleurs, le requérant n'a pas manifesté le souhait
d'obtenir la réouverture de la procédure civile.

I Mesures générales

Dans des décisions antérieures aux faits de cette affaire, en 1994, Ia Cour constitutionnelle italienne
avait déja reconnu que les particuliers ne devaient pas étre pénalisés par I'accomplissement tardif de
formalités par les autorités d'un autre Etat. Dans une décision de 2002, aprés les faits de cette
affaire, la Cour constitutionnelle a précisé que le dies ad quem du délai pour la notification d'un acte
devait étre fixé 3 compter du moment ot la partie au procés remet 'acte en question a I'huissier de
justice, toute activité accomplie postérieurement par ce dernier étant soustraite au contrdle du
particulier. A la lumiére de ce développement jurisprudentiel, de nouvelles violations similaires 3
celle constatée dans cette affaire ne devraient plus se répéter.
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IIl. Conclusions de I'Etat défendeur

Le gouvernement estime que les mesures prises vont prévenir des violations semblables et que
I'ltalie a par conséquent rempli ses obligations en vertu de l'article 46, paragraphe 1, de la
Convention.
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N. 14 RISOLUZIONE MATTOCCIA
Résolution CM/ResDH({2009)85"

Exécution de I'arrét de la Cour européenne des droits de I'homme
Mattoccia contre Italie

(Requéte n° 23969/94, arrét du 25 juillet 2000)

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 46, paragraphe 2, de la Convention de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales, qui prévoit que le Comité contrdle I'exécution des

arréts définitifs de la Cour européenne des droits de 'nomme (ci-aprés nommées « la Convention »
et « la Cour ») ;

Vu Farrét définitif mentionné ci-dessus, transmis par la Cour au Comité le 25 juillet 2000 ;

Rappelant que la violation de la Convention constatée par la Cour dans cette affaire concerne
l'atteinte au droit du requérant d'étre informé de maniére détaillée de la nature et de la cause de
I'accusation portée contre lui, de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense et d'étre jugé dans un délai raisonnable (voir détails dans I'Annexe) ;

Ayant invité le gouvernement de I'Etat défendeur a l'informer des mesures prises suite & Parrét de la
Cour, eu égard a Fobligation qu'a I'ltalie de s'y conformer selon l'article 46, paragraphe 1, de la
Convention ;

Ayant examiné les informations transmises par le gouvernement conformément aux Régles du
Comité pour I'application de l'article 46, paragraphe 2, de la Convention ;

S'étant assur€ que le 'Etat défendeur a versé a la partie requérante la satisfaction équitable prévue
dans I'arrét (voir détails dans I'Annexe),

Rappelant que les constats de violation par la Cour exigent, outre le paiement de la satisfaction
équitable octroyée par la Cour dans ses arréts, 'adoption par 'Etat défendeur, si nécessaire :

- de mesures individuelles mettant fin aux violations et en effagant les conséquences, si
possible par restitutio in integrum; et

- de mesures générales, permettant de prévenir des violations semblables ;

Rappelant par ailleurs que son examen des mesures attendues pour résoudre le probléme structurel
de la durée excessive des procédures se poursuit dans le cadre de sa surveillance de I'exécution de
affaires soulevant a titre principal ce probléme, et qui restent pendantes devant le Comité (voir
Résolution intérimaire CM/ResDH(2009)42) ;

DECLARE, aprés avoir examiné les mesures prises par I'Etat défendeur (voir Annexe) et vu la
décision prise lors de la 871e réunion des Délégués des Ministres (24 février 2004), qu'il a rempli
ses fonctions en vertu de l'article 46, paragraphe 2, de la Convention dans la présente affaire,

DECIDE d'en clore I'examen.

2 Adoptée par le Comité des Ministres le 30 septembre 2009 lors de la 1065e réunion des Délégués des Ministres
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Annexe 2 la Résolution CM/ResDH(2009)85

Informations sur les mesures prises afin de se conformer a I'arrét dans I'affaire
Mattoccia contre Italie

Résumé introductif de I'affaire

L'affaire concerne la violation du droit du requérant a un procés pénal équitable du fait qu'il a été
condamné, en 1990, & une peine de 3 ans de prison pour le viol d'une jeune handicapée mentale,
sans avoir été informé exactement de la date et du lieu du crime dont il était accusé et donc sans
avoir pu se défendre efficacement. De surcroit, malgré les difficultés exceptionnelles auxquelles la
défense s'est heurtée, le requérant n'a pas été autorisé a produire de nouvelles preuves en appel
(violation des articles 6 §§ 1 et 3 a et b). L'affaire concerne également la durée excessive de cette
procédure, a savoir sept ans et cing mois, de 1986 & 1993 (violation de I'article 6 §1).

I Paiement de la satisfaction équitable et mesures individuelles

a) Détails de la satisfaction équitable

Dommage matériel Dommage moral Frais & dépens Total
- 27 000 000 ITL 15 000 000 ITL 42 000 000 ITL
(+TVA)

Payé le 5/12/2000 ; intéréts de retard payés le 11/12/2003
b) Mesures individuelles

Le requérant a fini de purger sa peine en 1994, une mention de I'arrét de la Cour européenne a été
introduite dans son « dossier de I'exécution » (fascicolo dell'esecuzione) et il n'a pas formulé
d'autres demandes devant le Comité des Ministres. Aucune autre mesure n'a, par conséquent, été
considérée nécessaire (voir mutatis mutandis ResDH(2005)86 dans I'affaire Luca contre I'Italie).

IL Mesures générales

Postérieurement aux faits a I'origine de I'affaire, la 1égislation a été modifiée et prévoit désormais
explicitement le droit pour tout accusé d'étre informé de maniére détaillée de la nature et de la cause
de I'accusation portée contre lui (voir les articles 369 et 375 du nouveau code de procédure pénale et
le nouvel article 111 de la Constitution).

L'arrét de la Cour, traduit en italien, a été publié dans le Bulletin Officiel du Ministére de la Justice
italien n® 24 du 31/12/2003 et envoy¢ aux autorités judiciaires pénales, en attirant leur attention sur
I'obligation du ministére public d'informer rapidement et en détail 'accusé des accusations portées
contre lui.

En ce qui concerne le probléme structurel de la durée excessive des procédures en Italie, le Comité
des Ministres continue d'étre saisi du contréle de I'exécution d'un nombre considérable d'arréts de la
Cour et décisions du Comité des Ministres (en vertu de I'ancien article 32 de lIa Convention),
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constatant des violations de l'article 6, paragraphe 1, de la Convention en raison de la durée
excessive des procédures, entre autres devant les juridictions pénales dans le cadre de ces affaires. 1
surveille les mesures générales en suspens. A cet effet, le Comité des Ministres a adopté la
Résolution intérimaire CM/ResDH(2009)42, dans laquelle il a relevé avec intérét les mesures prises
en vue d'accélérer et rationaliser les procédures pénales (décret-loi n° 92 du 23 mai 2008, devenu la
loi n° 125 du 24 juillet 2008, modifiant le Code de procédure pénale) et en a appelé aux autorités
italiennes pour qu'elles poursuivent activement leurs efforts, qu'elles adoptent d'urgence des
mesures ad hoc visant 4 réduire I'arriéré des procédures civiles et pénales en donnant priorité aux
affaires les plus anciennes et a celles exigeant une diligence particuliére, qu'elles prévoient des
ressources suffisantes afin de garantir la mise en ceuvre de I'ensemble des réformes, et qu'elles
prennent toute autre mesure permettant d'améliorer I'efficacité de la justice. De surcroit, dans cette
résolution, le Comité a entre autres invité les autorités a établir un calendrier des résultats escomptés
4 moyen terme afin de les évaluer au fur et 3 mesure de la mise en ceuvre des réformes, et a adopter
une méthode d'analyse de ces résultats de maniére a procéder aux ajustements éventuellement
nécessaires.

III. Conclusions du gouvernement

Le gouvernement estime que les mesures prises ont entiérement remédié aux conséquences pour la
partie requérante des violations de la Convention constatée par la Cour européenne dans cette
affaire.

11 estime également que les mesures générales prises permettent, d'une part, de prévenir des
atteintes a I'équité des procédures pénales similaires a celle constatée dans cette affaire et, d'autre
part, témoignent des efforts faits pour éviter des durées excessives de procédures pénales. Le
gouvernement poursuivra les efforts nécessaires, sous la surveillance du Comité, afin d'éviter de
nouvelles violations. En conclusion, le gouvernement considére qu'il a satisfait dans cette affaire a
ses obligations découlant de l'article 46 de la Convention.
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N.15 RISOLUZIONE ANTONETTO
Résolution CM/ResDH(2009)86"

Exécution de I’arrét de 1a Cour européenne des droits de ’homme
Antonetto contre Italie

(Requéte n° 15918/89, arrét du 20 juillet 2000, définitif le 20 octobre 2000)

Le Comité des Ministres, en vertu de Iarticle 46, paragraphe 2, de la Convention de sauvegarde des
droits de ’homme et des libertés fondamentales, qui prévoit que le Comité surveille ’exécution des
arréts définitifs de la Cour européenne des droits de I’lhomme (ci-aprés nommeées « la Convention »
et « la Cour ») ;

Vu ’arrét transmis par la Cour au Comité une fois définitif ;

Rappelant que les violations de la Convention constatées par la Cour dans cette affaire concernent
Iatteinte aux droits de la requérante & un procés équitable ainsi qu’au respect de ses biens, en raison
de la non-exécution de décisions judiciaires ordonnant la démolition d’un immeuble construit
irréguliérement sur le terrain voisin de la propriété de I’intéressée (violations de I’article 6,
paragraphe 1 et de I’article 1 du Protocole n° 1) (voir détails dans I’ Annexe);

Ayant invité le gouvernement de I’Etat défendeur a I’informer des mesures qu’il a prises pour se
conformer a Iarrét de la Cour en vertu de I’obligation qui lui incombe au regard de I’article 46
paragraphe 1 de la Convention ;

Ayant examiné les informations transmises par le gouvernement conformément aux Reégles du
Comité pour I’application de I’article 46, paragraphe 2, de la Convention ;

S’étant assuré que I’Etat défendeur a versé a 1I’Associazione Culturale Italiana (A.C.1.), héritiére de
la requérante, décédée en 1993, et qui avait exprimé le désir de poursuivre la procédure devant la
Cour, la satisfaction équitable prévue dans 1’arrét (voir détails dans 1’ Annexe) ;

Rappelant que les constats de violation par 1a Cour exigent, outre le paiement de la satisfaction
équitable octroyée par la Cour dans ses arréts, I’adoption par 1’Etat défendeur, si nécessaire :
- de mesures individuelles mettant fin aux violations et en effagant les conséquences, si
possible par restitutio in integrum ; et

- de mesures générales, permettant de prévenir des violations semblables ;

DECLARE, aprés avoir examiné les mesures prises par I’Etat défendeur (voir Annexe), qu’il
a rempli ses fonctions en vertu de I’article 46, paragraphe 2, de la Convention dans la
présente affaire et

DECIDE d’en clore I’examen.

Y Adoptée par le Comité des Ministres le 30 septembre 2009 lors de la 1065¢ réunion des Délégués des Mini:
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Annexe 2 la Résolution CM/ResDH(2009)86

Informations sur les mesures prises afin de se conformer a ’arrét dans I’affaire
Antonetto contre Italie

Résumé introductif de ’affaire

Cette affaire concerne la violation du droit de la requérante a un procés équitable en raison de la
non-exécution par les autorités administratives, en particulier la municipalité de Turin, d’un arrét du
Conseil d’Etat du 17 octobre 1967 ordonnant la démolition totale ou partielle de I’immeuble
construit irréguliérement a c6té de la maison de la requérante (violation de I’article 6, paragraphe
1). La municipalité a refusé de se conformer & I’arrét pendant plus de quatorze ans & compter de la
date de reconnaissance par I’Italie de la compétence de la Cour pour les recours individuels (1er
aoiit 1973) et ce en dépit de cinq ordonnances en exécution ordonnant cette démolition.

L’affaire concerne, en outre, 1’atteinte au droit de la requérante au respect de ses biens en raison du
refus par les autorités administratives, en I’absence de toute base légale jusqu’en 1988 (date a
laquelle la loi n°® 68 a régularisé les abus en matiére de construction), d’exécuter les décisions
judiciaires leur ordonnant de procéder a la démolition au motif que ’immeuble litigieux 1’avait
privée de lumiére naturelle et de la vue qu’elle avait auparavant (violation de I’article 1 du
Protocole n° 1).

L Paiement de la satisfaction équitable et mesures individuelles
a) Détails de Ia satisfaction équitable

Dommage matériel Dommage moral Frais & dépens Total
100 000 000 ITL 15000 000 ITL 24 352000 ITL 139 352 000 ITL
Payé le 07/05/2001 (I’héritiére de la requérante s’est désistée du paiement des intéréts)

b) Mesures individuelles

La Cour européenne a octroyé a I’ Associazione Culturale Italiana (A.C.1.) hériti¢re de la
requérante, décédée en 1993, une satisfaction équitable couvrant les préjudices moral et matériel.

IL Mesures générales

1) Indemnisation : 1a jurisprudence italienne, en application des régles générales du Code
Civil (article 2043), a progressivement affirmé que la réparation par voie d’indemnisation
représente une garantie minimale, lorsque le préjudice subi porte sur un intérét protégé par la
Constitution. Tel est le cas du droit & I’exécution d’un titre judiciaire (article 24 de la Constitution),
la possibilité d’agir en justice s’étendant jusqu’a la mise en ceuvre des décisions judiciaires,
conformément 3 la jurisprudence de la Cour européenne. Depuis 1999, la Cour de cassation a
reconnu explicitement le droit 4 indemnisation en cas d’actions administratives illégales (arrét n°
500 de 1999). En 2000, la loi n° 205 a codifié ce principe qui est applicable en cas de retards
déraisonnables dans ’exécution des décisions judiciaires.
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2) Responsabilité des fonctionnaires: les développements jurisprudentiels précités en
matiére de responsabilité de I’Etat renforcent les dispositions, déja existantes & I’époque des faits,
en matiére de responsabilité des fonctionnaires. En effet dans les cas les plus graves, en vertu de
P’article 328 du code pénal italien, les fonctionnaires concernés peuvent étre poursuivis s’ils
refusent d’accomplir les actes qu’ils sont chargés d’exécuter.

3) Publication : L’arrét a été publié dans la base de données de la Cour de cassation sur la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’lHomme (www.Italgiure.giustizia.it). Ce site
Internet est largement utilisé€ par tous les praticiens du droit en Italie, fonctionnaires, avocats,
procureurs et juges. L’arrét a également fait 1’objet de séminaires.

III. Conclusions du gouvernement

Le gouvernement estime qu’aucune mesure individuelle ne s’avére nécessaire dans cette affaire, en
dehors du paiement de la satisfaction équitable octroyée par le Cour européenne, que les mesures
prises vont prévenir d’autres violations semblables et que I'Italie a par conséquent rempli ses
obligations en vertu de I’article 46, paragraphe 1, de la Convention.
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N.16 RISOLUZIONE DRASSICH
Résolution CM/ResDH(2009)87"

Exécution de I’arrét de la Cour européenne des droits de Phomme
Drassich contre Italie

(Requéte n° 25575/04, arrét du 11 décembre 2007, définitif le 11 mars 2008)

Le Comité des Ministres, en vertu de Iarticle 46, paragraphe 2, de la Convention de sauvegarde des
droits de ’homme et des libertés fondamentales, qui prévoit que le Comité surveille I’exécution des
arréts définitifs de la Cour européenne des droits de I’homme (ci-aprés nommées « la Convention »
et « la Cour ») ;

Vu I’arrét transmis par la Cour au Comité une fois définitif ;

Rappelant que les violations de la Convention constatées par la Cour dans cette affaire concernent
une atteinte au droit  étre informé d’une maniére détaillée de la nature et de la cause de
Paccusation, ainsi qu’au droit a disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense en raison de la requalification des faits par la Cour de Cassation sans que le requérant en
soit informé (violation de I’article 6, paragraphe 3 a) et b), combiné avec I’article 6, paragraphe 1)
(voir détails dans I’ Annexe).

Ayant invité le gouvernement de I’Etat défendeur a I’informer des mesures qu’il a prises pour se
conformer 4 I’arrét de la Cour en vertu de I’obligation qui lui incombe au regard de Particle 46
paragraphe 1 de la Convention ;

Ayant examiné les informations transmises par le gouvernement conformément aux Régles du
Comité pour I’application de I’article 46, paragraphe 2, de la Convention ;

Rappelant que les constats de violation par la Cour exigent, outre le paiement de la satisfaction
équitable octroyée par la Cour dans ses arréts, ’adoption par I’Etat défendeur, si nécessaire :
- de mesures individuelles mettant fin aux violations et en effagant les conséquences, si
possible par restitutio in integrum ; et

- de mesures générales, permettant de prévenir des violations semblables ;

DECLARE, aprés avoir examiné les mesures prises par I’Etat défendeur (voir Annexe) qu’il
a rempli ses fonctions en vertu de ’article 46, paragraphe 2, de la Convention dans la
présente affaire et

DECIDE d’en clore I’examen.

Y Adoptée par le Comité des Ministres le 30 septembre 2009 lors de la 1065¢ réunion des Délégués des Ministres
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Annexe 3 Ia Résolution CM/ResDH(2009)87

Informations sur les mesures prises afin de se conformer a I’arrét dans P’affaire
Drassich contre Italie

Résumé introductif de 1’affaire

L’affaire concerne Patteinte au droit du requérant d’étre informé en détail de la nature et de la cause
de I’accusation portée contre lui, et de son droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense dans une procédure pénale (violation de Particle 6§3 a) et b), combiné
avec Particle 6 §1).

Par un arrét du 12/06/2002, la Cour d’appel de Venise a confirmé la condamnation du requérant
pour faux et corruption et a fixé une peine globale de trois ans et huit mois d’emprisonnement, la
partie correspondant au délit de corruption s’élevant a huit mois d’emprisonnement. Le requérant
s’est pourvu en cassation. Dans le cadre de I’examen d’une exception de prescription de I’infraction
de corruption dont il était accusé, la Cour de cassation a décidé de requalifier les faits allégués
contre le requérant (du délit de corruption simple au délit de corruption dans des actes judiciaires).
Par un arrét du 4/02/2004, la Cour de cassation a rejeté cette exception sur la base de la nouvelle
qualification des faits. Elle a indiqué que ce résultat ne pouvait étre considéré comme une
reformatio in pejus, dans la mesure ot la peine infligée par I’instance inférieure n’avait pas été
aggravée.

La Cour européenne a estimé que, méme si les juridictions disposent de la possibilité de requalifier
les faits dont elles sont saisies, dans le cas d’espéce il n’était pas établi ni que le requérant ait été
averti de la possibilité d’une requalification de ’accusation portée contre lui, ni qu’il ait eu la
possibilité de débattre contradictoirement de la nouvelle accusation. La Cour a également noté qu’il
était plausible de soutenir que les moyens de défense choisis par le requérant auraient ét€ différents
s’il avait eu connaissance de la nouvelle accusation. Elle n’a pas souscrit 4 la thése selon laquelle la
modification de I’accusation avait été sans incidence sur la détermination de la peine prononcée a
I’encontre du requérant.

L Paiement de la satisfaction équitable et mesures individuelles
a) Détails de la satisfaction équitable
La Cour n’a pas octroyé de satisfaction équitable dans cette affaire.
b) Mesures individuelles

Le requérant a ét€ condamné a une peine de trois ans et huit mois de prison. Il a purgé sept mois et
un jour et A partir du 6/09/2004, sa condamnation a ét€ commuée en sursis probatoire, sous la
surveillance d’un service social (affidamento in prova al servizio sociale), la peine résiduelle étant
inférieure a deux ans.

La Cour européenne avait toutefois considéré qu’un nouveau procés ou une réouverture de la
procédure, a la demande de I’intéressé, représentait en principe un moyen appropri¢ de réparer la
violation (paragraphe 46 de I’arrét).

Suite a I’arrét de la Cour européenne, le requérant a demandé a la Cour d’appel de Venise de
déclarer son arrét du 12/06/2002 non exécutoire au titre de I’article 670 du Code de procédure
pénale. En appliquant la jurisprudence de la Cour de cassation (arréts n® 3600, Dorigo et n°® 2432,
Somogy), la Cour d’appel a reconnu son arrét comme non exécutoire pour ce qui est de la partie
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relative 4 la corruption et a renvoyé a la Cour de cassation le recours initial du requérant contre cet
arrét afin qu’elle puisse donner effet a I’arrét de la Cour européenne.

Dans son arrét du 11/12/2008, la Cour de cassation a estimé que, dans le cas d’espece, la restitutio
in integrum devait se limiter 4 annuler la partie de son jugement qui n’avait pas respecté le principe
du débat contradictoire, a savoir celle o elle avait elle-méme procédé a la requalification des faits
allégués contre le requérant de « corruption simple » a « corruption dans des actes judiciaires ». La
Cour de cassation a considéré que I’article 625bis du Code de procédure pénale était I’instrument le
plus approprié pour aboutir a ce résultat. Cet article qui prévoit un recours extraordinaire pour
remédier a des erreurs matérielles, peut étre appliqué analogia legis 3 des violations du droit de se
défendre devant la Cour de cassation, et permet ainsi de supprimer la partie de la décision mise en
cause.

La Cour de cassation a donc annulé son arrét du 4/02/2004 uniquement pour ce qui est de
I’infraction de corruption définie comme corruption dans des actes judiciaires et a ordonné de
procéder a un nouvel examen du pourvoi en cassation du requérant 4 I’encontre de I’arrét du
12/06/2002 de la Cour d’appel de Venise. Dans le cadre de la nouvelle procédure, la Cour de
cassation ne manquera pas de prendre en compte les exigences de la Convention en matiére de
procés équitable.

IL Mesures générales

1) Requalification des infractions sans que le principe du débat contradictoire soit
appliqué : selon le Gouvernement italien, aucun changement législatif n’apparait nécessaire car la
violation résultait de I’interprétation jurisprudentielle des principes généraux en la matiére donnée
par la Cour de cassation.

La jurisprudence récente de 1a Cour de cassation a fourni une nouvelle interprétation en conformité
avec la jurisprudence de la Cour européenne. Dans son arrét du 11/12/2008, la Cour de cassation a
reconnu que 1’arrét de la Cour européenne avait eu pour effet d’élargir le champ d’application du
principe du débat contradictoire dans I’ordre juridique interne. La Cour de cassation a considéré que
’arrét de la Cour européenne impliquait que dorénavant ce principe s’applique 2 tous les stades de
la procédure, y compris lorsque la Cour de cassation contrdle la l1égalité d’un jugement, dés lors
qu’une modification ex-officio du chef d’accusation a eu une incidence sur la peine prononcée a
I’encontre du requérant.

2) Réouverture des procédures a la suite de constats de violations : dans son arrét du
11/12/2008, la Cour de cassation a estimé que, dans des cas comme celui d’espéce, la décision de la
Cour européenne ne remettait pas en question la décision sur le fond, mais seulement ’arrét de la
Cour de cassation qui s’était avéré inéquitable en raison d’une carence du systéme juridique (la non-
application du principe du débat contradictoire). C’est pourquoi, la révision de la décision sur le
fond n’est pas nécessaire et I’application par analogie de I’article 625bis du Code de procédure
pénale est suffisante pour combler la lacune du systéme juridique dans des affaires similaires.

3) Publication et diffusion : 1’arrét de la Cour européenne a été diffusé aux autorités
compétentes et a été publié sur les sites du Ministére de Ia Justice (www.giustizia.it) et de la Cour
de cassation (www.cortedicassazione.it), ainsi que dans la base de données de la Cour de cassation
sur la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme (www.Italgiure.giustizia.it). Ce
dernier site Internet est largement utilisé par tous les praticiens du droit en Italie, fonctionnaires,
avocats, procureurs et juges.
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IIl. Conclusions de I’Etat défendeur

Le gouvernement estime que les mesures prises ont entiérement remédié aux conséquences pour la
partie requérante de la violation de la Convention constatée par la Cour européenne dans cette
affaire, que ces mesures vont prévenir de violations semblables et que I’Italie a par conséquent
rempli ses obligations en vertu de I’article 46, paragraphe 1, de la Convention.
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N. 17 ADDENDUM DEL COMITATO DI ESPERTI SUI RIMEDI EFFEITIVI PER
L'’ECCESSIVA DURATA DELLE PROCEDURE (DH-RE)

Strasbourg, le 10 novembre 2009
DH-RE(2009)007 Addendum

COMITE DIRECTEUR POUR LES DROITS DE L’HOMME
(CDDH)

COMITE D’EXPERTS SUR DES RECOURS EFFECTIFS
FACE A LA DUREE EXCESSIVE DES PROCEDURES
(DH-RE)

Projet de Recommandation sur des recours effectifs
face a la durée excessive des procédures
et projet de Guide de bonnes pratiques
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Projet de Recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres
sur des recours effectifs face a la durée excessive des procédures

(tel qu’adopié par le DH-RE lors de sa 2° réunion, 2-4 novembre 2009)

Le Comité des Ministres, agissant en vertu de "article 15.5 du Statut du Conseil de I’Europe,

a. Rappelant que les Chefs d’Etat et de Gouvernement des Etats membres du Conseil de
I’Europe, réunis lors du Troisi¢éme Sommet de Varsovie les 16 et 17 mai 2005, ont exprimé
leur détermination i s’assurer que des recours internes effectifs existent pour toute personne
ayant un grief défendable de violation de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de ’homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée “la Convention”) ;

b. Rappelant la Recommandation Rec(2004)6 du Comité des Ministres aux Etats membres sur
I’amélioration des recours internes et ayant I’intention de donner, sur cette base, des
orientations pratiques aux Etats membres dans le contexte spécifique de la durée excessive
des procédures ;

¢. Rappelant également la Déclaration du Comité des Ministres pour une action soutenue afin
d’assurer D’efficacité de la mise en ceuvre de la Convention européenne des droits de
I’homme aux niveaux national et européen (adoptée le 19 mai 2006 lors de sa 116¢ Session)

El

d. Saluant les travaux d’autres organes du Conseil de I’Europe, notamment de la Commission
européenne pour la démocratie par le droit et de la Commission européenne pour I’efficacité
de la justice ;

e. Soulignant I’obligation des Hautes Parties contractantes, en vertu de la Convention, de
reconnaitre  toute personne relevant de leur juridiction les droits et libertés protégés parmi
lesquels figurent le droit 4 un procés dans un délai raisonnable, a Iarticle 6 § 1 et celui 4 un
recours effectif, a I’article 13 ;

f. Rappelant que la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I’Homme (ci-aprés
dénommée “la Cour™), notamment dans ses arrét pilotes, fournit aux Etats membres des
orientations et instructions importantes a cet égard ;

g. Réitérant que les délais excessifs dans I’administration de la justice constituent un danger
sérieux, en particulier pour le respect de I’état de droit et I’accés a la justice ;

h. Préoccupé par le fait que la durée excessive des procédures, souvent causée par des
problémes structurels, est de loin la question la plus communément soulevée dans les
requétes portées devant la Cour et qu’il représente de ce fait une menace pour P’efficacité a
long terme de la Cour et, ainsi, le systéme de protection des droits de I’homme fondé sur la
Convention ;

i. Convaincu que I’introduction de mesures qui visent 3 combattre la durée excessive des
procédures, contribuera, conformément au principe de subsidiarité, 3 améliorer la protection
des droits de ’homme dans les Etats membres et 3 préserver I’efficacité du systéme de la
Convention, y compris en aidant 3 réduire le nombre de requétes portées devant la Cour ;



