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necessita di trovare soluzioni ai problemi constatati. Una attenzione particolare &
stata prestata al miglioramento dei meccanismi interni che favoriscono I'esecuzio-
ne delle sentenze della Corte.

6. In altri otto Stati Membri -Bulgaria, Francia, Germania, Grecia, Lettonia,
Moldova, Polonia ¢ Romania _i motivi della non esecuzione delle sentenze e gli
strumenti per regolare le questioni sospese sono stati esaminati attraverso scambi di
documentazione con le delegazioni nazionali all’Assemblea parlamentare.

7. LAssemblea accoglie positivamente gli sforzi con i quali la maggioranza
dei tredici Stati Membri interessati e le loro delegazioni parlamentari nazionali
collaborano con la Commissione delle questioni giuridiche e dei diritti dell’uo-
mo. Tuttavia deplora I'insufhicienza delle risposte di alcune delle delegazioni
parlamentari (per esempio la Francia e I’'Ucraina) alle domande di informazioni
scritte.

8. Vi sono in particolare tre Stati membri che meritano degli elogi per i loro
tentativi diretti a disciplinare specifici problemi di attuazione migliorando i mecca-
nismi interni:

8.1. 1’ Italia, che, adottando la legge Azzolini del 2006, ha creato il fondamento
giuridico di una procedura speciale di supervisione dell’esecuzione delle sentenze da
parte del Governo ¢ del Parlamento;

8.2. 1’ Ucraina, che, nel 2006, ha adotrato una legge che prevede un mec-
canismo di coordinamento, posto sotto la supervisione dell’agente del Governo
presso la Corte, destinato a garantire I'adeguata attuazione delle sentenze della
Corte; -

8.3 il Regno Unito, che ha introdotto nel marzo 2006 una nuova prassi con-
sistente in periodici rapporti sull’ esecuzione delle sentenze della Corte presentati
dalla Commissione mista sui diritti dell’'uomo del Parlamento britannico.

9. Con riferimento ai problemi di attuazione affrontati dall’Assemblea, risulta-
no particolarmente decisivi i progressi realizzati nei seguenti affari:

9.1. SlivenKo c. Lettonia, causa in cui i diritti dei ricorrenti a risiedere permanen-
temente in Lettonia sono stati recentemente ribaditi, in conformita alle richieste del
Comitato dei ministri. La Lettonia ha quindi rimosso gli effetti del’espulsione dei
ricorrenti in Russia, misura che la Corte aveva ritenuto contraria alla CEDU;

9.2. Broniowski c. Polonia, prima sentenza “pilota” della Corte, in seguito alla
quale il Parlamento polacco ha adottato una nuova legge (in vigore dal 7 ottobre
2005), che disciplina la questione delle richieste di indennizzo relative a beni situati
al di 12 del fiume Boug, in conformiti alle indicazioni della Corte e ad una risolu-
zione interinale del Comitato dei ministri;

9.3. Dogan c. Turchia, sentenza che solleva anch’essa un importante problema
strutturale: in seguito a questa pronuncia, la Turchia ha adottato una nuova legge in
materia di indennizzo che costituisce, per tutte le persone trasferite all’ interno del
paese, un ricorso interno effettivo che permette loro di ottenere una riparazione per
la distruzione dei loro beni (senza pregiudizio del loro diritto al ritorno).

10. Al contempo, I'’Assemblea ¢ vivamente preoccupata per la persistenza di
grosse carenze strutturali, che causano numerose constatazioni di violazioni ripetiti-
ve della CEDU e rappresentano una grave minaccia per il principio della preminen-
za del diritto nei Paesi interessati. I problemi sono i seguenti:
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10.1. la durata eccessiva dei processi in /talia (risoluzione interinale ResDH
(2005) 114 del CM), che rende anche non effettiva la protezione di un"ampia gam-
ma di altri diritti sostanziali;

10.2. le pitt rilevanti carenze che riguardano I'organizzazione giudiziaria e le
procedure nella Federazione Russa, di cui le pitt importanti sono:

10.2.1. l'insufficiente controllo giudiziario in materia di detenzione provvisoria
che ne provoca la durata eccessiva, nonché il sovraffollamento dei centri di detenzio-
ne (Risoluzione interinale RESDH{2003)123 del CM);

10.2.2. la cronica non esecuzione delle decisioni giudiziarie nazionali emanate
nei confronti dello Stato (CM/Inf(2006)19);

10.2.3. le violazioni del principio di certezza legale causate dall'annullamento
massiccio di decisioni giudiziali definitive nell’ambito della procedura del nazdor @
(Risoluzione interinale RESDH(2006)1 del CM);

10.3. numerosi problemi strutturali di carattere similare in Ucraina aggravati da
importanti interferenze sull” indipendenza del potere giudiziario (risoluzione interi-
nale ResDU[2004]14 del CM).

11. CAssemblea deplora inoltre che i seguenti importanti problemi di atruazio-
ne, che essa stessa e il Comitato dei Ministri hanno gia sollevato piu volte, non siano
stati ancora risolti, cosa che fa perdurare la situazione di non rispetto delle sentenze
della Corte:

11.1. in Italia, e, in una certa misura, in Turchia, la legge non prevede ancora
la riapertura dei processi penali per i quali la Corte abbia constatato violazioni alla
CEDU e questi due Stati non hanno adottato altre misure per ripristinare il diritto
dei ricorrenti ad un equo processo malgrado le domande pressanti ¢ ripetute del
Comitato dei Ministri e dell’Assemblea (tra numerosi altri casi Dorigo ¢. Italia e
Hulki Gunes c. Turchia);

11.2. nessun progresso ¢ stato realizzato per cid che riguarda la liberazione di
due ricorrenti, ancora detenuti nella Repubblica molava di Transnistria (causa Ilascu
ed altri, c. Moldova e Federazione Russa; ultima risoluzione interinale del CMDF
(2006)26); in particolare la Russia ha affermato di non avere alcuna influenza in
Transnistria, affermazione che non puo essere seriamente accettata;

11.3. la Grecia non ha presentato alcun progetto complessivo per risolvere il
problema strutturale del sovraffollamento dei centri di detenzione (sentenza Dou-
goz e Peers, Risoluzione interinale RESDH(2005)2 della CM), che ¢ stata di nuovo
posta in evidenza in un’altra sentenza (Kaja c. Grecia del 27 luglio 2006);

11.4. Lltalia ha dato prova di una mancanza di progressi nella soluzione del
problema strutturale delle espropriazioni indirette, prassi abusiva delle autorita locali -
equivalente di fatto ad una confisca illegale — che costituisce un attentato ai dirirti
di proprieta dei ricorrenti ai sensi della CEDU;

11.5. la Romania non ha riportato alcun recente progresso nella riforma in cor-
so della legislazione sulla sicurezza nazionale e su altri testi connessi, avviara in seguito
al’emanazione della sentenza Rotare (Risoluzione interinale ResDH(2005)57 del CM.

12. UAssemblea ribadisce che, se ¢ ben comprensibile che gli Stati incontrino
all'inizio obiettive difficoltd, cid perd non li esonera dall’obbligo di superare tali dif-
ficolta e di risolvere senza ritardo i menzionati problemi al fine di rendere conformi
gli ordinamenti nazionali alla CEDU. Il fatto che queste situazioni di non rispetto

2 Procedura di controllo in vista di una revisione.
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siano perduranti compromette |'efficacia del meccanismo della CEDU e dovrebbe
essere considerato come un’inadempimento degli Stati ai sensi della CEDU e dello
Statuto del Consiglio d’Europa.

13. UAssemblea accorda una attenzione particolare all’attuazione da parte della
Federazione Russa, della Turchia ¢ del Regno Unito delle sentenze riguardanti gli abusi
commessi dalle forze di sicurezza e/o I'assenza di una inchiesta effettiva su tali abusi.
inoltre accoglie positivamente i progressi che la Tarchia e il Regno Unito hanno rag-
giunto nel disciplinare i problemi strutturali sottostanti, cosi come la volonta delle
autorita russe di fare altrettanto, volonta di cui ¢ testimone la prima parte del piano
di azione che tali autoritd hanno presentato al Comitato dei Ministri. UAssemblea
incoraggia le autorita russe a trarre partito dall’esperienza di altri Stati e ad attuare
nel pil breve termine le sentenze riguardanti I'azione delle forze di sicurezza, in par-
ticolare nella Repubblica Cecena.

14. Inoltre, I'’Assemblea pone I'accento sul fatto che spetta a tutti gli Stati con-
tro i quali le sentenze richiamate al paragrafo 13 sono state rese, rimediare alle preci-
se lacune che la Corte ha constatato in materia di inchieste interne, afinché i ricor-
renti possano ottenere una riparazione effettiva. Nessuno dei tre Stati in questione ¢
ancora giunto a risultati concludenti sotto questo aspetto.

15. La questione del rispetto da parte della Turchia delle sentenze della Corte
in diversi ambiti ¢ oggetto di un’attenzione particolare da parte dell’Assemblea (ve-
dere le Risoluzioni 1297 (2002) e 1831(2004), nonché la Raccomandazione 1576
(2002)); in generale, i progressi ad oggi registrati sono molto incoraggianti. Nu-
merosi problemi posti in evidenza dalla Corte sono stati risolti, ma la soluzione di
quelli che perdurano richiede sforzo ulteriore. La Turchia dovrebbe in particolare
impegnarsi a meglio prevenire la violazione di violazioni del diritto alla liberta di
espressione, poiché non ésempre sicuro che le autorita nazionali interpretino le nuo-
ve disposizioni in conformita alla CEDU.

16. Inoltre, la Turchia & tuttora obbligata al pieno rispetto delle sentenze della
Corte relative alla questione delle persone scomparse a Cipro, sospesa ormai da lun-
go tempo, nonché ad una serie di violazioni dei diritti dei Ciprioti greci dell’enclave.
La questione dei beni delle persone scomparse ¢ anch’essa oggetto di preoccupazio-
ne. LAssemblea annette un’importanza particolare alle misure gid adottate o che
ancora devono esserlo a seguito di sentenza della Corte di Strasburgo; tali misure
dovrebbero, in effetti, apprtare un contributo tangibile alla complessiva sistemazio-
ne della questione cipriota.

17. Risulta da una valutazione globale da parte dell’Assemblea che i casi in cui
gli Stati convenuti tardano ad eseguire le sentenze della Corte o le attuano imperfet-
tamente, debbono essere oggetto di una pili ampia visibilita politica, sia nell’ambito
del Consiglio d’Europa che nei Paesi membri. Di conseguenza, ’Assemblea ritiene
che dovrebbe rimanere investita ditale questione per garantire un seguito parlamen-
tare costante e rigoroso dell’attuazione delle sentenze sia a livello europeo che na-
zionale. Le prime iniziative adottate in questo senso da alcuni parlamenti nazionali
sono incoraggianti, ma resta molto da fare.

18. Una delle principali ragioni di difficolta di esecuzione delle decisioni della
Corte di Strasburgo ¢ I'assenza di procedure ¢ di meccanismi interni effettivi che
permettano 'applicazione rapida delle misure richieste, che spesso necessitano una
azione coordinata di pill autorita nazionali. Non & raro che, negli Stati membri, i
responsabili ignorino le esigenze derivanti dall’esecuzione di sentenze sottolineate
dal Comitato dei Ministri, o non dispongano delle necessarie procedure interne per
una azione concertata efficace.
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19. Bisognerebbe quindi modificare i metodi e le procedure del Comitato dei
Ministri e degli Stati membri per garantire la comunicazione immediate delle infor-
mazioni a tutti i responsabili nazionali interessati e la loro partecipazione alla fase di
esecuzione, se necessario con l'aiuto del Consiglio d’Europa.

20. LAssemblea nota con interesse il fatto che nel Piano d’azione del summit
del 2005 la Banca di sviluppo del Consiglio d’Europa sia stata invitata a facilitare,
attraverso i suoi mezzi di intervento, 'attuazione di politiche negli ambiti ricoperti
dalla CEDU. L'Assemblea ineoraggia vivamente la Banca dello sviluppo e gli Stati
interessati a usare questa possibilitd quando cid possa consentire la rapida esecuzione
delle sentenze che rivelano importanti problemi strutturali.

21. LAssemblea prende ugualmente nota, con interesse, della recente instaura-
zione della procedura di “sentenze pilota”, procedura messa in atto dalla Corte per
trattare problemi strutturali. Essa tuttavia osserva con una certa inquietudine che
questa procedura ¢ applicata a problemi strutturali complessi sulla base di una sola
causa che non mette forse in evidenza tutti gli aspetti del problema esaminato. In
questo caso la procedura pilota non pud consentire una valutazione completa del
problema stesso ¢, restando “congelati” tutte le altre cause simili, rischia di ritardare
la piena attuazione della CEDU invece che accelerarla. CAssemblea constata anche
che I'efficacia della procedura pilota non pud essere garantita se il Comitato dei Mi-
nistri non adempie attivamente il suo compito di stabilire se le misure di esecuzione
adorrarte dagli Stati convenuti sono adeguate e sufficienti.

22. Tenuto conto di quanto sopra, I'’Assemblea:

22.1. Invita tutti i parlamenti nazionali ad instaurare meccanismi ¢ procedure
per garantire un controllo parlamentare effettivo dell’esccuzione delle sentenze della
Corte fondato su periodici rapporti dei ministeri competenti;

22.2. Chiede agli Stati membri di creare, con strumenti legislativi o di altro
tipo, meccanismi interni che permettano la rapida esecuzione delle sentenze della
Corte e di fare in modo che un organo con poteri decisionali situato al pit alto li-
vello politico nell’ambito del Governo possa assumere la piena responsabilita di tutti
gli aspetti del processo nazionale di attuazione e possa coordinarli;

22.3. Decide di verificare periodicamente se questi meccanismi sono stati effet-
tivamente adottati dagli Stati membri e, in caso affermativo, se sono efficaci;

22.4. Chiede con urgenza ai Governi dei tredici Stati interessati di risolvere
senza ritardo i problemi di attuazione rilevati nel rapporto della Commissione delle
questioni giuridiche e dei diricti dell'uomo;

22.5. Chiede in particolare ai Governi della Grecia, dell'ltalia, della Romania,
della Federazione Russa, della Turchia, del Regno Unito e dell’'Ucraina di porre al
vertice delle priorita politiche la disciplina dei problemi di esecuzione di particolare
importanza menzionati nella presente risoluzione;

22.6. Invita le delegazioni parlamentari degli Stati in cui il relatore si & recato
a presentare all’Assemblea, attraverso la Commissione delle questioni giuridiche dei
diritti dell’'uomo, nel termine di sei mesi, i risultati ottenuti in materia di disciplina
dei problemi strutturali evidenziati nel rapporto, o prove dell’elaborazione di reali-
stici piani d’azione che prevedano I'adozione delle misure richieste;

22.7. Siriserva il diritto di utilizzare i mezzi di cui dispone, in particolare quelli
previsti all’art. 8 del suo Regolamento (contestazione dei poteri di una delegazione
nazionale), se lo Stato interessato continua a non adottare le misure richieste da sen-
tenze della Corte o se il parlamento nazionale non esercita le pressioni necessarie sul
governo affinché si conformi alla sentenza della Corte;
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22.8. Decide di mantenere la questione al suo esame e accoglie con favore le
recenti proposte del Comitato dei Ministri di rinforzare gli scambi di informazione
con ’Assemblea e di associare ’Assemblea stessa nell’elaborazione di una raccoman-
dazione agli Stati membri sugli strumenti da mettere in opera a livello interno per
una rapida esecuzione delle sentenze della Corte;

22.9. In vista dell'imperativa esigenza che gli Stati membri accelerino I'attua-
zione delle sentenze della Corte ¢ le rispettino pienamente, decide di continuare un
regolare monitoraggio della situazione e invita la Commissione delle questioni giu-
ridiche e dei diritti del’'uomo a riferire all’Assemblea quando lo riterra necessario.
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4. RECOMMANDATION N° R(2000)2 pu CoMITE DES MINISTRES AUX ETATS MEM-
BRES SUR LE REEXAMEN OU LA REOUVERTURE DE CERTAINES AFFAIRES AU NIVEAU IN-
TERNE SUTTE A DES ARRETS DE LA COUR EUROPEENNE DES DRroITS DE LHOMME
(adoptée par le Comité des Ministres le 19 janvier 2000, lors de la 694 réunion des
Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres, en vertu de 'article 15.6 du Statut du Conseil de
IEurope, Considérant que le but du Conseil de 'Europe est de réaliser une union
plus étroite entre ses membres;

Eu égard 4 la Convention de sauvegarde des Droits de THomme et les Libertés
fondamentales (ci-aprés «la Convention»);

Notant que, sur la base de I'article 46 de la Convention, les Parties contractan-
tes s'engagent i se conformer aux arréts définitifs de la Cour européenne des Droits
de PHomme («la Cour») dans les litiges auxquels elles sont parties et que le Comité
des Ministres en surveille 'exécution;

Ayant & Pesprit que, dans certaines circonstances, I'engagement susmentionné
peut impliquer 'adoption de mesures, autres que la satisfaction équitable accordée
par la Cour conformément i l'article 41 de la Convention et / ou des mesures
générales, afin que la partie lésée se retrouve, dans la mesure du possible, dans la
situation ot elle était avant la violation de la Convention (restitutio in integrum);

Prenant note du fait qu'il appartient aux autorités compétentes de I'Etat défendeur
de déterminer quelles mesures sont les plus appropriées pour réaliser la restizutio in inte-
grum, en tenant compte des moyens disponibles dans le systéme juridique national;

Ayant toutefois i 'esprit que - ainsi que le montre la pratique du Comité des
Ministres relative au contréle de I'exécution des arréts de la Cour- il y a des circon-
stances exceptionnelles dans lesquelles le réexamen d’une affaire ou la réouverture
d’une procédure s'est avéré étre le moyen le plus efficace, voire le seul, pour réaliser
la restitutio in integrum,

1. Invite, 4 la lumiére de ces considérations, les Parties contractantes i s’assurer
qu'il existe au niveau interne des possibilités adéquates de réaliser, dans la mesure du
possible, la restitutio in integrum.

II. Encourage notamment les Parties contractantes 4 examiner leurs systémes
juridiques nationaux en vue de s'assurer qu'il existe des possibilités appropriées pour
le réexamen d’une affaire, y compris la réouverture d’une procédure, dans les cas ol
la Cour a constaté une violation de la Convention, en particulier lorsque:

(i) la partie lésée continue de souffrir des conséquences négatives trés graves a
la suite de la décision nationale, conséquences qui ne peuvent étre compensées par
la satisfaction équitable et qui ne peuvent étre modifiées que par le réexamen ou la
réouverture, €t

(ii) il résulte de I'arrée de la Cour que

(a) la décision interne attaquée est contraire sur le fond 4 la Convention, ou

(b) la violation constatée est causée par des erreurs ou défaillances de procédure d’'une
gravité telle qu'un doute sérieux est jeté sur le résultac de la procédure interne attaquée.

' Le citre ne fait pas mention des décisions du Comité des Ministres compte tenu du fait que,

dans un avenir proche, il cessera d’exercer les fonctions quasi-judiciaires que lui attribuait "ancien
article 32 de la Convention. Il est néanmoins entendu que si certaines affaires étaient encore en cours
d’examen a ce titre lors de I'adoption de la recommandation, les principes de celle-ci s’y appliqueraient
également.
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5. RECOMMANDATION CM/REC(2008)2 pu COMITE DES MINISTRES AUX ETATS
MEMBRES SUR DES MOYENS EFFICACES A METTRE EN (EUVRE AU NIVEAU INTERNE
POUR L’EXECUTION RAPIDE DES ARRETS DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS
DE L'HOMME (adoptée par le Comité des Ministres le 6 février 2008, lors de la 1017
réunion des Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres, en vertu de Particle 15.6 du Sratut du Conseil de
IEurope,

a. Soulignant I'obligation juridique des Hautes Parties contractantes au regard
de l'article 46 de la Convention européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme
ct des Libertés fondamentales (ci-aprés « la Convention ») de se conformer 4 tous les
arréts définitifs de la Cour européenne des Droits de 'Homme (ci-aprés «la Cour »)
dans les litiges auxquels elles sont parties;

b. Réitérant le fait que les arréts dans lesquels la Cour a constaté une violation
imposent aux Hautes Parties contractantes une obligation de:

- verser toute somme octroyée par la Cour au titre de la satisfaction équitable;
- adopter, le cas échéant, des mesures de caractére individuel pour mettre un terme
a la violation constatée par la Cour et pour, autant que faire se peut, en réparer les
effets; - adopter, le cas échéant, les mesures de caractére général nécessaires pour
mettre un terme aux violations similaires ou les prévenir.

c. Rappelant également que, sous la surveillance du Comité des Ministres,
I'Etat défendeur demeure libre de choisir les moyens par lesquels il s'acquittera de
son obligation juridique au titre de 'article 46 de la Convention afin de se con-
former aux arrées définitifs de la Cour;

d. Convaincu qu’une exécution rapide et effective des arréts de la Cour con-
tribue A renforcer la protection des droits de ’homme dans les Etats membres et
a assurer I'efficacité a long terme du systi¢me européen de protection des droits de
’homme;

e. Notant que la pleine mise en ceuvre de Pensemble des mesures cohérentes
évoquées dans la Déclaration « Assurer I'efficacité de la mise en ceuvre de la Con-
vention européenne des Droits de 'Homme aux niveaux national et européen »,
adoprée par le Comité des Ministres lors de sa 114e Session (12 mai 2004), vise,
entre autres, A faciliter le respect de I'obligation juridique d’exécuter les arréts de la
Cour;

f. Rappelant que les Chefs d’Etat et de Gouvernement des Etats membres du
Conseil de I'Europe ont souligné en mai 2005 & Varsovie la nécessité d’une exécu-
tion rapide et compléte des arréts de la Cour;

g. Notant qu’a cet effet il convient de renforcer les moyens internes d’exécution
des arréts de la Cour;

h. Soulignant 'importance de I'information précoce et de la coordination ef-
ficace de tous les acteurs étatiques impliqués dans le processus d’exécution et notant
également 'importance d’assurer au sein des systémes nationaux, si nécessaire 4 haut
niveau, l'efhicacité du processus d’exécution interne;

i. Notant que I'’Assemblée parlementaire a recommandé au Comité des Minis-
tres d’inciter les Etats membres 4 améliorer ou, si nécessaire, 3 créer les mécanismes
et les procédures internes — aux niveaux tant des gouvernements que des parlements
— permettant de garantir une mise en ceuvre rapide et effective des arréts de la Cour,



Camera dei Deputati - 72 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

grice a ['action concertée de tous les acteurs nationaux concernés et avec le soutien
nécessaire au plus haut niveau politique”;

j. Notant que les dispositions de cette recommandation sont applicables muza-
tis mutandis 3 U'exécution de toutes les décisions®? ou arréts de la Cour entérinant les
termes d’un réglement amiable ou cléturant une affaire sur la base d’une déclaration
unilatérale de I'Etat;

RECOMMANDE aux Etats membres:

1. de désigner un coordinateur — personne physique ou instance — de l'exécution
des arréts au niveau national, avec des personnes de contact identifiées au sein des
autorités nationales impliquées dans le processus d’exécution des arréts. Ce coordi-
nateur devrait se voir confier les pouvoirs et I'autorité nécessaires pour:

- obtenir les informations pertinentes; - se concerter avec les personnes ou
entités responsables au plan interne des décisions concernant les mesures a prendre
pour exécuter un arrét; et - le cas échéant, prendre ou initier les mesures pertinentes
pour accélérer ledit processus;

2. de veiller 4 la mise en place de mécanismes efficaces de dialogue et de trans-
mission des informations pertinentes entre le coordinateur et le Comité des Minis-
tres, que ce soit par I'intermédiaire de la Représentation Permanente ou d’une autre
maniére;

3. de prendre les mesures nécessaires pour garantir que tout arrét A exécuter,
ainsi que toutes les décisions et/ou résolutions du Comité des Ministres pertinentes
relatives i arrée, soient déiment et rapidement diffusés, y compris si nécessaire par
le bais de traductions, aux acteurs pertinents du processus de I'exécution;

4. d’identifier 4 un stade aussi précoce que possible les mesures qui peuvent
s’avérer nécessaires pour garantir une exécution rapide;

5. de favoriser 'adoption de toute mesure utile pour développer des synergies
efficaces entre les acteurs pertinents du processus d’exécution au niveau national,
que ce soit de maniére générale ou en réponse & un arrér spécifique, et identifier leurs
compétences respectives;

6. de préparer rapidement, le cas échéant, des plans d'action sur les mesures
envisagées pour exécuter les arréts, assortis si possible d’un calendrier indicatif;

7. de prendre les mesures nécessaires pour garantir que les acteurs pertinents
du processus d’exécution soient suffisamment familiarisés avec la jurisprudence de
la Cour, ainsi qu'avec les recommandations et la pratique pertinentes du Comité
des Ministres;

8. de diffuser le vade-mecum du Conseil de I'Europe sur le processus d’exécution
aupres des acteurs pertinents et encourager son utilisation, tout comme celle de
la base de données du Conseil de I'Europe contenant des informations sur I'état
d’exécution de toutes les affaires pendantes devant le Comité des Ministres;

9. de tenir, le cas échéant, leurs parlements informés de la situation relative 4
I’exécution des arréts et des mesures prises et 2 prendre 4 cet égard;

10. si un probléme substantiel et persistant dans le processus d’exécution
Iimpose, d’assurer que toute action utile soit entreprise 4 haut niveau, politique si
nécessaire, pour y remédier.

! Recommandation 1764 (2006) de I’Assemblée parlementaire — «Mise en ceuvre des arréts

de la Cour européenne des Droits de 'Hommen.

7 Lorsque le Protocole n® 14 4 la CEDH sera en vigueur.
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6. LEGGE 4 FEBBRAIO 2005, N. 11" RECANTE NORME GENERALI SULLA PARTECI-
PAZIONE DELL’ITALIA AL PROCESSO NORMATIVO DELL’UNIONE EUROPEA E SULLE
PROCEDURE DI ESECUZIONE DEGLI OBBLIGHI COMUNITARI - ARTICOLO 16-BIS.

16-bis. Diritto di rivalsa dello Stato nei confronti di regioni o altri enti pubblici
respansabi/i di violazioni del diritto comunitario.

1. Al fine di prevenire I'instaurazione delle procedure d’infrazione di cui agli
articoli 226 e seguenti del Trattato istitutivo della Comunit europea o per porre
termine alle stesse, le regioni, le province autonome di Trento e di Bolzano, gli enti
territoriali, gli altri enti pubblici ¢ i soggetti equiparati adotrano ogni misura neces-
saria a porre tempestivamente rimedio alle violazioni, loro imputabili, degli obblighi
degli Stati nazionali derivanti dalla normativa comunitaria. Essi sono in ogni caso
tenuti a dare pronta esecuzione agli obblighi derivanti dalle sentenze rese dalla Corte
di giustizia delle Comunita europee, ai sensi dell’articolo 228, paragrafo 1, del citato
Trattato.

2. Lo Stato esercita nei confronti dei soggetti di cui al comma 1, che si rendano
responsabili della violazione degli obblighi derivanti dalla normativa comunitaria
o che non diano tempestiva esecuzione alle sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee, i poteri sostitutivi necessari, secondo i principi e le procedure
stabiliti dall’'articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, e dall’articolo 11, comma 8,
della presente legge.

3. Lo Stato ha diritto di rivalersi nei confronti dei soggetti di cui al comma 1
indicati dalla Commissione europea nelle regolazioni finanziarie operate a carico
dell'Italia a valere sulle risorse del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA), del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e degli altri Fondi aventi
finalita strutcurali.

4. Lo Stato ha diritto di rivalersi sui soggetti responsabili delle violazioni degli
obblighi di cui al comma 1 degli oneri finanziari derivanti dalle sentenze di condan-
na rese dalla Corte di giustizia delle Comunita europee ai sensi dell'articolo 228,
paragrafo 2, del Trattato istitutivo della Comunita europea.

5. Lo Stato ha altresi diritto di rivalersi sulle regioni, le province autonome di
Trento e di Bolzano, gli enti territoriali, gli altri enti pubblici e i soggetti equiparati,
i quali si siano resi responsabili di violazioni delle disposizioni della Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma
il 4 novembre 1950, resa esecutiva ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, e dei re-
lativi Protocolli addizionali, degli oneri finanziari sostenuti per dare esecuzione alle
sentenze di condanna rese dalla Corte europea dei diritti dell'uomo nei confronti
dello Stato in conseguenza delle suddette violazioni.

6. Lo Stato esercita il diritto di rivalsa di cui ai commi 3,4 e 5:

a) nei modi indicati al comma 7, qualora I'obbligato sia un ente territoriale;

b) mediante prelevamento diretto sulle contabilita speciali obbligatorie istituite
presso le sezioni di tesoreria provinciale dello Stato, ai sensi della legge 20 ottobre
1984, n. 720, per turti gli enti e gli organismi pubblici, diversi da quelli indicati
nella letcera a), assoggettati al sistema di tesoreria unica;

¢) nelle vie ordinarie, qualora 'obbligato sia un soggetto equiparato ed in ogni
altro caso non rientrante nelle previsioni di cui alle lettere 4) e ).

! Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 15 febbraio 2005, n. 37.
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7. La misura degli importi dovuti allo Stato a titolo di rivalsa, comunque non
superiore complcssivamcnte agli oneri finanziari di cui ai commi 3, 4 e 5, ¢ stabilita
con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze da adottare entro tre mesi dal-
la notifica, nei confronti degli obbligati, della sentenza esecutiva di condanna della
Repubblica italiana. Il decreto del Ministro dell’economia e delle finanze costituisce
titolo esecutivo nei confronti degli obbligati e reca la determinazione dell’entita del
credito dello Stato nonché I'indicazione delle modalita e i termini del pagamento,
anche rateizzato. In caso di oneri finanziari a carattere pluriennale o non ancora li-
quidi, possono essere adottati piti decreti del Ministro dell’economia e delle finanze
in ragione del progressivo maturare del credito dello Stato.

8. I decreti ministeriali di cui al comma 7, qualora I'obbligato sia un ente terri-
toriale, sono emanati previa intesa sulle modalita di recupero con gli enti obbligati.
Il termine per il perfezionamento dell’intesa ¢ di quattro mesi decorrenti dalla data
della notifica, nei confronti dell’ente territoriale obbligato, della sentenza esecutiva
di condanna della Repubblica italiana. Lintesa ha ad oggetto la determinazione
dell’entita del credito dello Stato e l'indicazione delle modalita e dei termini del
pagamento, anche rateizzato. Il contenuto dell’intesa & recepito, entro un mese dal
perfezionamento, in un provvedimento del Ministero dell’economia e delle finanze
che costituisce titolo esecutivo nei confronti degli obbligati. In caso di oneri finan-
ziari a carattere pluriennale o non ancora liquidi, possono essere adotrati piti prov-
vedimenti del Ministero dell'economia e delle finanze in ragione del progressivo
maturare del credito dello Stato, seguendo il procedimento disciplinato nel presente
comma.

9. In caso di mancato raggiungimento dell’intesa, all'adozione del provvedi-
mento esecutivo indicato nel comma 8 provvede il Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, nei successivi quattro mesi, sentita la Conferenza unificata di cui all’articolo
8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. In caso di oneri finanziari a carattere
pluriennale o non ancora liquidi, possono essere adottati pitt provvedimenti del
Presidente del Consiglio dei Ministri in ragione del progressivo maturare del credito
dello Stato, seguendo il procedimento disciplinato nel presente comma.

10. Le notifiche indicate nei commi 7 e 8 sono effettuate a cura e a spese del
Ministero dell’economia e delle finanze.

11. I destinatari degli aiuti di cui all’articolo 87 del Trattato che istituisce la
Comunita europea possono avvalersi di tali misure agevolative solo se dichiarano, ai
sensi dell’articolo 47 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445, e secondo le modalita stabilite con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, da pubblicare nella Gazzetta Ufhciale, di non rientrare
fra coloro che hanno ricevuto e, successivamente, non rimborsato o depositato in
un conto bloccaro gli aiuti che sono individuati quali illegali o incompatibili dalla
Commissione europea, e specificati nel decreto di cui al presente comma @,

2 Articolo aggiunto dall’art. 6, L. 25 febbraio 2008, n. 34 - Legge comunitaria 2007.
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7. LEGGE 24 DICEMBRE 2007, N. 244D RECANTE DISPOSIZIONI PER LA FORMAZIONE
DEL BILANCIO ANNUALE E PLURIENNALE DELLO STATO (LEGGE FINANZIARIA 2008)
- ARTICOLO 2, coMMI 89 E 90.

89. Al testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
espropriazione per pubblica utilitd, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8
giugno 2001, n. 327, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) allarticolo 37 (L), i commi 1 e 2 sono sostituiti dai seguenti:

«1. Lindennita di espropriazione di un’area edificabile & determinata nella mi-
sura pari al valore venale del bene. Quando I’espropriazione ¢ finalizzata ad attuare
interventi di riforma economico-sociale, I'indennita ¢ ridotra del 25 per cento. (L).

2. Nei casi in cui € stato concluso 'accordo di cessione, o quando esso non &
stato concluso per fatto non imputabile all’espropriato ovvero perché a questi ¢ stata
offerta un'indennira provvisoria che, attualizzata, risulta inferiore agli otto decimi di
quella determinara in via definitiva, I'indenniti ¢ aumentata del 10 per cento. (L)»;

6) all'articolo 45 (L), comma 2, lettera @), le parole: «senza la riduzione del qua-
ranta per cento» sono sostituite dalle seguenti: «con I'aumento del dieci per cento di
cui al comma 2 dell’articolo 37»;

¢) all'articolo 20 (L), comma 14, il secondo periodo ¢ sostituito dal seguente:
«Lautorita espropriante dispone il deposito, entro trenta giorni, presso la Cassa de-
positi ¢ prestiti Spa, della somma senza le maggiorazioni di cui all’articolo 45»;

d) all’articolo 22 (L), comma 3, le parole: «, senza applicare la riduzione del
quaranta per cento di cui all'articolo 37, comma 1» sono soppresse;

e) all'articolo 55 (L), il comma 1 & sostituito dal seguente:

«1. Nel caso di utilizzazione di un suclo edificabile per scopi di pubblica utilita,
in assenza del valido ed efficace provvedimento di esproprio alla data del 30 settem-
bre 1996, il risarcimento del danno ¢ liquidato in misura pari al valore venale del
bene. (L)».

90. Le disposizioni di cui all’articolo 37, commi 1 e 2, e quelle di cui all’artico-
lo 45, comma 2, lettera a), del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, come modificati dal comma 89 del presente
articolo, si applicano a tutti i procedimenti espropriativi in corso, salvo che la deter-
minazione dell’indennita di espropriazione sia stata condivisa, ovvero accettata, o sia
comungque divenuta irrevocabile.

! Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana 28 dicembre 2007, n. 300, S.0.
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8. RESOLUTION INTERIMAIRE CM/RESDH (2007)27.
LES PROCEDURES DE FAILLITE EN ITALIE: PROGRES ACCOMPLIS ET PROBLE-
MES EN SUSPENS DANS L’EXECUTION DES ARRETS DE LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE HOMME (adoptée par le Comité des Ministres le 4 avril 2007,
lors de la 992¢ réunion des Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres, en vertu de I'article 46, paragraphe 2, de la Con-
vention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, qui
prévoit que le Comité contrdle I'exécution des arréts définitifs de la Cour européen-
ne des Droits de 'Homme (ci-aprés nommeées «la Convention» et «la Cour»);

Vu les arréts énumérés a 'annexe 11, dans lesquels la Cour a constaté que les
restrictions aux droits et libertés imposées aux individus dans le cadre de procédures
de faillite violaient diverses dispositions de la Convenrion et notamment:

- le droit au respect de la correspondance (violation de Farticle 8);

- la liberté de circulation (violation de Particle 2 du Protocole n 4);

- le droit au respect de ses biens (violation de I'article 1 du Protocole n 1);

- le droit & un recours interne effectif contre les violations susmentionnées
(violation de article 13);

- le droit d’accés A un tribunal (violation de l'article 6, paragraphe 1);

Rappelant le constat de la Cour selon lequel la nécessité de ces restrictions, non
critiquables en soi samenuise avec le temps et la durée excessive des procédures de
faillite entraine une rupture de I'équilibre entre 'intérét individuel du failli et I'in-
térét général des créanciers;

Rappelant, de surcroit, que la Cour a considéré que I'imposition d’incapacités
personnelles, résultant de I'inscription des personnes en faillite dans un registre pu-
blic, n'était pas nécessaire dans une société démocrarique et était contraire au droit
au respect de la vie privée (violation de I'article 8);

Soulignant I'obligation des Etats, en vertu de l'article 46, paragraphe 1, de
la Convention, de se conformer aux arréts de la Cour, en adoptant des mesures
individuelles afin de mettre un terme aux violations constatées, et d’effacer leurs
conséquences pour assurer autant que possible la restitutio in integrum, ainsi que des
mesures générales pour prévenir de nouvelles violations similaires;

Notant que plusieurs restrictions mises en cause trouvaient leur origine dans le
Décret royal n® 267 du 16 mars 1942 qui imposait aux personnes mises en faillite le
contrdle de leur correspondance, I'interdiction de s'éloigner de leur lieu de résiden-
ce sans autorisation judiciaire, ainsi que des incapacités personnelles, I'interdiction
d’administrer leurs biens et I'interdiction d’ester en justice au sujet de leurs biens;

Notant en outre que le décret du Président de la République n° 223 du 20
mars 1967, modifié par la loi n°15 du 16/01/1992, prévoyait la suspension de droits
électoraux pendant cinq ans 4 compter de la déclaration de faillite;

Soulignant cependant que la cause la plus difficile 2 résoudre des violations
résidait dans le probléme structurel de la durée excessive des procédures judiciaires
en Italie;
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Saluant la réforme adoptée le 9 janvier 2006 par le décret législatif n°5/2006
qui a introduit de nouvelles régles en la matiére, levant la plupart des restrictions
précédemment imposées lors de procédures de faillite et remédiant ainsi a plusieurs
violations constatées par la Cour (voir le détail en annexe I);

Notant avec satisfaction que les restrictions a I'égard des personnes mises en
faillice ont été effacées, avec effet immédiat, dans toutes les procédures encore pen-
dantes, que les régles concernant les recours contre les actes du syndic et du juge
en matiére de faillite ont été efficacement modifiées et que la suspension des droits
électoraux et les incapacités personnelles de ces personnes ont été également levées;

Constatant que la réforme a également introduit des mesures pour I'accéléra-
tion des procédures de faillite, dont I'efficacité sera examinée dans le cadre du prob-
léme général de la durée excessive des procédures;

Rappelant a cet égard que le probléme général de durée de procédures judicia-
ires persiste toujours en Italie et affecte également les procédures de faillite, entrai-
nant ainsi outre les violations répétitives de I'exigence du délai raisonnable, d’autres
violations connexes (droit au respect des biens et droit d’accés i un tribunal);

Soulignant que le probléme de la durée excessive des procédures judiciaires, en
raison de sa persistance et de son ampleur, constitue un réel danger pour le respect
de I'Etat de droit en Italie (voir la Résolution intérimaire ResDH(2005)114) et que
I'Ttalie doit toujours se conformer 4 son obligation, en vertu de la Convention, de
résoudre ce probléme structurel ayant causé de trés nombreuses et diverses viola-
tions de la Convention depuis les années quatre-vingt;

Rappelant que, par sa derniére Résolution intérimaire ResDH(2007)2 en la
matiére, le Comité des Ministres a invité les autorités italiennes 4 engager une action
interdisciplinaire, impliquant les acteurs principaux de la justice, et coordonnée au
plus haut niveau politique en vue d’élaborer une nouvelle stratégie efficace pour
combattre ce probléeme structurel;

Rappelant également sa décision de reprendre, avant le ler novembre 2008,
I'examen des progrés accomplis en vue de la mise en place de cette nouvelle stratégie
et saluant & nouveau 'intention des autorités italiennes de coopérer entre temps, de
maniére réguliére et étroite, avec le Secrétariat du Conseil de 'Europe en la matiére;

Notant, avec préoccupation, quant aux mesures individuelles, que toutes les
procédures ont été closes, sauf 'affaire S.C., V.P, EC. et E.C, laquelle est toujours
pendante depuis plus de quatorze ans, ce qui laisse subsister certains effets de la vio-
lation de I'art. 1 du Protocole n. 1, constatée par la Cour,

INVITE les autorités 4 conclure aussi rapidement que possible la procédure
de faillite qui dure depuis plus de 14 ans dans I’affaire S.C., V.P, EC. et E.C. et
a effacer ainsi tous les effets restants des violations de la Convention constatées
par la Cour;

SE FELICITE de I'adoption de la réforme de 2006 sur les procédures de faillite
et de ses effets immédiats, ayant permis I'effacement de nombreuses restrictions aux
droits et libertés mises en cause par les arréts de la Cour;

DECIDE de joindre I'examen de ces affaires a celui des affaires soulevant le
probléme plus général de la durée excessive des procédures judiciaires et de repren-
dre 'examen des mesures nécessaires dans ce cadre lors de son prochain examen ce
cette question, prévu avant le ler novembre 2008;
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DEMANDE aux autorités italiennes et au Secrétariat de tenir le Comité réguliére-
ment informé des progres réalisés dans la mise en place de la nouvelle stratégie nationale
en vue de résoudre le probléme général de durée de procédures judiciaires en Iralie ainsi
que des effets de la reforme adoptée sur accélération des procédures de faillite.

* X X

Annexe I 2 la Résolution intérimaire CM/ResDH(2007)27

Informations fournies par le Gouvernement sur les mesures adoptées afin
effacer les conséquences de violations constatées par la Cour et de prévenir de
nouvelles violations semblables

Mesures de caractere individuel

Suite 2 la réforme de 2006 (voir mesures de caractére général ci-dessous), les
restrictions 2 la correspondance et 2 la liberté de circulation, ainsi que les incapacités
personnelles et la suspension de droits électoraux des requérants ont été effacées avec
effer immédiat. En outre les recours contre les actes et les omissions du syndic et du
juge ont été améliorés. Aucune autre mesure n'est nécessaire pour toutes les affaires
concernées par ces restrictions.

Dans la seule affaire encore pendante, en I'occurrence I'affaire S.C., V., EC.
et E.C., la longueur de la procédure ne peut étre imputée uniquement aux autori-
tés mais égalemcnt au comportement des requérants qui ont contraint le syndic a
certaines actions révocatoires dans le but de récupérer les biens soustraits frauduleu-
sement i la garantie des créanciers. Les autorités compétentes sont conscientes du
besoin impérieux d’accélérer dans la mesure du possible la procédure litigieuse.

Mesures de caractére général

1) Mesures législatives adoptées en 2006: Lltalic a réformé la législation sur la
faillire par le décret législatif n® 5, du 09 janvier 2006, et plusieurs changements ont
été effectués afin de remédier aux violations constatées, en particulier :

- Respect de la correspondance (article 48 du décret):

Le failli regoit désormais sa correspondance et ne doit remettre au syndic que
les courriers concernant la procédure de faillite. Par le passé le syndic recevait toute
la correspondance du failli.

- Liberté de circulation (article 49 du décret):

Le failli a désormais pour scule obligation de communiquer aux autorités les
changements de résidence ou de domicile, alors qu'auparavant, il avait I'obligation
de ne pas s'éloigner de sa résidence sans I'autorisation des autorités.

- Incapacités personnelles (article 47 du décret):

Le registre public des faillis a été abrogé.

- Suspension des droits électoraux (article 152 du décret):

Les dispositions relatives a la suspension des droits électoraux ont été abrogées.

- Recours contre les actes ou omissions du syndic et du juge (article 26 et 36
du décret):

La nouvelle régle ci-dessus qui a aboli le contrdle préventif de la correspon-
dance, devrait également résoudre le probléme du recours constaté par la Cour. En
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tout érat de cause, la nouvelle réforme a amélioré les recours, en prévoyant que les
décisions doivent étre rendues dans de courts délais ainsi que la possibilité de mettre
en cause les comportements par omission du syndic.

- Droit & un procés dans un délai raisonnable:

Selon les informations déja fournies par le Gouvernement lors de I'examen des
affaires de durée des procédures judiciaires, la reforme récente de la loi sur la faillite
a modifié plusieurs régles particuliéres régissant la faillite afin d’éviter, si possible,
Pouverture de ces procédures, et d’en accélérer le cours, notamment par leur simpli-
fication, et par I'introduction de délais et de mécanismes plus efficaces.

2) Publication des arvéts de la Cour européenne : Les arréts Luordo et Botraro
ont été publiés en italien dans le Bulletin du Ministére de la Justice n°1 du 15 janvier
2004 et portés a I'attention des autorités compétentes. Certains arréts de ce groupe
d’affaires ont été publiés sur des sites Internet italiens de caractére juridique (voir:
<http://www.dirittiuomo.it/Corte%20Europea/Italia/2003/Fallito2003.htmy).

3) Questions encore en suspens : Respect des biens, accés a un tribunal et
durée excessive des procédures.

Pendant la durée des procédures de faillite, I'administration des biens est con-
fiée au syndic qui est appelé 4 répondre de toutes les questions y afférentes devant
les tribunaux. La réforme n’a pas touché i cet aspect car il est inhérent 4 la nature
méme de la procédure de la faillite. A cet égard, la Cour européenne a souligné que
les ingérences dans I'administration et la représentation des biens n’étaient pas cri-
tiquables en soi, mais seulement en cas de durée excessive. La source de la violation
reléve donc de la durée excessive des procédures judiciaires de faillite.

Le gouvernement considére donc que les mesures de caractére général qui re-
stent encore 2 adopter pour se conformer aux arréts dans ce groupe d’affaires, sont
ainsi intimement liées 4 celles envisagées afin de combattre le probleme général de
la durée excessive des procédures judiciaires. Ladoption de telles mesures, y compris
la mise en place d’une nouvelle stratégie nationale, reste sous le contréle du Comité
des Ministres conformément 4 ses fonctions en vertu de l'article 46, paragraphe 2 de
la Convention (voir Résolution intérimaire ResDH(2007)2).

Annexe II i la Résolution intérimaire CM/ResDH(2007)27
Liste des arréts

32190/96 Luordo, arrét du 17/07/03, définitif le 17/10/03
56298/00 Bottaro, arrét du 17/07/03, définitif le 17/10/03
47778/99 Bassani, arrét du 11/12/03, définitif le 11/03/04
25513/02 Bova, arrét du 24/05/2006, défnitif le 11/12/2006
17175/02 Calicchio et Urriolabeitia, arrét du 29/06/2006,

définitif le 11/12/2006
21757102 Campello, arrét du 06/07/2006, définitif le 06/10/2006
3649/02 Chiumiento, arrét du 29/06/2006, définitif le 11/12/2006
6597/03 Ciaramella Pietro, arrét du 06/07/2006, définicifle 11/12/2006
10644/02 Collarile, arrét du 08/06/2006, définitif le 08/09/2006
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77986/01 Forte, arrét du 10/11/2005, définitif le 10/02/2006

3643/02 Francesca Carmine, arrét du 24/05/2006, définitif le 11/12/2006
3647/02 Francesca Cosimo, arrét du 24/05/2006, définitif le 11/12/2006
55984/00 Gofh, arrér du 24/03/2005, définitif le 06/07/2005

3653/02 La Frazia, arrét du 29/06/2006, défnitif le 11/12/2006

3656/02 Marrone, arrét du 24/05/2006, définitif le 11/12/2006

42053/02 Matteoni, arrée du 08/06/2006, définitif le 08/09/2006
7774/02 Minicozzi, arrét du 24/05/2006, déhnitifle 11/12/2006
10399/02 Moretti Francesco, arrét du 24/05/2006, défnitif le 11/12/2006
7503/02 Neroni, arrér du 20/04/2004, définitif le 10/11/2004
21120/02 Pantuso, arrét du 24/05/2006, définitif le 11/12/2006
39884/98 Parisi et 3 autres, arrét du 05/02/04, définitif le 05/05/04
20662/02 Pernici, arrét du 24/05/20006, déhnitif le 11/12/2006
44521/98 Peroni, arrét du 06/11/03, définicif le 06/02/04
52985/99 S.C., VP, EC. et E.C,, arrét du 6/11/03, déhnitif le 6/02/04
3641/02 Taiani Pio et Ermelinda, arrét du 20/07/2006, défnitif le
20/10/2006
3638/02 Taiani Vincenzo, arrét du 13/07/2006, définitif le 13/10/2006
51703/99 Vadali, arrét du 20/04/2004, définitif le 20/07/2004
29871/02 Vertucci, arrét du 29/06/2006, définitif le 11/12/2006





