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Attivita ispettiva svolta dai Servizi Veterinari (S.V.)

In Fig. 8 sono riassunti i risultati delle attivita svolte dai servizi veterinari pervenuti dalle Regioni e
Province Autonome e lo scostamento, rispetto al 2007, delle unita controllate, del numero di ispezioni
e del numero di infrazioni. Anche in questo caso i dati non rappresentano |’intero territorio nazionale;
alla data del 31.05.2009, solo la Regione Basilicata non ha fatto pervenire i dati dell’attivita ispettiva
svolta dai servizi veterinari. Il riepilogo nazionale & invece riportato in Fig. 9 e in Fig. 10.

Le unita controllate sono state 245.921 (il 50,9% di quelle totali segnalate sul territorio), ’8,4% delle
quali ha fatto riscontrare delle irregolarita durante le ispezioni (Fig. 10).

La maggior frequenza di queste irregolarita ¢ stata registrata nella categoria dei produttori e confezio-
natori che non vendono al dettaglio 31,3 % seguono i settori della ristorazione (13.9%) e distribu-
zione (10,3%).

Confrontando ’attivita ispettiva dal 1999 al 2008 anche per i S.V. si nota un decremento negli anni
del numero delle unita controllate e delle ispezioni effettuate. La percentuale di unita con infrazioni &
stata pari all’8,4% nel 2008 supertiore a quella avutasi negli anni precedenti (vedi Fig. 11).

Dal 1999 al 2008 il numero di campioni prelevati ¢ aumentato, mentre in netta diminuzione sono i
campioni risultati irregolari, facendo registrare il valore piu basso proprio nel triennio 2006-2008
(0,7%) come risulta dalla Fig.12.

Le Fig. 13 e 14, ed i grafici corrispondenti, analizzano gli stessi parametri considerati nelle analoghe
tabelle per i S.I.A.N.

In particolare, dalla Fig. 13 si nota che anche nel caso dei S.V. il maggior numero di infrazioni pro-
viene dal settore dell’igiene ( del personale, delle strutture, dell’HACCP).
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g. 9 - Riepilogo nazionale dell’attivita ispettiva dei

DISTRIBUZIONE RISTORAZIONE
i . IC
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Fig. 10— Attivita ispettiva dei S.V. per ['anno 2008

: = Produttori e
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primaria | confezionatori Distribuzione Trasporti Ristorazione co(r;feaé_rgrl;t;)n TOTALI
n® di unita controllate 116.437 13.968 60.808 18.034 12.988 23.686 245.921
n® di unita con infrazioni 5.364 4.368 6.234 544 1.806 2.264 20.580
% di unita irregolari 46 31,3 10,3 3,0 13,9 9,6 8,4

S.V. - n® di unita controllate

"m Produz. primaria

120.000 L~ g, . 0O Produtt. e confez.
100.000 / - @ Distribuzione
80.000 /: Trasporti
60.000 ;// b @ Ristorazione
40.000 | b m Produtt. e confez.
20.000 (dettaglio)
0!

S.V. - Incidenza percentuale delle unita con infrazioni

® Produz. primaria
O Produtt. e confez.
| Distribuzione

@ Trasporti

® Ristorazione
m produtt. e confez. (dettaglio)




Camera dei Deputati

29 —

Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Fig. 11- S.V. Raffronto anni 1999-2008
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Fig. 12 S.V. Raffronto anni 1999-2008
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Fig. 13 S.V. Distribuzione delle infrazioni

TIPOLOGIA DELLE INFRAZIONI
2 ; Contaminazione TOTALE
Igiene (HACCP, 2
Igiene generale| formazione | Composizione ugmd:n- ﬁmmmi 8 Altro
personale) v logica) .
INFRAZIONI 11.332 9.757 217 421 1.469 2.468 25.664
% delle infrazioni 442 38,0 0.8 1.6 57 96
Tipologia e ripartizione delle infrazioni
®57% m96%
@ 38%
@ lgiene generale
@ lgiene (HACCP, formazione personale)
o Composizione
m Contaminazione (diversa da quella microbiologica)
m Richettatura e presentazione
| Altro
Produttori e
B ’;}i"“‘fﬂ":’ Drodtton 2| Distribuzione |  Trasporti | Ristorazione |confezionatori] ~ TOTALI
PROVVEDIMENTI (dettaglio)
amministrativi 3.059 4.244 6.181 266 1.191 2.213 17.154
notizie di reato 104 186 422 29 83 124 948

Fig.14 S.V. Provvedimenti adottati

S.V. - Provvedimenti adottati nell’anno 2008
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ATTIVITA’ ANALITICA- Laborateri pubblici

gni anno gli Istituti Zooprofilattici Sperimentali (I.Z.S.) e le Agenzie Regionali per la
Protezione Ambientale (A.R.P.A.) inviano la sintesi dei risultati dell’attivita analitica ,
utilizzando il predisposto Modello B relativo all’analisi dei campioni. Tale modello ha
I’obiettivo di raccogliere le informazioni relative alle infrazioni riscontrate a seguito dei
controlli analitici sui campioni.
Il modello B riporta il totale dei campioni analizzati durante 1’anno e quelli risultati irregolari a causa
di una o piu non conformita (un campione per il quale si riscontrino piu parametri non regolari deve
essere conteggiato una sola volta nella colonna “irregolari”, ma ogni accertamento di non conformita
deve essere comunque conteggiato nella colonna pertinente delle infrazioni, la cui somma compare
poi nella colonna relativa al “totale infrazioni”).
Tra le infrazioni rientrano quelle relative alle contaminazioni microbiologiche (da Salmonella, Li-
steria monocytogenes, o altro), chimiche e di altro tipo (da micotossine, metalli pesanti, sostanze e-
stranee, ecc.), nonché quelle riguardanti la composizione (es. presenza di sostanze non consentite o in
quantitd non consentita), I’etichettatura e la presentazione ( es. non conformita sulla composizione,
affermazioni ingannevoli, ecc.).
Gli alimenti vengono distinti in base alla classe di appartenenza. Citando solo le categorie che pos-
sono porre problemi di interpretazione, abbiamo:
. prodotti lattiero-caseari, esclusi gelati e dessert (indicati nella specifica categoria)
. uova o ovoprodotti, esclusi 1 prodotti trasformati contenenti uova, come dessert e salse (citate
alle voci corrispondenti)
. grassi e oli, esclusi i grassi del latte (inclusi nei prodotti lattiero-caseart)
. zuppe, brodi e salse, inclusi aceto, mostarda e maionese
. erbe e spezie, incluso il sale e i suoi succedanei

. piatti preparati, inclusi i panini farciti

Si fa presente che, per quanto riguarda i prodotti di origine vegetale, i risultati del controllo ufficiale si
riferiscono alle analisi volte all’accertamento dei requisiti igienico-sanitari ¢ alla ricerca di contaminanti
diversi dagli antiparassitari.



