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Fig. 4 - S.I.A.N. - Raffronto anni 1999 - 2007

Attivita ispettiva
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Fig. 5 - S.ILA.N. - Raffronto anni 1999 - 2007

Attivita di campionamento

N. di campioni prelevati 11.467|19.199|19.079| 75.129 | 73.853 | 58.013 | 70.548 | 62.490|57.998

Campioni non regolamentari| 755 | 986 885 | 2.640 | 2.446 | 1.903 | 2.980 | 1.468 | 1.655
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La distribuzione percentuale delle diverse tipologie di infrazioni riscontrate viene messa in
evidenza nella Fig. 6, e schematizzata nel corrispondente grafico. Come per il 2006, anche
per il trascorso 2007 la maggior frequenza di irregolarita ¢ stata riscontrata nell’ambito
dell’igiene (igiene del personale, delle strutture, HACCP, ecc.).

Fig. 6 - S.LA.N. - Distribuzione delle infrazioni

TIPOLOGIA DELLE INFRAZIONI
. o leE TOTALE
Igiene (HACCP, Contaminazione Etichettatur
Igiene generale | formazione per- | Composizione | (diversa da quella JoHes g Altro
sonale) microbiologica) presentazions
INFRAZIONI 19.540 19.459 171 220 817 7.285 47.492
% delle infrazioni 41,1 41,0 04 0,5 1.7 15,3

Tipologia e ripartizione delle infrazioni

o 153%
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@ Igiene generale

B Igiene (HACCP, formazione personale)

O Composizione

@ Contaminazione (diversa da quella microbilogica)
W Etichettatura e presentazione

O Altro

Questi dati, quindi, evidenziano che le maggiori irregolarita notificate dai S.LA.N
coinvolgono principalmente la ristorazione e I’attivita di produzione e confezionamento al
dettaglio (irregolarita >20%), riscontrate nell’igiene generale e del’HACCP; tutto cio
nonostante I’entrata in vigore del D.Lgs n. 155 nel 1997.

La Fig. 7 fa riferimento ai provvedimenti (amministrativi e di reato) adottati per I’anno 2007
nei diversi settori.

Fig. 7 - S.LA.N. - Provvedimenti adottati

; 1 Produttori e
Pg]nqm”:':i’:e cx?;?g:igggtgri Distribuzione | Trasporti | Ristorazione | confezionatori | TOTALI

PROVVEDIMENTI (dettaglio)
amministrativi 456 3.608 7.699 484 24.296 6.617 43.160

notizie di reato 32 196 308 123 601 213 1.473
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Quanto esposto in Fig. 7 viene illustrato nel seguente grafico.

Provvedimenti adottati nell'anno 2007

25.000 |
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20.000 !|—__ H Produtt. e confez.

O Distribuzione
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! W Ristorazione

:__ @ Produtt. e confez.
G (dettaglio)

Attivita ispettiva svolta dai Servizi Veterinari (S.V.)

In Fig. 8 sono riassunti i risultati delle attivita ispettive svolte dai Servizi Veterinari e lo
scostamento, rispetto al 2006, delle unita controllate, del numero di ispezioni e del numero di
infrazioni.

Il riepilogo nazionale ¢ invece riportato in Fig. 9 ¢ in Fig. 10.

Le unita controllate sono state 289.900 (il 54,1% di quelle totali segnalate sul territorio), il
7,0% delle quali ha fatto riscontrare delle irregolarita durante le ispezioni (Fig. 10). Anche
quest’anno, la maggior frequenza di irregolarita ¢ stata registrata nella categoria dei
produttori e confezionatori che non vendono al dettaglio (25,8%). Seguono i settori della
distribuzione (12,3%) e della ristorazione (11,1%).

Confrontando I’attivita ispettiva dal 1999 al 2007, anche per i S.V. notiamo un notevole
aumento negli anni del numero delle unita controllate e delle ispezioni effettuate. La
percentuale di unita con infrazioni ¢ stata pari al 7,0% nel 2007, leggermente superiore a
quella avutasi negli anni scorsi (vedi Fig. 11).

Dal 1999 al 2007 il numero di campioni prelevati ¢ notevolmente aumentato, mentre in netta
diminuzione sono i campioni risultati irregolari, facendo registrare il valore pil basso
proprio nell’ultimo biennio (0,6%), come si nota dalla Fig. 12.

Le Fig. 13 e 14, ed i grafici corrispondenti, analizzano gli stessi parametri considerati nelle
analoghe tabelle per i S.I.LA.N.

In particolare, la Fig 13 mostra che anche nel caso dei S.V., come gia evidenziato per 1
S.LANN., le infrazioni maggiori continuano ad interessare il settore dell’igiene (del
personale, delle strutture, del’HACCP).
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Fig. 9 - Riepilogo nazionale dell’attivita ispettiva dei S.V.

DISTRIBUZIONE TRASPORTI RISTORAZIONE PRODUTTORI E
CONFEZIONATORI
PRODUTTORI| PRODUTTORIE . _ | Soggetti ad CHE VENDONO
PRIMARI | CONFEZIONATORI| |ngrosso | Dettaglio Svgqlgergaa autorizz. | Pubblica | Collettiva | pREVALENTEM. TOTALI
(cod. 01) (cod. 02) (c0d.03) | (cod. 04) ((':g'da 05y | Sanitaria | (cod. 07) | (cod. 08) | AL DETTAGLIO
) (cod. 06) (cod. 09)
JNUMERO DI UNITA 259.368 16.815 7.789 (100.643 | 14.631 28.497 53.658 | 9.647 44.247 535.295
INUMERO DI UNITA' CON-
TROLLATE (1) 141.239 14.707 5.606 | 56.304 8.035 16.155 9.887 4.719 33.248 289.900
FUMERO DIISPEZIONI (2) | 452.975 217.871 50.886 | 96.462 | 8.482 15.381 11.850 | 5.901 41.682 901.490
UMERO D! UNITA' CON
NFRAZIONI 4.418 3.792 817 6.803 169 429 978 641 2.335 2(.382
oy oE CAMPIONIFRELE- | 391 365 63.855 3.750 | 16.773 | 31 2706 | 583 | 532 7.759 487.354
CAMPIONI NON REGOLA-
MENTAR 1.203 884 150 | 503 0 2 30 13 275 3.060
UMERO INFRAZIONI:
} Igiene Generale 2.159 3.211 459 3.805 45 118 623 359 1.359 12.138
) lgiene (HACCP, for- ‘
azione personale) 1.449 2.737 538 2614 123 282 531 285 1.366 9.925
c) Composizione 65 65 9 35 0 1 0 7 16 198
id) Contaminazione
(diversa da quella micro- 110 97 29 107 0 2 36 6 36 423
) Etichettatura e presen-
azione 137 224 97 549 6 55 58 16 240 1.382
I;) Altro 655 552 344 706 70 67 200 18 270 2.882
PROVVEDIMENTI:
k) Amministrativi 3.787 4.840 842 5.940 128 149 1.112 521 2.355 19.674
Il:) Notizie di reato 159 173 61 443 12 10 37 10 150 1.055

(1) L'unita controllata deve essere conteggiata una sola volta nell'anno.

(2) Se Il'unica operazione effettuata ¢ il prelievo di campioni l'ispezione non va conteggiata.

IL MODELLO DEVE ESSERE RESTITUITO ALLA REGIONE O PROVINCIA AUTONOMA ENTRO IL 1° MARZO SUCCESSIVO A QUELLO DI RILEVAZIONE.

IL MODELLO DEVE ESSERE INVIATO DALLE REGIONI O P.A. AL MINISTERO DELLA SALUTE ENTRO IL 31 MAGGIO DELL'ANNO SUCCESSIVO A QUELLO D1 RILEVAZIONE.
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Fig. 10 - Artivita ispettiva dei S.V. per I'anno 2007
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n® di unita controllate 141.239 14.707 61.910 24.190 14.606 33.248 289.900

n® di unita con infrazioni 4418 3.792 7.620 598 1.619 2.335 20.382
% di unita irregolari 34 258 12,3 2,5 11,1 7.0 7,0
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Fig. 11 - S.V. - Raffronto anni 1999 - 2007

Attivita ispettiva

N. di unita controllate 31.993| 69.292 | 65.502 | 356.857 | 348.030 |260.717 | 313.384 | 293.665 | 289.900

N. di ispezioni 56.825 | 326.768 |320.592|1.148.797 | 1.323.821 | 980.929 | 1.005.893 |1.072.134 | 901.490

Infrazioni rilevate

N. di unita con infrazioni| 2.782 | 2.657 | 2.990 | 16.911 21.835 | 15105 | 21.045 16.630 | 20.382

% di unita con infrazioni| 8,7 3,8 4.6 47 6,3 58 6,7 57 7.0

Anno 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007
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