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XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infrazione n. 2007/4680 — ex art 258 del TFUE

“Non conformita della Parte Ill del Decreto 152/2006 con la Direttiva 2000/60/CE che istituisce un
quadro per I'azione comunitaria in materia di acque”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea constata la violazione di numerose prescrizioni della Direttiva 2000/60/CE,
istitutiva di un quadro per I'azione comunitaria in materia di acque, come modificata dalla Decisione
2455/2001 e dalle Direttive nn.ri 2008/32, 2008/105 e 2009/31. La normativa italiana che ha trasposto
tale Direttiva nell’ordinamento nazionale & il Decreto Legislativo n. 152/2006. In particolare, I'art. 6
della Direttiva impone di aggiornare i “registri” delle “aree protette” di ciascun distretto idrografico, le
quali siano state fatte oggetto, dalla stessa normativa comunitaria, di particolare tutela. Sul punto, &
stato rilevato che [I'obbligo, imposto alle Regioni dal Decreto di cui sopra, di provvedere
all'aggiornamento dei predetti registri ogni sei anni (per le porzioni di aree protette di loro specifica
competenza), non attua in modo soddisfacente la Direttiva, in quanto dovrebbe andare soggetto a
scadenze temporali pitl ravvicinate. Si rileva, altresi, un incorretta attuazione dell’art. 11, par. 3 della
Direttiva stessa, il quale indica i requisiti minimi dei “programmi di misure”. Con riguardo, infatti, a tali
misure, il Decreto di attuazione non menziona I'obbligo, viceversa previsto dalla Direttiva, di compilare
i “registri delle estrazioni”, né indica, a differenza della Direttiva, le pratiche del “ravvenamento” e
dell”accrescimento artificiale” dei corpi idrici sotterranei. Altresi, contrariamente alla Direttiva, la
disciplina nazionale impone che le “misure” in questione vengano adottate con esclusivo riguardo agli
inquinanti costituiti da nitrati e prodotti fitosanitari, per cui nulla prevede in ordine ad altre categorie
di inquinanti. L'art. 13 par. 8 della Direttiva dispone, altresi, che gli aggiornamenti ai programmi di
misure debbano essere applicati entro 3 anni dalla loro adozione, laddove il legislatore italiano non
indica alcuna scadenza temporale. Parimenti, la Direttiva non solo stabilisce che i piani di gestione dei
bacini idrografici siano pubblicati ogni nove anni dalla sua entrata in vigore, ma che gli stessi vengano
periodicamente aggiornati: sul punto, la menzionata normativa italiana riferisce tali obblighi solo ai
piani di tutela regionali. Quanto all’allegato Il, punto 1.5 della Direttiva, esso dispone - ove risulti, in
relazione ad un“corpo idrico”, non possibile il conseguimento del relativo “obiettivo di qualita
ambientale” — che il corpo idrico stesso debba subire una “caratterizzazione ulteriore”, la quale si
renda strumentale ad ottimizzare “/a progettazione dei programmi di monitoraggio di cui all’art. 8 e
dei programmi di misure prescritti all’art. 11”. In proposito, si contesta alla normativa interna di non
avere riprodotto 'indicazione di tale finalita. L’allegato Il, punto 2 della Direttiva, peraltro, impone che
I'analisi detta “caratterizzazione” comprenda una valutazione del fenomeno idrico la quale tenga
conto, fra l'altro, “delle pressioni cui..i corpi idrici sotterranei rischiano di essere sottoposti,
comprese...il ravwvenamento artificiale”. In merito, il Decreto italiano espunge, dall’'oggetto di tale
analisi, il menzionato “ravvenamento artificiale”. Infine, la Commissione eccepisce la scorretta
attuazione dell’allegato V, punti 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 2.4.5 e 2.5 della Direttiva in argomento.

Stato della Procedura

In data 22 marzo 2012 é stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2007/4679 — ex art. 258 del TFUE

“Attuazione della Direttiva 2004/35/CE sulla responsabilita ambientale in materia di prevenzione e
riparazione del danno ambientale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violazione

La Commissione europea osserva che alcune norme della Direttiva 2004/35/CE, in materia di danno
ambientale, non sono state correttamente recepite dal D.Lgs n. 152/06, che ha attuato la Direttiva in
oggetto. In particolare, ai sensi dell’art. 3 della Direttiva suddetta, & previsto che il soggetto che abbia
causato un danno ambientale, in conseguenza dell’esercizio delle attivita elencate all’allegato Ill,
debba rispondere di tale danno in base ad una responsabilita di tipo “oggettivo”, quindi a prescindere
dalla sussistenza degli elementi psicologici del dole o della colpa. Tale responsabilita, quindi,
insorgerebbe automaticamente in virtl della mera esistenza di un nesso causale fra I'attivita ed il
danno. Viceversa, nel caso in cui il danno ambientale risulti imputabile all'esercizio di attivita non
menzionate nell'allegato IIl, la Direttiva stabilisce una limitazione di responsabilita, in quanto
quest’ultima si determina non per il mero fatto oggettivo del danno e della sua riconducibilita
all'attivita pericolosa, (il “nesso causale” di cui sopra), ma a condizione che sussistano, altresi, gli
estremi del dolo o della colpa dell’agente. Per converso, il predetto Decreto di attuazione dispone che,
anche ove il danno sia riconducibile all’esercizio delle attivita di cui all’allegato IlI, la responsabilita
venga ammessa solo nei casi di dolo o colpa dell’operatore. Inoltre, I'art. 303 del Decreto medesimo
esclude I'applicazione delle norme della Direttiva - relative all'obbligo di riparazione del danno — nel
caso in cui sia stata realizzata la bonifica dei siti danneggiati ovvero siano state avviate le procedure
per la stessa bonifica, laddove la Direttiva stessa non considera la bonifica medesima come fattispecie
in grado di dispensare dagli obblighi di riparazione di cui si tratta. Un’ulteriore difformita fra il Decreto
e la Direttiva sussisterebbe, infine, laddove quest’ultima prevede, per il combinato disposto dell’art. 7
e dell'Allegato II, che la riparazione del danno per equivalente pecuniario sia ammessa soltanto ove
risulti impossibile la riparazione dello stato dei luoghi, con articolazione del concetto di “riparazione”,
oltre che nella forma della riparazione “primaria”, anche in quella della riparazione “complementare”
e “compensativa”. Per converso, alcune norme del Decreto prevedono la possibilita del risarcimento
pecuniario solo per essersi rivelata impossibile la riparazione primaria, senza subordinare tale
risarcimento alla oggettiva impossibilita, altresi, di una riparazione “complementare” e di una
“compensativa”. Infine il Decreto attenuerebbe, rispetto alla Direttiva, la responsabilita patrimoniale
del reo, in quanto consente che I'obbligo, a suo carico, concernente il risarcimento del danno causato,
possa essere commisurato, nel suo importo, alla sanzione pecuniaria penale irrogata allo stesso
responsabile o ai giorni di detenzione cui lo stesso & stato condannato. La Direttiva, per converso,
stabilisce che detto risarcimento debba essere sempre rapportato, nella sua entita, alle proporzioni del
danno ambientale provocato.

Stato della Procedura

In data 27 gennaio 2012 é stato notificato un parere motivato complementare ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2007/2195 - ex art. 260 del TFUE
“Nuove discariche in Campania”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione osserva che la Repubblica Italiana non ha dato attuazione alla sentenza della Corte di
Giustizia UE del 4/3/10. A mezzo di tale sentenza, la Corte europea dichiarava I'ltalia responsabile di
non aver apprestato, in ordine alla Regione Campania, un sistema di smaltimento dei rifiuti rispettoso
dell’ambiente e della salute del’'uomo, come prescritto dagli artt. 4 e 5 della Direttiva 2006/12/CE, a
causa, in particolare, della mancata realizzazione di impianti idonei alla bisogna. Infatti la
Commissione, contestando all’ltalia la mancata adozione delle misure necessarie all’esecuzione della
sentenza, rileva in special modo la persistente inadeguatezza delle strutture di trattamento dei rifiuti
prodotti in Regione, nonché la perdurante assenza di interventi rivolti al potenziamento degli impianti
esistenti e alla costruzione di nuovi. In particolare, le censure dell’Esecutivo comunitario vertono sulla
situazione di fatto esistente al presente in Campania, come rappresentata, da una parte, nella lettera
inviata alla Commissione il 7/6/2011 e, dall’altra, come desumibile dalle vicende relative ai Piani di
gestione, rispettivamente, dei rifiuti urbani e dei rifiuti speciali per la Regione Campania. Per quanto
riguarda tali Piani, la Commissione osserva che, ad oltre un anno dalla sentenza della Corte UE, essi
non solo non risultano in fase di attuazione, ma non sono stati nemmeno adottati formalmente (pur
assicurando, le Autorita italiane, che il Consiglio regionale della Campania procedera alla loro
approvazione entro la fine del 2011). Peraltro, emerge da tali documenti che gli impianti programmati
saranno ultimati solo in un futuro ancora lontano: di essi impianti, I'unico atto ad operare
nel'immediato (e che attualmente si trova ancora in fase di collaudo), & quello di
compostaggio/digestione anaerobica di Salerno, laddove gli ulteriori nove impianti analoghi verranno
attivati solo tra la fine del 2011 e la primavera del 2014, Per quanto concerne, poi, i tre nuovi
inceneritori previsti, questi entreranno in funzione solo nel 2014-2015 Si ritiene pertanto che, in
generale, la situazione in Campania non potra normalizzarsi che alla fine del 2014. Nel frattempo,
tuttavia, la Commissione pone 'accento sull’indifferibilita di soluzioni di emergenza che, ben prima
della messa in opera dei suddetti impianti, valgano a porre fine ad un regime di insostenibile degrado
dell’'ambiente e delle condizioni di vita della popolazione (come messo ampiamente in risalto anche
dalla stampa, specialmente in riferimento all'ingente presenza di rifiuti in luoghi impropri come le
strade urbane). Le suddette misure emergenziali devono concretarsi, secondo la Commissione, nella
costruzione di nuove discariche e nell’ampliamento di quelle esistenti. In proposito, tuttavia, la
Commissione osserva come né dalla sopra menzionata lettera del 7/6/2011, né dai successivi contatti
con le Autorita italiane, possa evincersi un calendario preciso di attuazione degli interventi suddetti.

Stato della Procedura
Il 29 settembre 2011 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario negativo sul bilancio dello Stato, gia in parte dovuto
all'istituzione di un fondo per I'emergenza dei rifiuti in Campania, con una dotazione pari a 150 milioni
di euro nell’anno 2008 (D.L. 23 maggio 2008 n. 90 art. 17).
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Procedura di infrazione n. 2006/4780 — ex art. 258 del TFUE
“Derivazione acque del fiume Trebbia”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione degli obblighi di cui all’art. 6 della Direttiva 92/43/CE,
finalizzata alla conservazione degli habitat naturali, la quale prevede la costituzione di una rete di
“zone speciali di conservazione”, denominata “Natura 2000”. In particolare, I'art. 6 impone agli Stati
membri I'obbligo di adottare “le opportune misure per evitare nelle zone speciali di conservazione il
degrado degli habitat naturali.” Pertanto, ogni piano o progetto implicante un impatto ambientale
significativo sulla zona compresa nel sistema “Natura 2000”, deve sottostare ad una previa
“valutazione di incidenza” rivolta a verificare la compatibilita del piano stesso con I'esigenza di tutelare
I'integrita del sito. Inoltre, la Direttiva in questione estende I'obbligo menzionato alle zone designate
dalla precedente Direttiva 79/409/CEE, concernente la protezione degli uccelli selvatici.

In proposito, risulta alla Commissione che, nell’anno 2006, la Regione Emilia Romagna ha autorizzato
delle opere di derivazione idrica dal fiume Trebbia. Dette opere risultano localizzate entro un sito, il
“Basso Trebbia”, che & stato designato come Zona di Protezione Speciale (Z.P.S) e Sito di Importanza
Comunitaria (S.1.C) ai sensi delle citate Direttive n. 79/409 e n. 92/43. Riguardo a tali opere la Regione,
con Determinazione del 19 maggio 2006, ha espletato una “valutazione di incidenza” le cui risultanze
indicano come I'attuazione del progetto di derivazione idrica, di cui sopra, imponga che il prelievo di
acqua dal fiume Trebbia, in caso di scarsa portata idrica del fiume stesso, venga sospeso per
consentire il rilascio del “deflusso minimo vitale di acque” (D.M.V) nell’alveo fluviale. La Commissione,
informata del fatto per cui il suddetto D.M.V non veniva di fatto garantito - a dispetto di quanto
sottolineato in sede di Valutazione di Incidenza - ha chiesto chiarimenti alle Autorita italiane, le quali
hanno replicato che nella “valutazione di incidenza” medesima non si imporrebbe che il D.M.V fosse
rilasciato per l'intero nellimmediatezza, essendo consentito, per converso, che lo stesso venga
assicurato anche in via graduale. La Commissione replica che, in realta, nella “valutazione di incidenza”
si precisava, rigorosamente, che il progetto di derivazione di acque dal Trebbia sarebbe stato ritenuto
rispettoso dell’ambiente solo a condizione di immediato rilascio del D.M.V nella sua interezza.

Stato della Procedura

In data 5 giugno 2008 é stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2006/2131 - ex art. 260 del TFUE
“Non conformita della normativa italiana a vari articoli della Direttiva 79/409/CE”".
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia eseguito la sentenza con cui la Corte di Giustizia
- il 15/7/10, causa C- 573/08 — ha dichiarato lo stesso Stato responsabile dell'imperfetta attuazione,
nell'ordinamento interno, di alcune disposizioni della Direttiva 79/409/UE. Infatti, risulta che, sino ad
oggi, I'ltalia non avrebbe provveduto a rimuovere tutte le incompatibilita della propria normativa
interna con quella comunitaria, gia riscontrate nella sentenza di cui sopra. In primo luogo,
permarrebbe I'incorretta attuazione dell’art. 3 di detta Direttiva. Tale articolo & stato trasposto, nel
diritto italiano, dall’art. 1, co. 5, della Legge 157/1992, che addossa alle Regioni e alle Provincie
autonome |'obbligo di istituire, lungo le rotte di migrazione dell’avifauna, le “zone di protezione” di cui
alla Direttiva in questione, funzionali al ripristino dei biotopi distrutti. Lo stesso articolo, tuttavia, in
deroga all'art. 3 della Direttiva, riferisce tale obbligo solo alle specie di uccelli selvatici menzionate
all’allegato | della Direttiva stessa, laddove la disposizione comunitaria rapporta le suddette attivita
obbligatorie a tutte le specie avicole considerate nella Direttiva in oggetto, non solo all'allegato I.
Inoltre, esisterebbe ancora il contrasto fra I'art. 7, par. 4 della Direttiva citata e I'art. 18 della predetta
L. 157/1992, che dovrebbe attuare il primo. Infatti, detto art. 18 non indicherebbe ancora precisi
obblighi di informazione, a carico delle Autoritad italiane ed in favore della Commissione, circa
I'attuazione della Direttiva medesima. Infine, si obietta che I'ltalia non avrebbe istituito un sistema
efficace per garantire che le Regioni — cui compete di emanare la normativa in materia di “caccia in
deroga — fossero attentamente monitorate dalle Autorita statali. Infatti, 'art. 19 della L. 157/1992
prevede che determinate Autorita statali italiane “possano” annullare, entro due mesi dalla sua
entrata in vigore, quella normativa regionale che sia in contrasto con I'art. 9 della Direttiva stessa. In
proposito, si precisa che tale art. 9 prevede che - fermo restando il divieto di caccia di certe specie
avicole selvatiche - le stesse possano essere, per decisione dei singoli Stati membri, fatte comunque
oggetto di attivita venatoria, a condizione pero che detta attivita venatoria “in deroga” venga ancorata
all'esistenza cumulativa di numerose condizioni legittimanti, riconducibili a quelle tipizzate dalla
Direttiva stessa: si impone, ad esempio, che | provvedimenti che consentono la “caccia in deroga”
adducano la prova dell'impraticabilita di soddisfacenti soluzioni alternative alla caccia, che facciano
altresi riferimento agli specifici metodi di cattura consentiti, etc. Il difetto di tali requisiti rende detti
provvedimenti non coerenti con la disciplina comunitaria e, quindi, meritevoli di annullamento da
parte dello Stato, secondo la normativa nazionale stessa.Ora, risulta che lo Stato italiano non abbia
mai usato, fino ad ora, il potere di annullamento di cui sopra, pur in presenza di una normativa
regionale - in tema di “caccia in deroga” — variamente carente dei requisiti sopra descritti. Cio perche
il tenore del predetto art. 19 della L. 157/1992 stabilisce che le Autorita statali “possono”, ma non
“debbono”necessariamente impugnare la disciplina regionale in contrasto con I'art. 9 della Direttiva.

Stato della Procedura

Il 24 novembre 2011 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2004/4926 — ex art. 260 del TFUE
“Normativa della Regione Veneto che deroga al regime di protezione degli uccelli selvatici.”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia dato esecuzione alla sentenza della Corte di
Giustizia UE dell’11/11/2010, causa C-164/09, con la qualel’ltalia & stata dichiarata inosservante degli
obblighi di cui all’art. 9 della Direttiva 79/409/CEE. Detto articolo prevede che, ove gli Stati membri
autorizzino la caccia nei confronti degli agli uccelli selvatici, tale attivita venatoria venga sottoposta
dalle disposizioni nazionali a severi limiti, come previsti dallo stesso articolo. Per converso, la Corte UE
constatava che la Regione Veneto aveva consentito, con Legge Regionale n. 13/2005, I'esercizio della
caccia nei confronti di alcune specie di piccoli migratori, senza assoggettarla alle condizioni di cui
all’art. 9 della Direttiva citata. Infatti si rilevava che: 1) le deroghe al divieto di caccia erano previste, a
dispetto di quanto stabilito dalla Dir.va 79/408, senza menzione delle specifiche condizioni di rischio e
delle circostanze di tempo e luogo in cui le deroghe stesse potessero essere applicate; 2)
I"'ammissibilitd della caccia non veniva subordinata alla provata impossibilita di soluzioni alternative
meno dannose; 3) la limitazione della deroga a “piccole quantita”di uccelli, come dalla disciplina
comunitaria, non era stata garantita. Tuttavia, la Commissione ha preso atto che le Autorita regionali
venete, con Legge 24/2007, hanno opportunamente modificato la precedente Legge 13/2005,
eliminando i punti di contrarieta alla normativa UE. Tuttavia, la Commissione osserva che, anche se il
quadro legislativo regionale non presenta, attualmente, incoerenze con la normativa unionale,
rimangono in vigore alcune determine della Giunta regionale veneta, le quali vanificherebbero del
tutto la portata adeguatrice della Legge 24/2007, ripristinando una situazione di fatto in contrasto con
la disciplina dell’'Unione. Dette delibere sono, precisamente : la n. 2371 del 5/10/2010, che autorizza
I'attivita venatoria per la stagione 2010 — 11, nonché la n. 1506/2011, in autorizzazione della caccia per
la stagione 2011-12. Tali deliberazioni presenterebbero, per la Commissione, diversi aspetti
incompatibili con la disciplina UE. In primo luogo, le ragioni addotte per legittimare I'esercizio della
caccia ('omaggio ad una “tradizione” consolidata della Regione Veneto) non trovano alcun riscontro
con le giustificanti tipizzate, al riguardo, dalla suddetta Direttiva 79/409/CE. Inoltre, risulta alla
Commissione che la caccia alle specie considerate dalle Delibere regionali — per le quali |a Direttiva in
oggetto pone il divieto di attivita venatoria (fringuello, frosone, etc...) - avrebbe potuto trovare
un’alternativa nella caccia ad altre tipologie di piccoli migratori del tutto affini e, tuttavia, non oggetto
di proibizione di cattura da parte della normativa UE (cesena, merlo, tordo bottaccio, etc). Pertanto,
non sussisterebbe quell'impraticabilita di soluzioni alternative soddisfacenti, richiesta in sede
comunitaria per legittimare |'applicazione dell’attivita venatoria — nei confronti della piccola migratoria
- in deroga ai divieti normalmente vigenti. Infine, si lamenta che la legge regionale imponga ai
cacciatori di segnalare i capi abbattuti solo alla fine della giornata venatoria e non, come pil volte
sottolineato dalla giurisprudenza comunitaria, subito dopo il loro abbattimento.

Stato della Procedura

Il 24 novembre 2011 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2004/4242 — ex art. 258 del TFUE.
“Normativa della Regione Sardegna in materia di caccia in deroga”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Corte di Giustizia UE ha rilevato 'avvenuta violazione, da parte della Repubblica italiana, dell’art. 9
della Direttiva 79/409/CEE sulla conservazione degli uccelli selvatici, il quale, pur ammettendo che il
divieto di caccia di tali specie possa andare soggetto a deroghe da parte della legislazione nazionale,
subordina dette eccezioni al rispetto di specifici requisiti. Questi ultimi sono individuati dai paragrafi 1
e 2 del medesimo articolo 9, facendo rispettivamente riferimento, il primo paragrafo, alle cause
giustificative dell’autorizzazione della deroga, il secondo paragrafo alle modalita di esercizio della
deroga stessa. Pertanto, il par. 1 enuclea le finalita che si intendono soddisfare con la dispensa dal
divieto dell’attivita venatoria, fra cui figurano: l'interesse alla protezione della salute, della sicurezza
pubblica, della tranquillita della navigazione aerea; la prevenzione di gravi danni alle colture; la
protezione della flora e della fauna; etc... Si precisa come tale paragrafo stabilisca che, nonostante
ricorrano uno o pill dei motivi considerati, I'esonero dal divieto di caccia non puo in ogni caso essere
concesso se le predette finalita possono essere perseguite anche con il ricorso ad altre “soluzioni
soddisfacenti”. Il par. 2 del suddetto art. 3 dispone d’altra parte che, una volta ammesso I'esonero dal
divieto in base alle circostanze di cui al paragrafo precedente, i provvedimenti in deroga dovranno
menzionare, specificatamente, una serie di circostanze come le “specie” interessate dalla caccia, i
mezzi autorizzati, le condizioni di rischio, tempo e luogo dell’attivita venatoria, le forme di controllo e
I’Autorita preposta alla valutazione della sussistenza di tutte le condizioni predette. In proposito, la
Corte UE ha ritenuto che |a Legge della Regione Sardegna n. 2/2004, anche nella versione “modificata”
a seguito dell’'emanazione della Legge n. 4/2004, si ponga in contrasto con le norme suddette, in
quanto autorizzerebbe la caccia degli uccelli selvatici indipendentemente dalla sussistenza di alcune
delle condizioni da esse menzionate. In particolare, la Legge regionale in riferimento ometterebbe di
sottolineare che i singoli provvedimenti, rivolti a consentire la caccia degli uccelli selvatici, potrebbero
essere adottati solo se, preliminarmente, si fosse valutata la non adeguatezza al fine perseguito di
misure alternative alla caccia e, inoltre, le risultanze di tale valutazione fossero riassunte nei
provvedimenti medesimi. Inoltre, la Corte di Giustizia - pur prendendo atto che la versione modificata
della Legge 2/2004 ha istituito una Autorita che, come dal paragrafo 2 dell’art. 3 suddetto, & incaricata
di vigilare sul rispetto di tutti i requisiti di cui allo stesso paragrafo — precisa, tuttavia, che la Legge di
cui si tratta omette di stabilire che i provvedimenti autorizzativi della caccia dovranno comunque
menzionare tutti i profili di cui al paragrafo 2 in questione. Infatti, la Direttiva 79/409, correttamente
intesa, dispone che le misure in deroga dovranno esse stesse citare tutte le circostanze di cui al
paragrafo 2 dell’art. 3 (i mezzi specifici ammessi per la cattura e/o l'uccisione degli animali, le specie
particolari interessate, le circostanze di tempo e di luogo in cui, soltanto, la pratica venatoria viene
ammessa, etc...), fermo restando che gli Stati membri debbano istituire un’Autorita preposta alla
verifica che I'attivita di caccia sia stata effettivamente consentita nel rispetto di dette prescrizioni.

Stato della Procedura
11 3/3/2011 la Corte di Giustizia, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2004/2034 - ex art. 258 del TFUE

“Non corretta applicazione degli articoli 3 e 4 della Direttiva 91/271/CE: trattamento delle acque
reflue”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea ha rilevato la non corretta applicazione degli articoli 3, 4 e 10 della Direttiva
91/271/CE, relativa al trattamento delle acque reflue. In particolare, I'art. 3 dispone che gli Stati
membri, al pit tardi entro il 31 dicembre 2000, adottino le opportune misure per garantire, per gli
agglomerati con un numero di abitanti superiore a 15.000, che le acque reflue vengano scaricate in reti
fognarie dotate dei peculiari requisiti di cui allAllegato A della Direttiva stessa. L'art. 4, peraltro,
stabilisce che, relativamente agli stessi agglomerati, le acque reflue di cui si tratta vengano sottoposte,
prima dello scarico, ad un trattamento “secondario”, sempre entro il termine del 31 dicembre 2000.
Infine, I'art. 10 prevede che gli impianti di trattamento delle acque reflue, come rispondenti alle
caratteristiche sopra descritte, debbano, peraltro, garantire “prestazioni sufficienti nelle normali
condizioni climatiche locali” ed essere progettati in modo da far fronte alle variazioni stagionali di
carico. Si precisa, al riguardo, che le prescrizioni suddette sono dettate con esclusivo riguardo alle
acque che scaricano in aree definite “normali” e non “sensibili”, intendendosi, per queste ultime, le
zone individuate in base ai criteri di cui all’ Allegato II, per le quali vige un trattamento, rispetto a
quello concernente le aree “normali”, pill spinto e da attuarsi in tempi pil ristretti. In proposito, la
Commissione ha ritenuto violati gli artt. 3 e 4 in precedenza citati, dal momento che le informazioni
trasmesse dalle Autorita italiane - circa lo stato di realizzazione sia degli impianti fognari, sia di quelli
relativi al trattamento “secondario” dei reflui - dimostrerebbero una situazione di grave carenza
nell'attuazione della Direttiva in oggetto. Infatti, le strutture, come provviste dei requisiti stabiliti dalla
Direttiva stessa, interesserebbero soltanto una parte minoritaria degli agglomerati - con pil di 15.000
abitanti - scaricanti in aree “normali” presenti sul territorio italiano. La Commissione sottolinea di aver
considerato, quali impianti non realizzati, non solo quelli di cui I'ltalia ha espressamente ammesso
I'inesistenza, ma anche quelli la cui esistenza, nei rapporti informativi inviati alla Commissione
europea, non é stata segnalata. Infine, stante l'insufficiente realizzazione dei sistemi di trattamento
delle acque reflue, sussisterebbe |'ulteriore violazione dell’art. 10 della Direttiva predetta, in quanto
I'inadeguatezza delle strutture - siccome non soddisfacenti i requisiti di cui agli artt. 3 e 4 citati —
comprometterebbe, di conseguenza, I'idoneitd delle stesse a sostenere le variazioni stagionali di
carico.

Stato della Procedura

In data 2 dicembre 2010 é stato presentato un ricorso alla Corte di Giustizia UE, ex art. 258 TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2204 - ex art. 260 del TFUE.
“Attuazione non conforme della Direttiva 2000/53 sui veicoli fuori uso”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea, con messa in mora del 19 marzo 2009, rileva che la Repubblica italiana non
ha dato esecuzione alla sentenza resa dalla Corte di Giustizia delle Comunita europee (ora Corte di
Giustizia dell’'Unione europea) in data 24 maggio 2007. Tramite tale sentenza, & stata dichiarata la
responsabilita dell'ltalia per aver trasposto in modo incompleto, nel diritto nazionale, le disposizioni
della Direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso. In particolare, la Commissione ha ritenuto che
nemmeno il Decreto Legislativo 209/2003 come modificato dall’art. 7 del Decreto Legislativo n.
149/2006 (c.d. Decreto Salva Infrazioni) - concernente “Disposizioni correttive ed integrative al
Decreto Legislativo 24 giugno 2003”, convertito in legge, con modificazioni, dalla L. 6 giugno 2008 n.
101 - rappresenti un adeguato provvedimento di recepimento della Direttiva in oggetto. Infatti, la
Commissione rileva come il suddetto Decreto addossi I'obbligo di procedere alla raccolta delle parti
usate, asportate al momento della riparazione, soltanto alle imprese di autoriparazione autorizzate ai
sensi del D. Lgs. 22/1997, laddove la Direttiva impone lo stesso obbligo a tutte le imprese che si
occupano di riparazioni di veicoli in Italia, comprese quelle non munite della specifica autorizzazione -
in relazione alla gestione dei rifiuti - rilasciata a norma del sopra menzionato D. Lgs 22/1997. Inoltre, la
Commissione osserva che il Decreto in questione, pur proponendosi come attuativo della Direttiva
2000/53/CE in oggetto, lascia i “veicoli a tre ruote” al di fuori del proprio campo di applicazione,
mentre |a stessa Direttiva, per converso, li ricomprende nella sfera di incidenza della propria disciplina.
E’ stato inoltre contestato al Governo italiano di non avere fornito informazioni, né alla Commissione
né agli altri Stati membri - a dispetto di quanto previsto dalla Direttiva in oggetto - riguardo alla
percentuale di reimpiego, recupero e riciclaggio dei veicoli prodotti anteriormente al 1° gennaio 1980.
Peraltro, per quanto concerne tale percentuale, la Commissione osserva come, in relazione alla
situazione italiana, non solo sia stata omessa la comunicazione di cui sopra, ma sia stato registrato,
oggettivamente, il raggiungimento di soglie inferiori a quelle minime fissate dalla stessa Direttiva
2000/53/CE.

Stato della Procedura

In data 16 giugno 2011 & stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2077 - ex art. 228 del TCE
“Discariche abusive su tutto il territorio nazionale”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la mancata esecuzione della sentenza C-135/05 del 26 Aprile 2007
con cui la Corte di Giustizia CE (ora Corte di Giustizia UE) aveva dichiarato la violazione delle Direttive
n. 75/442/CEE (relativa ai rifiuti), n. 91/689/CEE (relativa ai rifiuti pericolosi) e n. 99/31/CE (relativa alle
discariche), non avendo le Autorita italiane garantito che lo smaltimento ed il recupero dei rifiuti
avvenisse senza pregiudizio per I'uomo e per I'ambiente, né assicurato che le attivita di smaltimento e
recupero dei rifiuti fossero debitamente autorizzate.

In seguito a tale sentenza, la Commissione aveva chiesto alle Autorita italiane informazioni in merito
alle misure adottate per dare esecuzione alla stessa, richiedendo, pertanto, una lista completa ed
aggiornata di tutti i casi di smaltimento e di recupero illegale dei rifiuti sul territorio italiano.

In risposta le Autorita italiane hanno fornito dei dati che la Commissione non ha ritenuto adeguati,
evidenziando come le Regioni abbiano fornito un quadro sintetico ed approssimativo della situazione
attuale, limitandosi ad indicare il numero dei siti bonificati, senza fornire informazioni specifiche né
indicare la dislocazione dei siti scoperti dopo il 2002. La Commissione ha ribadito la necessita di
acquisire informazioni analitiche su ciascun singolo sito di smaltimento/recupero illegale ai fini di un
monitoraggio completo. Pertanto, nel considerare insufficienti gli sforzi compiuti dalle Autorita
italiane, la Commissione ha ritenuto che I'ltalia non abbia adottato le misure necessarie ad adeguarsi
alla predetta sentenza della Corte di Giustizia. Al riguardo si evidenzia che le Autorita italiane hanno
dato seguito ai rilievi comunitari emanando il Decreto Legge n. 59 del 8.04.2008 (GU del 9.04/2008 n.
84 SG) — convertito in Legge con modificazioni, dalla Legge del 6 giugno 2008 n. 101 pubblicata nella
GU n. 132 del 7 giugno 2008 - il cui art. 6 introduce disposizioni normative tese al superamento delle
obiezioni comunitarie.

Stato della Procedura

In data 25 giugno 2009 é stata notificata una lettera di parere motivato, ai sensi dell’articolo 228 del
Trattato costitutivo della Comunita europea (TCE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2002/4787 - ex art. 258 del TFUE.
“Valutazione di Impatto Ambientale Comune di Milano” .
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli artt. 2 e 4, in combinato disposto con I'allegato Il
della Direttiva 85/337, rivolta a garantire, per i progetti dotati di notevole impatto sulambiente,
I'adozione di misure adeguate a scongiurare, o limitare, eventuali perturbamenti dell’ambiente
medesimo. In particolare I'art. 4 par. 2 stabilisce che i progetti, riconducibili ad una delle tipologie di
cui all'allegato | della Direttiva stessa, debbano necessariamente sottostare ad una Valutazione
dell'lmpatto Ambientale (c.d. V.I.A), prima di essere autorizzati. Invece, il par. 3 dello stesso articolo
prevede che, qualora il progetto rientri nelle categorie di cui all’allegato I, le Amministrazioni
competenti non siano obbligate ad espletare una V.I.A, ma debbano comunque applicare al progetto
un diverso tipo di scrutinio, detto “screening”. Quest’ultimo & preliminare alla V.L.A, nel senso che
impone alle Amministrazioni di considerare I'opportunita, o meno, di applicare la V.I.A medesima. Tale
“screening”, tuttavia, non & arbitrario, ma, affinché sia consentito un controllo sulla sua adeguatezza,
deve improntarsi a determinati parametri, indicati all’Allegato Ill della Direttiva. La Commissione
contesta, in particolare, la realizzazione di due progetti di realizzazione di tronchi stradali nella
periferia nord di Milano, riguardanti, rispettivamente, il collegamento via Eritrea-via Bovisasca e quello
via Fermi-via Graziano Imperatore. Tali progetti sono stati autorizzati dal Comune senza una previa
V.LA, in quanto, ciascuno considerato in sé stesso, non rientravano nelle tipologie dell’allegato | della
suddetta Direttiva. La Commissione, tuttavia, ritiene che tali interventi dovessero essere valutati non
isolatamente, ma come porzioni iniziali di un pil vasto progetto relativo alla costruzione di una strada
a 4 corsie della lunghezza totale di oltre 11 km, la cui concreta realizzazione, in futuro, non sembra
tuttora potersi escludere, anche per il fatto di essere menzionato in numerosi documenti pianificatori
gia approvati. Quindi i progetti in questione, in quanto parti di un disegno urbanistico pit ampio,
sarebbero dovuti rientrare, se non nelle tipologie considerate all’Allegato |, sicuramente in quelle
dell’Allegato Il. Infatti, poiché la costruzione di strade rientra nella classe 10e dell’Allegato II, sarebbe
stato necessario esperire, al riguardo, uno “screening” per deciderne I'eventuale assoggettamento a
V.I.A. Come gia precisato, detto “screening” deve informarsi ai criteri di cui all’allegato Ill, nel cui
novero rientra quello, specifico, del “cumulo con altri progetti”. Detto criterio, applicandosi
direttamente al caso concreto, avrebbe necessariamente condotto I’Amministrazione, al termine
dell'operazione di screening, a ritenere conveniente I'applicazione, agli stessi progetti, della procedura
di V.LA.

Stato della Procedura
11 28/06/2006 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano conseguenze finanziarie per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2002/2284 — ex art. 260 del TFUE
“Piani di gestione dei rifiuti”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta alla Repubblica Italiana la mancata attuazione della sentenza C-
82/06, emessa il 14 giugno 2007 dalla Corte di Giustizia delle Comunita europee (ora Corte di Giustizia
della UE), specificatamente nella parte in cui vi si dichiara la violazione dell’articolo 7 della Direttiva
75/42 e dell'articolo 6 della Direttiva 91/689, riguardanti, rispettivamente, lo smaltimento e il
recupero dei rifiuti e la gestione controllata dei rifiuti pericolosi mediante elaborazione di appositi
piani di gestione dei rifiuti, da redigersi entro il termine del 12 dicembre 1993.

La Commissione, avendo gia constatato I'inosservanza da parte dello Stato italiano degli obblighi
previsti dalle suddette Direttive, ha infine presentato ricorso alla Corte di Giustizia, ex art. 226 TCE.
Pertanto, Il 14 giugno 2007 la Corte di Giustizia ha accertato, con sentenza C-82/06, I'inadempimento
agli obblighi comunitari da parte dell’Italia, in quanto quest’ultima non avrebbe elaborato, in relazione
alle zone considerate nella sentenza medesima, i piani di gestione dei rifiuti come sopra menzionati.

In data 31 luglio 2007 I'ltalia ha comunicato alla Commissione che, fatta eccezione per il piano della
Regione Lazio, tutti i piani di gestione dei rifiuti indicati nella sentenza erano stati adottati. Tuttavia,
stante la mancata adozione del relativo piano da parte della Regione Lazio, la Commissione ha inviato
alla Repubblica italiana una “messa in mora”, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 228 del Trattato CE
(ora art. 260 TFUE), che impone I'obbligo di dare attuazione alle sentenze della Corte di Giustizia delle
Comunita europee. Con nota del 15 marzo 2010, la Regione Lazio ha inviato alla Commissione un
documento contenente una mera bozza del piano di gestione in oggetto. Pertanto la Commissione
stessa, rilevando che tale piano non risulta ancora definitivamente elaborato, ha ritenuto opportuno
inviare alla Repubblica italiana una “messa in mora complementare”, ai sensi dell’art. 260 TFUE (gia
art. 228 del Trattato CE).

Stato della Procedura

In data 30 settembre 2010 é stata inviata una lettera di costituzione in mora complementare, ai sensi
dell’articolo 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2001/4156 - ex art. 260 del TFUE.
“Progetti di reindustrializzazione a Manfredonia. Salvaguardia di valloni e steppe pedegarganiche”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la mancata attuazione degli obblighi sanciti dalla sentenza emessa
in data 20 settembre 2007 (C-388/05), con la quale la Corte di Giustizia delle Comunita europee (ora
Corte di Giustizia UE) ha dichiarato la violazione, da parte dell'ltalia, dell’art. 4 della Dir. 79/409/CEE,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici, nonché dell’art. 6 della Dir. 92/43/CEE, relativa alla
conservazione degli habitat naturali, della flora e della fauna selvatiche. In particolare, la sentenza fa
riferimento all'impatto ambientale pregiudizievole (degrado degli habitat e perturbamento delle
specie) sulla Zona di Protezione Speciale denominata ”Valloni e steppe pedegarganiche”, verificatosi a
seguito degli interventi connessi ai progetti di reindustrializzazione nel comune di Manfredonia. Le
Autorita italiane, dando seguito ai rilievi espressi nella sentenza citata, si sono impegnate all’adozione
di una serie di atti formali rivolti a mitigare e compensare il danno in oggetto. A riguardo, esse
sottolineano I'avvenuta stipula, in data 6 giugno 2006, di una Convenzione Regione Puglia - Comune di
Manfredonia, quindi I'emanazione, da parte del Comune di Manfredonia il 31 gennaio 2007, di un atto
con il quale un’area di 500 ettari a sud del lago Salso € stata vincolata alla rinaturalizzazione, infine
I'impegno, da parte della Regione Puglia, della somma di € 500.000 per la realizzazione delle richieste
opere di compensazione. Comunque, & stato specificato che sia la Convenzione, che gli altri atti,
sarebbero stati inseriti in un pit vasto “piano di gestione”, il quale avrebbe dovuto ricevere
I'approvazione e del Comune e della Regione citati entro, rispettivamente, il 20 ottobre ed il 31
ottobre 2008 e che, infine, dopo 4 mesi dall’approvazione di tale piano, il Comune avrebbe provveduto
a modificare il programma urbanistico censurato in sede europea, in modo da renderlo conforme al
piano e quindi coerente con gli orientamenti comunitari. Tuttavia, la Commissione obietta che, nella
documentazione inviata, non vengono precisati i tempi per I'approvazione del piano di gestione da
parte del Comune e della Regione, derivandone pertanto una situazione di persistente inattuazione
degli obblighi stabiliti dalla sentenza sopra citata. In data 12/10/2010 é stata inviata alla Commissione
una nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento delle Politiche comunitarie, con la
quale si dava contezza del successo delle misure adottate dalla Regione Puglia sino a quella data, per il
ripopolamento botanico e faunistico dei siti suddetti .

Stato della Procedura
In data 27 novembre 2008 & stata inviata una lettera di messa in mora ex art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Si rilevano conseguenze finanziarie negative connesse all’adozione delle misure di compensazione
previste nella Convenzione sottoscritta il 6 giugno 2006, i cui costi, in parte, sono stati gia impegnati
dal bilancio regionale (500.000,00 euro).
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Procedura di infrazione n. 1998/2346 — ex art. 260 del TFUE
“Villaggio turistico a Is Arenas (Oristano)”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea ritiene che I'ltalia non abbia ancora attuato la sentenza del 6/6/10 della
Corte di Giustizia UE, con la quale si rilevava la violazione della Direttiva n. 92/43/CEE, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatiche. Tale Direttiva prevede
Iistituzione di una rete di Zone Speciali di protezione (Z.S.P), meritevoli di particolare protezione
ambientale da parte degli Stati membri. La classificazione di determinate aree in termini di Z.S.P &
successiva alla qualificazione delle stesse come Siti di Importanza Comunitaria (S.1.C). L'individuazione
di detti SIC spetta alla Commissione, in base ad un elenco gia disposto dai singoli Stati membri. Quindi,
una volta individuati i S.1.C nel modo sopra descritto, sono ancora gli stessi Stati membri che applicano
la qualifica di Z.5.P alle zone in questione. La Direttiva stabilisce, inoltre, che i “SIC” godano gia,
anticipatamente, della protezione accordata alle Z.S.P, ancor prima di ricevere quest’ultima etichetta:
cid implica che gli Stati membri adottino tutte le misure adeguate a garantire, per le aree SIC, la
conservazione dell’habitat e delle specie. Peraltro, anche anteriormente all'inclusione della zona in
oggetto nell’elenco dei S.I.C, I'area di cui si tratta deve essere gestita, da parte degli Stati membri, in
modo da non recare pregiudizio alle esigenze di tutela dell’lambiente. Infatti, ogni Direttiva — e,
pertanto, anche quella in oggetto - obbliga gli Stati membri, ancor prima della sua attuazione e
applicazione all'interno dei loro ordinamenti nazionali, ad assumere comportamenti non contrastanti
con lo scopo cui essa & preordinata. Al riguardo la Corte UE ha ritenuto che le competenti Autorita
italiane abbiano violato, nel caso di specie, detto obbligo di astenersi dal compiere atti in pregiudizio
dello scopo della Direttiva, prima ancora della sua specifica applicazione. Precisamente, la violazione di
un tale obbligo generale & stata riconosciuta, dalla Corte, nell'autorizzazione rilasciata per la
costruzione in Narbolia (Oristano) di un complesso turistico denominato “Is Arenas”. Tale
autorizzazione & stata concessa in un momento anteriore alla data del 19 luglio 2006, che & quella
dell’attribuzione, al sito in questione, della qualifica di SIC. Al progetto autorizzato & riconducibile un
impatto ambientale fortemente dannoso per il sito medesimo. La Corte ha inoltre rilevato che I'attivita
autorizzata — per la parte svoltasi nel periodo successivo alla suddetta data del 19/7/2006 e, quindi,
dopo I'inserimento dell’area nella rete dei SIC - ha determinato un’ulteriore violazione della Direttiva
92/43 di cui sopra, segnatamente rispetto all'art. 6, n. 2, di essa Direttiva. Infatti, dopo la data in
parola, il progetto dannoso ha inciso su un sito rivestito della qualifica di SIC, cui lo Stato membro
doveva garantire il particolare riguardo imposto dalla Direttiva stessa. Dopo la sentenza, le Autorita
italiane comunicavano un elenco di misure attuative della medesima, fra cui la “riperimetrazione” del
SIC in questione. Infine, con nota del 12 gennaio 2012, si annunciava alla Commissione che, quanto
alle predette attivita di riperimetrazione del sito - comportanti I'allargamento dello stesso - risultava
essere stata rilasciata la relativa approvazione da parte della Giunta regionale. Tuttavia, poiché
I'autorizzazione suddetta non era stata seguita dai passaggi procedurali ulteriori, la Commissione ha
ritenuto I'italia ancora inadempiente agli obblighi di cui alla sentenza UE.

Stato della Procedura
Il 26 gennaio 2012 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 260 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalle attivita previste a carico delle Autorita locali, in adeguamento alle richieste della Commissione,
derivano oneri finanziari in termini di maggiori spese.
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Appalti

Impatto
Numero Oggetto Stadio " Note
Convenzione del 22 aprile 2004 tra il
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Schedal |e Poste italiane S.p.A. sul servizio di gestione MM 5 Stadio
2011/4079 |automatizzata dei pagamenti e dei invariato
corrispettivi dovuti per le pratiche di
motorizzazione
Scheda2 |Comune di Roma - Affidamento del servizio MM s Stadio
2011/4015 | pubblico di trasporto turistico invariato
Sehiadas Afﬁt?a_mento del servizio . di gestio_ne del Stadio
servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti. | MMC Si :
2011/4003 e - : invariato
Comuni di Reggio Emilia, Parma e Piacenza
Scheda4 | Normativa italiana in materia di concessioni MM No Stadio
2011/2026 |idroelettriche invariato
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Procedura di infrazione n. 2011/4079 — ex art. 258 del TFUE
“Convenzione del 22/4/2004 tra il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e Poste italiane S.p.A”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli artt. 49 e 56 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea (TFUE), concernenti, rispettivamente, la “liberta di stabilimento” di impresa e la
“libera prestazione dei servizi” su tutto il territorio della UE. 'applicazione dei suddetti principi
implica, fra I'altro, che ove una Pubblica Amministrazione intenda affidare una “concessione” ad un
operatore economico, debba applicare, di regola, la procedura della pubblica gara, come modalita
idonea alla selezione del concessionario stesso. Infatti la “gara” rappresenta, tra tutti gli strumenti a
disposizione della Pubblica Autorita per la scelta dell’affidatario, quello che meglio attua le liberta di
cui sopra, dal momento che alla procedura “concorsuale” possono partecipare tutti gli operatori
interessati, siano essi domestici o appartenenti ad altri Stati membri. Quindi, viene realizzato in pieno
il principio per cui le imprese di ogni Stato membro della UE possono partecipare alla vita economica
degli altri Stati membri (Stati ospitanti), a condizioni di parita con quelle interne. L'impresa estera
espleta tale partecipazione o installando nello Stato ospitante un’organizzazione permanente (liberta
di stabilimento), o semplicemente offrendovi le proprie prestazioni (libera prestazione dei servizi).
Viceversa, ove una concessione pubblica venga affidata per “chiamata diretta” - cioé in base ad
un'individuazione del concessionario fatta dalla Pubblica Autorita a prescindere dagli esiti di una
previa procedura di concorso — i principi sopra citati subiscono una lesione, in quanto tutti gli altri
potenziali candidati, fra cui quelli transfrontalieri, vengono automaticamente estromessi da una
porzione del mercato del Paese membro in questione. In proposito, la Commissione fa riferimento alla
Convenzione conclusa il 22 aprile 2004 tra il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, da una
parte, e la Societa Poste Italiane S.p.A, avente ad oggetto la concessione, da parte del primo alla
seconda, del servizio di gestione automatizzata dei pagamenti e dei corrispettivi dovuti per le pratiche
di motorizzazione. La durata di detta concessione & stata fissata ad anni nove, con la possibilita di
un’ulteriore proroga di altri cinque anni. Nel caso di specie, I'affidatario della concessione, cioé le
Poste S.p.A, e stato individuato dall’Amministrazione per chiamata diretta, con cid contravvenendo ai
principi comunitari. Al riguardo, la giurisprudenza della Corte di Giustizia ha chiarito che
I’Amministrazione puo prescindere dalla pubblica gara, procedendo pertanto alla chiamata “diretta”
del concessionario, quando quest’ultimo risulti “in house” all’Amministrazione stessa, cioé costituisca
un organismo interno alla stessa struttura committente, circostanza, quest’ultima, che non sarebbe
rawvisabile nel caso di specie. Da parte loro, le Autorit3 italiane sostengono che solo le Poste italiane
sono in grado, fra i vari operatori presenti sul mercato, di garantire il peculiare servizio richiesto nella
situazione concreta, per cui anche per il diritto comunitario (Dir.va 2004/18/CE, art. 31) sarebbe
giustificata I'attribuzione diretta del negozio di appalto in oggetto, in difetto di una previa gara.

Stato della Procedura
Il 29 settembre 2011 é stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

L'adeguamento alle censure della Commissione, con il conseguente annullamento dell’attuale
Convenzione, potrebbe addossare all’Amministrazione dei costi aggiuntivi per spese legali.




