Camera dei Deputati — 145 — Senato della Repubblica

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Procedura di infrazione n, 2010/2045 - ex art. 258 del TFUE

“Non conformita dell’art. 8 del D.L. 238/2001 ai requisiti dalla clausola 8 dell’Accordo Quadro allegato
alla Direttiva 1999/70/CE relativa allAccordo Quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione eurcpea rileva [a violazione di alcune disposizioni contenute nelfa Direttiva
1999/70/CE, che mutua la disciplina dell’Accordo Quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato. In particclare, si lamenta l'incompatibilita della legislazione italiana con la clausolan. 7 di
tale Accordo Quadro, come allegato alla Direttiva medesima. Le norme introdotte da tale articolo si
inseriscono nel pill generale disegno, perseguito dalla Direttiva nel suo complesso, di rimuovere le
discriminazioni esistenti nei confronti dei lavoratori a tempo determinato rispetto a quelli a tempo
indeterminato e, quindi, di garantire al primi una tutela non inferiore a quella apprestata al secondi.
Quindi — premesso che gli organi di rappresentanza dei lavoratori vengono istituiti subordinatamente
all'esistenza, in azlenda, di un certo numero di lavoratorl — V'art. 7 predetto stabllisce che | lavoratort a
tempo determinato, al pari di quelli a tempo indeterminato, debbono essere valutatl nel conteggio
rivolto a verificare il superamento, o meno, delle soglie oltre le quali i lavoratori possono istituire
organismi in loro rappresentanza. In proposito, il tenore della norma - nell’intento di predisporre le pit
ampie garanzie nei confronti dei lavoratori “a termine” — dispone che anche questi ultimi debbano in
ogni caso essere computati, ai fini della valutazione dell’esistenza dei numeri richiesti per legittimare
I'istituzione di crganismi rappresentativi, Cid a prescindere dalla durata pill © meno rilevante dello
stesso contratto a termine. Per converso, "art. 8 del D. L. 368/01 ammette che | lavoratori a termine
vengano presi in considerazione, nel computo delle soglie predette, soitanto se il loro contratto ha
durata superiore ai nove mesi. Cid anche nell'ipotesi in cui, in ambito aziendale, i lavoratori impiegati a
tempo determinato, con rapporto soggetto a termine inferiore o pari a quello suddetto, costituiscano
una cospicua entitd, tanto da far apparire ragionevole, in ogni caso, l'ipotesi di conferire loro
un’adeguata rappresentanza, pur in mancanza del suddetto requisito di durata, Quindi, dal momento
che la normativa italiana restringe 'ambito dell'applicazione della clausola 7, sopra menzionata -
consentendo che solo una parte dei lavoratori a tempo determinato possa esercitare un’influenza
idonea a pretendere l'istituzione di organismi rappresentativi all'interno dell’azienda — la Commissione
ritiene sussistente una lesione di detta clausola, come parte integrante di una Direttiva comunitaria.

Stato della Procedura

11 30/9/2010 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi defl’art, 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Procedura di infrazione n. 2009/4686 - ex art. 258 del TFUE

“Riconoscimento dell’esperienza professionale acquisita nel settore sanitario di un altro Stato membro
dell’Unione europea”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dei Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dell’art. 45 del TFUE e del Regolamento 1612/68, relativi
al principio della libera circolazione del lavoratorl al¥interno della UE. In forza di detto principio, ai
lavoratori subordinati, migranti da uno Stato UE ad un altro, debbono applicarsi le stesse condizioni di
lavoro riconosciute ai lavoratori subordinati dello Stato ospitante. Infatti, laddove il lavoratore
migrante fosse soggetto, nello Stato UE ospitante, a trattamenti deteriori rispetto a quello interna,
sarebbe meno invogliato di quest’ultimo a lavorare in tale Stato, essendc quindi meno “libers”,
tispetto all'operatore “domestico”, di circolare nel territorio dello Stato stesso. Ne deriverebbe,
pertanto, una lesione del diritto di circolare liberamente per tutta 'area comunitaria. Pertanto, in
guanto contrasterebbero con detto principio, vengono censurate alcune norme italiane sui medici
dipendentl pubblici, fra cui: I'art. 12 del Contratto Collettivo Nazionale 1998/2001 per l'area della
Dirigenza medica e veterinaria — 2000/2001, I'art. 24 del Contratto Collettivo Nazionale dell’area della
Dirigenza medico — veterinaria —2002/2005 e 2002-2003, I'art. 15 del Contratto Collettivo Nazionale —
Area Dirigenza economica - 2006-2007. In base a tale normativa — peraltro confortata dalla Nota di
chiarimento dell’ARAN del 25/10/2000 — risulta, in primo luogo, che | periodi di attivita trascorsi dai
medici alle dipendenze di altro Stato membro, prima di essere assegnati all’ Amministrazione sanitaria
italiana, non vengono valutati, in Halia, ai finl del calcolo degli anni di esperienza professionale e di
anzianitd. Ne deriva che tali medici vengono esclusi dai benefici, anche economici, connessi
all'anzianita lavorativa. A sostegno della normativa nazionale, le Autoritd italiane precisano, per
quanto riguarda i periodi lavorativi spesi dal medico all’estero, che la normativa nazionale prevede un
riconoscimento nel’ambito del servizio sanitario pubblico, anche se nei limiti del 25% e solo a
condizione che Il medico abbia operate, fuori d’italia, alle dipendenze di un’istituzione privata e,
trasferendosi in Italla, intenda essere collocate presso un’Amministrazione sanitaria non perseguente
finalita di lucro. Infine, I'ltalia precisa che la normativa contestata non sarebbe discriminatoria, in
guanto da applicarsi sla al medici migranti che a quelli di nazionalita italiana. Al riguardo la
Commissione replica: 1) che la valutazione, in ltalia, del lavore medico all’estero & comunque, come
risulta anche dalla risposta del Paesse membro, sottoposta a penetranti limiti; 2) che la normativa
italiana, pur prescrivendo, sulla carta, un trattamento uniforme e per | medici itallani e per quelli
comunitari, di fatto discrimina il medico degli altri Stati membri, in quanto sono soprattutto i medici,
migranti in ltalia da altri Paesi UE, che risultano aver operato all’estero per un certo tempo.

Stato deila Procedura
11 17/2/2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

In superamento defla presente procedura, le Autorita italiane hanno approntato un emendamento al
progetto di Legge Comunitaria dell’anno 2011 che, fra Valtro, ricongiungerebbe i periodi lavorativi
trascorsi dai medici all’estero con quelli spesi in italia al servizio delle Istituzioni sanitarie pubbliche,
con conseguente adeguamento del trattamento economico e aumento della relativa spesa pubblica.
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Procedura di infrazione n. 2009/4685 - ex art. 258 del TFUE
“Compatibilita con la normativa UE della clausola della residenza”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

Lla Commissione europea rileva la violazione delart. 48 del TFUE e dell’art. 73 del Regolamento
1408/71. Il primo stabilisce il principio della “libera circolazione dei lavoratori”, per cui i lavoratori,
provenienti da uno Stato UE, possono liberamente recarsi a lavorare in tutti gt altri Stati membri
dell’Unione. Circa I'art. 73 del succitato Regolamento, esso si propone di meglio garantire |'attuazione
del suddetto principio di libertd, incidendo nel campo delle prestazioni statali destinate a solevare #
lavoratore dei carichi dovutl alla cura e all'educazione della prole. Esso articolo, infatti, dispone che i
lavoratore che lavori in uno Stato membro, guindi soggetto alla legislazione di questo, ha diritto - in
favore del propri familiari che non risiedano in quello stesso Stato membro - alle medesime
“prestazioni familiari” che il primo Stato concederebbe a quei familiari, se risiedessero nel suo
territorio, Pertanto, I'erogazione di detti emolumenti non pud essere subordinata alla condizione della
“residenza” dei beneficiari delle stesse nello Stato responsabile della loro corresponsione. E' del resto
evidente che, laddove i lavoratori migranti da uno Stato membro ad un altro - che di solito non hanno
al seguito 1 loro familiari - non si vedessero riconosciuto, dallo Stato ospitante, il trattamento attribuito
ai lavoratori i cui familiari risiedano nello stesso Stato, non sarebbero pienamente liberi di scegliere di
andarvi a lavorare. Parimenti, i familiari di un lavoratore di uno Stato membro esiterebbero ad
assumere la residenza in un altro Stato membro, temendo di perdere le garanzie previdenziali gia in
godimento. Si precisa, in ogni caso, che I'esportabilita transfrontaliera delle “prestazioni familiari”
riguarda solo quelle erogazioni definibili —ai sensi del diritto UE e non del diritto nazionale dei singoli
Stati membri — di natura “previdenziale” e non “assistenziale”: le prime si fondano su una valutazione
dei bhisogni del percettore informata a criteri oggettivi e predeterminati legalmente; le seconde
vengono corrisposte in base ad una valutazione individuale e discrezionale delle esigenze dello stesso
percettore. La Commissione, dungue, ritiene che il suddetto Regolamento - ove vieta di ancorare le
prestazioni in questione a condizioni di residenza - venga leso dalla normativa italiana come di seguito
individuata: 1) art. 3 della Legge Trentino Alto Adige 18/2/08, che subordina I'erogazione, al lavoratori,
di un “assegno regionale al nucleo familiare”, alla condizione che | familiari del lavoratore stesso
risiedano nel territorio regionale da almeno 5 anni o, in caso di interruzione, da almeno 15 anni; 2} art.
8 della Legge Provincia di Bolzano 23/12/2004, che condiziona la corresponsione di un “assegno per il
nucleo familiare” al presupposto che i familiari del lavoratore “risledano”nella stessa Provincia. La
Commissione ritiene le erogazioni succitate pienamente rientranti nella noziope di “prestazioni
familiari” cui e riferito il divieto della clauscla di residenza, in quanto consistenti in gettiti di natura
prettamente “previdenziale”, dal momento che [a loro spettanza ed entita vengono commisurate ai
parametri oggettivi del numero dei figl e del reddito del [avoratore,

Stato della Procedura

l1 27 ottobre 2011 & stato Inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medic periodo

Il superamento della presente procedura, tramite ammissione di nuove categorie di soggetti al regime
degli “assegni familfari”, potrebbe comportare un ingente aumento della spesa previdenziale.
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Procedura di infrazione n. 2009/4513 - ex art. 258 del TFUE
“Trattato CE: certificazione di bilinguismo - accesso al pubblico impiego Pravincia di Bolzano”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva che alcune disposizioni - contenute sia nel D.P.R. 752/1976, sia
nel’emendamento ad esse di cui al Decreto Legislativo, gia approvato il 23/4/2010, attualmente alla
firma del Presidente della Repubblica Italiana — contrastino con |'art. 45 TFUE sul principio della “libera
circolazione dei lavoratori’, nonché con [l Regolamente 1612/68 che reca norme specifiche
sull’applicazione dello stesso principio. Il D.P.R. n. 752/1976, di cui sopra - dopo aver individuato nella
conoscenza della lingua italiana e tedesca un requisito imprescindibile per 'accesso ad un impiego
pubblico neila Provincia di Bolzano — stabilisce che le competenze suddette possano essere
documentate soltanto mediante rilascio di un “attestato” da parte di commissioni nominate con
Decreto del Commissario del Governo, di concerto con la Provincia stessa di Bolzano. Sempre in
proposito, il Decreto stabilisce che, fra i vari candidati all'implego suddetto, siano titolari di un diritto
di preferenza coloro che risiedano da almeno due anni nella Provincia medesima. Al riguardo, la
Commissione ritiene che tali disposizioni siano in contrasto con il principio, succitato, della “libera
circolazione dei lavoratori”, giusta I'nterpretazione fornitane dalla Corte di Giustizia UE {vedi causa n.
C-281/98): in base a detto principio, uno Stato comunitario non pud discriminare i lavoratori degli altri
Stati membri, né con disposizioni che prevedano direttamente, per i lavoratori di nazionalitd estera,
trattamenti pegglorativi rispetto a guelli riservati ai lavoratori interni, né con norme che, pur
prevedendo un trattamento uniforme per tutti i lavoratori a prescindere dalla loro nazionalita, in
concreto finiscano, ugualmente, per avvantaggiare i lavoratori “domestici” rispetto a quelli degli altri
Paesi membri. Quindi, le prescrizioni del citato D.P.R - pur prevedendo per tuttl | candidati, interni e
transfrantalieri, che il certificato di bilinguismo possa conseguirsi solo nella Provincia di Bolzano -
agiscono in svantaggio dei secondi, che evidentemente avrebbero maggiore difficolta, rispetto ai
primi, a procurarsi un tale attestato. Peraltro, le norme del predetto Decreto Legislativo, modificative
di guelle contestate, ancora non rimuoverebbero tutti gli ostacoli a carico dei lavoratori stranieri, in
quanto - pur eliminando il monopolio delle commissicni locali sul rilascio dei certificati di bilinguismo —
riconascono tuttavia, al finl dell’assunzione al pubblico impiego in Provincia di Bolzano, solo i certificatl
attestanti i fivelli stabiliti nel “CEFR”, lasciando presumere che tutti gli altri tipi di certificati,
eventualmente prodotti dai lavoratori transfrontalieri, non vengano accettati. Quanto alle norme che
stabiliscono la preferenza, ai fini del’assunzione, dei lavoratori residenti, la Commissione rileva che
anch’esse contrastano con il principio, di cui sopra, dell’art. 45 TFUE, In quanto i lavoratori nazionali
possono pili agevolmente soddisfare tale requisito rispetto a quelli migranti, che, di conseguenza,
troverebbero pill difficoltoso I'accesso al lavoro in oggetto.

Stato delia Procedura

In data 25/6/2010 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilanclo pubblico.
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Procedura di infrazione n. 2007/4652 - ex art. 258 del TFUE

“Applicazione della Direttiva 1998/59/CE, relativa al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membhri in materia di licenziamenti collettivi”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva I'imperfetta attuazione, in Italia, della Direttiva 98/59/CE, concernente
il ravvicinamento delle legislazioni deghi Stati membri in materia di licenziamenti. Tale Direttiva impone
alle imprese degli S5tati membri, ove procedano ad un licenziamento “collettivo”, di applicare speciali
garanzie nei confronti degli stessi lavoratori licenziati. A livello di definizione, il licenziamento
“collettiva” ricorre quando sussistono due presupposti: 1) che le ragioni di tale dismissione non siano
inerenti alle persone dei lavoratori 2) che in un certo periodo di riferimento I'impresa impieghi
normalmente un certo numero di lavoratori e che, sempre in un dato periodo di riferimento, sla stato
attivato un certo numero di licenziamenti, anche se ciascuno nei confronti di un solo lavoratore. Ora,
ta Direttiva in questione ammette che, pur in presenza dei presupposti come sopra stabiiti, In tatuni
casi la disciplina del licenziamento collettivo non trovi, comunqgue, applicazione: dette ecceziont sono
indicate ali’art. 1, paragrafo 2, della Direttiva stessa. In ogni caso, nellambito delle eccezioni suddette
non viene ricompresa la circostanza che i licenziamenti - effettuati nel fasso temporale di riferimento -
siano stati disposti nei confronti dei “dirigenti” dell'impresa medesima. Per converso, la legislazione
italiana di attuazione delta Direttiva, rappresentata dalla Legge 223/1991, ha indebitamente ammesso
una siffatta deroga all'ambito di rilevanza della fattispecie del “licenziamenta collettivo” e, quindi,
all’applicazione delle garanzie che esso comperta a vantaggio dei lavoratori licenziati, Infatti il
legisfatore italiano, ammettendo che il licenziamento collettivo sussista quando, tra laltro, I'impresa
intenda effettuare almeno cinque licenziamenti nell’arce di 120 giorni - ha precisato che nel novero di
tali licenziamenti non debbono conteggiarsi i licenziamenti dei “dirigenti”. Una tale esclusione
comporta: in primo luogo, che i dirigenti stessi, ove pure vengano dismessi nel periodo considerato,
vengeno estromessi dal trattamente di favore connesso alla procedura del licenziamento “collettivo”;
che anche altri lavoratori diversamente inquadrati, licenziati nel periedo medesimo, subiscono degli
indebiti ostacoli in ordine all'accesso alle garanzie in questione, in quanto [a soglia dei “cinque”
licenziamenti sara pil difficilmente raggiungibile se alcuni lavoratori, come i “dirigenti”, non sono
computati nel calcolo della stessa. Al riguardo, la Commissione sottolinea che, stante I'importanza
della tutela sociale apprestata dalla Dir.va 98/59/CE, le eccezioni alle garanzie - dalla stessa disposte in
favore dei lavoratori fatti oggetto di un licenziamento “collettivo” — non possono essere estese oltre le
ipotesi espressamente previste dalla Direttiva medesima, a pena, altrimenti, di violare il predetto art.
1, par. 2. Pertanto, la Commissione ritiene non pertinenti le osservazioni di parte itatiana, in base alle
quali il dirigente, anche non “apicale”, potrebbe essere estromesso dalle suddette garanzie senza
cohseguenze dannose, in quanto Velevata professionalita in suo possessa gli consentirebbe, in ogni
caso, una facile riallocazione sul mercato del lavoro.

Stato della Procedura

I1 28 settembre 2011 & stata inviata una lettera di messa in mora complementare ex art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari.
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Procedura di infrazione n. 2006/2441 - ex art, 258 del TFUE .

“Recepimento non corretto ed incompleto della Direttiva 2000/78/CE sulla parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro”,

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea contesta il non corretto recepimento di alcune disposizioni delfa Direttiva
2000/78, relativa alla parita di trattamento in materia di occupazione e condizioni di lavoro. La stessa &
stata trasposta in Italia, in generale, per Decreto Legislativo 216/2003, con 'eccezione di alcune sue
prescrizioni - come quelle contenute ad esempio nell’art. 5 - che sono state recepite con la Legge 12
marzo 1999, n. 68. Detto art. 5 attiene, in particolare, all’applicazione del principio della parita di
frattamento - che coimplica quello della soppressione di ogni discriminazione - alle condizioni di lavoro
della speciale categoria dei “disabili” (salvo che la discriminazione non sia imposta dalla stessa natura
della mansione esercitata e che, inoltre, a finalita con essa perseguita sia legittima ed il mezzo
discriminatorio proporzicnato). In proposito, la Commissione sottolinea come la Direttiva in guestione
contenga una disciplina rivolta indifferentemente non selo a “tutti” i datori di lavoro pubblici e privati,
ma anche a “tutti” i disabili e a “tutti” i momenti del rapporto di lavero, Per converso, Ia normativa
italiana di attuazione non avrebbe una portata generale, coinvolgendo nelle garanzle, previste dalla
fegislazione europea, soltanto alcune categorie di datori e di disabili, senza coprire peraltro tutti gli
aspetti dell’'esperienza lavorativa. Ad esempio, laddove [a Direttiva pone a carico di tutti i datori
obbligo di non richiedere al disabile prestazioni incompatibili con il suo stato, la normativa nazionale
impone lo stesso obbligo soltanto a quei datori che abbiane, alle proprie dipendenze, dei disabili
assunti in base aile procedure di assunzione obbligatoria regolate dal’art. 3 della stessa Legge
£8/1999, La delimitazione della sfera dei lavoratori disabili ammessi a far valere un tale obbligo,
peraltro, implica di riflesso un’ulteriore limitazione della cerchia dei datori vincolati all’obbligo
medesimo: infatti il regime di assunzione obbligatoria, predetto, si applica solo nei confronti delle
imprese che abbiano almeno 15 dipendenti. Ne deriva che solo dette imprese, in Italia, soggiacciono
al’obbligo di non applicare il disabile a mansioni incompatibili con le sue condizioni. Altres], Ia
Direttiva prevede che ai lavoratori disabili debbano essere offerte “soluzioni ragionevoli”, cioé misure
adeguate di sostegno, In ordine a tutti gli aspetti attinenti al lavoro, nessuno escluso. Al contrario,
nella normativa interna italiana manca qualsiasi riferimento all'applicazione di tali misure al momento
della “formazione” dei lavoratori disabill stessi. Infine, la Commissione rileva che molte norme di cui
alla legislazione nazionale non sono immediatamente vincolanti, ma abbisognano, per divenire tali,
dell'integrazione di ulteriori atti emanandt dalle Autorita nazionali, rimanendo peraltro, I'attivazione di
gueste ultime, puramente eventuale, Per guesti ed ulteriori motivi la Commissione ritiene che ['Italia
sia responsabile di aver violato le disposizioni contenute nella Direttiva, per averle recepite in modo
incompleto e quindi non conforme ad esse.

Stato deila Procedura
Il 6 luglio 2011 & stato notificato un ricorso ai sensi dell’art. 258 TFUE (C-312/11).

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2006/2228 — ex art. 258 del TFUE.

“Sospensione del diritto di ricevere la retrtbuzione contrattuale in associazione al divieto di lavoro
notturno per le lavoratrici in stato di gravidanza”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,

Violazione

La Commissione europea contesta I'incompatibilitd dell’articolo 53 comma 1 del Decreto n, 151/2001
con gli arit. 2, par. 2, lett. ¢) e 28, par. 1 della Direttiva 76/207/CEE, nonché con gli artt, 7,8, 11, par. 2,
tett. b}, 11, par. 3, della Direttiva 92/85/CEE, La prima defle Direttive gid menzionate, ovvero [a Dir.
76/207/CEE, stabilisce una normativa rivolta all’eliminazione delle discriminazioni fra i sessi, in ordine
ali'accesso al lavoro e alle condizioni dello stesso. La seconda, invece, assume [a finalita di migliorare le
condizieni di lavoro delle lavoratrici gestanti, puerpere o in periodo di allattamento. In questa
prospettiva, pit specificatamente, essa Direttiva dispone - agli articoli sopra menzionati — che le donne
in periodo di gestazione o successivo al parto non possono subire 'obbligo del lavoro notturne. Di
conseguenza il datore di lavoro, ove |a donna lavoratrice non sia disponibile al lavoro notturno, deve
considerare la possibilitd di adibirla ad un lavoro diurno e, gualora anche una tale soluzione sia
impraticabile, deve concederle infine una dispensa dal lavoro, garantendole tuttavia, in quest’ultima
ipotesi, una remunerazione che sia, comunque, “adeguata” . In proposito, si rileva che la legislazione
italiana, in particolare I'articolo 53 comma 1 del Decreto n. 151/2001, prevede I'obbligo, per le donne
incinte e per le puerpere sino ad un anno di eta del bambino, di astenersi dal lavoro netturno {inteso
come attivita lavorativa compresa tra le ore 24.00 e le 6.00). Pertanto, |'astensicne dal lavoro notturno
nen & pid un diritto della donna madre, come previsto dalla Direttiva 92/85/CEE, ma un obbligo cut
essa va inderogabilmente soggetta, quand’anche fosse disposta, nel caso concreto, a lavorare anche
nelta fascia oraria di cui sopra. Pertanto, in Italia, il datore di lavoro pud rinviare a casa una donna
gestante o puerpera {in questo easo sino al compimento di un anno di etd da parte del bambino),
senza dover procedere, preliminarmente, ad una riorganizzazione del tempo e/o delle altre
circostanze di lavoro al fine di riassegnare la lavoratrice ad una mansione diurna o diversamente
configurata, consentendole, in tal modo, di conservare la propria retribuzione per I'intero. Infatti, si
precisa che una tale assenza dal lavoro, in conseguenza dell’'obblige di astenersi dal lavoro notturno,
implica per la lavoratrice italiana la corresponsione di una retribuzione non pil alta delif’'80% della
retribuzione normale. La Commissione ¢ pertanto dell’opinione che il legisiatore italiano, impenendo
alla lavoratrice madre il dovere di astenersi dal lavoro netturno e quindi la scelta obbligata di
trattenere solo I'80% della retribuzione, contrasti con la Dir. 92/85/CEE - la quale in tal senso non ha
stahilito un “obhblige”, ma un “diritto” a favore della donna. La stessa normativa nazionale, peraltro,
sarebbe incompatibile anche con la suddetta Dir. 76/207/CEE, in quanto, penalizzando sul lavoro la
lavoratrice (in quanto madre}, contraddice il diviete di discriminazione del lavoratore in base al sesso.

Stato della Procedura

In data 29 settembre 2011 & stato inviato un parere motivato complementare ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per it bilancio dello Stato.
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Impatto

Numero Oggetto Stadio . L. Note
Finanziario
Cattiva applicazione della Direttiva
Scheda 1 95/16/CE per il ravvicinamento delle MM No Nuova
2011/4064 legislazioni degli Stati  membri procedura
relative agli ascensori
Scheda 2 Commercializzazione dei sacchetti di MM No Stadio
2011/4030 plastica invariato
Mancata attuazione della Direttiva Variazione di
Scheda 3 2010/35/UE relativa alle PM No stadio
2011/0850 attrezzature a pressione {da MM a
trasportabili PM)
Mancata attuazione della Direttiva
2009/127/CE h difi f
Scheda 4 Diret{i\fa /2005/22;:5 n:zna'uf: aII: MM No Stadio
2011/0846 , AN . invariato
macchine per [I'applicazione di
pesticidi
Scheda 5 Palt-ent—f.lr{kage ‘— autonzz&.mone: Stadio
allimmissione in commercio di MM No . ]
2010/4188 ) . invariato
prodotti medici
Ostacoli alla commercializzazione in
Scheda 6 italia dej camini o dei condotti in MM No Stadio
2008/4541 , invariato
plastica
R il IR R
2007/4125 9 ghata p invariato
umano
schedas |0 tenimento| No Stadio
2005/5055 ppareccht. invariato
(videogiochi)
. . . Variazione di
Scheda & Etichettatura dei prodotti di MM No stadio
2003/5258 cioccolato C-47/09
/ / {da 5C a MM}
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Procedura di infrazione n. 2011/4064 — ex art. 258 del TFUE

“Cattiva applicazione della Direttiva 95/16/CE per il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati
membri relative agli ascensori”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione della Direttiva 95/16/CF, relativa al-ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri della UE in materia di ascensori. In particolare, sarebbe in contrasto con
tale normativa europea la legistazione italiana rappresentata dal Decreto Ministeriale emanato dal
Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti in data 11/1/2010, intitolato “Norme relative all’esercizio
degli ascensori in servizio pubblico destinati al trasporte di persone”. Esso Decreto non si applica a
tutte le tipologie di ascensori né a tutte le fattispecie di trasporto, in quante si rivolge esclusivamente
agli ascensori destinati al trasporto di persone “in servizio pubblico” e agli ascensori verticali nel quali
la cabina presenta un’inclinazione minore di 15° rispetto alla verticale. Tali specifiche ipotesi di
“trasporto in ascensore” rientrano, comungue, nell’ambito coperte dalla sopra menzionata Direttiva
comunitaria, in ragione della portata generale di quest’ultima, per cui & pacifico che la normativa
nazionale in questione nan possa recare dispoesizioni configgentl con quelle contenute nella medesima
Direttiva. Tuttavia, la Commissione ritiene che il Decreto Ministeriale, di cui sopra, contenga numerose
prescrizioni non coerenti con la disciplina dell’Unione europea, Quest’ ultima ha Inteso garantire che gli
ascensori, prodotti in qualsiasi Stato membre della UE, possane liberamente circolare negli altri Stati
membri, senza venirne ostacolati dalla difformita dei requisiti tecnici richiesti, per essi, dalle rispettive
normative interne degli stessi Stati. A tal fine, Vart. 5 par. 1 della Direttiva in oggetto ha disposto che i
momenti dell’”installazione”, nonché della “messa in servizio” di tali ascensori, siano considerati a
norma sglo per il fatto di rispondere positivamente alla “valutazione tecnica di conformitad”, come
disciplinata al capitolo Il della Direttiva stessa 95/16/CE. Pertanto, il legislatore comunitario esclude
che la normativa nazionale, vigente net singoli Stati membri, possa subordinare l'autorizzazione
all'implanto, nonché alia messa in servizio degli ascensori, a procedure di valutazione ulteriori, rispetto
a quella informata al parametri previsti dalla Direttiva al succitate allegato Il della stessa. Tuttalpid,
I'art.2 par. 4 di tale Direttiva consente agli Stati membri, onde tutelare {'incolumitd delle persone, di
imporre controlli di tipo “successivo”, da applicarsi pertanto ad ascensori gia in servizio.

in proposito il D.M. 11/1/10, sopra menzionato, sottopone 'installazione e la messa in servizio della
tipologia di ascensori, ivi considerata, alla previa valutazione tecnica di un'apposita Autorita interna
{FUSTIF): tale prescrizione duplicherebbe illegittimamente, ad avviso della Commissione, fa procedura
autorizzativa gia disciplinata dalla Direttiva al suo Allegato Il (vedi sopra). Un altro punto di difformita
della normativa italiana rispetto alla Dir. 95/16/CE concernerebbe la circostanza per cui, ai fini della
“conformita” dell’ascensore ai parametri di cui all’Allegato II suddetto, il D. M. menzionato impone
necessariamente |'applicazione delle norme europee EN 81-28, EN 81-70 ed EN 81-1/2, laddave, ai
sensl della Direttiva medesima, la conformita stessa - rispetto agli anzidetti criteri - potrebbe essere
provata anche con mezzi alternativi a tali norme e ad esse equivalenti.

Stato della Procedura
in data 24 novembre 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio pericdo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2011/4030 - ex art. 258 del TFUE
"Commercializzazione dei sacchetti di plastica”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazionhe

La Commissione europea rileva la violazione dell’art. 16 della Direttiva 94/62/CE del 20/12/1994,
relativa agli imballaggi e ai rifiuti da imballaggio, nonché dell’art. 8 della Direttiva 98/34/CE del
22/6/1998, che prevede una procedura di informazione cui vanno soggette le norme e le
regelamentazioni tecniche adottate dai singoli Stati membri. La normativa nazionale, oggetto dei rilievi
di incompatibilita con la normativa comunitaria, & rappresentata dall’art. 1, commi 1129 e 1130 della
Legge n. 296 del 27 dicembre 2006 (Legge Finanziaria 2006). Tale normativa prevede, con effetto dal
1° gennaio 2011, il divieto di commercializzare, in Italia, i sacchi di plastica non biodegradabili adibiti
all’'asporto delle merci. Pertanto, ta disciplina italiana indica dei parametri alla stregua dei quali s
dovrebbe definire il concetto di biodegradabilita. In proposito, la Commissione lamenta il fatto che tale
regolamentazione nazionale non le sia stata comunicata, pur essendo soggetta a detta notifica ai sensi
del combinato disposte dei suddetti articoli 16 della Direttiva 94/62/CE (Direttiva “imballaggi”) e 8
defla Direttiva 98/34/CE. In effetti, I'art. 16 della Direttiva “imballaggi” stabhilisce che gli Stati membri,
ove emettano misure destinate ad incidere nel settore degli imballaggi medesimi - quali ad esempio
quelle concernenti le caratteristiche tecniche che essi imballaggi devono rivestire — sono tenutl a
darne comunicazione alla Commissione prima di dare loro applicazione, in modo da consentire alle
Autoritd comunitarie di valutarne, anticipatamente, la compatibilitd con la stessa Diretiiva in
questione. Inoltre, Fart. 8 della Direttiva 98/34/CE stabilisce, in generale, I'invio alla Cemmissione,
ancora allo stadio di mero “progetto”, di tutte le misure varate da uno Stato membro (per atto
legislativo o amministrativo) le quali contengano F'indicazione di una specificazione tecnica, o di altro
requisito, o comungue di una regola - relativi a servizi o prodotti - la cui osservanza viene imposta
come condizione imprescindikile ai fini della commercializzazione di detti servizi o prodotti. Quindi, Ia
Cammissione ritiene che, in primis ai sensi della Direttiva “imballaggi” e, residualmente, in base alle
disposizioni generali della Direttiva 98/34/CE, le sopra menzionate norme della Finanziaria 2006
avrebbero dovute sottostare ad una notifica alla Commissione stessa, in quanto prescriventi il rispetto
di alcune regole tecniche le quali, in quanto definiscono i presupposti indefettibili della
biodegradabilita degli imballaggi medesimi, ne condizionano essenzialmente ia commerciabilita.

Stato della Procedura

In data 6 aprile 2011 & stata inviata un messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio pericdo

Non si riteva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2011/0850 — ex art. 258 del TFUE
“Mancala attuazione della Direttiva 2010/35/UE relativa alle attrezzature a pressione trasportabili”,
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione eurcpea rileva la mancata trasposizione, nell’'ambito dell’ordinamento italiano, della
Direttiva 2010/35/UE relativa alle attrezzature a pressione trasportabill.

Ai sens| dell’art. 42 della stessa, gli Stati membri pongono in essere tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi idonei al recepimento della medesima nei rispettivi ordinamenti
hazionali, entro il 30 giugno 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in Italia, i suddetti provvedimenti attuativi non siano stati ancora emanati,
per cui la Direttiva 2010/35/UE rimarrebbe, a tuttoggi, ancora non recepita nel sistema giuridico
interno itallano.

Stato della Procedura

In data 24 novembre 2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/35/UE mediante il Decreto Legislativo n. 78 del 12
giugno 2012.

impatto finanziario nel breve/medio perlodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 201170846 — ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/127/CE che modifica la Direttiva 2006/42/CE relativa alle
macchine per "appticazione di pesticidi”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico; Ministero
dell’ Agricoitura.

Violazicne

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, in [talia, della Direttiva 2009/127/CE che
modifica la Direttiva 2006/42/CE relativa alle macchine per I'applicazione di pesticidi.

Ai sensi dell’art. 2 della medesima, gli Statt membri adottano tutte le misure legisiative, regolamentari
ed amministrative necessarie al recepimento della stessa nell’ambito dei rispettivi dirittl interni, entro
il 15 giugno 2011, dandone comunicazione alla Commissione.

l.a Commissione ritiene che, in Italia, | suddetti provvedimenti attuativi non siano stati posti in essere,
per cui la Direttiva 2009/127/CE non sarebbe stata ancora recepita nell’'ambito dell’ordinamento
interno italiano.

Stato della Procedura

In data 19 luglio 2011 & stata inviata un messa in mora ai sensi dell'art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Procedura di infrazione n, 2010/4188 - ex art. 258 del TFUE.
“Patent-linkage — autorizzazione all'immissione in commercio di prodotti medici”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea rileva I'incompatibilita, con la normativa comunitaria rappresentata dalla
Direttiva 2001/83/CE, dell’art. 68 del Codice della Proprieta Industriale. La predetta Direttiva
2001/83/CE intende regolamentare esaustivamente la materia della registrazione, noncheé
dell'immissione sul mercato, dei prodotti medicinali per uso umano. Pertanto, dal momento che tale
Direttiva propone un’armonizzazione completa della materia, non & consentito alle legislazioni interne
dei singoli Stati membri di discostarsi dalle previsioni della stessa. Tuttavia, con riferimento alla
determinazione dei termini per la commercializzazione di un prodotto medicinale generico, [a
Commissione ritiene che la normativa italiana, come sopra Individuata, entri in conflitto con guanto
stabilito, sullo stesso punto, dalla normativa europea in oggetto. Quest’ultima, infatti, laddove fissa i
termini concernenti la procedura per il rilascio dell’autorizzazione all'immissione in commercic del
prodotto suddetto, omette di introdurre alcun distinguo basato sul fatto che un prodotto “di
riferimento”, cicé contenente lo stesso principio attivo, risulti gia coperto, o meno, da brevetto o da
forma analoga di proprieta industriale. Semplicemente, la Direttiva ammette che Vautorizzazione, di
cui si tratta, possa essere negata quando non siano trascorsi almenc otto anni dall’autorizzazione alla
commercializzazione del relativo “prodotto di riferimento”. La disciplina italiana, invece, sembrerebhe
introdurre del particolari ostacoli alla commercialfizzazione di una specialita medicinale per uso umano,
nel caso in cul il relativo prodotto “di riferimento” risulti coperto da un brevetto o dal c.d. “certificato
complementare di protezione” (CCP). Nello specifico, il sopra menzionato art. 68 del Codice della
Proprieta industriale dispone che, guando un principio attivo o un prodotto di riferimento contenente
detto principio sono brevettati/ coperti da CCP, 'operatore che voglia commercializzare un prodotto
contenente o stesso principio attivo “pud” richiedere la relafiva autorizzazicne “in anticipo di un
anno” rispetto alla scadenza degli effetti del brevetto stesso o del diritto equivalente. La Commissione
ritiene che un siffatto riferimento temporale, non presente nel disposte della sopra citata Dir.
2001/83/CE, induca in confusione, ingenerando 'opinicne che il prodotto analogo a quello brevettato
non possa essere commetcializzato prima che, alla scadenza della proprieta industriale concernente il
prodotto “di riferimento”, manchi un anno al massimo. Pertanto, si ritiene violata la Direttiva sopra
menzionata, in quanto la legislazione italiana porrebbe dei limiti temporali, circa la commerciabilita
delle specialitd medicinali per uso umano gia coperte da brevetto o simili, che la Direttiva medesima
non prevede.Tali vincoli, fondati sulla preesistenza di un diritto di proprieta industriale sut prodotto di
riferimento, vanno sotto la denominazione di “patent linkage”.

Stato della Procedura

In data 15 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio pericdo

Non sl rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n, 2008/4541 - ex art. 258 del TFUE.
“Ostacoli alla commercializzazione in Italia dei camini o dei condotti in plastica”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violazione

La Commissione europea rileva |a violazione di alcune disposizioni contenute, rispettivamente, nella
Direttiva 89/106/CEF relativa alla fissazione di regole uniformi per tutta I'area UE in ordine ai materiali
da costruzione, nella Direttiva 2009/142/CE concernente i requisiti uniformi per gli appareccht a gas e
nella Diretliva 98/34/CE attinente alle procedure di informazione dei requisiti tecnici dei prodotti e dei
servizi. Rileva, inolire, 1a violazione dell’art. 36 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), il quale vieta, fra I'altro, le restrizioni che uno State membro ponga alla commercializzazione,
sul proprio territorio, di pradotti fabbricati in conformita alla legislazione vigente in un altro Stato
membro. Il primo degli atti normativi sopra citati, ovvero la Dir.va 83/106/CE, stabilisce che possono
essere commerciallzzati in tutti | Paesi membri dell’Unione europea | prodotti recanti il marchio CE. Si
precisa che tale marchic pud senz'altro essere apposto a tuttt i prodotti rispondenti al requisiti
previsti, alternativamente, dall’art. 4 par. 2 della Direttiva medesima: 1) si tratta di prodotti | quali
risuitino conformi alle norme nazionali che riprendanc le regole techiche fissate, in proposito, da
organismi tecnici europei come il CEN efo il CENELEC; 2) ovvero si tratta di prodotti per i quali & stato
rilasciato un “benestare tecnico europeo” (ETA), giusta la procedura stabilita al capitelo |l della
Direttiva stessa Si aggiunge peraltro, all’art. 4 di essa Direttiva, che certi prodotti - non rientrando
nell'ambito di applicazione delle norme sull’attribuzione del marchio CE - possono senz’altro circolare
sul mercato interno di tutti gli Stati UE purché risultinoe conformi ai requisiti stabiliti dalla normativa
nazionale vigente in uno di guesti Stati. Con riferimento al caso di specie, si sottolinea che in italia [a
Direttiva In questione & stata attuata e che - relativamente al tipo di prodotte di cui alla presente
procedura, ciod i camini ed altri condotti di plastica utilizzati in collegamento con le caldaie a
condensazione - siano state emanate [e suddette regole nazionali di trasposizione delle specifiche
tecniche fissate in sede europea. Ne deriverebbe che, ove tali prodotti di plastica risultino possedere i
requisiti indicati dalla predetta legislazione italiana - attuativa di quella stabilita dagli organismi
europei di cui sopra - gli stessi dovrebbero meritare I'apposizione del marchio CE e risultare, pertanto,
ltberamente commerciahili nello stesso territorio italiang, come sopra precisato.Tuttavia, le Autorita
italiane hanno emanato un ultericre atto normativo (Decreto Legistativo n. 152/06 del 3/4/2006), il
quale, precisamente all'Allegato 1X, parte V, sezione |, punte 2.7, imporrebbe che tutti 1 condotti,
specialmente se utilizzati in funzione di caldaie a condensazione, fossero metallici, ponendo pertanto
fuori legge i condotti di plastica. Ne deriverebbe, In definitiva, che i condatti in plastica non avrebbero
accesso al mercato italiano, né ove fossero muniti del marchio CE, né guando, pur essendo privi di tale
contrassegno, risultassero comungue perfettamente adeguati agli standards fissati dalla normativa
nazionale di uno Stato membro diverso dall’ltalia. I tutto a dispetto della normativa UE come sopra
riportata.

Stato della Procedura

In data 29 settembre 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi deil’art, 258 TFUE.

Impatto finanziario nel kreve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato,
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Procedura di infrazione n. 2007/4125 - ex art. 258 del TFUE

“Restrizioni alla commercializzazione dell’acqua potabile in bottiglia proveniente da altri Stati
membri”.

Amministrazione/Dipartimente di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

L.a Commissione europea sostiene che |a legislazione italiana, relativa ai requisiti microbiologici delle
acque destinate all’'uso umano, sia incompatibile con I'art. 34 del TFUE. Quest’ultimo sancisce il
principio della “libera circolazione delle merci” in tutta 'area UE, con il conseguente divieto, per gli
Stati membri dell'Unione, di adottare, fra l'altro, normative nazionali che abbiano I'effetto di
scoraggiare l'ingresso, nel mercato interno, di prodotti provenienti da altri Paesi membri. Al
riguardo, la Commissione osserva che il disposto dell’art. 1, co.1, lett. ¢) del Decreto Legislativo n.
27/2002 intreduce una limitazione al commercio, in territorio italiano, di acqua imbottigliata
destinata al consumo umano, ove sia stata fabbricata negli altri Stati UE. Infatti, le disposizioni
vigent! in italia prevedono che i valorl microbiologici di dette acque debbano essere presenti non
solo al momento del’imbottigliamento (come semplicemente richiesto dalla Direttiva 98/83/CE), ma
in relazione a tufta la catena di distribuzione e, quindi, anche in fase di commercializzazione o,
comungue, di messa a disposizione del prodotto per il consumo. Pertanto, come rilevato nei reclami
avanzati da operatori esteri del settore, i produttori transfrontalieri dell’articolo in questiona non
possono accedere al mercato italiane. Infatti il prodotto transfrontaliero, pur rispettando i requisiti
esigiti dalla predetta Direttiva 98/83/CE (presenza dei valori microbiologici solo al momento
dell'imbottigliamente) e, quindi, risultando commerciabile negli altri Stati UE, non presenta i
parametri richiesti dalla legislazione interna italiana. Al riguardo, la Commissione osserva che,
seppure la Direttiva citata ammette che la normativa nazionale dei singoli Stati UE (e quindi anche |a
normativa italiana) introduca misure di controllo, circa la qualita dell’acqua, pill rigorose di quelie da
essa stessa previste, tale disciplina nazionale integrativa non pud, in ogni caso, porsi in contrasto con
i principi fondamentall sanciti dal Trattati. Nel novero di dettl principi ricorre, In effetti, quello
relativo alla “libera circolazione delle merci”. Ne deriva che 'ordinamento Italiano, in quanto lesivo,
sul punto, del predetto principio, configgerebbe per cld stesso con la disciplina europea. Peraltro, le
medesime norme nazionali avrebbero violato, altresi, I'art. 8, par. 1 della Direttiva 98/34/CE, il quale
stabilisce che ogni normativa interna, che introduce una regola o un requisito - a titolo di condizione
necessaria affinché un prodotto possa essere legalmente commercializzato - deve essere notificata
alla Commissione eurcpea gid dal momento in cui attinge il livello di mero “progetto”. Tale notifica
viene prescritta per consentire alle Autoritd europee una valutazione preliminare di compatibilita
delle norme nazienali con il diritto comunttario.

Stato della Procedura

|1 30/9/10 & stato inviato un parere motivato ex art, 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno inserito
nella Legge Comunitaria 2010 un emendamento al D.Lgs 27/2002, finalizzato ad abrogare [e norme
contestate, onde ottenere I'archiviazione della procedura.

impatto finanziario nel breve/meadio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.




