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Procedura di infrazione n. 2004/2034 - ex art. 258 del TFUE

“Non corretta applicazione degli articoli 3 e 4 della Direttiva 91/271/CE: trattamento delle acque
reflue”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione ha rilevato la non corretta applicazione degli articoli 3, 4 e 10 della Direttiva
91/271/CE, relativa al trattamento delle acque reflue. In particolare, I'art. 3 dispone che gli Stati
membri, al pit tardi entro il 31 dicembre 2000, adottino le opportune misure per garantire, per gli
agglomerati con un numero di abitanti superiore a 15.000, che le acque reflue vengano scaricate in reti
fognarie dotate dei peculiari requisiti di cui all’Allegato A della direttiva stessa. L'art. 4, peraltro,
stabilisce che, relativamente agli stessi agglomerati, le acque reflue di cui si tratta vengano sottoposte,
prima dello scarico, ad un trattamento “secondario”, sempre entro il termine del 31 dicembre 2000.
Infine, I'art. 10 prevede che gli impianti di trattamento delle acque reflue, come rispondenti alle
caratteristiche sopra descritte, debbano, peraltro, garantire “prestazioni sufficienti nelle normali
condizioni climatiche locali” ed essere progettati in modo da far fronte alle variazioni stagionali di
carico. Si precisa, al riguardo, che le prescrizioni suddette sono dettate con esclusivo riguardo alle
acque che scaricano in aree definite “normali” e non “sensibili”, intendendosi, per queste ultime, le
zone individuate in base ai criteri di cui all’ Allegato II, per le quali vige un trattamento, rispetto a
quello concernente le aree “normali”, pill spinto e da attuarsi in tempi pil ristretti. In proposito, la
Commissione ha ritenuto violati gli artt. 3 e 4 in precedenza citati, dal momento che le informazioni
trasmesse dalle autorita italiane - circa lo stato di realizzazione sia degli impianti fognari, sia di quelli
relativi al trattamento “secondario” dei reflui - dimostrerebbero una situazione di grave carenza
nell’attuazione della direttiva in oggetto. Infatti, le strutture, come provviste dei requisiti stabiliti dalla
direttiva stessa, interesserebbero soltanto una parte minoritaria degli agglomerati, con pit di 15.000
abitanti, scaricanti in aree “normali” presenti sul territorio italiano. La Commissione sottolinea di aver
considerato, quali impianti non realizzati, non solo quelli di cui I'ltalia ha espressamente ammesso
I'inesistenza, ma anche quelli la cui esistenza, nei rapporti informativi inviati alla Commissione
europea, non e stata segnalata. Infine, stante I'insufficiente realizzazione dei sistemi di trattamento
delle acque reflue, sussisterebbe I'ulteriore violazione dell’art. 10 della direttiva predetta, in quanto
I'inadeguatezza delle strutture - siccome non soddisfacenti i requisiti di cui agli artt. 3 e 4 citati —
comprometterebbe, di conseguenza, I'idoneita delle stesse a sostenere le variazioni stagionali di
carico.

Stato della Procedura

In data 19 febbraio 2009 & stato inviato un Parere Motivato ai sensi dell’art. 226 TCE (ora art. 258
TFUE).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/5046 - ex art. 260 del TFUE
“Progetto per la realizzazione di infrastrutture sciistiche nell’area di Santa Caterina Valfurva”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione contesta la violazione degli obblighi sanciti dalla sentenza emessa il 20 settembre
2007 dalla Corte di giustizia delle Comunita europee nella causa C — 304/05, con la quale & stata
dichiarata la violazione, da parte dello Stato italiano, dell’art. 6 della Dir. 92/43/CEE, relativa alla
conservazione degli habitat naturali, flora e fauna selvatiche, nonché dell’art. 4 della Dir. 79/409/CEE,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici. La citata sentenza, in particolare, si riferisce alla
realizzazione nella zona di Santa Caterina Valfurva, designata come Zona di Protezione Speciale (Parco
Nazionale dello Stelvio), di un piano di riqualificazione degli impianti sciistici comportante un
significativo impatto sull’'ambiente, in difetto del previo esperimento della procedura di Valutazione
dell'Incidenza Ambientale (V.L.A) di tale progetto. La citata sentenza ha sottolineato, inoltre, come
I'applicazione della V.I.A si sarebbe conclusa nella valutazione di dannosita del progetto per I'ambiente
circostante, per cui [I'attuazione di tale intervento sarebbe stata possibile solo a condizione che
sussistesse in tal senso un imperativo interesse pubblico e che, inoltre, non si fossero prospettate
soluzioni alternative, che, altresi, fossero state adottate e comunicate alla Commissione tutte le
misure compensative del danno e, infine, che fossero stati predisposti tutti gli accorgimenti diretti ad
evitare il deterioramento dell'ambiente e degli habitat di vita e di riproduzione delle specie avicole
protette. Essendo il progetto, di cui sopra, realizzato in difetto dei presupposti suddetti, la
Commissione ha condannato I'ltalia imponendole I'obbligo di assumere tutti i provvedimenti idonei
all’attuazione della sentenza stessa. L'Italia ha replicato che la V.I.A & stata effettivamente esperita nel
2006, inviandone la relativa documentazione. Tuttavia, la Commissione ritiene che quest’ultima sia
insufficiente a provare I'adozione di tutte le misure cautelative e riparatorie previste dalla legislazione
comunitaria. Fra I'altro, si obietta che dal fascicolo inviato non risulterebbe un’esatta individuazione e
quantificazione delle aree di nidificazione “perdute” in quanto oggetto di disboscamento, né una stima
dell'impatto dovuto alla frammentazione degli habitat e ai rischi della possibile collisione degli uccelli
con i cavi degli impianti, ovvero dell'impatto, nei confronti di certe specie (gipeto e aquila reale),
connesso al coinvolgimento, nei lavori, di aree utilizzate dagli uccelli stessi come terreno di caccia. Per
quanto attiene poi alle misure di compensazione, si osserva che le medesime non eliminano ma
semplicemente attenuano il danno verificatosi, come nel caso delle operazioni di rimboschimento, le
quali ripristinerebbero I'habitat originario solo dopo il decorso di molti anni.

Stato della Procedura

In data 27 novembre 2008 & stata inviata una Messa in Mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2204 ex art. 260 del TFUE.
“Attuazione non conforme della Direttiva 2000/53 sui veicoli fuori uso”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione, con messa in mora del 19 marzo 2009, rileva che la Repubblica italiana non ha dato
esecuzione alla sentenza resa dalla Corte di giustizia delle Comunita europee in data 24 maggio 2007,
con la quale é stata dichiarata la responsabilita dello stesso Stato membro per aver trasposto in modo
incompleto, nel diritto nazionale, le disposizioni della Direttiva 2000/53/CE, relativa ai veicoli fuori
uso.

La Commissione ritiene I'ltalia inadempiente a seguito della valutazione dei provvedimenti con i quali
quest'ultima ha inteso dare attuazione alla direttiva sopra menzionata, in particolare il Decreto
legislativo 209/2003 come modificato dalll’art. 7 del decreto legislativo n. 149/2006 (c.d. Decreto salva
infrazioni), concernente “Disposizioni correttive ed integrative al decreto legislativo 24 giugno
2003",convertito in legge con modificazioni dalla L. 6 giugno 2008 n. 101.

Al riguardo, la Commissione rileva come, nell’ambito della normativa italiana in precedenza citata, la
previsione dell'obbligo di procedere alla raccolta delle parti usate, asportate al momento della
riparazione, opera soltanto nei confronti delle imprese di autoriparazione autorizzate ai sensi del D.
Lgs 22/1997, mentre, ai sensi della direttiva, dovrebbe essere rivolta verso tutte le imprese che si
occupano di riparazioni di veicoli in Italia, anche quelle non autorizzate alla gestione dei rifiuti ai sensi
della norma da ultimo menzionata. Inoltre, sembra alla Commissione che i veicoli a tre ruote siano
stati lasciati, dalla normativa italiana di attuazione, fuori dal campo di applicazione delle disposizioni
contenute nella direttiva stessa che doveva essere attuata. Si contesta inoltre al Governo italiano di
non avere fornito informazioni, sia alla Commissione che agli altri Stati membri, come previsto dalla
direttiva in questione, riguardo alla percentuale di reimpiego, recupero e riciclaggio dei veicoli prodotti
anteriormente al 1° gennaio 1980, per la quale sono state applicate delle soglie inferiori a quelle
standard.

Stato della Procedura
In data 19 marzo 2009 é stata inviata una Messa in Mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2003/2077 ex art. 260 del TFUE
“Discariche abusive su tutto il territorio nazionale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione Europea contesta la mancata esecuzione della sentenza C-135/05 del 26 Aprile 2007
con cui la Corte di Giustizia delle CE aveva dichiarato la violazione delle Direttive n. 75/442/CEE
(relativa ai rifiuti), n. 91/689/CEE (relativa ai rifiuti pericolosi) e n. 99/31/CE (relativa alle discariche),
non avendo le autorita italiane garantito che lo smaltimento ed il recupero dei rifiuti avvenisse senza
pregiudizio per 'uomo e per I'ambiente, né assicurato che le attivita di smaltimento e recupero dei
rifiuti fossero debitamente autorizzate.

In seguito a tale sentenza, la Commissione aveva chiesto alle Autorita italiane informazioni in merito
alle misure adottate per dare seguito alla decisione della Corte di Giustizia, richiedendo una lista
completa ed aggiornata di tutti i casi di smaltimento e di recupero illegale dei rifiuti sul territorio
italiano.

In risposta le autorita italiane hanno fornito informazioni che la Commissione non ha ritenuto
adeguate, evidenziando come le regioni abbiano fornito un quadro sintetico ed approssimativo della
situazione attuale, limitandosi ad indicare il numero dei siti bonificati, senza fornire informazioni
specifiche né indicare la dislocazione dei siti scoperti dopo il 2002. La Commissione ha ribadito la
necessita di acquisire informazioni analitiche su ciascun singolo sito di smaltimento/recupero illegale ai
fini di un monitoraggio completo. Pertanto, nel considerare insufficienti gli sforzi compiuti dalle
autorita italiane, la Commissione ha ritenuto che I'ltalia non abbia adottato le misure necessarie ad
adeguarsi alla sentenza della Corte di Giustizia. Al riguardo si evidenzia che le autorita italiane hanno
dato seguito ai rilievi comunitari emanando il Decreto Legge n. 59 del 8.04.2008 (GU del 9.04/2008 n.
84 SG) — convertito in legge con modificazioni, dalla Legge del 6 giugno 2008 n. 101 pubblicata nella
GU n. 132 del 7 giugno 2008 - il cui art. 6 introduce disposizioni normative tese al superamento delle
obiezioni comunitarie.

Stato della Procedura

In data 25 giugno 2009, la Commissione Europea ha notificato all'ltalia una lettera di Parere Motivato,
ai sensi dell’articolo 228 del Trattato costitutivo della Comunita europea.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2002/4787 ex art. 258 del TFUE,
“Valutazione di Impatto Ambientale Comune di Milano” .
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli artt. 2 e 4, in combinato disposto con I'allegato Ill,
della direttiva 85/337, rivolta a garantire, per i progetti dotati di notevole impatto sull’ambiente,
I'adozione di misure adeguate a scongiurare, o limitare, eventuali perturbamenti dell’ambiente
medesimo. In particolare I'art. 4 par. 2 stabilisce che i progetti, riconducibili ad una delle tipologie di
cui all’allegato | della direttiva stessa, debbano necessariamente sottostare ad una Valutazione
dell'Impatto Ambientale (c.d. V.l.A), prima di essere autorizzati. Invece, il par. 3 dello stesso articolo
prevede che, qualora il progetto rientri nelle categorie di cui all’allegato I, le amministrazioni
competenti non siano obbligate ad espletare una V.I.A, ma debbano comunque applicare al progetto
un diverso sindacato detto “screening”. Quest’ultimo & preliminare alla V.1.A, nel senso che consente
alle amministrazioni di considerare |'opportunita, o meno, di applicare la V.LA medesima. Tale
“screening”, tuttavia, non & arbitrario, ma, affinché sia consentita la verifica della sua adeguatezza,
deve improntarsi ai parametri di cui all’allegato Il della direttiva. La Commissione contesta, in
particolare, la realizzazione di due progetti di realizzazione di tronchi stradali nella periferia nord di
Milano, riguardanti, rispettivamente, il collegamento via Eritrea-via Bovisasca e quello via Fermi-via
Graziano Imperatore. Tali progetti sono stati autorizzati dal Comune senza una previa V.LA, in quanto,
ciascuno considerato in sé stesso, non rientravano nelle tipologie dell'allegato | della suddetta
direttiva. La Commissione, tuttavia, ritiene che tali interventi dovessero essere valutati non
isolatamente, ma come porzioni iniziali di un pili vasto progetto, di costruzione di una strada a 4 corsie
della lunghezza totale di oltre 11 km, la cui concreta realizzazione, in futuro, non sembra tuttora
potersi escludere, anche per il fatto di essere menzionato in numerosi documenti pianificatori gia
approvati. Quindi, i progetti in questione sarebbero dovuti andare soggetti a V.ILA, in quanto,
costituendo parte di un disegno urbanistico pill ampio, sarebbero rientrati, se non nelle tipologie
considerate all’Allegato |, sicuramente in quelle dell’Allegato Il. Infatti, poiché la costruzione di strade
rientra nella classe 10e dell’Allegato II, & d’obbligo esperire, al riguardo, uno “screening” per deciderne
I'eventuale assoggettamento a V.I.A. Come gia precisato, detto “screening” deve informarsi ai criteri di
cui all’allegato Ill, nel cui novero rientra quello del “cumulo con altri progetti”, il quale, applicandosi
direttamente al caso concreto, avrebbe necessariamente condotto I'amministrazione a decidere di
applicare, agli stessi progetti, la procedura di V.1.A.

Stato della Procedura
Il 28/06/2006 & stato inviato un Parere Motivato ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano conseguenze finanziarie per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2002/2284 — ex art. 260 del TFUE

“Piani di gestione dei rifiuti”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione europea contesta alla Repubblica Italiana la mancata attuazione della sentenza C-
082/06, emessa il 14 giugno 2007 dalla Corte di Giustizia delle Comunita europee, specificatamente
nella parte in cui vi si dichiara la violazione dell’articolo 7 della Direttiva 75/42 e dell’articolo 6 della
Direttiva 91/689, riguardanti, rispettivamente, lo smaltimento e il recupero dei rifiuti e la gestione
controllata dei rifiuti pericolosi mediante elaborazione di appositi piani di gestione dei rifiuti, da
redigersi entro il termine del 12 dicembre 1993.

La Commissione ha constatato I'inosservanza da parte dello Stato italiano degli obblighi previsti dalle
suddette direttive e ha presentato infine ricorso alla Corte di Giustizia ex art. 226 TCE. Pertanto, Il 14
giugno 2007 la Corte di Giustizia ha accertato, con sentenza C-82/06, I'inadempimento agli obblighi
comunitari da parte dell’ltalia, in quanto quest’ultima non avrebbe elaborato, in relazione alle zone
considerate nella sentenza medesima, i piani di gestione dei rifiuti come sopra menzionati.

In data 31 luglio 2007 I'ltalia ha comunicato alla Commissione che, fatta eccezione per il piano della
Regione Lazio, tutti i piani di gestione dei rifiuti indicati nella sentenza erano stati adottati. Tuttavia,
stante la mancata adozione del relativo piano da parte della Regione Lazio, la Commissione ha inviato
alla Repubblica italiana una Messa in Mora, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 228 del Trattato CE
(ora art. 260 TFUE), che impone I'obbligo di dare attuazione alle sentenze della Corte di Giustizia delle
Comunita europee (ora Corte di Giustizia dell'Unione europea). Con nota del 15 marzo 2010, la
Regione Lazio inviava alla Commissione un documento contenente una mera bozza del piano di
gestione in oggetto. Pertanto la Commissione stessa, rilevando che tale piano non risultava ancora
definitivamente elaborato, riteneva opportuno inviare alla Repubblica italiana una Messa in Mora
Complementare, ai sensi dell’art. 260 TFUE (gia art. 228 del Trattato CE).

Stato della Procedura

La Commissione, in data 30 settembre 2010, ha inviato alla Repubblica italiana una lettera di
Costituzione in Mora Complementare, ai sensi dell’articolo 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica -79 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infrazione n. 2001/4156 - ex art. 260 del TFUE.
“Progetti di reindustrializzazione a Manfredonia. Salvaguardia di valloni e steppe pedegarganiche”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione europea contesta la mancata attuazione degli obblighi sanciti dalla sentenza emessa
in data 20 settembre 2007 (C-388/05), con la quale la Corte di Giustizia ha dichiarato la violazione, da
parte dell'ltalia, dell’art. 4 della Dir. 79/409/CEE, concernente la conservazione degli uccelli selvatici,
nonché dell’art. 6 della Dir. 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali, della flora e
della fauna selvatiche. In particolare, la sentenza fa riferimento all'impatto ambientale pregiudizievole
(degrado degli habitat e perturbamento delle specie), sulla Zona di Protezione Speciale denominata
"Valloni e steppe pedegarganiche”, verificatosi a seguito degli interventi connessi ai progetti di
reindustrializzazione nel comune di Manfredonia. Le autorit3 italiane, dando seguito ai rilievi espressi
nella sentenza citata, si sono impegnate all’adozione di una serie di atti formali rivolti a mitigare e
compensare il danno in oggetto. A riguardo, esse sottolineano I'avvenuta stipula, in data 6 giugno
2006, di una Convenzione Regione Puglia - Comune di Manfredonia, quindi I'emanazione, da parte del
Comune di Manfredonia il 31 gennaio 2007, di un atto con il quale un’area di 500 ettari a sud del lago
Salso & stata vincolata alla rinaturalizzazione, infine I' impegno, da parte della Regione Puglia, della
somma di € 500.000 per la realizzazione delle richieste opere di compensazione. Comunque, e stato
specificato che, sia la Convenzione che gli altri atti, sarebbero stati inseriti in un pit vasto “piano di
gestione”, il quale avrebbe dovuto ricevere I'approvazione e del Comune e della Regione citati entro,
rispettivamente, il 20 ottobre ed il 31 ottobre 2008 e che, infine, dopo 4 mesi dall’approvazione di tale
piano, il Comune avrebbe proveduto a modificare il programma urbanistico censurato, in modo da
renderlo conforme al piano e quindi coerente con gli orientamenti comunitari. Tuttavia, la
Commissione obietta che, nella documentazione inviata, non vengono precisati i tempi per
I'approvazione del piano di gestione da parte del Comune e della Regione, derivandone pertanto una
situazione di persistente inattuazione degli obblighi stabiliti dalla sentenza sopra citata.

Stato della Procedura
In data 27 novembre 2008 é stata inviata una lettera di Messa in Mora ex art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Si rilevano conseguenze finanziarie negative connesse all’adozione delle misure di compensazione
previste nella Convenzione sottoscritta il 6 giugno 2006, i cui costi, in parte, sono stati gia impegnati
dal bilancio regionale (500.000,00 euro).
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Procedura di infrazione n. 2000/5152 - ex art. 258 del TFUE

“Trattamento acque reflue urbane mancanza di un depuratore per le acque dei Comuni del Bacino
fiume Olona (VA)".

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente della Tutela del Territorio e
del Mare — Direzione per la Qualita della Vita.

Violazione

La Commissione ritiene che la Repubblica italiana sia venuta meno agli obblighi derivanti dall’art. 5 n. 2
e 5 della Direttiva 91/271/CEE.

La Commissione ritiene che I'agglomerato interessato dal bacino del fiume Olona, richieda un
trattamento delle acque reflue pili spinto (con impianti di depurazione adatti ad aree sensibili). Per
tale motivo la Commissione, con nota del 22 agosto 2001, ha richiesto informazioni allo Stato italiano,
a cui sono seguite riunioni di coordinamento e risposte delle autorita italiane con la rassicurazione che
gli impianti di depurazione sarebbero stati operativi nel 2003.

L'ltalia ha giustificato la mancata realizzazione degli impianti eccependo che la Commissione non ha
indicato i motivi per cui il territorio interessato dal progetto é stato identificato come area sensibile.

La Commissione, avendo constatato delle inadempienze nel trattamento delle acque reflue del
Comune di Olona, ha avviato una Messa in Mora in data 17 ottobre 2003 invitando a presentare
osservazioni. Ritenendo le risposte dell’ltalia non soddisfacenti, la Commissione ha emesso Parere
Motivato in data 9 luglio 2004, seguito da un ricorso alla Corte di Giustizia.

Conseguentemente la Corte, con sentenza ex art. 226, ha dichiarato che I'ltalia non ha adottato le
misure per assicurare un trattamento adeguato delle acque reflue, venendo meno agli obblighi
derivanti dalla direttiva 91/271/CEE.

Stato della procedura

La Corte di Giustizia ha pronunciato una sentenza ex art. 258 TFUE in data 30.11.2006 (causa C-
293/05), con la quale ha dichiarato I'italia inadempiente agli obblighi derivanti dall’appartenenza alle
Comunita europee. Il Ministero delllAmbiente ha comunicato I'inizio dei lavori dell’impianto di
depurazione del fiume Olona per il trattamento delle acque reflue, in esecuzione della Sentenza della
Corte.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura determina un impatto finanziario in termini di aumento delle spese a carico dell’ltalia, in
quanto, per la realizzazione dei lavori di adeguamento del bacino del fiume Olona, é stato stipulato un
contratto di appalto a cura della Regione Lombardia per un costo totale di 7.528.309,95, come
comunicato dal Ministero dell’Ambiente con nota del 29 gennaio 2007.




