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Procedura di infrazione n. 2007/2492 — ex art. 258 del TFUE
“Interventi edilizi a Baia Caddinas, Golfo Aranci — Valutazione Impatto Ambientale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione dell’articolo 4 paragrafi 2 e 3 della Direttiva n.
85/337/CEE, come modificata dalle Direttive nn. 97/11/CE e 2003/35/CE, che prevedono come talune
tipologie di progetti pubblici e/o privati i quali - per la loro ubicazione, natura e/o dimensioni — sono
suscettibili di avere ripercussioni sul’ambiente, possano essere autorizzati solo qualora sia stata
previamente valutata la necessita di sottoporre o meno il progetto ad una Procedura finalizzata a
determinarne I'impatto ambientale (“V. 1. A .”).

Al riguardo, si fa riferimento ai lavori in corso nella localita Baia Caddinas (Golfo Aranci, Sardegna) per
la realizzazione di interventi edilizi di tipo residenziale per circa 48 ettari, i quali sono stati autorizzati
senza averne previamente verificato la assoggettabilita alla proceduradi V. 1. A.

Le Autorita hanno accolto i rilievi formulati dalla Commissione e hanno manifestato la determinazione
di provvedere alla verifica dell’assoggettabilita del progetto alla procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale, ribadendo tale volonta nelle note del 25 febbraio 2008 e del 28 Marzo 2008, con cui
informavano la Commissione di una divergenza di interpretazioni tra le autorita regionali sarde e le
autorita comunali sulla necessita di assoggettare o meno la realizzazione dei lavori a procedura di V. I
A.

La Commissione, quindi, prendendo atto del fatto che I'autorizzazione dei lavori non é stata ancora
sospesa e ribadendo la necessita di provvedere all’espletamento di una valutazione dell’'impatto
iniziale, ha rappresentato la violazione della Direttiva V. I. A .

Stato della Procedura

In data 5 giugno 2008 é stata notificata una Messa in Mora ai sensi dell’articolo 258 del Trattato TFUE,
invitando le autorita nazionali a trasmettere le relative considerazioni entro il termine di due mesi
decorrenti dal 6 giugno 2008.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 66 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Procedura di infrazione n. 2007/2195 — ex art. 258 del TFUE
“Nuove discariche in Campania”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare; PCM Dipartimento della Protezione Civile.

Violazione

La Commissione contesta all’'ltalia la violazione degli artt. 4 e 5 della direttiva 2006/12/CE sui rifiuti,
per non avere, in particolare, stabilito una rete adeguata ed integrata di impianti di smaltimento.
Specificatamente, I'art. 4 della menzionata direttiva statuisce I'obbligo, a carico degli Stati membri, di
garantire il raggiungimento del risultato consistente nel recupero o nello smaltimento dei rifiuti senza
pregiudizio per la salute umana e per I'ambiente, mentre I'art. 5 impone, onde perseguire tale
obiettivo, di realizzare una rete integrata ed adeguata di impianti di smaltimento. Per quanto riguarda
la Regione Campania, la Commissione rileva la mancata applicazione degli strumenti indicati dalla
direttiva per la realizzazione dei suoi scopi. Infatti, dagli elementi assunti nel corso di un’annosa serie
di contatti con le autorita italiane ed anche in considerazione del contenuto dei provvedimenti assunti
dall’ltalia nel tentativo di fronteggiare I'emergenza rifiuti che si prolunga dall'anno 1994 (con
particolare riguardo al D. L. n. 61/2007 convertito nella Legge n. 87/2007 e al D. L. 23 maggio 2008 n.
80), risulta che I'attuale situazione non soddisfa ancora i criteri stabiliti dalla direttiva sopra citata. In
particolare, con riguardo alla Campania, si rileva come la raccolta differenziata si aggiri intorno a
percentuali assai modeste (il 10,6% a fronte della media europea del 33%). In ordine, poi, ai sette
impianti di produzione di CDR, ovverossia “combustibile da rifiuti” (che peraltro non rappresentano un
canale di smaltimento definitivo in quanto si limitano semplicemente a sottoporre i rifiuti ad un primo
trattamento), risulta che gli stessi abbisognano di ristrutturazione, per cui, durante i relativi lavori, i
rifiuti dovranno essere sistemati nelle discariche, con conseguente aggravio delle stesse. Per quanto
attiene poi i termovalorizzatori, nessuno degli impianti previsti appare attualmente operante. Quale
mezzo di smaltimento viene, pertanto, privilegiato quello relativo al collocamento in discarica, il quale
non solo viene considerato dalla normativa europea come soluzione estrema, ma suppone un utilizzo
delle discariche campane talmente gravoso da eccedere le possibilita delle medesime. La Commissione
sottolinea, infine, che il deposito in discarica nuoce all’ambiente ed alla salute umana anche nel caso in
cui i rifiuti non siano di natura tossica.

Stato della Procedura

In data 3 Luglio 2008 la Commissione Europea ha presentato un Ricorso contro I'ltalia ai sensi dell’art.
258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario negativo sul bilancio dello Stato, dovuto all'istituzione
di un fondo per |'emergenza dei rifiuti in Campania, con una dotazione pari a 150 milioni di euro
nell’anno 2008 (D.L. 23 maggio 2008 n. 90 art. 17).
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Procedura di infrazione n. 2006/4780 — ex art. 258 del TFUE
“Derivazione acque del flume Trebbia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione degli obblighi di cui all’art. 6 della direttiva 92/43/CE,
finalizzata alla conservazione degli habitat naturali, la quale prevede la costituzione di una rete di
“zone speciali di conservazione”, denominata “Natura 2000”. In particolare, I'art. 6 impone agli Stati
membri I'obbligo di adottare “le opportune misure per evitare nelle zone speciali di conservazione il
degrado degli habitat naturali.” Pertanto, ogni piano o progetto implicante un impatto ambientale
significativo sulla zona compresa nel sistema “Natura 2000”, deve sottostare ad una previa
“valutazione di incidenza” rivolta a verificare la compatibilita del piano stesso con I'esigenza di tutelare
I'integrita del sito. Inoltre, la Direttiva in questione estende I'obbligo menzionato alle zone designate
dalla precedente Direttiva 79/409/CEE, concernente la protezione degli uccelli selvatici. Nell’anno
2006, la Regione Emilia Romagna ha autorizzato delle opere di derivazione idrica dal fiume Trebbia, le
quali risultano localizzate entro un sito, il “Basso Trebbia”, che & stato designato come zona di
Protezione Speciale (ZPS) e sito di importanza comunitaria (SIC) ai sensi delle citate Direttive n. 79/409
e n. 92/43. Riguardo a tali opere la Regione, con Determinazione del 19 maggio 2006, ha espletato una
“valutazione di incidenza” dalla quale risulta che I'attuazione del progetto impone che il prelievo idrico
dal fiume Trebbia, in caso di scarsa portata idrica del fiume stesso, venga sospeso, per consentire il
rilascio del deflusso minimo vitale di acque (DMV) nell’alveo fluviale. La Commissione, informata del
fatto per cui il suddetto DMV non veniva garantito, ha chiesto chiarimenti alle autorita italiane, le quali
hanno replicato che nella “valutazione di incidenza” si dispone che il DMV venga rilasciato solo
progressivamente. La Commissione replica che nella “valutazione di incidenza”, in realta, il progetto
veniva ritenuto rispettoso dell’ambiente, solo a condizione di immediato rilascio del DMV.

Stato della Procedura
In data 5 giugno 2008 la Commissione ha emesso un Parere Motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2006/2315 — Procedura di infrazione ex art. 258 del TFUE
“Impatto ambientale relativo alla legislazione della Regione Lombardia su progetti di cave”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La violazione riguarda gli obblighi previsti dalla direttiva 2003/35/CE (che modifica le direttive

85/337/CEE e 97/11/CE) in materia di valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti

pubblici e privati. Si tratta di una procedura di infrazione complementare a quella gia aperta dalla

Commissione nei confronti dell’ltalia per inadeguata trasposizione nell’ordinamento interno della

normativa UE in materia di impatto ambientale.

La procedura in esame contesta la non conformita alla normativa UE:

- della Delibera di Giunta della Regione Lombardia n. 6/41897 con la quale sono stati determinati i
criteri di esclusione dalla procedura di verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto
ambientale (V.1.A) delle cave comprese nei piani provinciali cave e relative revisioni;

- non corretta applicazione degli obblighi della direttiva V.I.A con riferimento al “progetto di gestione
produttiva dell’ambito territoriale estrattivo (ATE) n. 09 del Piano Provinciale Cave sito nei Comuni
di Cazzago S.Martino e Rovato (Brescia), progetto non sottoposto alle procedure di valutazione di
impatto ambientale.

Stato della Procedura

Per rispondere alle osservazioni contenute nella Messa in Mora ex art. 258 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, del 18 ottobre 2006, la P.C.M. — Dipartimento per le Politiche
comunitarie, con nota 5 aprile 2007, ha trasmesso le notizie fornite dalla Regione Lombardia e dal
Ministero dell’Ambiente, con le quali si informa che: 1) la Regione Lombardia ha provveduto ad
adeguare la propria normativa nel senso richiesto dalla Commissione; 2) sul contestato progetto in
provincia di Brescia, si & provveduto ad effettuare la verifica di assoggettabilita a Valutazione di
impatto ambientale, come richiesto dalla stessa Commissione. In data 27 settembre 2007 il Ministero
dell’Ambiente ha inviato per il tramite del Dipartimento per le politiche comunitarie, una nota nella
quale si pronunciava per la necessita di sottoporre il progetto in questione a V.I.A e non a mera verifica
di assoggettabilita a V.L.A.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2006/2131 - ex art. 258 del TFUE

“Non conformita della normativa italiana a vari articoli della Direttiva 79/409/CE, sulla conservazione
degli uccelli selvatici”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

Recepimento non conforme e non corretta applicazione della Direttiva 79/409/CE sulla conservazione
degli uccelli viventi allo stato selvatico nel territorio degli Stati cui si applica il Trattato. La Commissione
con lettera di Messa in mora del 04/04/2006 rileva che la Repubblica italiana, nell’adozione della
normativa statale e regionale di recepimento, ha violato diversi articoli della Direttiva, ad es. I'articolo
2, in quanto non ha adottato le misure necessarie per mantenere la popolazione di tutte le specie di
uccelli a un livello adeguato alle esigenze ecologiche, scientifiche e culturali o gli articoli 5 e 7, che sono
stati si recepiti dalla legge n. 157/92, ma senza il divieto di distruzione e danneggiamento dei nidi e
delle uova e il divieto di disturbare deliberatamente gli uccelli protetti (art. 5) e senza I'espressa
indicazione di rispettare il divieto di caccia nel periodo di nidificazione o riproduzione delle specie,
ecc..

In occasione dell'incontro con i servizi della Commissione del 5 luglio 2007, le Autorita italiane hanno
illustrato tre interventi con i quali si vuole porre rimedio ai profili di incompatibilita della normativa
nazionale. Il primo & un decreto del Ministero dell’Ambiente recante “Criteri minimi uniformi per la
definizione delle misure di conservazione relative alle ZPS e alle ZSC”, che & stato poi adottato ( D.M.
17 ottobre 2007). Un ulteriore intervento concerne la “caccia in deroga”, con la modifica da parte delle
singole Regioni e Province autonome delle rispettive normative che disciplinano il ricorso alle deroghe,
in modo da allinearle a quanto previsto dall’articolo 9 della Direttiva. Gia alcune leggi sono state
adottate sulla base delle indicazioni ricevute dai servizi comunitari e altre sono in itinere e, non
appena formalmente adottate, saranno trasmesse. Per rimuovere i restanti aspetti di incompatibilita
sono state previste modifiche puntuali alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, nel disegno di legge
comunitaria 2008.

Stato della Procedura

In data 19.01.2008 é stato notificato il Ricorso presentato dalla Commissione di fronte alla Corte di
giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2005/2238- ex art. 258 del TFUE

“Impatto ambientale relativo al progetto di una cava di calcare a Colle della Duolfa, Macchia di Isernia
(Isernia)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

Inosservanza della Direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali
e della flora e della fauna selvatiche.

La Commissione sostiene che la Repubblica italiana, in relazione al progetto di apertura di una cava di
calcare a Colle della Duolfa (IS) - che interessa gli habitat e le specie esistenti nel sito di importanza
comunitaria proposto (SIC) “Valle Porcina — Torrente Mandra — Cesarata” — ha omesso di adottare
misure di tutela idonee a salvaguardare |'interesse ecologico rivestito da detto sito e non ha neppure
previsto azioni per evitare il degrado degli habitat e la perturbazione delle specie per cui tale zona &
stata designata.

Inoltre, in data 19 luglio 2006, con decisione C(2006) 3261, il suddetto sito & stato incluso nell’elenco
dei siti di importanza comunitaria (SIC) e pertanto, a decorrere da tale data, ad esso sono applicabili le
disposizioni di cui all’art. 6, paragrafi da 2 a 4 della citata Direttiva 92/43CEE.

Tali disposizioni prevedono, tra I'altro, per qualunque piano o progetto non direttamente connesso e
necessario alla gestione del sito - ma che possa avere incidenze significative sul sito stesso - una
opportuna valutazione di impatto, tenendo conto degli obiettivi di conservazione della zona. La
Commissione, dalle informazioni in suo possesso, evince che il progetto pud avere, ed in parte ha gia
avuto, un’influenza significativa sui valori del sito e che le autorita italiane, quindi, anteriormente alla
istituzione del SIC, hanno concesso I'autorizzazione senza una valutazione seria di eventuali effetti
pregiudizievoli. Successivamente a detta istituzione, poi, non hanno notificato alcuna valutazione di
incidenza né informazioni su eventuali misure di compensazione previste per il SIC.

Stato della Procedura
I 18 luglio 2007 e stata trasmessa una Messa in Mora Complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2004/4926 — ex art. 258 del TFUE
“Normativa della Regione Veneto che deroga al regime di protezione degli uccelli selvatici.”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio.

Violazione

La Commissione contesta la violazione dell’articolo 9 della Direttiva 79/409/CEE sulla conservazione
degli uccelli selvatici: tale articolo stabilisce quali siano le condizioni che gli Stati membri devono
soddisfare al fine di poter introdurre eventuali eccezioni all’applicazione del regime giuridico previsto
dalla Direttiva.

Ai sensi del menzionato articolo 9, la possibilita di derogare all’applicazione della Direttiva & prevista
laddove risulti imposto da esigenze di tutela di valori di rilevante interesse generale, quali la salute, la
sicurezza pubblica, la ricerca e I'insegnamento.

Inoltre, il provvedimento con cui le autorita nazionali disporranno la deroga, dovra circoscrivere
penetrantemente i limiti delle eccezioni considerate. Esso dovra pertanto indicare: le specie di uccelli
selvatici di cui si autorizza la cattura, la detenzione o 'uccisione; i mezzi, gli impianti ed i metodi da
impiegarsi; il limite temporale all’applicabilita della deroga; I'area geografica a cui la deroga si riferisce;
i presupposti su cui la deroga viene fondata.

Al riguardo, la Commissione ritiene che la Legge Regionale n. 13/2005 della Regione Veneto violi I'art.
9 della direttiva citata sotto tre distinti profili:

1) in primo luogo, viene evidenziata I'eccessiva genericita caratterizzante i provvedimenti di deroga,
che non indicano gli elementi richiesti dall’articolo 9;

2) in secondo luogo la Regione non ha previamente provveduto a verificare I'esistenza di soluzioni
alternative alla deroga, meno dannose per 'ambiente;

3) in terzo luogo, si rileva come la “piccola quantitd” di uccelli, di cui I'articolo 9 consente
I'abbattimento al verificarsi dei summenzionati presupposti, sia stata determinata sulla base di criteri
erronei, che non garantiscono la sopravvivenza di un livello soddisfacente di popolazione delle specie
protette.

Stato della Procedura

In data 21 maggio 2009 & stato notificato il Ricorso promosso dalla Commissione di fronte alla Corte di
Giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2004/4242 — ex art. 258 del TFUE.
“Normativa della Regione Sardegna in materia di caccia in deroga”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione rileva la violazione dell’articolo 9 della Direttiva 79/409/CEE (sulla conservazione degli
uccelli selvatici), che stabilisce le condizioni da soddisfare affinché gli Stati membri possano introdurre
delle deroghe all’applicazione del regime giudico stabilito dalla Direttiva, finalizzato a rafforzare la
protezione della flora e della fauna.

In merito all’applicazione di tale norma, la Commissione ha affermato lillegittimita della Legge
regionale n. 13/2004, approvata dalla Regione Sardegna, in quanto tale legge non determina in
maniera sufficientemente chiara i criteri che devono essere rispettati al fine di poter beneficiare di una
deroga.

In particolare, la Commissione ritiene che sia stato introdotto un regime di deroga troppo generico,
laddove la deroga, per definizione, deve costituire un provvedimento a carattere specifico e speciale:
non vengono infatti stabiliti quali siano i pericoli che deriverebbero dall’applicazione della Direttiva per
la salute e la sicurezza pubblica, né vengono specificati quali siano i soggetti che possono usufruire
della deroga.

E stata altresi rilevata I'illegittimita dell'iter procedurale che I'ltalia ha seguito nell’adozione della
deroga, che & stata adottata senza aver previamente consultato un’autorita scientifica qualificata,
come invece richiesto dalla Direttiva: 'omessa consultazione, infatti, pud aver indotto la Regione
Sardegna in errore nel ritenere che non esistessero possibili soluzioni alternative alla deroga, o nel
ritenere che dall’applicazione della Direttiva potesse derivare un pregiudizio per la salute e I'interesse
pubblico.

Stato della Procedura

E’ stato notificato un Parere Motivato ex art. 258 TFUE del 4 aprile 2006. Il 28 giugno 2006 la
Commissione ha deciso di ricorrere alla Corte di Giustizia. In data 23 maggio 2006 é stato comunicato
alla commissione un emendamento alla legislazione regionale in materia (legge regionale n. 4/2006),
non ancora approvato .

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.




