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Procedura di infrazione n. 2009/2235 — ex art. 258 del TFUE.

“Non conformita della normativa nazionale con la direttiva 2001/42/CE relativa alla valutazione degli
effetti di piani e programmi sull’ambiente”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione sostiene che alcune norme della direttiva 2001/42/CE (direttiva VAS) non siano state
correttamente recepite nell’ordinamento italiano. La direttiva in questione € rivolta a garantire che
I'adozione di piani e programmi, suscettibili di rilevante impatto sull’ambiente, si realizzi in
compatibilita con le esigenze dell’ambiente stesso. Le autorita italiane hanno dato attuazione alla
direttiva in oggetto mediante il D. Lsg. 2006/152, che ha subito diversi emendamenti per D. Lgs.
2008/4, fino alla totale riscrittura della parte seconda. L'art. 7 della direttiva stabilisce che, ove uno
Stato membro UE ritenga che un piano o programma, in corso di attuazione, presenti effetti
significativi sul’ambiente di un altro Stato membro, ovvero ove quest’ultimo ne faccia richiesta, il
primo Stato abbia I'obbligo di trasmettere all’altro, prima dell’adozione dei predetti piani o
programmi, copia integrale degli stessi. Tale comunicazione é prevista affinché lo Stato estero possa
valutare adeguatamente gli effetti ambientali dell'iniziativa sul proprio territorio, scegliendo o meno,
prima della sua attuazione, di avviare con I'altro Stato una procedura di “consultazioni”. Detto articolo
@ stato trasposto in Italia dall’art. 32 del Decreto di attuazione, il quale, tuttavia, prevede che al
secondo Stato venga comunicata solo una mera sintesi del programma adottando e non gia I'intero
documento (il quale deve essere trasmesso solo se lo Stato estero ne faccia istanza), per cui la
Commissione rileva, sotto questo profilo, un’incompleta attuazione della direttiva. Inoltre, per quanto
riguarda la fase delle “consultazioni” che devono intercorrere fra tutti gli Stati interessati dagli effetti
ambientali del piano o programma, |a direttiva dispone che le modalita e la durata di tale partenariato
vengano definite congiuntamente dagli Stati medesimi, laddove il decreto italiano di attuazione, per
converso, regolamenta tali aspetti unilateralmente (con la previsione, quanto alla durata della
consultazione, di inderogabili giorni 60), senza regole condivise con lo Stato estero. Peraltro, mentre la
direttiva prescrive che, adottato il piano o programma, tutti gli Stati membri precedentemente
consultati ne vengano messi a conoscenza, la disciplina italiana limita tale obbligo di comunicazione ad
una sola tipologia di programmi, precisamente ai progetti per i quali & stata esperita una procedura di
V.L.A. Infine, mentre la direttiva stabilisce che, prima dell’adozione del programma, devono essere
valutati sia gli esiti delle consultazioni sia il rapporto ambientale, la normativa nazionale prevede che
tale scrutinio si imponga solo ove 'amministrazione lo ritenga necessario, senza peraltro stabilire i
criteri cui 'opinione del’amministrazione stessa dovrebbe improntarsi.

Stato della Procedura

In data 8 ottobre 2009 la Commissione ha inviato una Messa in Mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari.
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Procedura di infrazione n. 2009/2086 — ex art. 258 del TFUE

“Applicazione della direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dell'impatto ambientale, come
modificata dalle direttive 97/11/CE e 2003/35/CE (direttiva V.I.A)".

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione Europea contesta I'imperfetto recepimento, in Italia, di alcune disposizioni contenute
nella direttiva 85/337/CEE sulla valutazione dell'Impatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati, come modificata dalle successive direttive 97/11/CE e 2003/35/CE (direttiva V.L.A). L'art. 4
della direttiva prevede che i progetti rientranti nelle categorie di cui all'Allegato | debbano essere
obbligatoriamente sottoposti alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.L.A).
Diversamente per i progetti riconducibili alle tipologie di cui all’Allegato 11, di cui la direttiva stabilisce
che non vanno soggetti all’obbligo di V.I.A, ma ad un esame nell’ambito di una procedura di Verifica di
Assoggettabilita a V.I.A. Tale procedura si sostanzia in uno scrutinio preliminare finalizzato a valutare
se sia opportuno o meno che il singolo progetto venga sottoposto, successivamente, a V.LA
(procedura c.d. di “screening”). Detto “screening” non pud essere arbitrario, ma improntato ai criteri
di cui all’Allegato III. La direttiva in questione & stata recepita, secondo le autorita italiane, dal Decreto
Legislativo 152/2006 successivamente emendato (ad esempio, la seconda parte di esso é stata del
tutto riscritta dal D. Lgs. 4/2008). Riguardo a tale normativa interna la Commissione rileva: 1) che il D.
Lgs. 152/2006 prevede delle “soglie dimensionali”, in modo che i progetti che non raggiungono tali
soglie, pur rientrando nelle categorie elencate all’Allegato | della direttiva (per le quali la stessa
prevede I'obbligo di V.I.A) ovvero in quelle di cui all’Allegato Il della stessa (per le quali & previsto il
necessario “screening”), sono automaticamente esentati sia dalla V.I.A che dal previo screening, pur
potendo presentare un significativo impatto ambientale. Si precisa in proposito che, se pure il
parametro dimensionale & considerato nel novero dei criteri di cui all’allegato I della direttiva (criteri
in base ai quali effettuare lo “screening”), quest’ultima stabilisce che tale standard debba
contemperarsi con gli altri pure previsti dal medesimo Allegato Ill e non ripresi dal Decreto italiano di
attuazione; 2) che le forme di coinvolgimento del pubblico nelle procedure di valutazione ambientali,
come regolate dalla direttiva, sono state riportate dalla legge italiana in modo deficitario, in quanto
mancherebbe in essa la previsione della necessita che il pubblico sia informato circa: I'avvio della V.LA,
I'identita delle autorita investite della decisione V.I.A, gli orari e le modalita di consultazione dei
relativi atti, le modalita di presentazione delle eventuali osservazioni; 3) che il recepimento degli
Allegati manca dell'indicazione di alcune categorie di progetti, per cui queste ultime, pur incluse negli
elenchi della direttiva in quanto sottoposte dalla stessa a V.I.A o a screening, sono escluse, ad opera
della legislazione italiana di attuazione, dall’applicazione delle sopra dette procedure.

Stato della Procedura

In data 14 aprile 2009 é stata inviata una Messa in Mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2009/2034 - ex art. 258 del TFUE
“Applicazione della direttiva 1991/271/CE, relativa al trattamento delle acque reflue urbane”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione contesta la violazione degli obblighi sanciti dagli artt. 3, 4, 5 e 10 della direttiva
91/271/CEE, concernente il trattamento delle acque reflue urbane. Il predetto art. 3 prevede che gli
Stati membri avrebbero dovuto, gia entro il termine del 31 dicembre 1998 e per tutti gli agglomerati
urbani con numero di abitanti superiore a 10.000, i cui scarichi si riversano in acque considerate
“sensibili” (in base ai criteri di cui all’art. 5 della direttiva stessa), predisporre impianti fognari per
acque reflue, rispondenti ai requisiti indicati nell’allegato A della medesima direttiva. L'art. 4 della
direttiva in questione dispone, poi, che le stesse acque reflue, prima di confluire nella rete fognaria,
siano sottoposte ad un trattamento secondario o equivalente, mentre I'art. 5, commi 2 e 3, precisa, in
modo pil circostanziato, che ove tali acque reflue siano prodotte da agglomerati urbani con pil di
10.000 abitanti, prima di riversarsi in aree “sensibili” vengano sottoposte ad un trattamento ancora
pitt intenso di quello da applicarsi normalmente per i centri abitati con minor numero di abitanti. A tal
proposito la Commissione formula alcune censure sull’applicazione, in Italia, della sopra menzionata
direttiva, basandosi sulle informazioni fornite dalle medesime autorita italiane. In primo luogo, si
osserva che i dati inviati attengono ai sistemi di gestione delle acque reflue urbane, scaricate in acque
sensibili, in quanto prodotte da agglomerati con pit di 15.000 abitanti, laddove la direttiva impone
obblighi particolari di trattamento in relazione a tutti gli agglomerati con pit di 10.000 abitanti. Le
autorita italiane, quindi, hanno omesso di rendicontare lo stato di attuazione della direttiva riguardo a
tutti i centri urbani la cui popolazione & compresa fra i 10.000 ed i 15.000 abitanti. In secondo luogo, si
sottolinea che la presenza, nei centri urbani interessati, di impianti di trattamento delle acque reflue
urbane, non garantisce affatto circa la rispondenza di tali impianti ai criteri stabiliti nella direttiva, per
cui, laddove tali criteri non vengano soddisfatti, la direttiva deve ritenersi comunque violata. In
proposito, la Commissione rileva come in molti centri, distribuiti su tutta la penisola italiana, gli
impianti di cui si tratta non siano a regola, secondo i parametri di cui alla direttiva. Peraltro, non
risulta, dalle comunicazioni delle autorita nazionali, che le aree sensibili siano state individuate tramite
applicazione degli standards previsti dall’Allegato Il della direttiva comunitaria. In merito, l'italia non
ha precisato in base a quale criteri ha eseguito tale individuazione.

Stato della Procedura
11 25 giugno 2009 é stato inviata una Messa in Mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2008/2194 - ex art. 258 del TFUE.
“Qualita dell’aria ambiente — concentrazione di particelle PM10 nell’aria ambiente”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata applicazione, in Italia, di alcune prescrizioni contenute nella
direttiva 1999/30/CE - relativa ai valori limite di qualitd dell’aria ambiente per il biossido di zolfo e di
azoto, gli ossidi di azoto, le particelle ed il piombo - nonché nella direttiva 2008/50/CE concernente la
qualita dell’aria ambiente. Ai sensi dell’art. 5, par. 1, della direttiva 1999/30/CE sopra menzionata, gli
Stati membri sono obbligati ad assumere le misure idonee a garantire che le concentrazioni nell’aria di
particelle PM10 (polveri sottili derivanti principalmente dalle emissioni connesse al traffico
motorizzato, ai cantieri edili e alla combustione del legno) non superino la soglia dei valori limite
indicati nell’Allegato 11l della direttiva stessa. Peraltro, onde assicurare alla Commissione un efficace
monitoraggio sul rispetto delle disposizioni succitate, I'art. 11 della medesima direttiva 1999/30/CE
stabilisce che gli Stati membri debbano redigere relazioni annuali sulle concentrazioni giornaliere ed
annuali di PM10. Con riferimento alla successiva direttiva 2008/50/CE, si precisa che la medesima, pur
sostituendo la predetta direttiva 1999/30/CE, non ha previsto alcuna modifica dei valori limiti di
concentrazione delle PM10 come indicati da quest’ultima. Piuttosto, la direttiva 2008/50/CE, all’art.
22, ha ammesso la possibilita che gli Stati membri - per tre anni dall’entrata in vigore della direttiva
stessa e relativamente ad alcune zone o agglomerati, i quali pur superano i valori di concentrazione
stabiliti - possano comunque sottrarsi all’'adempimento degli obblighi di ricondurre la situazione nei
limiti standards di cui alla succitata direttiva 1999/30. Le condizioni, alla stregua delle quali risulta
possibile, per gli Stati membri, ottenere una dilazione circa il rispetto dei massimali previsti, sono
regolate ai paragrafi 1 e 2 dell’art. 22 citato. Ove gli Stati membri, in relazione a determinate aree,
ritengano soddisfatte tali condizioni, ne fanno notifica alla Commissione allegando un “piano per la
qualita dell’aria”. La Commissione, constatando che in Italia risulta una tendenza di lungo periodo allo
sforamento dei valori limiti di concentrazione delle PM10, rileva di essere stata informata, dalle
autorita italiane, sull’adozione di varie misure dirette al contenimento dell'inquinamento atmosferico.
Tuttavia, ritiene che tali notifiche, relative ad aree caratterizzate da concentrazioni di PM10 superiori
ai tassi limite, non siano state effettuate secondo le prescrizioni di cui all’art. 22. Pertanto, risulta che
in tali aree, che presentano tassi di concentrazione di polveri sottili in eccesso rispetto ai massimali
comunitari, non ricorrano i presupposti che autorizzano, in base all’art. 22, una deroga temporanea
all'applicazione dei massimali medesimi. La Commissione, quindi, ritiene Iltalia inadempiente agli
obblighi di cui all’art. 5, par. 1 della dir. 1999/30/CE, sul contenimento dell'inquinamento da PM10
entro i “valori limite” stabiliti all’Allegato Ill.

Stato della Procedura
Il 5 maggio 2010 & stato inviato un Parere Motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rileva impatto finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2008/2071 - ex articolo 258 del TFUE

“Regime sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento relativo agli impianti esistenti -
Direttiva IPPC (2008/1/CE)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione contesta la violazione della Direttiva 2008/1/CE, in tema di prevenzione e riduzione
dell'inquinamento, per quanto attiene le disposizioni, in essa contenute, relative agli “impianti
esistenti”. Questi ultimi vengono definiti dall’art. 2 della direttiva stessa come quelli che, alla data del
30 ottobre 1999, risultavano gia in funzione, o autorizzati, ovwero aver costituito oggetto di una
richiesta di autorizzazione completa, sempre che, in quest’ultima ipotesi, fossero comunque entrati in
funzione entro la successiva data del 30 ottobre 2000.

Pertanto, con riguardo a tali “impianti esistenti”, I'art. 5 della Direttiva 2008/1/CE ha stabilito che gli
stessi, entro il 30 ottobre 2007, dovessero essere messi a norma, cioé dovessero risultare conformi a
tutte le prescrizioni recate dagli artt. 3, 7, 9, 10, 13, 14 e 15 della Direttiva stessa, che subordinano il
rilascio dell’autorizzazione per I'esercizio di nuovi impianti, ovvero I'esito positivo del riesame delle
autorizzazioni gia concesse per gli “impianti esistenti”, al rispetto di precise condizioni finalizzate alla
prevenzione e alla riduzione dell’inquinamento.

In passato, la Commissione ha pill volte richiamato gli Stati membri sul rispetto del predetto termine
del 30 ottobre 2007 e, pertanto, al fine di valutare che i suddetti Stati fossero in regola rispetto agli
adempimenti richiesti entro tale scadenza, ha chiesto alle rispettive autorita competenti di comunicare
i dati relativi al numero degli “impianti esistenti”, nonché delle autorizzazioni nuove, di quelle
riesaminate e di quelle eventualmente aggiornate.

Alla luce della risposta inviata dalle Autorita italiane, la Commissione osserva che, ancora alla data del
7 gennaio 2009, l'ltalia risultava inadempiente agli obblighi comunitari sanciti dalla Direttiva
2008/1/CE, in quanto: in primo luogo, con il decreto legge 180/07 & stato prorogato, dal 30 ottobre
2007 (indicato nella direttiva) al 31 marzo 2008, il termine per il rilascio delle autorizzazioni; risulta
peraltro che, sugli impianti attualmente in esercizio, 1588 sarebbero ancora privi di autorizzazione
rilasciata nel rispetto dei parametri riportati nella direttiva, pur essendo gia stata presentata la relativa
richiesta. Né, a riguardo, la Commissione condivide le considerazioni formulate dalle autorita italiane,
dalle quali si evince come tutti gli impianti in funzione siano dotati di autorizzazioni la cui procedura,
pur diversa da quelle prescritta dalla direttiva, risulterebbe comunque adeguata al rispetto delle
esigenze ambientali. Tali licenze, rileva infatti la Commissione, non garantirebbero comunque I'elevato
livello di tutela ambientale che caratterizza lo schema di autorizzazione di cui alla citata direttiva.

Stato della Procedura
In data 29/1/2009 & stato inviato un Parere Motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2007/4717 — ex art 258 del TFUE

“Applicazione della direttiva 2003/105/CE sul controllo dei pericoli di incidenti connessi con
determinate sostanze pericolose”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione ha rilevato la non adeguatezza delle modalita di applicazione, in Italia, della direttiva
96/82/CE, sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose,
come modificata dalla direttiva 2003/105/CE. In particolare, I'art. 13, par. 1, della direttiva in
questione fa obbligo agli Stati membri di provvedere affinché le informazioni elencate nell’allegato V
della direttiva medesima vengano fornite d’ufficio a ogni persona o struttura frequentata dal pubblico
(quali scuole o ospedali), che possa essere colpita da un incidente rilevante che abbia avuto luogo in
uno degli stabilimenti di cui all’art. 9. Si dispone, inoltre, che tali informazioni debbano essere
riesaminate ogni tre anni e che, comunque, I'intervallo di tempo massimo di ridiffusione delle stesse
non possa eccedere i cinque anni. | dati contemplati nell’elenco di cui all’allegato V riguardano
I'identificazione dello stabilimento e dei suoi maggiori responsabili, la descrizione delle attivita che vi
vengono esercitate e del tipo di pericoli che possano ingenerarsi a seguito di tali attivita, le modalita di
allarme in caso di incidenti rilevanti, e, infine la spiegazione delle misure e delle condotte da applicare
nel caso si verifichino detti incidenti. La Commissione precisa, peraltro, che le informazioni di cui
all’allegato V sono diverse rispetto a quelle che debbono essere contenute, rispettivamente, nella
“notifica” di cui all'art. 6 della direttiva e nel “rapporto di sicurezza” di cui all’art. 9 della stessa. Dagli
elementi raccolti dalla Commissione, risulterebbe che le disposizioni di cui all'art. 13 citato non sono
correttamente applicate nel territorio della Provincia di Trieste, laddove alcuni Comuni hanno
proweduto all’affissione all’Albo Pretorio, per garantirne la pubblica conoscibilita, delle mere
informazioni inserite nella “notifica” di cui all’art. 6 e nel “rapporto di sicurezza” previsto all'art. 9. Al
riguardo, la Commissione rileva che I'art. 13 della direttiva sarebbe stato violato sotto un duplice
profilo, poiché, in primo luogo, i documenti affissi non assumerebbero i contenuti specifici di cui
all'art. 13, limitandosi a fornire le informazioni, di diverso tipo, richieste da altri parametri normativi. In
secondo luogo, la modalita di comunicazione consistente nell’affissione all’Albo Comunale non
integrerebbe il dettato della direttiva, che si riferisce ad un comunicazione “di ufficio” alle strutture e
persone coinvolte, con cid richiedendosi che i dati di cui all’art. 13 vengano fatti pervenire
direttamente ai singoli soggetti destinatari, non essendo sufficiente, a tale scopo, una semplice
consultabilita di tali dati, presso gli uffici del Comune, su richiesta degli interessati.

Stato della Procedura

Il 30 settembre 2010 la Commissione ha inviato alla Repubblica italiana un Parere Motivato ai sensi
dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2007/4680 — ex art 258 del TFUE

“Non conformita della Parte lll del decreto 152/2006 con la direttiva 2000/60/CE che istituisce un
quadro per I'azione comunitaria in materia di acque”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione constata la violazione di numerose prescrizioni della direttiva 2000/60/CE, che
istituisce un quadro per |'azione comunitaria in materia di acque, come modificata dalla decisione
2455/2001 e dalle direttive nn. 2008/32, 2008/105 e 2009/31. Infatti, nell’ambito della normativa
italiana che ha trasposto tale direttiva nell’ordinamento nazionale (Decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152), alcune disposizioni di quest’ultima sono state recepite in modo lacunoso o scorretto, mentre
altre sono rimaste completamente non recepite, con inevitabile riduzione dell’efficacia della tutela,
apprestata dalla UE, in materia di acque interne. In tema di recepimento incompleto, la Commissione
rileva una ripetuta sostituzione della nozione di “piano di gestione del bacino idrografico” con quella di
“piano di tutela delle acque”. Tale sostituzione non é indifferente, ove si consideri che il secondo viene
adottato dalle autorita regionali, laddove il primo risponde ad un disegno pill organico, essendo di
competenza delle autorita statali. Del pari, la direttiva dispone che i provvedimenti adottati per
conseguire gli obiettivi della direttiva stessa, nonché i dati sul contributo dei vari settori di impiego
dell’'acqua al recupero dei costi dei servizi idrici, debbano essere menzionati nei suddetti piani di
gestione dei bacini idrografici, laddove il decreto di attuazione ne impone la menzione solo nei
programmi regionali di tutela delle acque. Parimenti, la direttiva prevede non solo che i piani di
gestione dei bacini idrografici siano pubblicati ogni nove anni dalla sua entrata in vigore, ma che
vengano periodicamente aggiornati, laddove la menzionata normativa italiana riferisce tali prescrizioni
solo ai piani di tutela regionali. La Commissione eccepisce altresi che, secondo la direttiva, le misure
adeguate a conseguire gli “obiettivi di qualita” in merito ai “bacini idrografici internazionali” (che sono
quelli le cui porzioni ricadono sul territorio di diversi Stati membri della UE), “possano” essere
realizzate, in alternativa ad altri mezzi, tramite le “strutture esistenti istituite da accordi
internazionali”. Al riguardo, invece, il decreto italiano sembra indicare le strutture, di cui sopra, come
unico strumento consentito per il raggiungimento degli obiettivi predetti, cosi che, in difetto di tali
strutture, gli stessi rimarrebbero inattuati. Quanto alle omissioni addebitabili al legislatore italiano,
viene ad esempio segnalato il mancato accoglimento della previsione, di cui alla citata direttiva, per cui
i bacini idrografici internazionali devono essere assegnati ad un distretto idrografico internazionale. La
mancanza, nel decreto di attuazione, di una norma corrispondente, implica che le porzioni giacenti in
Italia, facenti parte dei bacini idrografici del Rodano, del Danubio e del Reno, non risultino assegnate a
nessuna autorita.

Stato della Procedura
In data 5 maggio 2010 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2007/4679 — ex art. 258 del TFUE

“Attuazione della direttiva 2004/35/CE sulla responsabilita ambientale in materia di prevenzione e
riparazione del danno ambientale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare.

Violazione

La Commissione europea osserva che alcune norme della Direttiva 2004/35/CE, in materia di danno
ambientale, non sono state correttamente recepite dal D.Lgs n. 152/06, che ha attuato la direttiva in
oggetto. In particolare, ai sensi dell’art. 3 della direttiva suddetta, & previsto che I'autore di un danno
ambientale, per aver esercitato le attivita elencate all’allegato Ill, debba rispondere del pregiudizio
causato all’ambiente in base ad una responsabilita di tipo “oggettivo”, quindi a prescindere dalla
sussistenza degli elementi psicologici del dolo o della colpa. Tale responsabilita, quindi, si
affermerebbe solo in virtl dell’esistenza di un nesso causale fra I'attivita ed il danno. Viceversa, nel
caso in cui il danno ambientale risulti imputabile all'esercizio di attivita non menzionate nell’allegato
11, la direttiva stabilisce una limitazione di responsabilita, in quanto quest’ultima si determina non per
il mero fatto oggettivo del danno e della sua riconducibilita all’attivita pericolosa, ma a condizione che
sussistano, altresi, gli estremi del dolo o della colpa dell’agente. Per converso, il Decreto predetto
dispone che, anche ove il danno sia riconducibile all’esercizio delle attivita di cui all’allegato IlI, la
responsabilita venga ammessa solo nei casi di dolo o colpa delloperatore. Inoltre, I'art. 303 del
Decreto medesimo esclude I'applicazione delle norme della direttiva - relative all’obbligo di
riparazione del danno - nel caso in cui sia stata realizzata la bonifica dei siti danneggiati ovvero siano
state avviate le procedure per la stessa bonifica. Un’ulteriore difformita fra il decreto e la direttiva
sussisterebbe, infine, laddove quest’ultima prevede, per il combinato disposto dell'art. 7 e
dell’Allegato II, che la riparazione del danno per equivalente pecuniario sia ammessa soltanto ove
risulti impossibile la riparazione dello stato dei luoghi, con articolazione del concetto di “riparazione”,
oltre che nella forma della riparazione primaria, anche in quella della riparazione complementare e
compensativa. Per converso, alcune norme del Decreto prevedono la possibilita del risarcimento
pecuniario solo per essersi rivelata impossibile la riparazione primaria, senza subordinare tale
risarcimento all'impossibilita, altresi, di una riparazione complementare o compensativa. Infine il
decreto ammetterebbe che il risarcimento pecuniario del danno possa essere parametrato sulla
sanzione pecuniaria o sui giorni di detenzione applicati al reo, mentre la direttiva stabilisce che debba
essere sempre adeguata al danno effettivo all’ambiente.

Stato della Procedura
In data 20 novembre 2009 é stata notificato un Parere Motivato ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.




