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grado di accrescerne il livello di concorrenza. Le societa petrolifere verticalmente integrate
hanno cessato di fissare prezzi raccomandati unici per tutto il territorio nazionale e sono
passate a politiche di prezzo articolate, spesso mirate sul singolo bacino o addirittura sulla
singola stazione di servizio. Si ¢, poi, assistito a una espansione della modalita di vendita self
service, che ha contribuito a un abbassamento del prezzo di vendita.

Infine, si sono ulteriormente sviluppati soggetti non verticalmente integrati nelle attivita di
raffinazione (o nella logistica primaria), che hanno introdotto nel gioco concorrenziale una
variabile dinamica in grado di influenzare gli equilibri tradizionalmente esistenti tra le societa
petrolifere. Tali soggetti operano attraverso “impianti indipendenti”, che non sono convenzionati
con le principali societa petrolifere attive in Ttalia e, pertanto, non ne espongono i marchi. Tali
impianti si approvvigionano sul mercato c¢.d. extra-rete, ovvero acquistando i carburanti dalle
societa petrolifere o da altri grossisti e facendosi carico dei costi della logistica secondaria (per il
trasporto dei prodotti raffinati al deposito secondario e ai singoli punti vendita); quanto alla
politica commerciale, essi si distinguono per 1 prezzi di vendita particolarmente convenienti
rispetto a quelli praticati dagli impianti di distribuzione che espongono 1 principali marchi
petroliferi. A fronte dell’importante funzione di stimolo concorrenziale che possonc svolgere i
punti vendita senza marchio, di essi non si conoscono né il numero esatte né la localizzazione
geografica, con la conseguenza che risulta difficile individuare quali siano le precondizioni
strutturali necessarie al loro sviluppo (quali, a esempio, la prossimitd di raffinerie e/o depositi
costieri o le caratteristiche della domanda).

In tal senso, 1’ Autoritd ha ritenuto opportuno procedere a un’indagine conoscitiva di natura
generale, nell’ambito della quale approfondire il fenomeno degli “impianti indipendenti”
procedendo a una loro quantificazione, all’individuazione dei meccanismi di stimolo
concorrenziale sull’attivitd dei punti vendita che espongono i marchi delle societa petrolifere
verticalmente integrate, a una valutazione delle possibilita di diffusione ¢ a un’indagine sugli
eventuali ostacoli allo sviluppo. Per tale attivitd, 1’ Autorita si avvale della collaborazione del
Nucleo Speciale Tutela Mercati della Guardia di Finanza, utilizzando, inoltre, come base di
partenza una banca dati trasmessa da detto Nucleo, che fornisce una prima approssimazione del
numero e della localizzazione degli impianti indipendenti.

Al tempo stesso, oggetto dell’indagine conoscitiva sono il pill generale assetto del
sistema distributivo dei carburanti in Italia, nonché Dattivitd delle principali societd
petrolifere verticalmente integrate. Inoltre, I’indagine consentird di approfondire 1’utilizzo
della quotazione Platt’s come riferimento per la definizione dei prezzi dei carburanti nelle
diverse fasi della filiera distributiva italiana, al fine di verificare congruitd, adeguatezza e

trasparenza di tale prassi. Al 31 dicembre 2011, I’indagine ¢ in corso.
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3. L’attivita di promozione della concorrenza

Agricoltura e attivitd manifatturiere
Prodotti agricoli e alimentari

QRGANISMI PRIVATI DI CONTROLLO DELLA QUALITA SU PRODOTTI DOP E IGP

d
funzionamento degli organismi di controllo della qualitad sui prodotti a denominazione di
origine protetta (DOP) ¢ a indicazione geografica protetta (IGP).

In particolare il Ministero, anche in considerazione della circostanza che tali organismi
operano in regime di monopolio, ai sensi dell’articolo 14 della legge n. 526/99, aveva chiesto
se potessero costituire un ostacolo al libero svolgimento della concorrenza: i) una
composizione della compagine azionaria che prevedesse la partecipazione in altri organismi
o in aziende soggette a certificazione; ii) lo svolgimento a favore di aziende soggettc a
certificazione DOP o IGP di servizi diversi ¢ ulteriori rispetto a quelli previsti dalla
normativa vigente.

L’Autoritd, che si era gid espressa sul disegno di legge che aveva condotto
all’approvazione della citata previsione normativa, ha preliminarmente ribadito che il
principio di esclusivitd nell’esercizio delle funzioni di certificazione si poneva in contrasto
sia con la disciplina comunitaria che con i principi di tutela della concorrenza e di liberta di
accesso ai mercati, non risultando peraltro giustificato da alcuna esigenza tecnica legata al
procedimento di certificazione o alla necessita di garantire un adeguato livello di qualita.

L’ Autorita ha inoltre evidenziato che la commistione, in capo ai medesimi organismi, di
attivitd pubblicistiche relative alla certificazione di qualita delle produzioni DOP e IGP ¢ di
attivita di natura privatistica (quali attivitd di formazione ¢/o rilascio di etichette con ulteriort

“specificazioni non richieste dalla disciplina in vigore) appariva sicuramente censurabile ai
sensi della normativa a tutela della concorrenza, potendo indurre le imprese all’acquisto di
servizi non necessari, da un lato, ¢ attenuare la portata stessa del controllo, dall’altro.

Meno problematico sotto il profilo concorrenziale ¢ stato ritenuto il profilo relativo
all’eventuale possesso, da parte di un organismo di controllo, di partecipazioni in altri organismi
di controllo, purché cid non comporti una sostanziale perdita di autonomia e di indipendenza
degli organismi controllanti. Questi ultimi, invece, secondo il parere dell’Autorita, non
dovrebbero detenere partecipazioni azionarie in soggetti giuridici che operano direttamente nella
produzione di prodotti sottoposti a certificazione di qualiti DOP c/o IGP, venendo
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completamente meno, in tale ipotesi, il carattere di autonomia, indipendenza e imparzialitd

dell’ organismo controllante nei confronti dei soggetti controllati.

COMUNE DI TREVISO-(GESTIONE MERCATI AGROALIMENTARI ALL INGROSSO

Nel febbraio 2011, I’Autorita ha espresso, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90,
le proprie considerazioni al Presidente del Consiglio comunale di Treviso in merito
all’applicabilita della disciplina di cui all’articolo 23-bis del decreto-legge n. 112/08
all’affidamento di servizi di gestione dei mercati agroalimentari all’ingrosso.

L’Autoritd ha osservato come, in conformitd con l'orientamento gia espresso e
limitatamente agli aspetti di natura concorrenziale, ’attivitd di gestione dei mercati
agroalimentari all’ingrosso sia caratterizzata da una mera strumentalita rispetto ai bisogni
dell’amministrazione locale e non possa essere qualificata come fornitura di un servizio di
rilevanza economica ai cittadini-utenti.

Pertanto, 1’Autoritd ha ritenuto, conformemente a una recente pronuncia della Corte di
Cassazione, SS.UU., del 7 aprile 2010, n. 8225, che il servizio in questione non fosse
riconducibile alla categoria dei servizi pubblici locali di rilevanza economica, di cui
all’articolo 23-bis del decreto-legge n. 112/08, convertito in legge n. 133/08.

FORMAZIONE DEI PREZZI ALL INGROSSQ NEL SETTGRE CUNICOLO

Nell’aprile 2011, a seguito del ricevimento di una seric di denunce concementi
distorsiomi della concorrenza nel settore cunicolo, 1’Autorita ha formulato alcune
osservazioni, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, ai Presidenti di Camera e Senato,
al Presidente del Consiglio e al Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali.

In particolare, I’ Autorita ha sottolineato come la formazione dei prezzi alla produzione,
ancora basata su regolamenti improntati a logiche di decentramento delle contrattazioni
(Borse merci locali), avrebbe potuto risentire di squilibri nella rappresentativita delle diverse
realta locali e non appare pit compatibile con i principi della concorrenza. Cid, in particolare,
in considerazione delle specificita del mercato cunicolo italiano, caratterizzato da una
struttura produttiva disomogenea sul territorio, molto polverizzata e con limitate forme di
organizzazione commerciale dell’offerta nelle regioni del Sud, e pil concentrata e integrata
verticalmente nelle regioni del Nord Italia.

A tale riguardo, I’ Autorita ha ricordato come il Piano di intervento per il settore cunicolo
definito dal Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (Mipaf), dell’aprile
2010, volto al rilancio economico e produttivo della filiera, avesse contemplato, tra le linee di
mtervento individuate, la costituzione di una commissione prezzi unica nazionale (CUN),
neutrale e trasparente, con 1’obiettivo di modificare il vigente meccanismo di definizione dei
prezzi, superando i meccanismi discrezionali delle Borse merci locali gia esistenti. A tale

Commissione sarebbe stato affidato il compito di formulare indicazioni di prezzo per la
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settimana successiva sulla base di indici sintetici oggettivi sui fondamentali di mercato
(import, export, produzione e andamento dei consumi), piuttosto che sulla base dei prezzi
storici delle contrattazioni locali settimanali.

L’ Autorita ha ritenuto che tale strumento di politica settoriale, purché non utilizzato dagli
operatori per coordinare le proprie strategie future di prezzo, potesse risultare idoneo a
rendere pil trasparente ¢ neutrale il meccanismo di definizione dei prezzi alla produzione,
superando le logiche squisitamente locali, e introducendo un ancoraggio a indicatori di
mercato pill oggettivi ¢ una maggiore concorrenzialita nelle contrattazioni. L’ Autoritd ha
quindi auspicato un riesame in senso pro-concorrenziale delle regole in vigore sulla modalita

di formazione dei prezzi alla produzione.

REGIONE LOMBARDIA-ACCORDI FILIERA LATTIERO-CASEARIA.

Nel giugno 2011, dando seguito a una richiesta di parere formulata dalla Regione
Lombardia in merito alla possibilitd di favorire la realizzazione di intese di filiera nel settore
lattiero-caseario, 1’ Autoritd ha esposto alcune considerazioni, ai sensi dell’articolo 22 della
legge 10 ottobre 1990, n. 287.

Preliminarmente, essa ha ricordato come la tematica relativa alle intese di filiera e alla
conclusione di contratti-quadro nel settore agro-alimentare fosse gia stata oggetto di molteplici
interventi da parte dell’Autoritd, nei quali era stato ripetutamente rappresentato come la
conclusione di accordi interprofessionali non dovesse consentire restrizioni delle dinamiche
competitive che non fossero effettivamente necessarie al raggiungimento degli obiettivi agh
stessi assegnati, né produrre un’eliminazione della concorrenza nei mercati interessati.

L’Autoritd ha quindi ribadito, con specifico riferimento alle previsioni relative alla
possibilitd di concordare tra le parti i prezzi di cessione e le quantita delle produzioni, come
esse fossero suscettibili di influenzare significativamente il comparto agricolo in senso
anticoncorrenziale, costituendo, per costante orientamento giurisprudenziale comunitario ¢
nazionale, intese restrittive. D’altro canto, come gia sottolineato nei propri precedenti
interventi, né la fissazione concordata dei prezzi né la fissazione di tetti quantitativi alla
produzione sembravano potersi ritenere restrizioni effettivamente necessarie al
raggiungimento degli obiettivi propri delle intese di filiera.

L’ Autorita ha infine osservato come la stessa Commissione Europea abbia avuto modo di
manifestare un approecio rigoroso nell’applicazione della normativa in materia di concorrenza
relativamente al settore agricolo, con particolare riferimento a intese di prezzo poste in essere
da associazioni di produttori agricoli, da un lato, e associazioni di distributori o trasformatori
dall’altro, ricordando a esempio la Decisione della Commissione Europea del 20 ottobre 2004,
Tabacco Grezzo spagnolo. Alla luce delle considerazioni svolte, F’Autoritd ha pertanto
auspicato che la Regione Lombardia si attenesse al rispetto dei principi richiamati.
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Prodotti farmacentici

NUOVE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI FARMACI BIOSIMILAR!

Nel marzo 2011, I’ Autorita, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, ha reso un
parere ai Presidenti di Senato ¢ Camera, al Presidente della 12* Commissione permanente —
Igiene e Sanitd del Senato della Repubblica, al Presidente del Consiglio dei Ministri, al
Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali - Settore Salute, e infine ai
Presidenti delle Regioni, in merito agli effetti distorsivi della concorrenza derivanti dal DDL
n. 1875, recante nuove disposizioni in materia di farmaci biosimilari.

Tali disposizioni prevedevano ’esclusione, nell’ambito dei processi d’acquisto di farmaci
biosimilari nelle strutture sanitarie, del principio di equivalenza terapeutica. Ci¢ impediva
alle stazioni appaltanti di predisporre bandi di gara ispirati al principio della sovrapponibilita
terapeutica, in cul medicinali biotecnologici e specialitd biosimilari venissero posti in
concorrenza reciproca in un lotto unico.

L’Autorita ha reputato tale divieto idoneo a trestringere in maniera ingiustificata la
concorrenza tra le due tipologie di farmaci e comungue non proporzionato all’obiettivo di
garantire la tutela della salute pubblica.

A seguito di verifiche effettuate dall’ Autorita, ¢ emerso che le peculiarita intrinseche dei
farmaci biotecnologici, specialita di riferimento per i biosimilari, rendono perfettamente
possibile il confronto concorrenziale tra le due tipologie di farmaci. Infatti, nonostante il
farmaco biosimilare non possa risultare una “copia esatta’” del prodotto originator, a causa
delle specifiche caratteristiche del processo produttivo dei farmaci di natura biologica, il suo
processo di autorizzazione all’immissione in commercio richiede di dimostrarne la
sostanziale equivalenza con il farmaco di riferimento in termini di efficacia, sicurezza e
qualita. Non ¢ esclusa, peraltro, la possibilitd che il prodotto biosimilare abbia caratteristiche
di efficacia e sicurezza anche piu elevate rispetto all’originator.

L’ Autoritd ha quindi sottolineato come, anche sulla base della pit recente giurisprudenza,
potesse considerarsi oramai indiscussa l'appartenenza dei farmaci biosimilari allo stesso
mercato rilevante della specialitd biologica di riferimento, rendendo evidente il carattere
ingiustificatamente restrittivo della disposizioni contenute nel DDL n. 1875, nella misura in
cui esse escludevano invece che possano individuarsi concrete ipotesi di equivalenza fra i
farmaci biotecnologici commercializzati per le medesime indicazioni terapeutiche.

L’Autoritd ha auspicato una modifica del DDL esaminato, volta a favorire, nei limiti
imposti dalla tutela della salute pubblica, la concorrenza tra farmaci biotecnologici e
biosimilari. Cid attraverso 1’adozione, nell’ambito delle procedure a evidenza pubblica per
I"acquisto di farmaci biologici, di una disciplina fondata sul criterio della sovrapponibilita
terapeutica pur nel rispetto della continuitd terapeutica per i pazienti gid in trattamento.

L’Autoritd ha sottolineato, peraltro, come tale disciplina fosse suscettibile di arrecare
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apprezzabili risparmi di spesa pubblica, in particolare nella parte di spesa farmaceutica a
carico del SSN, ottenibili dalla competizione di prezzo tra i medicinali biosimilari e le

specialitd biologiche di riferimento.

Altre attivitd manifatturiere

CONSIP/GARA ARREDI PER UFFICIO

Nel febbraio 2011 I’ Autorita ha trasmesso un parere, ai sensi dell’articolo 22 della legge
n. 287/90, al Ministre dell’Economia e delle Finanze in merito alla bozza del bando di gara e
del relativo disciplinare per la fornitura di arredi di ufficio per le Pubbliche Amministrazioni
(Pa), predisposta dalla Concessionaria Servizi Informatici Pubblici Consip Spa (Consip). La
procedura riguardava un appalto pubblico, diviso in nove lotti, per I’acquisto di arredi per
ufficio per le esigenze della Pa. In particolare, con riferimento a ciascun singolo lotto,
l'appalto aveva a oggetto la stipula di una convenzione per la fornitura di tali arredi e dei
servizi connessi e opzionali.

L’Autoritd ha ritenuto che in generale tale bozza fosse sostanzialmente conforme agli
orientamenti gia espressi in materia di bandi di gara predisposti da Consip.

Tuttavia, con riferimento al criterio di aggiudicazione secondo I’offerta economicamente
piu vantaggiosa, I’ Autorita, pur giudicandolo tendenzialmente congruo nel caso di specie, ha
ritenuto che sarebbe stato opportuno fornire qualificata motivazione, nei documenti di gara,
del criterio di aggiudicazione prescelto, in funzione della natura e delle carafteristiche
qualitative dell’oggetto della fornitura.

Inoltre, I’ Autorita ha rilevato che le disposizioni della bozza in materia di subappalto non
apparivano conformi alle disposizioni del decreto legislativo n. 163/06 (come novellato dalla
legge n. 166/09), laddeve le prime stabilivano che il divieto di subappalto nei confronti di
imprese singolarmente in grado di soddisfare i requisiti di partecipazione non operava tra
imprese conirollate o collegate ai sensi del Codice civile e - comunque - tra imprese
rappresentanti, ai fini della partecipazione alla gara, un unico centro direzionale.

Energia elettrica e gas naturale
Energia elettrica

BANDG DI GARA PER I.A FORNITURA DI ENERGIA PER GLI IMMOBILI ADIBITI AD USO SANITARIO NELLE
PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI

Nel gennaio 2011 I’ Autorita, a seguito del ricevimento della relativa richiesta, ha espresso
al Ministero dell’Economia e delle Finanze e a Consip Spa, ai sensi dell’articolo 22 della legge
n. 287/90, le proprie considerazioni sulla schema del bando di gara per 1’affidamento di un
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multiservizio tecnologico integrato con fornitura di energia per gli immobili a uso sanitario
delle Pubbliche Amministrazioni.

Sulla base della documentazione concernente la gara che il Ministero intendeva bandire
tramite Consip Spa, 1’Autoritd ha riscontrato che il contenuto del Bando e il relativo
Disciplinare risultavano sostanzialmente in linea con gli orientamenti espressi nei precedenti
pareri ¢ nelle proprie segnalazioni. Tuttavia, I’ Autorita ha osservato che le previsioni relative
all’affidamento del subappalto contenute nel disciplinare di gara non apparivano conformi alle
previsioni di cui all’articolo 38 del d. 1gs. n. 163/2006 “Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture”, come novellato dall’articolo 3, comma 1, della legge n. 166/2009,
laddove espressamente stabilivano che il divieto di subappalto non avrebbe opera “tra imprese
controllate o collegate ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile, e comunque tra imprese

che rappresentano, ai fini della partecipazione alla gara, un unico centro decisionale”.

PROMOZIONE DELL 'USQ DELL'ENERGIA DA FONTI RINNOVABILI — ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA
2009/28/CE

Nel febbraio 2011, I’ Autoritd ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/90,
al Presidente della X° Commissione (Industria, commercio e turismo) del Senato alcune
osservazioni in merito alle possibili distorsioni della concorrenza derivanti dall’articolo 23,
comma 4, dello schema di decreto legislativo “Aftuazione della direttiva 2009/28/CE sulla
promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva
abrogazione delle direttive 001/77/CE e 2003/30/CE™.

La norma prevedeva I’annullamento nel 2015 della quota d’obbligo di cui all’articolo 11,
comma 1, del decreto legislativo n. 79/99 e, quindi, del protrarsi, fino a tale anno, del regime
di incentivazione basato sui c.d. “Certificati Verdi”. Il citato decreto n. 79/99 ha imposto ai
produttori e agli importatori di energia elettrica non rinnovabile, a esclusione degli impianti
cogenerativi, 1’obbligo di immissione in rete di energia elettrica rinnovabile per una
determinata quota della produzione da fonte non rinnovabile, da comprovare attraverso la
presentazione di Certificati Verdi.

Tale obbligo avrebbe avuto un effetto neutrale sulla concorrenza tra generatori se la
distribuzione tra di essi delle quote di produzione esenti fosse stata simmetrica o lo fosse
diventata ne] tempo. L’ Autoritd ha osservato tuttavia che ci0 non era avvenuto, ¢ che quindi il
costo dell’incentivazione attraverso Certificati Verdi era risultato distribuito tra gli operatori in
modo da rispecchiare le dotazioni iniziali di impianti a fonte rinnovabile o cogenerativi,
piuttosto che D’efficienza del parco di generazione di ciascun produttore ¢ i successivi
investimenti in generazione da fonte rinnovabile. Poiché la distribuzione delle quote tra i
generatori era risultata essere asimmetrica, il meccanismo dei Certificati Verdi aveva prodotto
come effetto nel complesso uno spiazzamento delle offerte dei produttori con una minore
dotazione di risorse esenti dall’obbligo di acquisto e una riduzione del costo del capitale a

favore degli operatori con una maggiore dotazione di capacita di generazione esente.
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Secondo quanto previsto dalla direttiva UE n. 29/2009, a partire dal 1° gennaio 2013 i
diritti di emissione di CO2 verranno assegnati a titolo oneroso alle imprese che generano '
elettricita, attraverso apposite aste i cui proventi affluiranno agli Stati Membri. Tali proventi
dovranno essere utilizzati almeno per il 50% per finanziare iniziative volie a contrastare il
cambiamento climatico e le sue conseguenze, tra cui la riduzione delle emissioni di gas serra
e lo sviluppo delle energie rinnovabili. Gli impianti di generazione elettrica a fonte
rinnovabile saranno tenuti a pagare diritti di emissione molto modesti se non nulli. Per tale
ragione, I’Autoriti ha osservato che, stante la diseguale distribuzione degli impianti
alimentati a fonte rinnovabile (ivi inclusi i grandi impianti idroelettrici) tra i produttori di
energia elettrica, 1’assegnazione a titolo oneroso dei diritti di emissione di CO2 presentava gli
stessi profili di potenziale distorsione della concorrenza nel mercato della generazione ¢
vendita all’ingrosso dell’energia elettrica evidenziati per i Certificati Verdi.

L’ Autorita ha rilevato che, qualora la quota d’obbligo fosse stata annullata nel 2015 come
previsto dallo schema di decreto, vi sarebbero stati due anni — il 2013 e il 2014 — in cui il
sistema dei Certificati Verdi e I"acquisto a titole oneroso dei diritti di emissione di CO2
avrebbero convissuto, esaltando, quindi, le evidenziate distorsioni della concorrenza.
L’effetto congiunto di queste penalizzazioni ambientali avrebbe potuto compromettere la
stabilitd finanziaria degli operatori elettrici di medie dimensioni, con un parco di generazione
cfficiente formato in larga misura da cicli combinati alimentati a gas naturale di recente
costruzione ¢ avrebbe potuto, quindi, cansare un aumento di concentrazione del mercato e
una tiduzione della concorrenza. L’azzeramento della quota d’obbligo nel 2013 (ossia la
decadenza dell’obbligo di acquisto dei Certificati Verdi a partire dal 1° gennaio 2013),
invece, avrebbe potuto evitare 'ulteriore distorsione della concorrenza evidenziata, non
comportando, peraltro, maggiori oneri per i consumatori di energia elettrica della soluzione
prevista dal decreto nel lungo periodo, e determinando viceversa un significativo risparmio
nel 2012-2014. In aggiunta, tale azzeramento, andando da subito a ridurre la componente
ambientale sul prezzo all’ingrosso dell’energia elettrica, avrebbe potuto comprimere il
differenziale tra il prezzo all’ingrosso dell’encrgia italiano e quello medio europeo, con
benefici effetti sulla competitivita deil’intero sistema economico italiano.

L’Autorita ha quind'i auspicato che la Commissione parlamentare suggerisse nel proprio
parere all’Esecutivo una revisione della norma sul regime transitorio relativo ai Certificati
Verdi nel senso di una anticipazione al 2013 dell’azzeramento della quota d’obbligo, al fine
di non introdurre ulteriori distorsioni nel mercato della generazione e vendita all’ingrosso di
energia elettrica a seguito della sovrapposizione tra il sistema dei Certificati Verdi ¢
I’acquisto a titolo oneroso dei diritti di emissione di CO2.

L’ Autoritd ha auspicato, inoltre, che tale proposta di revisione venisse formulata tenendo
conto delle risorse provenienti dalle aste per ’assegnazione di CO2, che potevano essere
utilizzate non solo per finanziare lo sviluppo delle rinnovabili, ma anche per contenere

I’onere sugli utilizzatori finali di energia cletirica.
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COMUNE DI AVIGLIANA (TO) - GESTIONE DELL TLLUMINAZIONE PUBBLICA

Nel febbraio 2011, 1’ Autorita ha reso, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, un
parere al Comune di Avigliana (TO) relativamente all’affidamento del servizio di gestione
dell’illuminazione pubblica, segnatamente in relazione alla possibilita, nel contesto della
normativa vigente, di mettere a gara la concessione a fronte del possesso degli impianti di
illuminazione da parte del concessionario uscente.

L’ Autoritd ha in primo Iuogo precisato che non rientrava tra i propri compiti istituzionali
fornire un’interpretazione autentica delle norme vigenti o sostituirsi alla giurisprudenza
amministrativa. Tuttavia, considerata la rafio proconcorrenziale ispiratrice della recente
normativa in tema di liberalizzazione dei servizi pubblici locali, I’ Autorita, pur senza esprimere
valutazioni in merito alle concrete fattispecie, ha ritenuto opportuno fornire orientamenti di
carattere generale al fine di agevolare gli enti locali nell’applicazione della nuova disciplina.

In tale ottica, I’ Autorita ha rilevato che il servizio di illuminazione pubblica era un servizio
pubblico locale di rilevanza economica e, in quanto tale a esso erano applicabili le disposizioni
di cui all’articolo 23-bis del decreto-legge n. 112/2008, convertito nella legge n. 133/2008.

In merito al quesito specifico posto dall’ Amministrazione richiedente, 1’Autorita ha
osservato che la giurisprudenza pill recente si era espressa nel senso di ritenere sussistente in
capo agli enti locali D'astratta possibilitd di riscattare la proprietd degli impianti di
illuminazione pubblica e che, nel caso in cui I’ente locale non intendesse o non potesse
sostenere economicamente il riscatto, non era comunque negata la possibilita per tale ente di
indire la gara per il riaffidamento del servizio pubblico anche nell’ipotesi in cui gli impianti
fossero in parte o integralmente di proprieta di soggetti terzi,

In proposito, infatti, I’articolo 10 del d.P.R. 7 settembre 2010, n. 168, laddove disciplinava
la cessione dei beni in caso di subentro, prevedeva espressamente che, nei casi in cui 1 beni
strumentali alla gestione del servizio non fossero stati interamente ammortizzati, il gestore
subentrante corrispondesse al precedente gestore un importo pati al valore contabile originario
non ancora ammortizzato, al netto di eventuali contributi pubblici direttamente riferibili agl
stessi, essendo il relativo importo indicato nel bando di gara o nella lettera di invito relativi alla
gara per I’affidamento del servizio.

Sulla base di cid, I’ Autoritd ha concluso che gli enti locali non erano costretti a sostenere
I’eventuale indennizzo da pagare al gestore uscente, potendolo indicare nel bando di gara

come importo di cui si sarebbe dovuto fare carico il vincitore della gara.

MERCATO INTERNO DELL’ENERGIA - DECRETO LEGISLATIVO DI RECEPIMENTQ DEL TERZO
PACCHETTO DIRETTIVE EUROPEE

Nel marzo 2011, I’ Autorita, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, ha formulato
alcune osservazioni al Presidente del Senato, al Presidente della Camera, al Presidente del
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Consiglio dei Ministri, al Ministro dello Sviluppo Economico, al Ministro per i Rapporti con le
Regioni e per la Coesione Territoriale, al Ministro per I’ Attuazione del Programma di Governo,
al Presidente della X Commissione Parlamentare (Attivitd Produttive, Commercio e Turismo)
della Camera e al Presidente della X Commissione Parlamentare (Industria, Commercio ¢
Turismo) del Senato, in merito allo schema di decreto legislativo recante attuazione di tre
direttive comunitarie: i) la direttiva 2009/72/CE - relativa a norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica — che abroga la direttiva 2003/54/CE, ii) la direttiva 2009/73/CE —
relativa a norme comuni per il mercato interno del gas naturale — che abroga la direttiva
2003/55/CE, e iii) la direttiva 2008/92/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22
ottobre 2008 concernente una procedura comunitaria sulla trasparenza dei prezzi al
consumatore finale industriale di gas ed energia elettrica.

In particolare, I’ Autorita ha ritenuto che alcune specifiche previsioni presentavano criticita di
natura concorrenziale e potevano non consentire il pieno esplicarsi degli effetti di aumento della

competitivita dei sistemi nazionali del gas e dell’energia che il decreto stesso perseguiva.

Le modalita di individuazione delle “infrastrutture coerenti con la strategia energetica
nazionale”

All’articolo 3 dello schema di decreto era previsto che un decreto del Presidente del
Consiglio del Ministri — su proposta del Ministero dello Sviluppo Economico (MSE), sentita
la Conferenza Unificata — individuasse le necessita minime di realizzazione ¢ ampliamento di
impianti di produzione di energia elettrica, di rigassificazione di gas naturale liquefatto (gnl),
di stoccaggio di gas naturale e di stoccaggio di prodotti petroliferi e delle relative
infrastrutture di trasmissione ¢ di trasporto di energia e di interconnessione con 1’estero. Gli
impianti e le infrastrutture minime necessari venivano individuati con riferimento a “grandi
aree tervitoriali” e a un “adeguato periodo temporale”, tenendo conto della loro effettiva
“realizzabilita nei tempi previsti”, al fine di conseguire gli “obiettivi di politica energetica
nazionale” e di assicurare “sicurezza, economicita e concorrenza nelle forniture di energia’.
In favore dei soli impianti e infrastrutture cosi individuati, per via amministrata e con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, venivano poi introdotte delle specifiche misure
asimmetriche, di maggior favore: i) le amministrazioni interessate a qualunque titolo nelle
procedure amministrative di autorizzazione dovevano attribuire a tali impianti e infrastrutture
prioritd ¢ urgenza; i) i medesimi impianti e infrastrutture erano dichiarati di pubblica utilita,
nonché urgenti e indifferibili; iii) della inclusione di tali impianti ¢ infrastrutture tra quelli
necessari si doveva tenere conto anche in sede di concessione di una eventuale esenzione dal

~ diritto di accesso dei terzi; iv)infine, era previsto il mantenimento in via prioritaria per tali
impianti e infrastrutture delle misure di agevolazione esistenti.

Pur nella consapevolezza che la norma in questione si inquadrava all’interno del legittimo
potere dell’Esecutivo di delineare la politica energetica del Paese, I’ Autorita ne ha sottolineato i
possibili effetti discriminatori, evidenziando come nello specifico settore del gas fossero gia stati
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resi pubblici negli anni pitl recenti numerosi progetti di nuove infrastrutture in concorrenza tra
loro sia da parte dell’incumbent Eni che dei nuovi entranti; e che in tale contesto, qualsiasi scelta
di tipo amministrativo finalizzata a individuare esogenamente un sottogruppo di progetti
destinato ad avere una sorta di “corsia preferenziale” rispetto agli altri sia con riferimento all’iter
autorizzativo sia alla incentivazione tariffaria appariva critica sotto il profilo concorrenziale.

I’ Autorita ha pertanto ritenuto che la previsione citata poteva portare ad assetti del
settore del gas naturale e dell’energia elettrica non efficienti dal punto di vista della selezione
dei progetti industrialmente e concorrenzialmente migliori, ¢ ha auspicato la modifica dello
schema di decreto, con la previsione che il Governo, in sede di prima applicazione della
norma, procedesse non tanto a individuare singoli impianti ¢ infrastrutture minime necessarie
a raggiungere 1 propri obiettivi, quanto a rendere noto al mercato le esigenze minime per
singola tipologia di impianto ¢ infrastruttura, suddivise per grandi aree territoriali e
specificando anche la tempistica desiderata per I’ottenimento dell’ obiettivo.

La disciplina inerente i membri dell'Organo di sorveglianza nel modello del “Gestore di
trasporto indipendente”’

Al fine di realizzare la separazione tra Eni e Snam Rete Gas, il Governo italiano ha scelto
il modello del Gestore di trasporto indipendente (GTI), soluzione prevista dalla direttiva
“pas” (insieme alla separazione proprietaria e al gestore di sistema indipendente) per
garantire una separazione effettiva della rete di trasporto dall’impresa verticalmente
integrata, purché assistita da “/...] specifiche disposizioni supplementari”.

Tra le specifiche disposizioni supplementari finalizzate a rafforzare 1’indipendenza
dell’amministrazione e del personale del GTI dall’impresa verticalmente integrata, lo schema
di decreto introduceva un nuovo organo societario, il c.d. Organo di Sorveglianza, con
compiti di delibera su decisioni strategiche della gestione ordinaria della societa, ¢ in
relazione alla cui governance Eni avrebbe continuato a nominare almeno la meta pit uno dei
membri. In proposito, I’ Autoritd ha auspicato che si rafforzasse, rispetto a quanto previsto
dallo schema di decreto, I’indipendenza di tale organo nella direzione di un maggiore
equilibrio nella sua governance a favore di soggetti 11 piu possibile indipendent1 dall’impresa

verticalmente integrata, cio¢ I’Eni.

Mantenimento delle attivita regolate dell'impresa verticalmente integrata sotto il controllo
diretto e nella proprieta del Gestore di trasporto indipendente

L’Autorita ha ricordato che a seguito di una recente ristrutturazione del gruppo Eni,
risultavano sotto il controllo di Snam Rete Gas tutte le attivitd regolate nel gruppo Eni nel
settore del gas. Snam Rete Gas deteneva, in particolare, il controllo del 100% del capitale
sociale di Italgas (attiva nella distribuzione di gas), di Stogit (attiva nello stoccaggio di gas) e
di GNL Italia (attiva nella rigassificazione di gnl).
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Al riguardo, poiché nel passato erano stati riscontrati problemi sotto il profilo
concorrenziale nel setiore del gas per mancato investimento nelle infrastrutture o
discriminazione nell’accesso con riguardo propric alle attivitd di stoccaggio, di
rigassificazione e distribuzione del gas, I’ Autoritd ha ritenuto che poteva essere approptiato
introdurre una misura specifica per evitare che le attivita di stoccaggio, rigassificazione e
distribuzione, in quel momento sotto il controllo diretto e nella proprietd del gestore
maggiore di trasporto (Snam Rete Gas), potessero essere nuovamente trasferite sotto il diretto

controllo e nella proprieta dell’impresa verticalmente integrata Eni.

Le competenze attribuite all’Autorita con riguardo alla separazione dei proprietari dei
sistemi di irasporto e dei gestori dei sistemi di trasporio

Lo schema di decreto introduceva una nuova competenza deil’Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato in base alla quale, decorsi cinque anni dall’entrata in vigore del
decreto, essa sarebbe stata chiamata ad avviare una indagine conoscitiva sul modello di
separazione adottato per poi comunicarne i dati al Parlamento, all’AEEG e al MSE, al fine di
verificare ’esistenza di eventuali comportamenti discriminatori con particolare riferimento
all’accesso di terzi alla rete ¢ alle decisioni relative agli investimenti.

L’ Autorita ha osservato che la disciplina appariva mutuata in qualche misura dalle norme
della direttiva “gas” che attribuiscono in capo alla Commissione Europea analoghi compiti di
relazione al Parlamento Europeo e al Consiglio sulla piena ed effettiva indipendenza nella
gestione della rete da parte dei GTI dei diversi paesi membri; in proposito, 1’Autoritd ha
tuttavia rilevato uno sfasamento temporale tra la verifica prevista in capo alla Commissione
(2013) e quella che lo schema di decreto affidava all’Autorita (2016), ¢ ha auspicato una
modificazione della norma al fine di rendere quest’ultimo termine coerente con il primo.

L’ Autorita ha auspicato, inoltre, che nello schema di decreto venisse specificato che erano
espressamente fatti salvi i poteri e le attribuzioni dell’ Autorita di cui alla legge n. 287/90 ¢ al
Regolamento n. 1/2003, ovvero la possibilita di intervenire sempre ¢ comunque per le
fattispecie di abuso di posizione dominante ¢ intese restrittive della concorrenza. Cio al fine di
evitare ogni ambiguita circa il fatto che il potere dell’ Autorita nei primi cinque anni di vita del
GTI potesse essere limitato alla sola verifica tramite lo strumento dell’indagine conoscitiva.

L’applicazione di condizioni “negoziate” per I'accesso allo stoccaggio di modulazione da
destinarsi al soddisfacimenio delile esigenze dei clienti non domestici

L’articolo 27 dello schema di decreto prevedeva, tra I'altro, 1’assegnazione dello
stoccaggio di modulazione al soddisfacimento prioritario delle esigenze clienti civili ¢ dei
clienti non civili con consumi inferiori a 50.000 metri cubi annui di gas naturale, il
mantenimento dello stesso nell’ambito del regime regolato, nonché 1’allocazione del
rimanente stoccaggio di modulazione anche a clienti industriali e termoelettrici in regime

negoziato. A parere dell’Autoriti, in presenza di un monopolio di fatto difficilmente
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contendibile nell’attivita di stoccaggio del gas da un lato, e di un mercato di bilanciamento
del gas naturale non ancora avviato dall’altro, nonché di una persistente concentrazione in
capo al gruppo Eni delle risorse di flessibilita nell’importazione di gas, ragioni di efficienza
allocativa rendevano auspicabile che si mantenesse un regime di accesso regolato a tufta la
capacita di stoccaggio disponibile e per ogni tipo di utilizzo, anche attraverso la realizzazione
di procedure concorsuali per I’allocazione della capacitd organizzate dal regolatore che
riconoscano all’operatore di stoccaggio solo la remunerazione dei costi. In tal modo sarebbe
stato possibile far emergere il prezzo della capacita di stoccaggio e, al tempo stesso, impedire
che ’operatore di stoccaggio godesse di una rendita di monopolio.

Alcune misure riguardanti il settore della vendita al dettaglio

L’ Autorita infine ha espresso un giudizio favorevole sulle norme contenute all’articolo 7,
comma 4, lettera a) e all’articolo 35, comma 3, lettera a) dello schema di decreto volte a
favorire lo sviluppo della concorrenza nella vendita al dettaglio di gas ed elettricita, pur
rilevando un’ambiguitd della norma nella parte in cui questa prevedeva che il cambio di
operatore avvenisse entro tre settimane dalla richiesta del cliente, con la conseguente
necessita di modificarla nel senso di prevedere esplicitamente che tale termine dovesse valere
per il completamento di tutte le fasi necessarie per il suddetto cambio dall’accettazione della
proposta alla comunicazione al nuovo fornitore della lettura di switching.

Con specifico riferimento al settore del gas, 1’ Autorita ha rilevato che la norma contenuta
all’articolo 27, comma 2, dello schema di decreto, prevedendo ’assegnazione prioritaria
dello stoccaggio di modulazione ai clienti civili e a quelli non civili con consunu fino a
50.000 metri cubi annui, appariva implicitamente modificare il perimetro degli obblighi di
servizio pubblico dai soli clienti civili anche ai piccoli clienti industriali, in contrasto con
]’obiettive di mantenimento dello spazio di tutela ai soli clienti effettivamente vulnerabili
che, a parere dell’ Autoritd, erano 1 soli clienti civili.

L’Autoritd ha poi ritenuto, alla luce della maggiore concorrenzialita del mercato
all’ingrosso dell’elettricita rispetto a quello del gas naturale, che le peculiari caratteristiche
del regime di tutela esistente nel settore elettrico italiano potessero essere gradualmente
modificate con il progredire della liberalizzazione e, quindi, del passaggio dei consumatori
domestici al mercato libero, superando il criterio dell’assegnazione ex-lege a un regime di
tutela a prezzi regolati al fine di valorizzare la scelta da parte del cliente finale del proprio
fomitore e del prezzo di fornitura.

Per quanto attiene alla possibilitd per il MSE di intervenire con propri provvedimenti e
atti di indirizzo per adeguare le modalita di erogazione del regime di tutela, in particolare per
i clienti industriali, I’Autoritd ha ritenuto che, qualora la norma avesse voluto essere
utilizzata per estendere ulteriormente il perimetro del regime di tutela a clienti industriali in
quel momento fuori dallo stesso, ci si sarebbe trovati di fronte, oltre che alla grave violazione
del principio di fissazione delle tariffe elettriche da parte di un’autoritd di regolazione
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indipendente, anche a una violazione del principio di non reversibilita della scelta di
liberalizzazione del mercato elettrico compiuta ormai nel 2007.

L’Autoritd ha auspicato un progressivo superamento del régime di tutela come allora
configurato. Nell’immediato, tuttavia, per garantire lo svolgimento di una corretta
concorrenza nei mercati al dettaglio, ha ritenute necessario evitare che le imprese che non
avevano separato societariamente le due attivitd di vendita di energia elettrica potessero
godere di ingiustificati vantaggi competitivi, con particolare riferimento all’accesso a

informazioni commerciali vantaggiose e al rapporto con il cliente finale.

PROVINCIA DI ENNA - SERVIZIO DI SUPPORTO ALL ATTIVITA AMMINISTRATIVA PER LA REALIZZAZIONE
DI IMPIANTI FOTOVOLTAICI

Nel giugno 2011, I’ Autoritd ha espresso alla Provincia di Enna alcune considerazioni, ai
sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, in merito alla qualifica da attribuire al servizio di
supporto all’attivita amministrativa per la realizzazione di impianti fotovoltaici nell’ambito
del progetto “Enna Provincia Solare — 3000 tetti verdi”, nonché al servizio di verifica della
funzionalitd degli impianti termici.

1’ Autoritd ha, in primo luogo, sottolincato come i due servizi in questione fossero da
considerarsi riconducibili alle attivitd strumentali di supporto all’attivitd amministrativa della
Provincia, ¢ non alla categoria dei servizi pubblici locali. L’ Autoritd ha inoltre rilevato che,
conformemente alle previsioni di cui all’art. 13 della legge 248/2006 in materia di “societa
strumentali”, lo statuto di APEA (Agenzia Provinciale per I’Energia e I’Ambiente), societa
interamente pubblica controllata dalla stessa Provincia, conteneva previsioni atte a garantire
Iesclusivitd dell’oggetto sociale, in quanto espressamente escludevano che tale societa
potesse fornire servizi a favore di altri enti pubblici e/o di soggetti privati, nonché la
cedibilita di quote del capitale sociale a soggetti privati.

Con specifico riferimento alla possibiliti di affidare direttamente ad APEA ultetiort
servizi, non meglio specificati, da parte dei soggetti pubblici partecipanti, 1’Autorita ha
osservato che, come peraltro riconosciuto dalla giurisprudenza, 1’imposizione di un oggetto
sociale esclusivo non poteva comunque tradursi in un obbligo di mono-attivitd delle societa
strumentali. La societd poteva svolgere, dunque, altre attivita purché queste fossero
riconducibili alla categoria dei servizi strumentali, e sempre laddove avesse mantenuto le
caratteristiche di societa strumentale previste dalla normativa vigente.

Infine, 1’Autoritd ha manifestato perplessitd in ordine al protocollo d’intesa che,
nell’ambito del citato progetto, affidava unicamente a Enel Green Power Spa I'installazione di
3000 impianti fotovoltaici nel territorio della Provincia in assenza di qualsivoglia confronto
concorrenziale. Pertanto, 1’Autoritd ha invitato la Provincia a procedere a un’adeguata
pubblicizzazione dell’iniziativa in questione al fine di consentire a eventuali ulteriori imprese

interessate di partecipare alla stessa come partner industriali, in concorrenza tra loro.
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REGIONE AUTONOMA DELLA VALLE D'AOSTA — INTERVENT! REGIONALI 4 SOSTEGNO DEI COSTI
DELL’ENERGIA ELETTRICA PER LE UTENZE DOMESTICHE

Nell’agosto 2011, 1’ Autorita ha trasmesso, a1 sensi dell’articolo 21 della legge n. 287/1990,
alcune osservazioni al Presidente della Regione Valle d’Aosta, al Presidente del Consiglio
regionale della Valle d’Aosta, al Ministro per gli Affari regionali e al Ministro per lo Sviluppo
economico in merito alle distorsioni concorrenziali derivanti dalle modalita di applicazione
dell’agevolazione concessa dalla Regione Valle d’Aosta ai clienti domestici residenti per
I’acquisto dell’energia elettrica, prevista dalla legge regionale 15 febbraio 2010, n. 4°'.

Tale normativa prevede, per tutte le societd esercenti la vendita di energia elettrica che
abbiano stipulato con la Regione una specifica Convenzione, il rimborso di uno sconto,
direttamente praticato in bolletta a favore delle famiglie residenti, pari al 30% sulla
componente PED della tariffa definita dall’Autoritd per I’energia cleitrica e il gas per it
servizio di maggior tutela. La sottoscrizione della Convenzione implica per gli operatori una
seric di oneri ex-anfe € ex-post concernenti, rispettivamente, la modifica del sistema di
fatturazione al fine di riportare in bolletta il totale dello sconto applicato a ciascun cliente, e
una gestione della fase post-vendita piuttosto complessa, consistente in una rendicontazione
di dettaglio alla Regione sugli sconti praticati.

Nel corso dell’istruttoria relativa all’acquisizione del controllo delle societa Deval Spa ¢
Vallenergie Spa da parte di CVA-Compagnia Valdostana delle Acque Spa, 1" Autorita aveva
titenuto che tale Convenzione configurasse una barriera significativa all’accesso al mercato
domestico della vendita di energia elettrica in Valle d’Aosta, in particolar modo per le societa
operanti a livello nazionale. Per queste ultime, infatti, ’adeguamento dei software gestionali
nonché gli oneri burocratici necessari per la concreta applicazione di tale Convenzione
costituivano un costo di ingresso eccessivo rispetto alla dimensione del bacino di utenti
valdostano. A dimostrazione di cid, unicamente operatori locali avevano sottoscritto la
menzionata Convenzione, beneficiando del vantaggio competitivo derivante dall’applicazione
dello sconto del 30% sulla tariffa, vantaggio non replicabile dagli operatori nazionali.

Pertanto, al fine di far venir meno tali effetti distorsivi della concorrenza, 1’ Autorita ha
auspicato una modifica delle modalita applicative dell’agevolazione concessa dalla Regione, nel
senso di evitare I’imposizione di oneri aggiuntivi in capo ai concotrenti delle societa di vendita
locali. Al riguardo, & stata qualificata come misura idonea a rimuovere un rilevante ostacolo alla
contendibilitd dei mercati valdostani della vendita al dettaglio di energia eletirica la previsione da
parte della Regione di modalita alternative per la concessione dell’agevolazione, quali, a titolo
esemplificativo, la stipula di convenzioni con istituti bancari per 1’abilitazione a liquidare
direttamente ai consumatori Iimporto dell’agevolazione, a fronte della presentazione della
bolletta. Nell’ottobre 2011, recependo le indicazioni dell’ Autorita, la Regione ha adottato una

*! Legge regionale 15 febbraio 2010, n, 4, contenente “Interventi regionali a sostegno dei costi dell’energia
elettrica per le utenze domestiche. Modificazione alla legge regionale 18 gennaio 2010, n. 2”.
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nuova normativa~ con la quale ha provveduto a modificare la precedente modalita di
corresponsione dello sconto per Iacquisto di energia elettrica a favore dei clienti domestici
residenti. In particolare, la nuova legge stabilisce che i cittadini residenti possano beneficiare
dello sconto senza intermediazioni procedimentali da parte delle societa venditrici. Infatti, da un
lato, i residenti che attiveranno un nuovo contratto di fornitura, interessati all’applicazione dello
sconto, dovranno inoltrare direttamente alla Regione la domanda di accesso al contributo.
Dall’altro lato, la Regione provvederd a calcolare, sulla base dei dati di consumo mensile
comunicati dalle societd di distribuzione, lo sconto applicabile, provvedendo, per il tramite della
societd finanziaria regionale, Finaosta Spa, all’crogazione del contributo direttamente al
richiedente. Gli oneri derivanti dalle attivita di elaborazione e di trasmissione dei dati di consumo
da parte delle societa di distribuzione saranno interamente posti a carico del bilancio regionale.

MODALITA DI ALIENAZIONE DELLE PARTECIPAZIONI AZIONARIE DI ENEL IN EUROGEN, ELETTROGEN
E INTERPOWER

Nel novembre 2011, 1’ Autoritd ha inviato una segnalazione ai sensi degli articoli 21 ¢ 22
della legge n. 287/90 al Presidente del Senato, al Presidente della Camera, al Presidente del
Consiglio dei Ministri, al Ministro dell'Economia e delle Finanze e al Ministro dello Sviluppo
Fconomico Infrastrutture e Trasporti, relativamente agli effetti anticoncorrenziali della
violazione, da parte di alcuni operatori attivi nel mercato italiano della generazione elettrica, di
quanto previsto nel D.P.C.M. 8 novembre 2000, “Modalita di alienazione delle partecipazioni
azionarie di Enel Sp.A. in Eurogen Spa, Elettrogen Sp.A. e Interpower Sp.A.” Tale
normativa, limitava al 30%, per un periodo di almeno cinque anni dall’alienazione delle quote
societarie, la misura della partecipazione di enti pubblici o imprese pubbliche, italiani o esteri,
nelle societa create da Enel Spa in ottemperanza a quanto disposto dall’articolo 8, comma I,
del Decreto Legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (c.d. Genco).

Con una precedente segnalazione del 2006, I’ Autoritd aveva gia formulato osservazioni
in ordine alle distorsioni del funzionamento di mercato che potevano derivare tanto dalla
inottemperanza agli obblighi imposti, sia dalla medesima formulazione del citato DPCM. In
particolare, a seguito dell’operazione di concentrazione, realizzata nel 2005 a livello
conmnitario, con cui Electricité de France Sa e AEM Spa (ora A2A Spa) controllata dal
Comune di Milano, avevano acquisito, attraverso un’impresa comune, il controllo congiunto
di Edison Spa (di seguito, Edison) in misura del 50% ciascuna, il limite disposto dal citato
d.PCM 8 novembre 2000 era stato superato. Edison, infatti, deteneva il controllo di Edipower
Spa (gia, Eurogen) e, quindji, il contrello delle imprese pubbliche sopra citate in Eurogen (ora

Edipower Spa) aveva ampiamente superato il 30%.

2 Legge regionale 24 ottobre 2011 n. 24, recante modificazioni alla legge regionale 15 febbraio 2010, n. 4,
contenente “Interventi regionali a sostegno dei costi dell’energia eletirica per le utenze domestiche.
Modificazione alla legge regionale 18 gennaio 2010, n. 27,



