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Con riferimento alle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva, gli effetti
dell’operazione, consistente nell’acquisizione da parte di EI del controllo dell’unica tower
company indipendente attiva su scala nazionale in Italia, sono stati valutati in primo luogo
con riguardo alla sovrapposizione orizzontale nel mercato delle infrastrutture per il
broadcasting televisivo, ¢ quindi sotto 1l profilo verticale, in ragione dell’integrazione
verticale del Gruppo Mediaset/RTI al quale afferisce EIL

Sotto il profilo orizzontale, la nuova entitd EI/DMT deterra un numero di postazioni per il
broadcasting televisivo sull’intero territorio nazionale compreso tra 1.500 e 2.000 e una
quota di mercato in valore stimabile superiore al 50%.

In considerazione della struttura di mercato, delle caratteristiche dei concorrenti, della
presenza di elevati switching costs e di significative barriere all’entrata, 1’ Autorita ha ritenuto
che EI/DMT debba qualificarsi come un operatore in posizione dominante nel mercato delle
infrastrutture per il broadcasting televisivo.

Sotto il profilo verticale, 1’analisi svolta nel corse del procedimento ha condotto a ritenere
che EI/DMT, attraverso il controllo delle infrastrutture per la radiodiffusione televisiva
acquisito all’esito dell’operazione, avrebbe tanto la capacitd di escludere operatori di rete
ovvero fornitori di servizi media concorrenti, nonché, in ragione dell’appartenenza al gruppo
Mediaset, presente nei mercati a valle dei servizi di diffusione televisiva su rete terrestre in
tecnica digitale (DVB-T), della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo e dei servizi
televisivi a pagamento (pay-tv), forti incentivi a porre in essere condotte preclusive
all’accesse alle infrastrutture, al fine di ostacolare la concorrenza nei suddetti mercati a valle.

L’ Autorita, ritenendo quindi 1’operazione in esame 1donea a determinare effetti escludenti
nel mercato dei servizi di diffusione televisiva su rete terrestre in tecnica digitale (DVB-T) ¢
nel mercato della raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo, ha valutato che questa fosse
suscettibile di autorizzazione solo in presenza di misure idonee a sterilizzarne gli effetti
anticoncorrenziali, imponendo articolati obblighi di accesso e uso delle infrastrutture di
trasmissione della nuova entitd a favore di tutti gli operatori nazionali su frequenze terrestri
in tecnica digitale, a condizioni eque, trasparenti e non discriminatorie, nonché alcune misure
relative alla governance della nuova entita.

In particolare, 1’operazione & stata autorizzata solo a condizione che DMT dia accesso
alle proprie infrastrutture a tutti gli operatori televisivi nazionali su frequenze terrestri, in
tecnica digitale, che ne facciano richiesta, a condizioni eque, tragparenti e non
discriminatorie. In particolare, DMT dovra consentire la co-ubicazione o condivisione delle
infrastrutture necessarie alla diffusione televisiva per la trasmissione agli utenti finali su
frequenze terrestri in tecnica digitale. DMT ¢ tenuta a concedere 1’accesso alle infrastrutture
anche laddove cio comporti la realizzazione di investimenti per adeguare ¢/o ampliare le
postazioni; in tali circostanze, la nuova entitd dovra realizzare i1 necessari investimenti
secondo un’ottica commerciale propria di una tower company indipendente.
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DMT dovra, inoltre, offrire il servizio di gestione degli impianti trasmissivi —
comprendente I’installazione nonché la manutenzione preventiva e correttiva degli impianti — a
condizioni eque, trasparenti ¢ non discriminatorie, prevedendo appositi livelli di servizio
garantiti da adeguate penali. Il servizio di gestione degli impianti trasmissivi potra essere svolto
anche dall’operatore di rete, in proprio o tramite soggetti terzi da esso espressamente delegati.
DMT dovra rendere pubblico un listino dove saranno indicati I’ubicazione dei punti di accesso,
il prezzo base dei servizi di ospitalitd ¢ dei servizi accessori di basc nonché le condizioni
contrattuali, i termini generali ¢ le regole tecniche per I’erogazione dei servizi in questione. 11
listino dovra prevedere per i servizi di ospitalita e per i servizi accessori condizioni economiche
eque € orientate ai costi. Sulla base del listino pubblico, DMT ¢ tenuta a predisporre in favore
di ogni soggetto terzo che le richieda la prestazione dei servizi di accesso e dei servizi connessi
sulle infrastrutture di trasmissione per I'installazione e la gestione di una rete nazionale di
diffusione televisiva su frequenze terrestri in tecnica digitale, un’offerta disaggregata relativa
alle condizioni economiche ¢ tecniche di fornitura dei servizi in questione,

E’ stato inoltre previsto che nel trattamento delle richieste di soggetti terzi e nella
fornitura dei servizi di accesso ¢ uso delle infrastrutture, DMT dovra applicare le medesime
condizioni ¢ procedure applicate ai rapporti con le societd a essa collegate o da essa
controllate in situazioni equivalenti. DMT dovra altresi forire ai soggetti terzi le
informazioni con le stesse modalita applicabili ai rapporti con le societa a essa collegate o da
essa controllate.

El e/o DMT predisporranno ¢ manterranno per tutto il periodo di vigenza delle misure
correttive un sistema di archiviazione che assicuri la tracciabilita delle richieste di accesso
ricevute da operatori televisivi e dell’esito delle stesse, corredato da relativi giustificativi.
Tale documentazione dovrd essere conservaia per due anni a partire dalla data di
formalizzazione della richiesta di accesso.

Quanto alla governance, le misure dispongono che nel consiglio di amministrazione della
nuova entita non dovranno essere nominati consiglieri che siano legati alle societd che
controllano DMT o a quelle sottoposte a comune controllo ovvero agli amministratori delle
suddette societa da rapporti di lavoro autonomo o subordinato, o a altri rapporti di natura

patrimoniale o professionale, tali da comprometterne 1'ndipendenza.

CVA-COMPAGNIA VALDOSTANA DELLE ACQUE /DEVAL-VALLENERGIE

Nell’agosto 2011, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo
16 della legge n. 287/1990 nei confronti delle societd CVA - Compagnia Valdostana delle
Acque Spa (di seguito CVA), DEVAL Spa (di seguito Deval) ¢ VALLENERGIE Spa (di
seguito Vallenergie), vietando 1’operazione di concentrazione consistente nell’acquisizione,
da parte di CVA, del 51% del capitale sociale delle societa Deval ¢ Vallenergie. Poiché la
rimanente parte del capitale sociale di tale societd risultava detenuta da FINAOSTA -
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Finanziaria Regionale Valle D’Aosta Spa (di seguito Finaosta), societa della Regione Valle
d’Aosta che deteneva anche la totalitd del capitale sociale di CVA, "acquisizione avrebbe
comportato, per Deval e Vallenergie, il passaggio dal controllo congiunto di Enel e Finaosta
al controllo esclusivo da parte di Finaosta, attraverso CVA.

L’operazione avrebbe prodotto effetti principalmente nei mercati della vendita al
dettaglio di energia elettrica ai clienti domestici e non domestici allacciati in bassa tensione
nella Regione Valle d’Aosta, ove 'acquisizione da parte di CVA dell’operatore attivo
nell’ambito del servizio di maggior tutela (Vallenergie) avrebbe determinato la creazione di
un sostanziale monopolio in capo a CVA. In particolare, I’entitd post-merger avrebbe
detenuto una quota di mercato, in termini di numero di punti di prelievo serviti, di poco
inferiore al 95-100% sul mercato domestico e di oltre il 90-95% sul mercato non domestico
connesso in bassa tensione. Diversamente, nei diversi mercati locali interessati relativi alla
distribuzione di energia elettrica, 1’operazione esaminata avrebbe determinato la mera
sostituzione del monopolista locale (Deval) con ’impresa acquirente (CVA).

Sulla base delle risultanze istruttorie & emerso che i termini nei quali veniva esercitato il
controllo congiunto di Finaosta ed Enel su Deval ¢ Vallenergie erano tali da attribuire la
gestione operativa delle due societd pressoché esclusivamente a Enel. 11 passaggio dal
controllo congiunto al controllo esclusivo di Deval e Vallenergie avrebbe dunque comportato
una effettiva modifica delle relazioni tra le parti. Nel mercato della vendita al dettaglio di
energia elettrica, in particolare, sarebbe venuta meno [’indipendenza delle politiche
commerciali di CVA e Vallenergie, il che avrebbe potuto modificare gli incentivi a
competere di CVA, fino ad allora I’operatore di maggiore successo nel trasferire i clienti dal
mercato tutelato al mercato libero.

Il rischio di un cambiamento degli incentivi di CVA a praticare politiche di prezzo
aggressive si sarebbe inserita in un contesto in cui il mercato della vendita al dettaglio di
energia elettrica agli utenti domestici nella Regione Valle d’Aosta era caratterizzato
dall’esistenza di un’agevolazione sulla tariffa concessa dalla Regione Valle d’Aosta ai
residenti, tramite la sottoscrizione di una specifica Convenzione da parte delle societd di
vendita. Tale Convenzione risultava di fatto sottoscritta soltanto da CVA ¢ Vallenergie in
quanto, sulla base di quanto dichiarato dai principali concorrenti di CVA, essa configurava
un importante ostacolo all’accesso ai mercati valdostani, richicdendo onerose modifiche al
sistema di fatturazione e di gestione della fase post-vendita alle imprese di vendita non
strettamente legate al territorio.

Tale barriera normativa confribuiva pertanto a rafforzare ulteriormente il notevole
vantaggio competitivo di CVA, derivante dalla sua forte identitd territoriale, e dalla
considerevole reputazione di cui gia la societd godeva presso la comunita locale valdostana.

L’operazione, pertanto, appariva in grado di accrescere 1’indipendenza di comportamento
di CVA e la sua capacita di esercitare il proprio potere di mercato, anche in considerazione
della possibilitd di un peggioramento della sua politica commerciale sul segmento del
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mercato libero, a causa di una maggiore convenienza economica, garantita dalla
regolamentazione, del fegime della maggior tutela rispetto al segmento del mercato libero.

Al fine di rispondere alle criticitd espresse nel provvedimento di avvio d’istruttoria, CVA
ha presentato una proposta di misura correttiva di natura comportamentale tra cui, in
particolare, I'impegno a non modificare la propria offerta commerciale per un periodo di due
anni, prorogabile fino a un massimo di quattro anni. L’Autorita, tuttavia, ha ritenuto tale
misura inidonea a rimuovere in maniera durevole gli effetti pregiudizievoli della concorrenza
nei mercati interessati, e ha pertanto vietato I’operazione esaminata in quanto suscettibile di
determinare, ai sensi dell'articolo 6 della legge n. 287/90, la creazione di una posizione
dominante in capo a CVA, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la
concorrenza nei mercati della vendita di energia elettrica ai clienti domestici e non domestici

allacciati in bassa tensione in Valle d’Aosta.

MoBY/TOREMAR-TOSCANA REGIONALE MARITTIMA

Nel luglio 2011, 1’ Autorita ha deliberato la chiusura del procedimento istruttorio avviato
ai sensi della legge 287/90 articolo 16, comma 4, per valutare se l'operazione di
concentrazione consistente nell’acquisizione del controllo esclusivo di Toremar Spa da parte
di Moby Spa comportasse la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul
mercato in grado di eliminare o ridurre in modo sostanziale ¢ durevole la concorrenza.

L’operazione di concentrazione valutata si insetiva nel quadro della privatizzazione del
gruppo Tirrenia, del quale Toremar aveva fatto parte fino al 2009. In particolare, in tale
contesto, la Regione Toscana, nel dicembre 2009, aveva dato avvio alla procedura a evidenza
pubblica per la privatizzazione di Toremar e per I'affidamento dei servizi di cabotaggio
marittimo di interesse regionale, deliberando, nel maggio 2011, ’aggiudicazione provvisoria
di Toremar a Moby. .

Sia Toremar che Moby erano attive nel settore del trasporto marittimo di linea di
passeggeti, veicoli e merci. In particolare, Toremar era la societa alla quale era stato affidato
il soddisfacimento degli obblighi di servizio pubblico nei collegamenti marittimi tra
I’Arcipelago Toscano e I’Ttalia peninsulare, al fine di assicurare la c.d. “continuita
territoriale”. Tali obblighi risultavano dettagliati nel contratto di servizio che I’aggiudicatario
definitivo della gara per la privatizzazione di Toremar avrebbe firmato con la Regione
Toscana.

L’operazione riguardava dunque il trasporte di passeggeri, veicoli e merci tra la
terraferma e le isole dell’Arcipelago Toscano. In particolare, i mercati rilevanti per
1’operazione sono stati identificati come segue: i) il mercato del trasporto di linea passeggeri
mediante aliscafo sulla rotta Piombino— Cavo — Portoferraio (Isola d’Elba); ii) il mercato
del trasporto di linea di passeggeri, con o senza veicoli, e /i) il mercato del trasporto merci su
ciascuna delle seguenti rotte: a) Piombino - Portoferraio (Isola d’Elba), via traghetto; b)
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Piombino - Rio Marina (Isola d’Elba) - Isola di Pianosa; ¢) Piombino - Cavo, via traghetto -
Portoferraio (Isola d’Elba); d) Porto S. Stefano - Isola del Giglio; €) Livorno - Isola di
Gorgona - Isola di Capraia.

La rotta Piombino - Portoferraio rappresentava 11 76% dei passeggeri e 1'87% dei veicoli
trasportati nell’ Arcipelago, risultando anche quella su cui ’operazione avrebbe avuto
maggiore impatto. Su detta rotta operavano, nel 2010, tre compagnie: Moby (con quote
superiori al 55% in volume e al 59% in valore), Toremar e Blu Navy. La concentrazione tra
Moby ¢ Toremar avrebbe dato lnogo a un operatore con quote non inferiori at 95% sia nel
trasporto passeggeri e veicoli che nel trasporto merci.

Il terzo operatore Blu Navy aveva cominciato a operare nella stagione estiva 2010. Tale
ingresso aveva avuto un certo impatto sulla quota di mercato degli operatori gia presenti, ¢ in
particolare su quella di Toremar, che aveva perso tra il 2009 ¢ il 2010 su tale rotta circa
I’1,5%, sia nel segmento del trasporto passeggeri che in quello del trasporto veicoli. La
contrazione della quota di Moby, invece, benché pill consistente (2,4% nel trasporto
passeggeri e 4% nel trasporto veicoli), sembrava aver risentito soprattutto dell’avvio del
servizio traghetti per Cavo (svolto da Moby stessa), su cui si era trasferita parte della
domanda.

Nei mercati interessati, il prezzo ¢ stato considerato un’importante variabile competitiva,
ma non sufficiente a spostare le scelte di un numero significativo di consumatori in assenza
di un’adeguata offerta di un numero minimo di viaggi A/R. Infatti, il consumatore risultava
particolarmente sensibile al tempo di attesa e alla complessiva durata del tempo di viaggio.
D’altra parte, 1’organizzazione di un regolare servizio di linea economicamente sostenibile
richiede la disponibilitd di un numero minimo di sloz (c.d. “dimensione minima efficiente™),
appropriatamente distanziati nel corso della giornata. Grande rilievo & stato pertanto dato,
nella valutazione degli effetti della concentrazione, alla circostanza che la nuova entita
sarebbe arrivata a detenere oltre 1'80% degli slor di partenza disponibili per il servizio su tale
rotta e che solo una parte degli s/of rimanenti avrebbero potuto essere usati per costruire un
programma di corse giornaliere tecnicamente fattibile ed economicamente valido. Cid
avrebbe impedito non solo I’entrata di un altro concorrente, ma anche lo sviluppo dell’offerta
del concorrente esistente. |

In conclusione, le risultanze istruttorie hanno evidenziato come, nel suo complesso,
I’operazione fosse in grade di conferire alla nuova entitd una posizione strutturale di assoluto
rilievo sia in termini di passeggeri, veicoli e merci trasportate, che in termini di disponibilita
di slot un input produttivo essenziale per operare nei mercati interessati. A cid si aggiungeva
I’acquisizione, da parte di Moby, del controllo delle scelte di offerta e delle informazioni
relative al riempimento della capacita di Toremar, circostanza che avrebbe allentato 1 vincoli
concorrenziali esercitati da Toremar, rafforzando la capacitd gia mostrata da Moby di

esercitare un certo potere di mercato.
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La nuova entitd, quindi, a seguito dell’operazione, avrebbe acquisito quel grado di
indipendenza di comportamento dai concorrenti ¢ dai clienti che caratterizza la posizione
dominante.

La concentrazione esaminata avrebbe altresi consentito a Moby e Toremar di realizzare
importanti sinergie sul piano della razionalizzazione delle corse e dell’acquisto di vari input e
servizi. Tuttavia, in assenza di una significativa pfessione concorrenziale, non vi erano
ragioni per ritenere che tali incrementi di efficienza venissero trasferiti ai consumatori.

Per tali motivi 1’Autoritd ha autorizzato 1’operazione di concentrazione, prescrivendo a
Moby il rispetto di una serie di condizioni, tra le quali:

a) il rilascio fino a 6 slot sulla rotta Piombino — Portoferraio, con vincolo di destinazione
su tale rotta, a favore di compagnie diverse da Moby o da soggetti da essa controllati, a fronte
di richieste motivate che pervenissero prioritariamente da compagnie che avevano gia fatto
richiesta all’ APP {(Autorita Portuale di Piombino) nella stagione precedente, oppure da nuovi
concorrenti;

b) I'impossibilita per ciascuna compagnia concorrente della nuova entitd, a seguito del
rilascio di cui in a), di detenere un numero di slot in partenza da Piombino sulla rotta in
questione superiore al numero residuo di slot detenuti dalla sola Moby;

¢) in caso di messa a disposizione di nuovi slot da parte dell’APP, una riduzione degli
obblighi di rilascio di Moby solo nella misura in cui la quota detenuta dalla nuova entitd non
avesse superato 1 due terzi del totale degli slot disponibili;

d) un obbligo di scambio, su richiesta dei concorrenti, di sfot temporalmente adiacenti al
fine di consentire ai concorrenti di creare programmi di esercizio tecnicamente ed
economicamente validi, a patto di non comportare lo scadimento della validitd tecnica e
commerciale dei programmi di Moby sugli s/of residus;

e) il divieto, per la nuova entita risultante dalla concentrazione, di partecipare al primo
round delle aggiudicazioni organizzate dall’APP per gli slof residui e/o nuovi, a meno che il
numero di slet non fosse superiore a 5 e comunque solo per la porzione eccedente tale
minimo.

f) Vobbligo di operativita delle misure relative al rilascio degli slot (le cui relative
richieste, da effettuarsi a Moby, avrebbero dovuto essere inviate all’ Autorita) a pértire dalla
stagione 2011, ove tecnicamente possibile, € comunque almeno a partire dal 1° gennaio 2012
fino alla stagione 2016 inclusa;

g) I'invio ogni 12 mesi all’Autoritd di una relazione in merito al rilascio degli slof, in
corrispondenza dell’assegnazione definitiva degli slof per la stagione successiva da parte
dell’ APP.

Tali condizioni sono state ritenute sufficienti ad assicurare la possibilitd di entrata e di
sviluppo di uno o pill concorrenti, con una dimensione pari ad almeno quella minima

efficiente e con la possibilita di offrire un programma di corse di adeguata qualitd. Esse sono
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state ritenute proporzionate a tale scopo, in quanto non avrebbero comportato né la riduzione

di Moby al di sotto della dimensione minima efficiente né una sua eccessiva penalizzazione.

INTESA SANPAOLO/BANCA DEL MONTE DI PARMA

Nel marzo 2011, 1’ Autorita ha autorizzato un’operazione di concentrazione consistente
nell’acquisizione del controllo di Banca del Monte di Parma Spa da parte di Intesa Sanpaolo
Spa condizionatamente al fatto che Intesa Sanpaolo Spa desse piena ed effettiva esecuzione a
tutte le misure prescrittc nel provvedimento dell’Autoritd C8027, deliberato in data 20
dicembre 2006, nonché alle iniziative di cui al provvedimento dell’Autoritd C8027B, del 18
febbraio 2010, sottoposte all’Autorita da Intesa Sanpaolo Spa e da Crédit Agricole SA.
Inoltre, 1’autorizzazione dell’operazione era condizionata a che Intesa Sanpaolo Spa si
impegnasse a far pervenire all’Autoritd, entro il 30 giugno 2011, una prima relazione in
merito all’esecuzione delle suddette misure ¢, successivamente, a inviare tempestivamente e
progressivamente dettagliate informative sulle modalita con le quali sarcbbe stata adottata
ciascuna misura sopra indicata.

L’operazione comunicata aveva a oggetto l'acquisizione da parte di ISP di una
partecipazione pari ad almeno il 51% del capitale sociale di BMP, detenuto a titolo di
proprictd dalla Fondazione Monte di Parma, partecipazione suscettibile di aumentare
nell’ipotesi in cui i soci di BMP diversi dalla Fondazione Monte di Parma avessero deciso di
vendere tutte o parte delle loro azioni a ISP ed essendovi un impegno di ISP ad acquistare tali
azioni; in ogni caso, tale quota del 51%, anche alla luce dei quorum partecipativi e
deliberativi richiesti, avrebbe comportato 1’acquisizione, da parte di ISP, del. controllo
esclusivo di BMP.

L’operazione in oggetto, che aveva un impatto su diversi mercati ricompresi nel settore
bancario tradizionale, nel settore del risparmio gestito, nonché in quello assicurativo, & stata
valutata nei suoi effetti concorrenziali anche alla luce dei legami esistenti tra la societa
acquirente (ISP) e il Gruppo Credit Agricole, in ragione dei quali quest’ultimo risultava
azionista di Intesa Sanpaolo Spa, con circa il 5% del capitale sociale, e presente nella
governance di Intesa Sanpaolo Spa avendo nominato, in data 30 aprile 2010, un proprio
rappresentante nell’attuale Consiglio di Sorveglianza.

Nel procedimento istruttorio in esame, 1’Autoritd ha quindi ritenuto che I’operazione -
comportando I’acquisizione da parte di ISP di uno dei principali e storici operatori nelle aree
geografiche rilevanti e in un contesto caratterizzato dalla presenza di un operatore, Crédit
Agricole, non qualificabile, allo stato, come concorrente effettivo a pieno titolo di ISP-,
determinasse la creazione di una posizione dominante collettiva in capo a Intesa Sanpaolo e
Crédit Agricole in una serie di mercati, quali quello della raccolta, degli impieghi alle
famiglie consumatrici, degli impieghi alle famiglie produttrici, della distribuzione di servizi
di risparmio gestito e di prodotti assicurativi nelle province di Parma e Piacenza. L’ Autorita &
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pervenuta a tale conclusione in ragione dei legami strutturali e personali tra Intesa Sanpaolo e
Crédit Agricole, della posizione di mercato dei due gruppi, della assenza di concorrenti dotati
di altrettanto potere di mercato, nonché della possibilita di reazione su altri mercati.
L’Autorita ha quindi ritenuto che gli effetti restrittivi dell’operazione in esame potessero
essere superati dalla piena attuazione di misure che avessero assicurato la terzieta di Crédit
Agricole rispetto a ISP ¢, a tal fine, ha considerato le iniziative assunte da Intesa Sanpaolo
Spa e Crédit Agricole Sa nell’ambito del procedimento di inottemperanza C8027B, avviato
in data 14 maggio 2009, ritenute dalle stesse imprese volte a “garantire la necessaria
indipendenza tra Crédit Agricole e la nuova banca [ISP]”, ai sensi del punto b) della
delibera del 20 dicembre 2006, n. 16249”, autorizzando quindi la concentrazione

subordinatamente al pieno rispetto delle suddette misure.

Inottemperanze: i procedimenti conclusi e quelli avviati nel 2011

BANCA INTESA/SAN P4oLo TMT

Nel luglio 2011, I’ Autorita ha concluso un procedimento ai sensi dell’articolo 19, comma
1, della legge n. 287/90 nei confronti della societd Intesa Sanpaolo Spa, ritenendo che le
iniziative sottoposte da Intesa SanPaolo ¢ Crédit e 1’accordo sottoscritto tra le stesse parti
fossero idonei a garantire, laddove pienamente ed effettivamente eseguite, il rispetto delle
misure di cui al provvedimento C8027- Banca Intesa/SanPaclo IMI, del 20 dicembre 2006, n.
16249, ¢ a garantire I’eliminazione dei legami esistenti tra le due banche.

L’istruttoria era stata avviata nel maggio 2009 al fine di accertare ’eventuale
inottemperanza da parte di Intesa Sanpaolo Spa alla delibera dell’Autorita del 20 dicembre
2006 n. 16249, con la quale era stata autorizzata I’operazione di concentrazione consistente
nella fusione per incorporazione di Sanpaolo IMI Spa in Banca Intesa Spa, subordinatamente

alla piena ed effettiva esecuzione di alcune misure.

In particolare, in relazione alla prescritta misura di cessione di 551 sportelli della nuova
entitd post merger a Crédit Agricole, soggetto gia individuato da Banca Intesa Spa come
acquirente in base a un preesistente accordo fra le parti, I’ Autoritd aveva osservato che,
conformemente ai principi anfitrust nazionali e comunitari, la cessione degli sportelli doveva
essere effettuata a un soggetto terzo, idoneo a esercitare un’effettiva pressione competitiva
sull’entitd post merger, e che, a tali fini, era necessario che I’acquirente fosse un valido
concorrente attuale o potenziale, indipendente e non collegato alle parti. A tale riguardo, si
era osservato che Crédit Agricole non rispondeva ai requisiti di terzietid e di possesso di
incentivi a competere con la nuova entitd, in quanto oltre a essere un azionista di rilievo in
Banca Intesa, aveva in corso joint ventures (CAAM e AGOS) sia nel settore del risparmio

gestito sia nel credito al consumo, nonché accordi di varia natura anche in relazione al
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leasing ¢ al factoring. Inoltre tra Banca Intesa e Crédit Agricole risultava 1’esistenza di

numerosi legami personali.

Al fine, quindi, di consentire all’Autoritd di considerare la cessione degli sportelli a
Crédit Agricole una misura utile a risolvere i problemi concorrenziali dell’operazione di
fusione, Banca Intesa e SanPaolo IMI si erano impegnate a che 1entita post merger recidesse
1 legami strutturali, personali e commerciali con Crédit Agricole, e I’ Autorita aveva quindi
stabilito che la concentrazione potesse essere autorizzata a condizione che Banca Intesa Spa,
in quanto societa incorporante di SanPaolo IMI - oltre a varic misure strutturali aventi a
oggetto, tra I’altro, la cessione di circa 200 sportelli e I’adozione di diverse modifiche nella
governance -, cedesse 1 551 sportelli indicati a Credit Agricole entro il 12 ottobre 2007. Cid
doveva avvenire nel rispetto di specifiche condizioni volte a garantite la necessaria
indipendenza tra Crédit Agricole e la nuova banca, e consistenti, in particolare, @) nella
riduzione della partecipazione detenuta da Crédit Agricole nel capitale sociale ordinario della
nuova banca al 5% entro il 31 dicembre 2007; &) nella previsione che nel Consiglio di
Sorveglianza e nel Consiglio di Gestione della nuova banca, cosi come in ogni altro suo
organo di gestione/amministrazione, non fossero presenti membri di espressione diretta o
indiretta di Crédit Agricole ovvero aventi con quest’ultimo legami personali diretti o
indiretti; ¢) nella previsione che Crédit Agricole non partecipasse a eventuali patti di

sindacato relativi alla nuova banca.

Dalle informazioni successivamente acquisite, & risultato tuttavia che Intesa SanPaolo
(ISP) aveva ceduto le reti sportelli non rispettando le condizioni volte a garantire la
necessaria indipendenza tra Crédit Agricole e ISP.

E’ emerso, infatti, in primo luogo il possesso di una partecipazione da parte di Crédit
Agricole in ISP superiore al limite indicato nel dispositivo dell’ Autorita; in secondo luogo, il
mancato rispetto della condizione volta a garantire che nella governance di ISP non fossc
presente Crédit Agricole, a fronte della stipula di un accordo fra tale societa e la societd
Assicurazioni Generali Spa per la gestione coordinata delle rispettive partecipazioni in ISP,
che consentiva a Crédit Agricole gia alla data di sottoscrizione dell’Accordo, di essere
presente nefla governance di ISP attraverso i componenti del Consiglio di Sorveglianza ¢
Consiglio di Gestione nominati su indicazione o candidatura di Generali. La presenza, negli
organi sociali di Intesa SanPaolo, di membri espressione di Crédit Agricole, con conseguente
assunzione di ruoli nella suddetta governance, risultava idonea a incidere sugli assetti
competitivi dei vari mercati del settore bancario, nei quali la stessa Crédit Agricole operava a

seguito dell’acquisizione degli sportelli oggetto delle misure dell’ Autorita.

Infine, sempre in relazione alle previsioni del summenzionato accordo fra Crédit Agricole
e Generali, I’Autoritd aveva riscontrato il mancato rispetto dell’impegno a far si che Credit
Agricole non partecipasse a eventuali patti di sindacato relativi a ISP, laddove 1’accordo
prevedeva, in occasione della nomina dell’intero Consiglio di Sorveglianza di ISP, la
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presentazione di liste comuni di candidati, I’indicazione di quattro candidati ciascuno, e la
votazione con tutte le azioni di ISP di tempo in tempo possedute da Crédit Agricole ¢
Generali. Cid anche considerando che per la nomina del Consiglio di Gestione di ISP era
prevista la consultazione tra Crédit Agricole e Generali per esprimere candidature comuni e
al fine di concordare preventivamente un nominativo, se una delle due societd fosse stata
chiamata a esprimere una o pit candidature alla carica di Consigliere di Gestione di ISP.

Nel gennaio 2010, 1’ Autorita aveva deliberato di ampliare 1’oggetto della contestazione
per inottemperanza, relativamente al superamento della partecipazione di Crédit Agricole nel
capitale di Intesa SanPaolo oltre il 2%, limite che doveva essere raggiunto entro il 31
dicembre 2009 come misura prevista per 1’autorizzazione condizionata nel provvedimento
del 20 dicembre 2006.

Nel corso del procedimento di inottemperanza, 1’Autoritd ha esaminato alcune nuove
iniziative presentate da Intesa SanPaolo (ISP) e Crédit Agricole (CA), ritenendole idonee, se
pienamente attuate, a eliminare i legami esistenti tra le due banche e dunque a garantire che CA
potesse essere considerato, ai fini antitrust, un operatore terzo, indipendente da ISP. In primo
luogo, & stato sospeso e poi completamente superato I’accordo tra CA e Generali. Inoltre, e piti
in particolare, CA ha comunicato di avere depositato, attraverso la propria filiale CACEIS
Investor Services, I’intera partecipazione del 3,819% detenuta in ISP su due conti titoli separati
presso Clearstream. Nel primo conto (c.d. “conto vincolato”) & stata depositata una quota
cospicua del capitale ordinario ancora detenuto, nel secondo la minima parte residua. Per le
azioni detenute sul conto vincolato CA ha impartito a Clearstream istruzioni irrevocabili per
impedire che si possano esercitare i diritti di voto. In particolare il mandato prevede:

i) un divieto espresso di ritirare i titoli dal deposito — salvo in caso di vendita a terzi
diversi dai soggetti collegati — senza che 1’ Autoritd abbia previamente comunicato a ISP la
propria autorizzazione a procedere in tal senso;

ii) 'ordine di non eseguire istruzioni di CA di depositare le azioni per il voto alle
assemblee di ISP o comunque di esercitare i diritti di voto a esse connessi;

iii) 'ordine di fornire a ISP e all’ Autoritd qualsiasi informazione richiesta riguardante la
partecipazione.

Per la minima quota residué, depositata sul secondo conto, CA si ¢ impegnata a non
presentare liste di candidati per la nomina del Consiglio di Sorveglianza di ISP, a non
partecipare alle votazioni relative al rinnovo del Consiglio di Sorveglianza, comunque a non
nominare o esprimere, negli organi di sorveglianza, gestione o di amministrazione di ISP,
esponenti aziendali di CA o altri soggetti a essa collegati in via diretta o indiretta. A sua volta
ISP ha sottoposto all’ Autorita le modalita di attuazione delle iniziative presentate. L.a banca
dovra fare pervenire all’ Autoritd la documentazione relativa al rispetto, da parte di CA, dei
vincoli relativi alla governance.

L’ Autoritd ha ritenuto che I’insieme delle iniziative sottoposte da CA e da ISP fossero

idonee, laddove pienamente attuate, a garantire il superamento dei legami tra le due banche e
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quindi assicurare il rispetto delle misure; non riscontrando I’inottemperanza al proprio
precedente provvedimento, ha deciso pertanto di non irrogare sanzioni a ISP.

MONITORAGGIO POST-CONCENTRAZIONE/COMPAGNIA AEREA ITALIANA/ALITALIA LINEE AFEREE
ITALIANE/AIR ONE

Nel novembre 2011, 1’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo
14 della legge n. 287/90 nei confronti della societa Alitalia - Compagnia Acrea Italiana Spa per le
finalith di cui all’articolo 1, comma 10, del decreto-legge 28 agosto 2008, n. 134 recante
“Disposizioni wrgenti in materia di ristrutturazione di grandi imprese in crisi” come convertito,
con modificazion, in legge dall’articolo 1, comma 1, della legge 27 ottobre 2008, n. 166.

[’operazione di concentrazione in esame - avvenuta nel dicembre 2008 - era consistita
nell’acquisizione da parte della societd CAIL all’'uopo costituita, di taluni beni e rapporti
giuridici del Gruppo Alitalia, allora in amministrazione straordinaria, e del controllo esclusivo
delle societa del Gruppo Air One. L’operazione, rientrando nell’ambito di applicazione del
citato decreto-legge n. 134/2008, era stata esclusa dalla necessita dell’autorizzazione di cui alla
legge 10 ottobre 1990, n. 287. Ai sensi dello stesso decreto-legge, tuttavia, le parti erano state,
comunque, tenute a notificare preventivamente 1’operazione all’Autoritd, unitamente alla
proposta di misure comportamentali idonee a prevenire il rischio di imposizione di prezzi o
altre condizioni contrattuali ingiustificatamente gravose per i consumatori in conseguenza
dell’operazione. L’ Autorita, con propria deliberazione adottata nel dicembre 2008, aveva reso
vincolanti le suddette misure con le modificazioni e integrazioni ritenute necessaric e aveva
definito altresi il termine, comunque non inferiore a tre anni, entro il quale le posizioni di
monopolio eventualmente determinatesi avrebbero dovuto cessare.

Sulla base delle informazioni fornite dalla parte notificante nel 2008, a seguito
dell’operazione di concentrazione in oggetto, si registrava una sovrapposizione fra le attivita
delle imprese del Gruppo Alitalia e quelle del Gruppo Air One su una serie di rotte nazionali
¢ internazionali. Su tali rotte, le frequenze cumulativamente detenute dal Gruppo Alitalia e
dal Gruppo Air One, nella stagione IATA precedente all’operazione di concentrazione,
variavano, con poche eccezioni, tra il 60% e il 100%. Pertanto, Alitalia-CAI era divenuto
I'unico vettore a offrire servizi di trasporto aereo passeggeri di linea su numerose rotte, tra
cui alcune fra le pill importanti in termini di trasportato, mentre su altre rotte era risultata
fortemente ridotta la presenza di operatori concorrenti.

In considerazione della peculiaritda dell’operazione in oggetto - notificata nel novembre
2008 ai sensi dell’articolo 1, comma 10, del citato decreto-legge n. 134/2008 -, il procedimento
avviato dall’Autoritd nel novembre 2011 & volto a valutare, previo accertamento della
posizione dominante acquisita da Alitalia-CAI su alcuni mercati rilevanti a seguito
dell’operazione di concentrazione del 2008, ’eventuale persistenza di tali posizioni dominanti.
In particolare, 1’operazione sembra suscettibile di aver determinato la costituzione o il
rafforzamento di una posizione dominante in capo ad Alitalia-CAI con riferimento alla quasi
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totalita delle rotte da/per Milano Linate e da/per Roma Fiumicino, nonché sui due collegamenti
da Napoli per Torino e Venezia.

Al fine di accertare I’attuale persistenza di tali posizioni dominanti assume particolare
rilievo la necessitd di valutare 1’esistenza, o I’eventuale sopravvenienza, di vincoli
concorrenziali costituiti da altri operatori del trasporto aereo passeggeri ovvero da forme di
concorrenza intermodale. Il termine entro il quale dovranno essere rimosse le situazioni di
monopolio o di dominanza, eventualmente accertate a conclusione della presente istruttoria, ¢
fissato al 28 ottobre 2012, data di inizio della stagione IATA “Winter 2012/2013”. Al 31
dicembre 2011, il procedimento ¢ in corso.

Le separazioni societarie
I procedimenti conclusi nel 2011

RFET-BLUFERRIES

Nel novembre 2011, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti della
societd RFI - Rete Ferroviaria Ttaliana Spa, accertando la violazione dell’articolo 8, commi 2-
bis e 2-ter della legge n. 287/90, e comminando una sanzione complessiva pecuniaria.

RFI & il gestore dell’infrastruttura ferroviaria italiana in virta dell’atto di concessione di cui
al D.M. 31 ottobre 2000, n. 138T che disciplina i rapporti fra lo Stato e la stessa RFI. RFI
risulta, dunque, un’impresa che esercita ex Jege la gestione di un servizio di interesse
economico generale, ovvero opera in regime di monopolio sul mercato ai sensi dell’art. 8
citato, ed & tenuta, ai sensi dell’articolo 8, comma 2-bis della legge, a operare mediante societd
separate in mercati diversi da quelli in cui & titolare dell’esclusiva, nonché a darne preventiva
comunicazione all’ Autorita, ai sensi del comma 2-zer della medesima disposizione di legge.

Nel corso del procedimento, 1’Autoritd ha accertato che RFI svolgeva direttamente
I’attivita di trasporto marittimo veloce via aliscafo di soli passeggeri sulle tratte
Messina/Reggio Calabria-aeroporto ¢ Messina/Villa San Giovanni, senza fare ricorso a
societd separata, in occasione della partecipazione alla gara indetta dal Ministero delle
Infrastrutture ¢ Trasporti per I’affidamento del servizio di trasporto sulle suddette tratte. Al
novembre 2011, infatti, non risultava ancora operativa la societd separata Bluferries,
costituita al fine di operare nell’offerta di servizi di trasporto marittimo di persone, automezzi
e merci sullo stretto di Messina. Conseguentemente, 1’ Autorita ha ritenuto che lo svolgimento
in via diretta della citata attivita di trasporto marittimo veloce di passeggeri integrasse una
violazione dell’articolo 8, comma 2-bis, della legge n. 287/90.

L’Autorita ha altresi accertato che RFI aveva violato il comma 2-zer dell’articolo 8, in
quanto, non avendo proceduto alla separazione societaria, aveva conseguentemente violato
gli obblighi di comunicazione preventiva previsti dalla norma; la societd aveva comunicato
all’ Autorita la costituzione di Bluferries solo in data 19 novembre 2010.
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Alla luce del dettato dell’art. 8, comma 2-bis - secondo cui le imprese di cui al comma 2
“qualora intendano” svolgere attivitd in mercati diversi da quelli in cui operano ai sensi
dell’articolo 8, comma 2, agiscono mediante societd separate - 1’Autoritd ha rilevato che
Uespressione  “prima  dell’inizio dell’attivita” contenuta nella “Comunicazione sugli
adempimenti relativi alle operazioni ai sensi dell’articolo 8 della legge n. 1990/287", non pud
che essere intesa in senso “sostanziale”, imponendo all’impresa di ottemperare agli obblighi di
separazione societaria e di relativa comunicazione prima che essa acceda al mercato, ossia
prima che si realizzi il confronto competitivo con i suoi concorrenti effettivi o potenziali.

L’Autoritd ha ritenuto che, qualora 1’accesso al mercato avvenga tramite gara, il
momento in cui tale confronto competitivo si realizza & quello della presentazione delle
offerte. Peraltro, I’interpretazione sostanziale della norma ¢& stata confermata da un recente
orientamento giurisprudenziale (Cfr. sentenza Tar Lazio n. 5843/2011 “Ferrovia Adriatico
Sangritana/Rami D’azienda Di S.TAF.”; sentenza Tar Lazio n. 30460/10 “Aeroporti di
Roma/attivita cargo Fiumicino), secondo cui le violazioni agli obblighi stabiliti dall’art. 8,
commi 2-bis e 2-fer, non vanno considerate infrazioni oggetto di un mero accertamento
formale, ossia concernente la semplice inottemperanza all’obbligo di una comunicazione
preventiva, ma, al contrario, conseguono a un accertamento sostanziale che non differisce,
nella sostanza logica e di merito tecnica, da quella svolta nei casi di intese restrittive, abuso
di posizione dominante e concentrazioni restrittive della concorrenza.

Avendo riguardo all’elemento soggettivo delle infrazioni, le circostanze accertate hanno
indotto a escludere I’esistenza di una volontd diretta a eludere dolosamente il controllo
dell’ Autorita. Tuttavia, 1I’Autoritid ha accertato sia la colpevole prestazione da parte di RFI,
direttamente, di attivitd in mercati diversi da quelli in cui operava in regime di monopolio
legale, sia la colpevole omissione della comunicazione preventiva all’Autoritd della
costituzione di societd separata. Cid, a maggior ragione, considerato non solo che un’impresa
di grandi dimensioni, quale RFI, disponeva di conoscenze e risorse tali da consentirle di essere
consapevole del carattere di infrazione della sua condotta, quanto, sopratmitto, che la stessa RFI
in passato era gi stata ritenuta colpevole, e sanzionata, per violazione dell’articolo 8, comma
2-ter, legge 287/90 (caso n. SP/95 RFV/attivita di traghettamento sullo stretto di Messina).

Infine, in merito alla durata della violazioni, con riferimento alla violazione dell’obbligo di
separazione societaria, le evidenze istruttorie hanno consentito di accertare che essa era stata
perpetrata a partire dalla data di scadenza per la presentazione delle offerte (ottobre 2008)
nell’ambito della gara indetta dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti; per quanto
concerne, invece, I’omessa comunicazione preventiva, la violazione aveva avuto una durata pari
al periodo compreso tra la data citata di scadenza per la presentazione delle offerte e la data di
comunicazione - 4 novembre 2010 - dell’avvenuta costituzione della societa Bluferries Stl.

Sulla base della gravita e durata delle violazioni contestate (mancata separazione societaria €
omessa comunicazione preventiva) 1’ Autorita ha quindi comminato due distinte sanzioni alla

socicta per un totale complessivo di 25mila euro.



Camera dei Deputati — 126 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

FERROVIA ADRIATICO SANGRITANA

Nel marzo 2011, ’Autoritd ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti della
societd Ferrovia Adriatico Sangritana Spa (FAS) ai sensi dell’articolo 8, comma 2-sexies
della legge n. 287/90, accertando 1’inottemperanza agli obblighi di cui ai commi 2-bis ¢ 2-fer
del medesimo articolo. FAS & concessionaria in via esclusiva di una serie di servizi di TPL
nella regione Abruzzo ed &, dunque, impresa che esercita la gestione di servizi di interesse
economico generale ai sensi dell’articolo 8, comma 2 della 1. 287/1990. Pertanto, essa ¢
tenuta, ai sensi dell’articolo 8, commi 2-bis ¢ 2-ter della legge, ove intenda svolgere attivita
in mercati diversi rispetto a quelli in cui & concessionaria, a operare mediante societd
separata, nonché a darne preventiva comunicazione all’ Autorita.

L’istruttoria ha avuto origine da una denuncia inviata all’ Autorita nel maggio 2010, nella
quale si segnalava che FAS continuava a svolgere direttamente e, dunque, in assenza di
scparazione societaria, attivita di noleggio da rimessa con conducente e gestione di agenzie di
viaggio e turismo, nonostante la pronuncia contenuta nel provvedimento dell’Autorita 17
maggio 2007 n. 16837, con la quale era gia stata contestata a FAS la violazione dell’articolo
8, commi 2-bis e 2-ter della legge n. 287/90, ed era stata comminata una sanzione pecuniaria
pari a 10 mila euro.

Dalla documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria, ¢ emerso che FAS continuava
effettivamente a operare in mercati diversi da quelli in cui cra concessionaria senza aver
proceduto né alla separazione societaria, né alla comunicazione preventiva previste dalla legge.

L’ Autoritd ha quindi valutato la gravita delle suddette violazioni, tenendo conto, da un lato,
della persistenza delle violazioni stesse anche a seguito del citato provvedimento del 2007,
dall’altro, della marginaliti delle quote di mercato detenute da FAS nei settori in cui operava in
regime di concorrenza nonché della costituzione, nel corso del procedimento istruttorio, di una
societa separata attraverso la quale esplicare le attivitd non operate in regime di esclusiva.

Con specifico riferimento all’omessa comunicazione preventiva, 1’Autorita ha
considerato quali specifici elementi di gravitd la circostanza che Pomissione fosse
conseguenza diretta della violazione dell’obbligo di operare mediante societa separata,
nonché la consapevolezza, da parte di FAS, dell’illegittimita del proprio comportamento.

L’ Autorita ha quindi ritenuto che sussistessero i presupposti per I’irrogazione a carico della
societd FAS della sanzione amministrativa pecuniaria di cui all’articolo 8, comma 2-sexies,
della legge n. 287/90, comminata nella misura di diecimila euro per la violazione dell’obbligo

di separazione societaria e di ulteriori diecimila euro per I’omessa comunicazione preventiva.
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Le indagini conoscitive
I procedimenti avviati nel 2011

SETTORE DEL TELERISCALDAMENTO

Nel dicembre 2011, I’ Autoritd ha deliberato I’avvio di un’indagine conoscitiva sul settore
del teleriscaldamento, anche a seguito dell’analisi di numerose segnalazioni relative a tale
settore, riguardanti aspetti quali il livello delle tariffe, i vincoli relativi alla scelta di connettersi
o meno alla rete di teleriscaldamento, le modalita di affidamento della gestione del servizio.

In particolare, i primi elementi disponibili sulle caratteristiche tecniche ¢ regolamenti
dell’offerta dei servizi di teleriscaldamento evidenziano come tale attivitd non sia soggetta a
regolamentazione delle condizioni di fornitura da parte dell’ Autorita per I’Energia Elettrica e
il Gas, nonché il fatto che i prezzi dei servizi sono generalmente determinati dagli operatori
in modo che il costo del servizio fornito dal teleriscaldamento risulti equivalente al costo che
si dovrebbe sostenerc per avere lo stesso servizio attraverso il gas naturale. Inoltre, la
possibilita di scelta tra il servizio di teleriscaldamento e modalita alternative di produzione
del calore ¢ dell’acqua calda appare dipendere dalla disponibilita o meno, nelle vicinanze
dell’utente, di una rete alternativa a quella di teleriscaldamento. In diversi casi le reti di
teleriscaldamento vengono costruite contestualmente alla realizzazione di nuovi complessi
residenziali o commerciali e i comuni impongono I’allacciamento alla rete di tutti gli edifici
costruiti in un’area circostante I’'impianto di produzione dei fluidi. Anche laddove una rete
alternativa esista, i costi di disconnessione e di passaggio a un differente sistema di
produzione di calore appaiono tali da rendere la scelta iniziale pressoché irreversibile. '

L’Autoritd ha ritenuto che tali caratteristiche organizzative del mercato potessero
presentare significative criticita dal punto di vista concorrenziale — in particolare con
riferimento al livello delle tariffe per il servizio di teleriscaldamento e alle possibili
restrizioni alla inferfuel competition - ¢ ha percio ritenuto opportuno procedere a un’indagine

conoscitiva sul settore. Al 31 dicembre 2011, ’indagine & in corso.

INDAGINE CONOSCITIVA SUI COSTI DEI SERVIZI BANCARI

Nel marzo 2011, I’ Autorita ha avviato, ai sensi dell’articolo 12, comma 2, della legge, n.
287/90, un’indagine conoscitiva riguardante i prezzi alla clientela det servizi bancari.

L’Autorita aveva gia riscontrato, nell’ambito di una precedente indagine conoscitiva,
conclusa nel febbraio 2007 e prodromica a successivi interventi di segnalazione ¢ di enforcement
antitrust, 1’esistenza di varie criticitd concorrenziali relativamente a servizi bancari, quali il conto
corrente ¢ 1 servizi a esso collegati di incasso ¢ pagamento, i quali costituiscono i principali
prodotti attorno ai quali si instaurano i rapporti fra le banche e la clientela.
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In particolare, 1’ Autoritd aveva riscontrato una evidente superiorita del prezzo praticato in
Italia per i servizi di conto corrente e per le commissioni di altri servizi connessi rispetto a
quelli applicati a livello europeo; I’esistenza di pratiche fidelizzanti la clientela refail; un
insoddisfacente livello delle informazioni fornite sul contenuto ¢ sui prezzi dei van servizi,
ancora non facilmente e immediatamente utilizzabili dalla domanda in quanto non sintetiche
e non comparabili; 1’esistenza di costi economici, burocratici e di tempistica alla chiusura e
trasferimento di molti servizi bancari (quali il conto corrente e i mutui), tali da ostacolare la
mobilita della domanda e quindi la concorrenza tra imprese.

Successivamente, nonostante i cambiamenti intervenuti negli assetti di mercato ¢ nelle
politiche adottatc dagli operatori a seguito di alcune operazioni di concentrazione
coinvolgenti istituti di credito, nonché delle riforme della normativa secondaria in materia di
trasparenza e informativa sui servizi bancari, numerose denunce pervenute all’Autoritd cosi
come alcune analisi di settore, mostravano il permanere di ostacoli al pieno dispiegarsi di un
confronto competitivo, come, a esempio, I’introduzione e¢/o I’aumento delle commissioni su
taluni servizi bancari (prelievo del contante allo sportello, pagamenti eseguiti allo sportello,
bonifici bancari compresi quelli on line), ¢ di altre commissioni che 1’ Autorita auspicava si
riducessero o azzerassero per ragioni di efficienza del sistema (quali le commissioni sui
prelievi Bancomat presso ATM di altre banche).

L’Autorita ha valutato tali condotte meritevoli di approfondimento e ha ritenuto
opportuno procedere a una nuova indagine conoscitiva volta ad accertare le tipologie, 1'entita
e la dinamica dei prezzi applicati alla clientela per i servizi bancari, quali il conto corrente e 1
servizi di incasso ¢ pagamento, al fine di verificare ’eventuale permanenza di criticitd
competitive relativamente all’offerta di tali servizi.

Inolire, ’'indagine & finalizzata a esaminare la presenza di ostacoli che renderebbero
difficoltosa la mobifitd della domanda, limitando il dispiegarsi del confronto competitivo

mediante la sostituzione della propria banca.

IMPIANTI DI DISTRIBUZIONE CARBURANTI INDIPENDENTI

Nel marzo 2011, I’ Autorita, ha avviato, ai sensi dell’articolo 12, comma 2 della legge 10
ottobre 1990, n, 287, un’indagine conoscitiva di natura gencrale nel settore della
distribuzione dei carburanti in rete, con particolare riferimento all’attivita degli impianti di
distribuzione carburanti indipendenti in Italia e al ruolo delle principali societa petrolifere
verticalmente integrate, nonché all’utilizzo delle quotazioni internazionali elaborate dalla
societa Platt’s come riferimento per la formazione dei prezzi dei carburanti nelle diverse fasi
della filiera distributiva.

A fronte di un livello assoluto del prezzo industriale di benzina e gasolio per autotrazione
costantemente al di sopra della media europea, il panorama della distribuzione di carburanti
in rete in Italia sembra essere stato di recente interessato da fenomeni che parrebbero in



