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seconda condotta ha avuto termine nel gennaio 2010, quando & venuta meno ’opposizione da
parte di Auditel all’introduzione di tale innovazione nella pubblicazione dei dati di ascolto.

In linea generale, I’ Autoritd ha valutato che i comportamenti adottati da Auditel, non
consentendo di cogliere appieno ['impatto delle profonde trasformazioni che stanno
interessando il settore televisivo sulle performance relative delle diverse piattaforme, fossero
stati idonei sia a limitare fortemente le possibilitd di crescita delle emittenti televisive che
intendevano porre in essere strategie di erosione degli ascolti delle emittenti generaliste,
quanto le possibilitd di diversificare le scelte di programmazione in funzione dei diversi
comportamenti televisivi degli spettatori. Allo stesso tempo, le condotte contestate hanno
avuto |’effetto di proteggere i canali delle principali emittenti generaliste, edite dai principali
azionisti della societa Auditel, tradizionalmente veicolate attraverso la piattaforma analogica
¢ in fase di passaggio al digitale terrestre, dagli effetti negativi che sarebbero loro derivati
dalla diffusione di informazioni sui dati di awudience dei canali, che si stavano
significativamente riducendo a causa dei cambiamenti in corso.

Per quanto concerne la terza condotta abusiva di Auditel, consistente nell’aver
erroneamente attribuito i dati di ascolto rilevati nel panel, nella fase di espansione degli
stessi, anche alla popolazione non dotata di apparecchi televisivi, I’ Autorita ha accertato che
nel gennaio 2008 & stata portata all’attenzione di Auditel 'opportunita di correggere tale
errore ¢ che dopo un iniziale infruttuoso tentativo di risoluzione, la questione non & pili stata
affrontata da Auditel fino a dicembre 2010. Pertanto, pur nella piena consapevolezza della
sovrastima degli ascolti televisivi derivante dall’adozione di tale metodologia, Auditel ha
ingiustificatamente ritenuto di non provvedere alla trattazione delle modifiche che sarebbero
state necessarie per rendere la rilevazione pit corretta da un punto di vista statistico.

L’ Autorita ha considerato tale comportamento idoneo a produrre effetti discriminatori tra
gli operatori partecipanti all’Indagine, alla luce del fatto che I’incremento artificiale dei dati
di ascolto derivante da tale metodologia riguarda sole una parte delle emittenti, beneficiando
in particolare le emittenti caratterizzate da maggiore audience, quali quelle afferenti ai
principali azionisti della societa. La condotta, ancora in corso al momento della conclusione
del procedimento, ¢ stata ritenuta configurare un comportamento abusivo idoneo a produrre
effetti di natura discriminatoria e pregiudizievole nei confronti degli operatori attivi nei
mercati sopra menzionati, il cui corretto funzionamento non pud prescindere da una
valutazione veritiera dell’ audience televisiva.

In considerazione della natura ritenuta grave degli abusi contestati e della loro durata,

I’ Autorita ha irrogato ad Auditel una sanziona amministrativa pari a 1.806.604 euro.

FEDERITALIA/FEDERAZIONE ITALIANA SPORT EQUESTRI (FISE)

Nel giugno 2011 I’ Autoritd ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti della
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE), rendendo obbligatori gli impegni presentati dalla
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stessa al sensi dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/1990, senza accertare
I’infrazione.

11 procedimento era stato originariamente avviato nel luglio 2007 per accertare I’esistenza
di violazioni degli articoli 101 e 102 del TFUE, consistenti nel fatto che la FISE, abusando
dei suoi poteri regolatori, avrebbe impedito o comunque limitato lo svolgimento di
manifestazioni e attivitd equestri sia tramite condotte poste in essere nei confronti di
associazioni concorrenti, sia attraverso ’applicazione nei confronti dei propri tesserati o
affiliati di disposizioni statutarie federali che avrebbero impedito a tali soggetti di aderire “ad
altra associazione o ente nazionale che svolga attivita ludica o sportiva nel campo degli
sport equestri”. Con provvedimento del maggio 2008, ’Autoritd aveva accettato alcuni
impegni presentati dalia FISE al fine di far venire meno i profili anticoncorrenziali oggetto
dell’istruttoria. Poiché, a seguito del ricorso presentato da FISE, tale provvedimento era stato
parzialmente annuilato, nell’aprile 2010 I’Autoritd ha disposto la riapertura d’ufficio del
procedimento per una presunta intesa restrittiva della concorrenza e/o un presunto abuso di
posizione dominante in violazione degli articoli 101 e 102 del TFUE, contestualmente
disponendo il rigetto degli impegni a suo tempo proposti dalla medesima Federazione.

L’Autorita aveva infatti ritenuto che la delibera di accoglimento degli impegni, cosi come
parzialmente emendata dalla pronuncia del TAR del Lazio, successivamente confermata dal
Consiglio di Stato, potesse avvalorare l'assunto che alla FISE fosse atiribuibile
un’ingiustificata esclusiva sulla disciplina dell’intera attivita equestre — assunto a causa del
quale era stato deliberato 1'avvio dell'istruttoria nei confronti della societd — e che
conseguentemente gli impegni proposti dalla FISE non apparissero idonei al fine di eliminare
i profili anticoncorrenziali in relazione ai quali era stato avviato il suddetto procedimento.

Nel corso dell’istruttoria era emerso che la FISE, nell’esercizio di poteri di
regolamentazione e coordinamento dell’attivitd equestre su tutto il territorio nazionale,
deteneva una posizione dominante nell’ambito del mercato rilevante dell'organizzazione
delle manifestazioni ippiche ed equestri e, pilt in generale, su tutte le attivitd economiche
connesse all’utilizzo dei cavalli.

Al fine di rimuovere le problematiche di natura concorrenziale oggetto dell’istrutioria, nel
febbraio 2011 FISE ha definitivamente formalizzato nuovi impegni ai sensi dell’articolo 14-zer
della legge n. 287/90.

Innanzitutto, la FISE ha proposto ’adozione di un regolamento sportivo che individuasse
per ogni singola disciplina CIO/FEI (rispettivamente, Comitato Internazionale Olimpico ¢
Federazione Equestre internazionale) la linea di demarcazione tra attivith sportiva agonistica
e attivitd sportiva amatoriale, in osservanza dei relativi parametri CIO/FEL Nello specifico,
la FISE si & impegnata formalmente: a) a delimitare il perimetro della propria esclusiva alle
discipline equestri CIO/FEI ove svolte in forma agonistica, adeguando in tal senso i propri
regolamenti ed eliminando qualsiasi riferimento ad attivitd esclusive che esulino da tale

contesto; #) a riconoscere come legittimo il libero svolgimento in forma amatoriale delle
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suddette discipline CIO/FEI anche da parte di enti e associazioni diversi dalla stessa,
eventualmente anche con tesserati FISE e con l'attribuzione di classifiche ¢ premi; ¢) a
riconoscere 1l libero svolgimento di tutte le altre discipline anche da parte di enti diversi dalla
stessa; ¢) a riconoscere come legittima l'iscrizione dei propri tesserati a enti diversi dalla
stessa, non svolgenti attivitd agonistica CIO/FEI; e) a regolamentare i rapporti fra i circoli
affiliati FISE ed altri enti ¢/o associazioni, anche relativamente a manifestazioni in ambito
CIO/FEI di natura non agonistica.

Alla luce delle osservazioni pervenute da parte dei segnalanti e dei terzi interessati, la
FISE ha successivamente presentato alcune modifiche accessorie agli impegni, ribadendo
innanzitutto i1 proprio impegno a individuare “per ogni singola disciplina CIO/FEI la linea
di demarcazione tra attivita sportiva agonistica ed attivita sportiva amatoriale in osservanza
dei parametri CIO/FEI attraverso I'adozione di un regolamento sportivo (adottato dal
Consiglio federale) che sara preceduto dalla necessaria modifica delle norme statutarie non
coerenti con suddetta demarcazione ed, in particolare, dell’aftuale articolo 1, comma 27
dello Statuto federale. Per quanto concerne la facoltad della Federazione di regolamentare gli
standard agonistici delle discipline CIO/FEIL, la FISE ha evidenziato che tale facolta le era
attribuita dalla sua affiliazione alla FEI e al CIQO mentre, in merito alle modalitd di
regolamentazione del rapporto fra circoli affiliati alla FISE e altri enti e/o associazioni del
settore, la FISE ha rilevato che tale regolamentazione ¢ la relativa convenzione quadro “ron
attribuisce la disponibilita giuridica degli impianti sportivi dei circoli affiliati né tanto meno
ne limita la liberta [...] ma semplicemente disciplina gli aspetti relativi alla sicurezza dei
cavalieri e dei cavalli parfecipanti alle manifestazioni che presso i predetti impianti
verranno svolte da enti terzi”.

L’ Autorita ha ritenuto che gli impegni proposti da FISE fossero complessivamente idonei
a far venire meno i profili anticoncorrenziali rilevati. Gli impegni, infatti, limitavano 1’ambito
di riserva della FISE alle sole discipline equestri olimpiche e CIO/FEI svolte esclusivamente
in forma agonistica e in base a ben individuate regole di natura tecnico-sportiva;
consentivano al contempo che le medesime discipline fossero praticate da tutti gli operatori a
livello amatoriale, eventualmente anche con tesserati FISE e permettevano che le restanti
discipline e/o attivitd equestri potessero essere liberamente svolte, con 1 medesimi criteri,
senza alcun vincolo o limitazione di sorta. Inoltre, consentivano 1’uso degli impianti dei
circoli e club affiliati alla FISE ad altri enti o associazioni in base all’apposita “convenzione
quadro”, grazie alla quale anche i tesserati federali potevano partecipare in futuro a
manifestazioni “terze”, utilizzando le strutture affiliate alla federazione nazionale.

In considerazione di ¢id, 1’ Autorita ha reso obbligatori gli impegni proposti da FISE ai
sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90 ¢ ha chiuso I'istruttoria senza accertamento
dell’infrazione, imponendo a FISE di formalizzare definitivamente entro il mese di dicembre

2011 le modifiche alle propric norme statutaric e regolamentari, previa convocazione
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dell’ Assemblea generale e del Consiglio federale, tempestivamente rendendo noti gli esiti di

tali eventi sociali all’ Autorita.

GI6CHI24/SISAL

Nell’aprile 2011, 1’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti di Sisal
Spa, accettando gli impegni da questa proposti ai sensi dell’articolo 14-fer della legge n.
287/90 e chiudendo I’istruttoria senza accertamento dell’infrazione. 1 procedimento era stato
avviato al fine di accertare eventuali abusi nel mercato dell’accesso alla rete telematica dei

giochi numerici a totalizzatore nazionale (SuperEnalotto e SupetStar), a seguito di una
Ai Cigal

I DRV () s DRSPS SUPY. S, L, N-Rr, 3 I RSP, Py v 1n et v S g1yl Ao
denuncia della socieia Giochi 24, 1a quale mportamenti abusivi da parte

,.
=

(4}
&

E

IS
<
oy
[o]
]

consistenti nell’avere impedito I’accesso alla propria rete telematica, accesso necessario per

operare nel mercato della raccolta on line dei giochi numerici a totalizzatore nazionale.

Ai sensi del relativo regime concessorio disciplinato dal decreto legislativo n. 159/2007,
la distribuzione del gioco SuperEnalotto puo essere effettuata sia attraverso la tradizionale
rete fisica di punti vendita sia tramite la rete distributiva a distanza (c.d. raccolta on line). 1
punti vendita a distanza possono essere attivati non solo dal concessionario dei giochi
numerici a totalizzatore nazionale (ossia Sisal), ma da qualsiasi soggetto — tra cui lo stesso
segnalante - abilitato alla commercializzazione dei giochi pubblici. La peculiaritd del ruolo di
Sisal, che detiene una posizione dominante nel mercato dell’accesso alla rete telematica di
giochi numetici a totalizzatore nazionale, emerge laddove si consideri che tale accesso
rappresenta un passaggio obbligato per lo svolgimento on /ine dei medesimi giochi. Infatti
soltanto la conoscenza del Protocollo di comunicazione — nella disponibilitd di Sisal —
permette agli operatori che volessero accederc alla rete telematica SuperEnalotto di
connettere la propria infrastruttura informatica con quella di Sisal stessa. A cio deve
aggiungersi che - come previsto da un decreto dell’ Amministrazione dei Monopoli di Stato -
lo svolgimento dell’attivitd di raccolta on Jine del SuperEnalotto non pud prescindere dalla

stipula di un contratto con Sisal.

Nel provvedimento di avvio, 1’ Autorita aveva rilevato che la condotta di Sisal poteva aver
determinato alcune distorsioni della concorrenza nel settore dei giochi e delle scommesse, ¢
piti nello specifico con riferimento ai giochi numerici a totalizzatore nazionale. Dagli
elementi agli atti, era infatti emerso che Sisal aveva impedito I’accesso alla rete telematica in
questione, non dando seguito a un’istanza del segnalante volta a ottenere il Protocollo di
comunicazione necessario per I’avvio dell’attivitd di raccolta on line di tale tipologia di
giochi. Tale comportamento era stato ritenuto suscettibile di avere I’effetto di impedire al
segnalante di collegarsi alla rete telematica di Sisal e conseguentemente, di iniziare a
svolgere I'attivith di raccolta on /ine dei giochi di cui Sisal ha la concessione esclusiva.
Viceversa, 1’Autorita aveva rilevato che Sisal aveva iniziato a operare nell’attivita di raccolta

on line del SuperEnalotto, pubblicizzando tale attivitd sul proprio sito dedicato, ¢ tale
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condotta sembrava aver fortemente condizionato le dinamiche concorrenziali sul mercato a
valle della raccolta on line di giochi e scommesse, sul quale erano presenti altri operatori in

competizione con Sisal, e sul quale Sisal ¢ presente attraverso la controllata Match Point.

Nel dicembre 2009, 1'Autorita, considerato che le previsioni che regolamentano la
materia erano suscettibili di limitare 1’iniziativa commerciale dei punti vendita a distanza
diversi dal concessionario Sisal determinando, in tal modo, una discriminazione tra Sisal e gli
altri soggetti autorizzati alla raccolta on line dei giochi numerici a totalizzatore nazionale,
aveva ritenuto necessario amphiare 1’oggetto dell’istruttoria ad alcune previsioni contenute
nel Kit di marketing, nelle Specifiche di integrazione del punto vendita a distanza e nel
Contratto Sisal/Punto vendita a distanza.

Nell’aprile 2010, Sisal, al fine di far venire meno i profili di criticitd concorrenziale
emersi nel corso dell’istruttoria, ha presentato alcuni impegni, successivamente integrati,
volti ad agevolare 1’accesso al mercato della raccolta a distanza dei giochi numerici a
totalizzatore nazionale (GNTN) agli operatori autorizzati, riducendo le barriere all’ingresso.

La versione definitiva degli impegni, comprensiva delle modifiche e integrazioni
apportate a esito del market fest, prevedeva:

(1) impegno relativo al sito Internet. Sisal si ¢ impegnata a “effettuare un collegamento
tra il sito www.superenalotto.it e il sito www.giochinumerici.info, in modo che qualsiasi
giocatore che digiti Dindirizzo www.superenalofto.it, acceda direttamente al sito
www.giochinumerici.info”.

(2) Impegno relativo all'utilizzo del trademark "superenalotto" sul motore di ricerca
Google. Sisal si & impegnata a “rinunciare nei rapporti con Google e con gli altri motori di
ricerca all'uso esclusivo su internet del marchio ‘Superenalotto’ in modo da rvenderne
disponibile I'utilizzo sui motori di ricerca da parte di tutti i soggetti autorizzali alla raccolta
on-line dei GNTN”,

(3) Impegno relativo alla possibilitd per tutti gli operatori autorizzati di proporre nuove
modalita di gioco. Sisal si ¢ impegnata “esclusivamente a raccogliere, gualora ve ne fossero,
eventuali valutazioni tecniche da parte degli operatori autorizzati (punti di vendita on-line),
in merito alle modalita di interazione tra il sistema del punto di vendita a distanza e il
sistema piattaforma di gioco del concessionario. Previo autonomo esame delle sopra
indicate proposte, Sisal potra decidere di sottoporle ad AAMS, nell’ambito deile sue
prerogative di concessionario, ove le ritenesse migliorative, motivandone le ragioni”.

(4) Impeguo relativo alla messa a disposizione delle informazioni relative alle giocate di
cui Sisal dispone. Sisal si ¢ impegnata a: “fornire a tutti gli operatori autorizzati alla
raccolta on line, oltre ai dati statistici sulle combinazioni di gioco elaborati per il sito
internet istituzionale www.giochinumerici.info, su richiesta degli operatori, altre
informazioni statistiche che siano disponibili e che, previo espletamenio delle verifiche di

legge in tema di privacy, saranno poi rese visibili a tutti gli operatori autorizzati.
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(5) Impegno relativo alle previsioni grafiche del kit marketing e delle specifiche di
integrazione dei punti vendita. Sisal si & impegnata ad “attivare entro 30 giorni dalla notifica
del provvedimento di chiusura della presente istruttoria un help desk dedicato alle richieste
degli operatori autorizzati per quanto aitiene alla messa in opera delle previsioni del Kit di
Marketing e delle Specifiche di Integrazione”.

(6) Impegno relativo alle iniziative di carattere commerciale o promozionale del punto
vendita a distanza. Sisal si ¢ impegnata a modificare 1’articolo 4, lettera p), del contraito
Sisal/PVD. In particolare, Sisal si & impegnata: “entro 30 giorni dalla notifica del
provvedimento di chiusura della presente istruttoria a presentare ad AAMS formale proposta
di modifica dell'articolo 4, lettera p) del Contratto tra concessionario e punto vendita,
affinché a fronte dell’odierna formulazione che dispone di osservare e attenersi alle
indicazioni fornite dal Concessionario per la presentazione dei giochi numerici sul proprio
sito web, concordando con il Concessionario qualsiasi adattamento degli elementi grafici
utilizzati sul proprio sito e qualsiasi iniziativa di carattere commerciale, ivi comprese le
iniziative promo-pubblicitarie, si adotti la previsione di osservare le indicazioni contenute
nelle linee guida preventivamente fornite dal Concessionario e approvate da AAMS tanto per
guanto attiene alla presentazione dei giochi numerici sul proprio sito web che per quanto
attiene alle iniziative di carattere commerciale”.

(6) bis: Sisal si & impegnata altresi “ad astenersi nelle forme di comunicazione e
pubblicita istituzionali dei GNTN, cui & tenuta per legge, da attivita di promozione esclusiva
dei siti di raccolta Sisal”.

(7) Sisal si & impegnata “entro 30 giorni dalla notifica del provvedimento di chiusura
della presente istruttoria a presentare ad AAMS formale proposta di modifica dell"articolo 7
del Contratto tra concessionario e punto vendita, affinché in alternativa alla garanzia
fideiussoria di 50.000 euro, che deve essere prestata dai punti vendita a distanza autorizzati
al concessionario, possa anche prevedersi un deposito cauzionale di pari importo”.

(8) Infine Sisal si & impegnata a “garantire la piena applicazione degli impegni di cui al
presente Formulario anche per le attivita di raccolta a distanza dei GNTN attraverso il
canale mobile”.

L’Autorita ha considerato che, nel loro complesso, gli impegni proposti da Sisal, come
successivamente integrati, apparivano in grado di rispondere alle preoccupazioni ipotizzate in
sede di avvio e di estensione oggettiva del procedimento istruttorio in ordine alle condotte
poste in essere da Sisal sul mercato dell’accesso alla rete telematica per la raccolta on line dei
GNTN. In particolare, 1’Autoritd ha ritenuto che gli impegni proposti, presupponendo la
piena possibilitd per i punti vendita a distanza concorrenti di Sisal di accedere alla rete
telematica per la raccolta on line dei GNTN, avrebbero consentito di superare le
preoccupazioni concorrenziali espresse nella misura in cui non solo avrebbero permesso
l’accesso al mercato agli operatori autorizzati, anche riducendo le relative barriere

all’ingresso. ma si sostanziavano anche nella rinuncia, da parte di Sisal, ad alcune prerogative
gresso, > ;
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(tta le quali, 'utilizzo del marchio “superenalotto™), in tal modo determinando le condizioni
per un confronto competitivo pill intenso nella fase di raccolta a distanza dei GNTN.

In ragione di cio, I’ Autorita ha deliberato di rendere obbligatori gli impegni presentati da
Sisal ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90 e di chiudere Distruttoria senza

accertamento dell’infrazione.

SAPEC AGRO/BAYER-HELM

Nel giugno 2011, I’ Autorita ha concluso un’istruttoria nei confronti delle societd Bayer
Cropscience AG e Bayer Cropscience Srl (congiuntamente indicate come BCS), accertando
una violazione dell’articolo 102 del TFUE da parte di tali societa nel mercato dei fungicidi a
base della sostanza attiva fosetyl-aluminium. 1’istruttoria, avviata a seguito di una
segnalazione della societd Sapec Agro SA (di seguito Sapec), riguardava il presunto rifiuto di
BCS, opposto a Sapec e alle altre societd della European Union Fosetyl-Aluminium Task
Force (di seguito Task Force), di consentire I’accesso a due studi {(di seguito gli Studi)
condotti da BCS medesima sugli effetti del fosetyl-aluminium sull'uomo e sull’ambiente. Gli
Studi, per espressa disposizione normativa, risultavano necessari per rinnovare e/o ottenere
ex novo I'autorizzazione all’immissione in commercio dei prodotti a base di tale sostanza e,
in quanto condotti su animali vertebrati, risultavano non replicabili ai sensi della normativa
vigente: essi potevano quindi, a tutti gli effetti, essere assimilati a un’essential facility per
I’accesso ai mercati interessati. I1 comportamento ostativo di BCS, pertanto, avrebbe causato
la revoca delle autorizzazioni di Sapec e delle altre societa della Task Force e la conseguente
estromissione dal mercato delle stesse.

Le risultanze istruttorie hanno consentito, preliminarmente, di identificare il mercato
rilevante per la valutazione della fattispecie nella produzione e commercializzazione, sul
territorio nazionale, dei soli fungicidi per la cura della peronospora della vite a base di fosetil.
E cio in considerazione di numerosi fattori, fra 1 quali I'unicitd delle caratteristiche del fosetil,
I’assenza di un rapporto di sostituibilitd tra quest’ultimo e altri principi attivi, pur
appartenenti alla medesima classe degli endoterapici sistemici, I’andamento dei prezzi, dei
costi effettivi di impiego e delle quantitd vendute delle diverse tipologie di fungicidi per la
peronospora.

La posizione dominante di BCS nel mercato rilevante cosi definito ¢ stata quindi valutata
sulla base dei seguenti elementi: i) una quota di mercato pari a circa it 46% nel 2007, anno di
inizio dei comportamenti contestati e del [50-60%)] nel 2010; ii) il fatto che BCS fosse '
I"'unico produttore verticalmente integrato, dotato di ingenti risorse economiche e finanziarie,
nonché di una forte reputazione; iii) 1’esistenza di forti barriere all’entrata per ’accesso al
mercato rilevante; #v) il controllo, da parte di BCS, dell’input essenziale per I’accesso al
mercato (gli Studi); v) ’elevata autonomia delle politiche di prezzo dimostrata da BCS nel
periodo 2007-2010.
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Dalla documentazione acquisita nel corso del procedimento, & emerso con chiarezza
come il comportamento adottato da BCS fosse stato sistematicamente ¢ deliberatamente
volto a ostacolare le negoziazioni relative all’accesso agli Studi, con cio impedendo il
raggiungimento di un accordo con la Task Force. E’ emerso inoltre che i comportamenti di
BCS avevano condotto, anche attraverso la sostanziale sterilizzazione dello strumento della
procedura di conciliazione, alla revoca delle autorizzazioni possedute dalle Task Force e alla
loro conseguente uscita dal mercato italiano della produzione ¢ commercializzazione dei
fungicidi a base di foseril utilizzati contro la peronospora della vite.

L’intento escludente di BCS & evidenziato dalla circostanza per cui, a dispetto dei noti
obblighi di collaborazione che la normativa comunitaria poneva in capo al titolare degli
Studi, irreplicabili in quanto condotti su animali vertebrati, BCS aveva subordinato 1’avvio
della negoziazione con la Task Force a pre-condizioni che, pur differenti nelle diverse fasi
della trattativa, risultavano sempre funzionali all’unico obiettivo di non giungere a un
accordo. E cid nella piena consapevolezza della pretestuositd delle richieste avanzate,
confermata da una serie di documenti in cui veniva manifestata soddisfazione per il successo
della strategia finalizzata a escludere concorrenti dal mercato.

Al fini della valutazione della natura anticoncorrenziale dei comportamenti di BCS, questi
ultimi sono stati quindi letti alla luce della natura di essential facility degli Studi oggetto di
richiesta della Task Force e ricondotti nell’ambito delle strategic escludenti poste in essere
dalle societd originator di farmaci al fine di ritardare o impedire ’accesso al mercato delle
specialita generiche. Al riguardo, sono stati quindi richiamati anche gli esiti della recente
indagine della Commissione europea sulla concorrenza nel settore farmaceutico, ove si
evidenzia la possibilita di considerare come abusivo - in talune circostanze - 1'uso strumentale
delle procedure amministrative, anche laddove a produrre P'effetto di tali condoite
contribuiscano necessariamente le specifiche decisioni di autoritd pubbliche come, nel caso di
specie, la revoca delle autorizzazioni da parte del Ministero della Salute.

In considerazione di quanto previsto dall’articolo 14-ter della legge n. 287/90, nel corso
dell’istruttoria BCS ha presentato alcuni impegni volti a rimuovere le preoccupazioni
concorrenziali dell’Autoritd, ma essi, ritenuti inidonei a far venire meno 1 profili
anticoncorrenziali oggetto di istruttoria, sono stati rigettati. |

A esito del procedimento, 1"’ Autoritd ha quindi accertato che 1 comportamenti di BCS
configuravano una fattispecie grave di abuso di posizione dominante, in violazione
dell’articolo 102 del TFUE, consistente in un rifiuto a contrarre idoneo a provocare I’uscita
dei concorrenti dal mercato. Nelle condotte di BCS, in particolare, sono stati ravvisate: i) una
concreta portata escludente, in considerazione del fatto che I’impedimento posto da BCS alla
conclusione della trattativa con la Task Force aveva reso inevitabile la revoca delle
autorizzazioni di quest’ultima da parte del Ministero della Salute; #7) I’assenza di valide

giustificazioni alternative; iii) I’idoneitd delle condotte stesse a provocare un danno ai
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consumatori, in termini di minore possibilita di scelta e di significativo incremento del prezzo
di vendita dei prodotti ancora presenti sul mercato.
In ragione della gravitd e durata dell’infrazione, alla societd Bayer Cropscience & stata

applicata una sanzione amministrativa pecuniaria complessiva superiore a 5 milioni di euro.

E POLIS/AUDIPRESS

Nell’aprile 2011, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio avviato nei confronti
della societd Audipress Srl per presunta violazione dell’articolo 102 del TFUE, accettando gli
impegai presentati dalla parte ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90 e chiudendo
dunque I’istruttoria senza accertamento dell’infrazione.

11 presunto abuso di posizione dominante da cui aveva preso le mosse, nell’aprile del
2010, Distruttoria nei confronti di Audipress, societd la cui attivitd principale & la
realizzazione di indagini campionarie allo scopo di stimare il numero dei lettori dei
quottdiani e periodici, era stato individuato nell’adozione di una decisione del Consiglio di
Amministrazione della suddetta societa, del 27 gennaio 2009, in virtit della quale non si era
provveduto alla pubblicazione né dei dati di lettura per il periodo 2008/1I (secondo semestre
dell’anno) né di quelli relativi ai due successivi semestri del 2009.

I comportamenti descritti, in assenza di oggettive giustificazioni, erano stati infatti
ritenuti, nel provvedimento di avvio, espressione di una strategia societaria, diretta a
ostacolare, a partire dall’mizio del 2009, la diffusione dei dati di lettura di quotidiani e
periodici in quanto informazioni idonee a consentire una valorizzazione aggiornata degli
spazi pubblicitari offerti dalle testate, con rilevanti effetti anticoncorrenziali. La mancata
disponibilita dei suddetti dati a partire dall’autunno 2008 poteva, infatti, aver prodotto effetti
negativi nei confronti degli editori nuovi entranti e piut in generale di quelli che, in virtu di
un’offerta innovativa o dell’adozione di nuove modalita distributive, avevano realizzato una
crescita nel mercato e si erano trovati tuttavia nell’impossibilita di capitalizzare i risultati
ottenuti.

Con comunicazioni successive nel corso del procedimento, da ultimo nel gennaio 2011,
Audipress presentava impegni ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90.

In particolare, essi consistevano nell’introduzione di un nuovo articolo nel Regolamento
dell’Indagine Audipress dal titolo “Sospensione ¢/0 interruzione senza ripresa dell’indagine
in corso” e nella conseguente modifica del “Contratto Quadro™ regolante i rapporti con gli
Editori committenti dell’Indagine Audipress, ¢ si sostanziavano nell’adozione di una
predeterminata e specifica procedura da seguire nei casi in cui, durante lo svolgimento
dell’Indagine e in qualsiasi momento anteriore alla pubblicazione dei relativi dati, apparisse
necessario sospendere o interrompere 1’Indagine stessa. Secondo la societa, la nuova
procedura avrebbe avuto I'effetto di far venire meno i profili anticoncorrenziali oggetto

dell’istruttoria, in quanto obbligava a individuare in maniera stringente i presupposti di fatto



Camera dei Deputati — 106 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

a fronte dei quali era possibile procedere alla sospensione e/o interruzione senza ripresa
dell’Indagine, prevedeva oggettive verifiche di carattere tecnico circa I’effettiva esistenza dei
suddetti presupposti di fatto cui risultava condizionata 1’assunzione di delibere consiliari
sull’argomento e infine assicurava che ’eventuale delibera di sospensione e/o interruzione
senza ripresa dell’Indagine fosse assunta con un’ampia maggioranza dei consiglieri di
amministrazione di Audipress, largamente rappresentativa delle sue varie componenti.
L’Autorita ha, in effetti, ritenuio che gli impegni presentati da Audipress, sottoposti a
market test nel gennaio 2010 senza ricevere alcuna osservazione da parte di terzi, potessero
rispondere alle preoccupazioni concorrenziali espresse in sede di avvio. Cid non solo perché
mtroducevano modifiche regolamentari che rendevano obbligatoria 'individuazione dei
presupposti di fatto necessari (quale utilizzo di metodologie errate o errati strumenti di
raccolta dei dati) perché potesse essere assunta una delibera di sospensione e/o interruzione
dell’'Indagine, ma anche perché prevedevano che la sussistenza dei suddetti presupposti
dovesse essere attestata da conformi pareri techici emanati sia dagli istituti di ricerca
incaricati dello svolgimento dell’Indagine, che dal soggetto indipendente incaricato di
trasmettere all’Autoritd per le garanzie nelle Comunicazioni una relazione tecnica di
conformitd della ricerca effettnata ai criteri metodologici adottati; pareri da sottoporsi al
Consiglio di Amministrazione della societa dal Comitato tecnico di Audipress, corredati dalle
valutazioni ¢ proposte di quest’ultimo organismo in merito alla sospensione ¢/o interruzione
dell’Indagine. Infine, gli impegni prevedevano che I’eventuale delibera di sospensione e/o
mterruzione dell’ Indagine dovesse essere assunta da almeno i tre quarti degli amministratori
in carica, rendendo necessario il consenso dei consiglieri appartenenti a entrambe le
componenti; garantendo, quindi, la pitt ampia condivisione possibile dell’iniziativa.
L’Autorita ha quindi ritenuto che gli impegni presentati da Audipress, avendo a oggetto
I’introduzione di una disciplina — in precedenza assente — relativa ai presupposti e alle
modalitd di sospensione/interruzione dell’Indagine in un momento anteriore alla
pubblicazione dei dati, costituissero una regolamentazione idonea a limitare comportamenti
arbitrari da parte di Audipress quali quelli contestati nell’avvio dell’istruttoria, e
considerando venute meno le preoccupazioni concorrenziali iniziali, ha accettato i suddetti
impegni della parte rendendoli obbligatori, chiudendo il procedimento senza accertare

I’infrazione.

I procedimenti avviati nel 2011

PROCEDURE SELETTIVE LEGA CALCIO 2010/11 E2011/12

Nel settembre 2011, I’Autorita ha disposto, in ottemperanza all’ordine del giudice
amministrativo, la riapertura del procedimento A418 avviato nel luglio 2009 nei confronti
della Lega Calcio per accertare 1’esistenza di eventuali violazioni dell’articolo 102 TFUE
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nell’attivitd di vendita collettiva dei diritti audiovisivi relativi alla Competizione di Serie A
delle stagioni sportive 2010-2011 ¢ 2011-2012.

Il procedimento era stato concluso dall’Autorita nel gennaio 2010 con I’accettazione
degli impegni presentati dalla Lega Nazionale Professionisti ai sensi dell’art. 14-ter, comma
1, della legge n. 287/90 e la chiusura dell’istruttoria senza accertamento dell’infrazione.

Nell’agosto 2010, tuttavia, 11 TAR Lazio, sez. I, con sentenza n. 10572/2010, aveva
annullato il suddetto provvedimento ¢ aveva disposto che I’Autoritd fosse “tenuta a
riprendere il procedimento, nel pieno esercizio del potere a essa attribuito dalla legge, dal
momento in cui lo stesso & stato illegittimamente interrotto”. In particolare, i motivi di
annullamento della suddetta sentenza sono comnsistiti @) nella mancata pubblicazione degli
impegni presentati il 28 dicembre 2009 da LNP ¢ nella connessa violazione del principio del
contraddittorio nonché &) nell’eccesso di potere nella valutazione degli impegni presentati da
LNP, ritenuti non idonei a rimuovere le preoccupazioni anticoncorrenziali illustrate
nell’avvio di istruttoria. Successivamente, il Consiglio di Stato, sezione VI, con sentenza n.
3230/2011, ha rigettato 1’appello proposto dall’ Autorita ¢ dalla Lega Nazionale Professionisti
e ha confermato la pronuncia del TAR Lazio, con conseguente annullamento della decisione
dell’ Autorita alla quale ¢ stato ordinato di eseguire la sentenza.

Alla luce di cio, considerata la necessitd di dare esecuzione dell’ordine del giundice
amministrativo, 1’ Autorita ha deliberato pertanto la riapertura del procedimento dal momento
della presentazione dell’impegno del 28 dicembre 2009.

Al 31 dicembre 2011, il procedimento & in corso.

GARGANO CORSE /ACT

Nel maggio 2011, I’Autoritd ha avviato un’istruttoria nei confronti della societd
Automobile Club d’Italia (di seguito ACI) per inottemperanza alla delibera deil’ Autoritd
dell’11 giugno 2009 con la quale erano stati resi obbligatori gli impegni presentati dall’ ACI
e, contestualmente, era stato chiuso 1l procedimento senza accertamento dell’infrazione. In
base alle misure proposte, ¢ poi resc obbligatoric dall’Autorita, ACI si era impegnata a
modificare 1'articolo 17 del proprio Statuto, eliminando il riferimento all’approvazione del
Regolamento CSAI da parte della stessa. Nello specifico, la modifica riguardava
I’eliminazione di quanto previsto alla lettera n) dell’articolo 17 secondo cui “Il Consiglio
Generale dell’ ACI approva i regolamenti di cui agli articoli 25 e 26” che era approvata
dall’assemblea di ACI nell’ottobre 2009.

L’istruttoria ¢ stata avviata a seguito di una segnalazione pervenuta nell’aprile 2011 da
parte della Federazione Italiana Karting — FIK, con la quale sono state denunciate diverse
condotte dell’ ACT potenzialmente integranti fattispecie di inottemperanza agli impegni, tra le

quali la presunta reintegra del testo originario dell’articolo 17 dello Statuto.
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Sulla base degli elementi acquisiti, 1’ Autorita ha deliberato 1’avvio del procedimento,
ritenendo che la condotta in questione potesse costituire inottemperanza al provvedimento
del giugno 2009. Con successiva delibera, I’Autorita nell’ottobre 2010 ha disposto
un’integrazione oggettiva del procedimento, con particolare riguardo alla presunta, omessa
modifica degli artt. 22, 25 e 31.1 del Regolamento CSAI nonché dell’art. 16 del regolamento
sportivo CSAIL, contestualmente procedendo alla proroga del termine di conclusione del

procedimento. Al 31 dicembre 2011, I’istruttoria ¢ in corso.

SELECTA/POSTE ITALIANE

2 am ke A et M e LN
L

Nel marzo 2011, I’ Autorita ha avviaio un procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo
102 del TFUE nei confronti della societa Poste [talianc al fine di verificare 1’esistenza di
eventuali condotte abusive poste in essere nel mercato dei servizi di recapito di posta
massiva. L’istruttoria & stata avviata sulla base delle segnalazioni pervenute dalla societa
Selecta, che svolge essenzialmente attivitd di gestione dati, stampa e imbustamento di
comunicazioni rivolte dalla clientela business a grandi masse di destinatari, con le quali essa
lamentava una serie di condotte di tipo escludente attraverso cui Poste Ifaliane avrebbe
ostacolato, a vantaggio della propria controllata Postel Spa, lattivitd di operatori
indipendenti, tra cui la stessa Selecta, attivi nel settore dei servizi di intermediazione tra i
clienti-mittenti e il fornitore del servizio di posta massiva. Le presunte condotte abusive
sarebbero consistite, pill in particolare, nell’adozione di specifiche modalita di regolazione
e/o di esecuzione del rapporto contrattuale in essere tra Poste Italiane e Selecta — in
particolare rispetto ai tempi di pagamento e alle esposizioni debitorie — per la fornitura del
servizio di recapito, idonee a recare vantaggio alla controllata Postel. Tale servizio di
recapito avviene tipicamente per mezzo del servizio c.d. di “posta massiva”, che € stato
prestato, sino al 31 dicembre 2010, in regime di esclusiva da parte di Poste Italiane Spa.

In tale contesto, 1’ Autoritd nel provvedimento di avvio ha considerato che una condotta
abusiva di tipo escludente, posta in essere da Poste Italiane, potrebbe essere ravvisata nel
repentino cambiamento di strategia dell’operatore postale in relazione ai rapporti in essere
con Selecta per ’crogazione dei servizi di recapito a valle dell’attivita di posta massiva, tanto
con riguardo alle modalit di rientro dal debito, quanto con riguardo ai tempi di pagamento.

Sotto il primo profilo, Poste Italiane, mentre avrebbe consentito nel tempo la creazione
di una esposizione debitoria di Selecta pari a 65 milioni di euro nel 2008 e a 72,3 milioni di
euro nel 2009, avrebbe richiesto, a partire da settembre 2010, un piano di rientro, pena la
mancata erogazione del servizio e/o dictro pagamento contestuale. Cio, secondo Selecta, a
fronte di una politica di riduzione del debito di circa 21 milioni di euro nel periodo compreso
tra gennaio 2010 e gennaio 2011. Al riguardo, I'Autorita ha considerato che la mancata
acceftazione di piani di rientro presentati da Selecta potrebbe configurarsi quale condotta

abusiva posta in essere da un operatore dominante che, proprio in una fase di liberalizzazione
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dei mercati, utihizza la leva della esposizione debitoria dei clienti nel mercato a valle del
recapito per escludere, ostacolandone l'operativita, il concorrente Selecta nel mercato a
monte della intermediazione dei servizi di posta massiva.

Con riguardo al secondo profilo, 1’ Autorita ha prestato rilievo alla circostanza che Poste
Italiane avrebbe richiesto a partire dal dicembre 2010 il pagamento contestuale dei servizi,
evento questo che, analogamente al rientro dal debito, costituisce un mutamento repentino
rispetto alla situazione pregressa nella quale il pagamento poteva avvenire, in base alle
condizioni contrattuali, nel termine di 75 giorni, spesso di fatto dilazionato. Anche tale
condotta potrebbe avere carattere escludente, non essendo finanziariamente sostenibile, per
un operatore come Selecta, una simile tempistica di pagamento. In tale contesto, ¢ emersa
inoltre la circostanza che Postel, primo operatore nel mercato dei servizi di intermediazione
ove opera Selecta, non sarebbe stato sottoposto agli stessi cambiamenti nelle modalita di
pagamento e di rientro dai debiti con Poste Italiane. L’ Autorita ha ritenuto inoltre che una
simile condotta comporterebbe un vantaggio per la stessa Poste Italiane che potrebbe
acquisire, tramite Postel, la quota di mercato attualmente detenuta da Selecta, con possibili
riflessi sulle condizioni dell’offerta e conseguentemente con possibile pregiudizio per i
consumatori, atteso che gli utenti del servizio di posta massiva vedrebbero ridursi la
possibilita di rivolgersi a operatori diversi dalla societad integrata nel Gruppo Poste Italiane.

Al fine di superare le criticitd concorrenziali emerse in sede di avvio, Poste Italiane nel
novembre 2011 ha presentato impegni ai sensi dell’art. 14-ter, comma 1, della legge n.
287/90, consistenti nel: 7} portare il termine per il pagamento dei corrispettivi dovuti per
affrancature, di cui all’articole 4.3 delle Condizioni tecniche attuative del servizio di posta
massiva «dagli attuali 60 a 90 giorni dalla data di emissione delle fatture»; ii) «applicare, nei
rapportt con Postel, le condizioni previste dall’ “accordo all’intermediazione del servizio di
Posta Massiva [...] concernenti i meccanismi di tutela contrattuale attivabili in caso di
ritardo nei pagamenti, secondo le modalita precisate [...]. PI si impegna a non applicare,
nei rapporti con gli intermediari diversi da Postel, le condizioni previste dai contratti
stipulati con questi ultimi, concernenti i meccanismi di tutela contrattuale attivabili in caso
di ritardo nei pagamenti, secondo modalita meno favorevoli di quelle specificate dal
presente impegno in relazione ai rapporti con Postel”; iii) “seguire la procedura specificata
di seguito per la determinazione delle condizioni applicate all'affidamento su conto corrente
intersocietario concesso a Postel. Al fine di determinare il tasso da applicare all affidamento
su conlo corrente intersocietario concesso a Postel tenuto anche conto dell’ammontare
dell’affidamento stesso, PI inviera una richiesta formale di quotazione indicativa a due
primari istituto bancari. Le condizioni rilevate tramite la sopra descritta procedura saranno
aggiornate con periodicita semestrale. Le modalita di acquisizione e aggiornamento delle
condizioni applicate all'affidamento saranno inserite nel contratto di conto corrente
intersocietario concluso da PI e Postel. Pl terra a disposizione dell Autorita e, su sua

richiesta, le comunichera le quotazioni ricevute dagli istituti bancari contattati e la
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documentazione attestante i tassi applicati all’affidamento su conto correnie iniersocietario
concesso a Postel”.

L’Autoritd ha disposto la pubblicazione dei suddetti impegni. Il procedimento di
valutazione degli stessi si concludera entro il 1° marzo 2012.

ESSELUNGA/COOP ESTENSE

Nel febbraio 2011, I’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei confronti della
societa COOP Estense Societd Cooperativa a r.l. (di seguito Coop Estense) al fine di
accertare l'esistenza di eventuali violazioni dell'articolo 3 della legge n. 287/90. 1l
procedimento & stato avviato a seguito di una segnalazione di Hsseiunga Spa, inviata in
risposta a una specifica richiesta di informazioni dell’Autoritd, relativa a presunti
comportamenti anticoncorrenziali messi in atto da Coop Estense tesi a impedire o,
quantomeno, fortemente ostacolare ’espansione di Esselunga nella distribuzione moderna di
prodotti alimentari e non alimentari di largo e generale consumo nella provincia di Modena.

Pit in particolare, Coop FEstense avrebbe messe in atto comportamenti
ingiustificatamente ostruzionistici ¢ dilatori al fine di condizione ’iter amministrativo gia
iniziato per il rilascio di autorizzazioni all’avvio di attivitd commerciali da parte di
Esselunga, prima nel Comune di Modena e poi nel Comune di Vignola, con la conseguenza
di impedire e/o ritardare in modo significativo I"espansione di tale societa nei mercati degli
ipermercati e supermercati nella provincia di Modena.

L’ Autorita ha ritenuto particolarmente emblematiche due circostanze. In primo luogo, nel
Comune di Modena, I’acquisto, da parte di Coop Estense, di una porzione del 18% di un’area
posseduta per il restante 72% da Esselunga e oggetto di un programma di riqualificazione
urbana che prevedeva, tra I’altro, la presenza di un supermercato nella porzione pit ampia di
proprieta di questultima. Tale acquisto, riferito a una superficie di scarsissima appetibilita
commerciale ed effettuato a prezzi decisamente superiori a quelli di mercato, sarebbe stato
effettuato con I'unico obiettivo di opporsi alla realizzazione del progetto di Esselunga.

In secondo luogo, nel Comune di Vignola, la tempistica della presentazione
all’ Amministrazione comunale, da parte di Coop Estense, di una dichiarazione di
disponibilita a contribuire alla costruzione di un edificio scolastico in una specifica area del
comune, ove era in corso di approvazione una variante al Piano Regolatore Generale (PRG)
funzionale alla costruzione di un supermercato di Esselunga. A seguito dell’invio da parte di
Coop Estense di tale dichiarazione il giorno precedente alla prevista approvazione della
variante al PRG, questa non sarcbbe mai stata approvata, né peraltro sarebbe mai stato
realizzato sull’area un progetto alternativo da parte di Coop.

Nel provvedimento di avvio del procedimento si &, quindi, dato atto che i comportamenti
segnalati sono avvenuti sui mercati degli ipermercati ¢ dei supermercati nella provincia di

Modena, su cui & piuttosto agevole individuare la posizione dominante di Coop in ragione sia
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di elementi strutturali (tra cui elevante quote di mercato, forte radicamento territoriale e
reputazione del marchio) sia di barriere amministrative all’insediamento di nuove attivita
commerciahi.

Secondariamente, si & ritenuto che le condotte di Coop Estense denunciate si prestino a
integrare un’ipotesi di condotta abusiva, in quanto, sulla base della documentazione agli atti,
questi ultimi: #) appaiono idonei a escludere un concorrente altrettanto efficiente; i) non
sembrano presentare alcuna altra obiettiva giustificazione economica se non [’intento
escludente; e #if) risultano in grado di arrecare potenziale danno ai consumatori.

Al 31 dicembre 2011, il procedimento & in corso.

ESSELUNGA/UNICOOP TIRRENO — UNICOOP FIRENZE

Nel febbraio 2011, 1’ Autoritd ha avviato un procedimento istruttorio nei confronti della
societa UNICOOP TIRRENO Societa Cooperativa a r.1. (di seguito Unicoop Tirreno) al fine
di accertare l'eventuale esistenza di violazioni dell'articolo 3 della legge n. 287/90. Il
procedimento ¢ stato avviato sulla base di una segnalazione trasmessa da Esselunga Spa in
merito a un presunto comportamento anticoncorrenziale messo in atto da Unicoop Tirreno,
consistente nell’acquisizione, tramite un’impresa comune appositamente costituita con
Unicoop Firenze, dell’unica area ancora disponibile a uso commerciale nel comune di
Livorno. In particolare, Unicoop Tirreno, nonostante le manifestazioni di interesse gia
presentate da Hsselunga al gruppo proprietario dell’area e le lunghe trattative gia intercorse
tra i due soggetti sin dal 2008, acquistava il terreno con un’offerta presentata solo nel 2010 e
di importo di gran lunga inferiore a quello offerto da Esselunga. Tale condotta di Unicoop
Tirreno avrebbe ostacolato ’ingresso di un nuovo concorrente (Esselunga) ¢ impedito il
dispiegarsi di una effettiva concorrenza.

I comportamenti segnalati si sono realizzati sul mercato degli ipermercati e su quello dei
supermercati nella provincia di Livorno, su cui 1’ Autoritd ha individuato la presenza di una
posizione dominante di Unicoop Tirreno, sia sulla base di elementi strutturali, sia in ragione
del forte radicamento della cooperativa nel territorio provinciale, della sua reputazione, della
forza del marchio, nonché della scarsita di aree destinate a uso commerciale.

L’Autoritd ha quindi ritenuto che i comportamenti denunciati fossero suscettibili di
integrare un’ipotesi di condotta abusiva da parte di Unicoop Tirreno, in quanto non
risultavano evidenze di concreti piani di valorizzazione dell’area a fini di commercio
alimentare al dettaglio da parte della stessa cooperativa. Il solo vantaggio economico
derivante dalla transazione appariva quindi rappresentato dall’atiesa di maggiori guadagni
futuri in conseguenza del mancato ingresso di un concorrente altrettanto efficiente, quale
Esselunga, che avrebbe, invece, potuto esercitare una forte pressione concorrenziale
sull’incumbeni. Al riguardo, nel provvedimento si ¢ evidenziato come, sulla base delle

informazioni agli atti, nel mercati in cui opera anche Esselunga, 1 prezzi praticati dalle
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cooperative aderenti al sistema Coop risulterebbero inferiori del 10-20% rispetto a quelli
praticati dalle stesse nelle aree in cui Esselunga non e presente.

Al 31 dicembre 2011, il procedimento istruttorio € in corso.

Le concentrazioni
I procedimenti conclusi nel 2011

ELETTRONICA INDUSTRIALE/DIGITAL MULTIMEDIA TECHNOLOGIES

Nel dicembre 2011, I’Autoritd ha concluso un’istruttoria, ai sensi dell’articolo 6 della
legge 287/90, avente a oggetto P’acquisizione del controllo esclusivo di Digital Multimedia
Technologies Spa (di seguito DMT) da parte di Elettronica Industriale Spa (di seguito EI),
autorizzando la concentrazione condizionatamente al rispetto di alcune misure correttive.

EI & la societa che si occupa della realizzazione, manutenzione ¢ gestione delle reti con le
quali sono diffusi la maggior parte dei servizi televisivi del Gruppo Mediaset, quest’ultimo
integrato verticalmente nei mercati a valle del settore televisivo e in particolare nel mercato
dei servizi di diffusione televisiva su rete terrestre in tecnica digitale, nel mercato della
raccolta pubblicitaria su mezzo televisivo e nel mercato dei setvizi televisivi a pagamento
(pay-tv).

DMT é la holding del Gruppo DMT che opera nel settore della costruzione, installazione,
gestione e manutenzione di infrastrutture dedicate all’ospitalitd di impianti di diffusione
televisiva e radiofonica, nonché di impianti di telecomunicazioni.

La concentrazione interessava il settore delle infrastrutture dedicate all’ospitalitd di
impianti radioelettrici (“fower business™), costituite dalle strutture verticali (torri, pali,
tralicci), idonee a ospitare i sistemi radianti (le antenne) degli operatori, ¢ dai fabbricati
opportunamente attrezzati per il ricovero degli apparati trasmittenti.

L’ Autorita ha ritenuto che, ai fini della valutazione della concentrazione sotto il profilo
orizzontale, andassero identificati mercati rilevanti distinti con riferimento alle infrastrutture
per la radiodiffusione televisiva, alle infrastrutture per la radiodiffusione sonora e alle
infrastrutture per le telecomunicazioni mobili. Inoltre, in considerazione della presenza del
Gruppo Mediaset nei diversi livelli della filiera televisiva, ’operazione ¢ stata valutata sotto
il profilo degli effetti verticali anche considerando gli effetti sui mercati a valle dei servizi di
diffusione televisiva su rete terrestre in tecnica digitale (DVB-T), della raccolta pubblicitaria
su mezzo televisivo e dei servizi televisivi a pagamento (pay-tv).

In relazione ai mercati delle infrastrutture per la radiodiffusione sonora e al mercato delle
infrastrutture per le telecomunicazioni mobili, I’operazione non ¢ stata ritenuta idonea a
determinare effetti di natura orizzontale o verticale problematici sotto il profilo

concorrenziale.



