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pecuniarie ad Alliance Medical per un importo pari a circa 340mila euro, a Siemens per un
importo pari a circal milione e 100mila euro, a Philips per un importo pari a circa 4 milioni

di euro e a Toshiba Medical System per un importo pari a circa 141mila euro.

LOGISTICA INTERNAZIONALE

Nel giugno 2011, I’ Autoritd ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti delle
societa Agility Logistics Srl, Albini & Pitigliani Spa, Brigl Spa, Cargo Nord Sr], DHL Global
Forwarding (Italy) Spa, Ferrari Spa, Francesco Parisi Casa di Spedizioni Spa, Gefco Italia
Spa, Geodis Zust Ambrosetti Spa, I-DIKA-Spa., Italmondo - Trasporti Internazionali Spa,
Ttalsempione — Spedizioni Internazionali Spa, ITK Zardini Srl, ITX Cargo Srl, Rhenus
Logistics Spa, Saima Avandero Spa, Schenker Italiana Spa, S.LT.T.A.M. - Spedizioni
Internazionali Trasporti Terrestri Aerei Marittimi Srl, Transervice Europa Srl - T.S.E. Srl,
Villanova Spa, DHL Express Srl, Geodis Wilson Italia Spa, Alpi Padana Srl, Spedipra Srl,
Armande Vidale Spa, Trasporti Intemazionali in Liquidazione ¢ UBV Group Spa e
dell’ Associazione Fedespedi - Federazione Nazionale delle Imprese di Spedizioni
Internazionali, accertando un’intesa restrittiva della concorrenza ai sensi dell’articolo 101 del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea, avente per oggetto I’incremento concertato
del prezzo delle spedizioni internazionali di merci su strada da e per I’[talia.

Il procedimento era stato avviato nel novembre 2009, a seguito della presentazione di una
domanda semplificata in forma orale di trattamento favorevole da parte della societd
Deutsche Bahn AG, cui avevano fatto seguito altre domande di ammissione al programma di
clemenza da parte delle societda Agility Logistics International BV, Deutsche Post AG e,
successivamente all’avvio del procedimento, anche della S.I.T.T.AM. — Spedizioni
Internazionali Trasporti Terrestri Aerei Marittimi. Tutti i leniency applicant sono stati
ammessi al beneficio, condizionatamente al rispetto degli obblighi di collaborazione nel
corso del procedimento.

Sulla base degli elementi istruttori acquisiti, 1’Autoritd ha accertato 1’esistenza di un
coordinamento delle strategie commerciali, realizzato in ambito associativo, dei principali
operatori del mercato delle spedizioni internazionali su strada di merci da e per I’ltalia,
rappresentativi della gran parte del mercato interessato.

In particolare, le condotte accertate risultavano finalizzate a un coordinamento degli
aumenti del prezzo delle spedizioni internazionali via terra, giustificati dalle Parti da un
andamento crescente di taluni costi di produzione, quali ad esempio i costi del gasolio, 1 costi
dei pedaggi autostradali e i costi amministrativi.

Il coordinamento aveva avuto luogo nell’ambito di numerosi e regolari incontri, fissati
con il contributo organizzativo dell’associazione di categoria Fedespedi, durante 1 quali le
societd si scambiavano informazioni sensibili relative alla struttura dei costi, allo scopo di

concordare le modalita e I’entita degli incrementi di prezzo dei servizi offerti sul mercato.
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L’istruttoria aveva altresi evidenziato come I’Associazione di categoria partecipasse
attivamente all’attivita di coordinamento, inviando circolari alle imprese associate €
diffondendo annunci ¢ comunicati stampa su quotidiéni a tiratura nazionale. Cio al fine di: i)
agevolare 1’attuazione degli aumenti, ingenerando nei clienti un’aspettativa in tal senso; i)
informare tutti gli operatori del settore delle decisioni assunte in ambito associativo.

In conclusione, I’ Autoritd ha quindi ritenuto che i comportamenti posti in essere dalle
societd Agility, Albimi & Pitigliani, Alpi Padana, Brigl, Cargo Nord, Dhl Global Forwarding,
Dhl Express, Francesco Parisi, Gefco, Geodis Wilson, I-Dika, Italmondo, Italsempione, Itk
Zardini, ITX Cargo, Rhenus, Saima, Schenker, Sittam, Spedipra, Villanova ¢ Armando
Vidale, nonché dall’Associazione di categoria Fedespedi, costituivano un’intesa unica ¢
continuata, restrittiva della concorrenza, in violazione dell’articolo 101 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione Europea.

In ragione della graviti e della durata delle infrazione accertata, protrattasi senza
soluzione di continuitdi quanto meno dal mese di marzo 2002 fino all’autunno del 2007,
I’ Autoritd ha comminato alle imprese interessate sanzioni per un ammontare complessivo di
circa 76,5 milioni di euro, ripartito tra le singole societa in funzione delle rispettive
specificita di ciascuna, quali la dimensione relativa, I'effettiva rilevanza dell’attivita svolta
nel mercato interessato ¢ la durata del periodo di effettiva partecipazione all’attivita di
coordinamento.

Al sensi dell’articolo 15 della legge n. 287/90, alla societa Schenker Italiana ¢ stato invece
riconosciuto il beneficio dell’immunita, mentre alle societd Agility Logistics, DHL Express,
DHL Global Forwarding (Italy) e S.L.T.T.A.M. & stato riconosciuto il beneficio della riduzione
della sanzione nella misura, rispettivamente, del 50%, del 49%, del 49% e del 10%.

GUIDA REMUNERAZIONI E TARIFFE 2009/2010 PER GPERATORI PUBBLICITARI

Nel giugno 2011, I’ Autoritd ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi dell’articolo
2 della legge n. 287/90 nei confronti dell’Associazione Consulenti Pubblicitari Italiani
(ACPI) ¢ dell’ Associazione Italiana Pubblicitari Professionisti (TP), accertando la sussistenza
di un’intesa restrittiva della concorrenza, consistente nella predisposizione ¢ diffusione di un
tariffario, contenuto nella “Guida remunerazioni e tariffe 2009/2010” pubblicata dalle citate
associazioni, applicabile ai servizi di consulenza pubblicitaria. Il procedimento era stato
avviato nel giugno 2010 dopo che I’Autoritd era. venuta a conoscenza della citata Guida
destinata ai professionisti, alle agenzie, agli operatori, agli utenti pubblicitari, diffusa
congiuntamente da ACPI ¢ da TP.

La Guida era suddivisa in tre parti: i) la prima parte conteneva alcuni contratti tipo
(contratto di consulenza, conferimento di incarico) utilizzabili come modelli per la stesura di
accordi contrattuali; ii) nella seconda parte erano riportati “modalitd e valori per la

remunerazione nelle diverse variazioni d’impegno” (remunerazione a ore, remunerazione a
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percentuale, remunerazione a periodo articolo & copy, remunerazioni specifiche per testi ¢
grafica, quotazioni per attivitd e servizi di comunicazione e immagine all'impresa pubblica e
privata); #i) nella terza parte era illustrata una guida sintetica con le cosiddette “quotazioni a
colpo d’occhio” delle prestazioni pit ricorrenti nell’ambito della creativita pubblicitaria
(advertising creativity), identitd di impresa (corporate identity), presentazione di prodotti
(product identita).

In seguito all’avvio del procedimento istruttorio, entrambe le associazioni, ACPI e TP,
hanno interrotto la diffusione della Guida, sostenendo, al contempo, come la stessa fosse
comunque vincolante per gli associati soltanto in termini deontologici, per assicurare la
trasparenza e la paritd di informazioni nei rapporti tra controparti al momento della
contrattazione.

In esito al procedimento istruttorio, 1’Autorita ha accertato che le due Associazioni,
tramite 1’adozione del citato tariffario, diffuso a partire dal giugno 2009 sia tramite Internet,
(fino al giugno 2010), che tramite copie cartacee inviate agli iscritti, avevano posto in essere
un’intesa restrittiva della concorrenza avente ad oggetto la determinazione uniforme delle
remunerazioni dei professionisti, delle agenzie e di tutti gli operatori del settore della
comunicazione pubblicitaria in violazione dell’articolo 2, comma 2, lettera a) della legge n.
287/90. Tale intesa aveva limitato I’autonomia degli operatori del settore nell’individuazione
dei prezzi delle proprie prestazioni professionali, vincolando gli stessi a uniformare i
rispettivi comportamenti economici.

In considerazione della modesta rappresentativita delle due Associazioni sia in termini di
numero complessivo delle imprese che in ragione del peso economico effettivo delle stesse,
vista inoltre la limitata diffusione del tariffario e in linea con il parere espresso dall’ Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni, 1’ Autoritd ha comminato alle Associazioni interessate

una sanzione pecuniaria simbolica pari a 1.000 euro ciascuna.

AUMENTO PREZZI BITUME

Nell’aprile 2011, I’Autorita ha concluso un’istruttoria per una presunta violazione
dell’articolo 101 TFUE nei confronti delle societa Alma Petroli Spa, Api-Anonima Petroli
[taliana Spa, ERG Petroli Spa, Eni Spa, Esso Italiana Srl, IES-Italiana Energia e Servizi Spa,
Iplom Spa, Shell Italia Spa, Total Italia Spa, e TotalFrg Spa®.

L’istruttoria, volta ad accertare ’esistenza di un’eventuale intesa restrittiva della
concorrenza nel settore della vendita all’ingrosso del bitume, era stata avviata a seguito di
alcune segnalazioni relative a presunte anomalie negli andamenti dei prezzi del bitume

stradale in alcune Regioni italiane a partire dall’estate 2008.

* Nel corso del procedimento si & perfezionata la fusione per incorporazione di Total Italia Spa ¢ ERG Petroli
Spa, societa distinte al momento dell’ayvio dell’istruttoria.
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In particolare, come confermato dail’analisi condotta dall’ Autorita in fase preistruttoria, 1
prezzi del bitume praticati dalle nove societa petrolifere attive nella vendita di bitume
stradale ex-raffineria seguivano la quotazione internazionale di riferimento, il Platts dell’olio
combustibile, nella fase di ascesa, mentre se ne discostavano verso 1’alto nella successiva
fase discendente, pur mantenendo tra loro un forte parallelismo. L’analisi preistruttoria non
aveva consentito di fomire a tale fenomeno una spiegazione alternativa rispetto a quella di
una collusione tra gli operatori, volta alla determinazione congiunta del livello dei prezzi e/o
a una compartimentazione dei mercati.

Nel corso del procedimento la societd ENI Spa ha presentato impegni volti a rimuovere le
preoccupazioni concorrenziali espresse nel provvedimento di avvio di istruttoria
dall’ Autoritd, ritenuti tuttavia da quest’ultima inidonei a far venire meno tali profili
anticoncorrenziali e pertanto rigettati. In particolare, 1’Autoritd ha ritenuto di procedere
all’accertamento delle eventuali infrazioni contestate in quanto, in linea con 1’ordinamento
comunitario, le condotte oggetto di contestazione potevano rientrare tra le restrizioni piu
gravi della concorrenza.

Dalle risultanze istruttorie sono emersi elementi non noti in fase preistruttoria e
caratterizzanti del settore, tra cui I’esistenza di una diffusa trasparenza del mercato
relativamente sia alle decisioni di prezzo (e in misura minore delle quantitd prodotte) delle
imprese concorrenti, esito di un’intensa (e legittima) attivitd di market intelligence svolta dai
rivenditori/clienti per conto delle societa, sia alla mutua conoscenza delle condizioni di
approvvigionamento e dunque di costo del bitume, derivante dalla molteplicitd di rapporti
commerciali esistenti tra le Parti (conti lavorazione, compravendite reciproche di prodotto).
In un contesto di mercato oligopolistico, 1’ Autorita ha considerato che 1’elevato grado di
trasparenza delle condizioni commerciali praticate dalle societd avesse rappresentato un
presupposto in grado di consentire agli operatori di adeguare i rispettivi comportamenti di
prezzo anche in assenza di un esplicito coordinamento.

Quanto al disallineamento tra quotazione Platts dell’olio combustibile ¢ dei prezzi
praticati, nel corso dell’istruttoria ¢ altresi emerso che nel 2008 si era verificata una
particolare fase congiunturale transitoria e del tutto anomala, caratterizzata da oscillazioni
senza precedenti nelle quotazioni internazionali dei prodotti petroliferi, che aveva generato
un’assoluta incertezza sugli andamenti del mercato anche a breve termine. Cid aveva
influenzato la dinamica dei prezzi di vendita del bitume, accentuando fenomeni di isteresi
nell’adattamento degli stessi prezzi alle quotazioni internazionali sottostanti.

Inoltre, nella seconda metd del 2008 si era effettivamente verificata una situazione di
carenza di prodotto sul mercato per la fermata in successione di importanti raffinerie. Al
tempo stesso, la domanda di bitume aveva mostrato, nel periodo settembre-ottobre 2008, una
fase di relativa vivacit legata principalmente alla consueta ciclicita stagionale dei consumi di
bitume. Date queste condizioni congiunturali, il contemporaneo verificarsi di una riduzione
dell’offerta del prodotto e di una fase ascendente del ciclo stagionale del consumo di bitume
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poteva aver accenfuato una pressione uniforme per tutte le societa verso un rialzo dei prezzi,
in un contesto caratterizzato da notevole trasparenza e quindi dalla mutvua consapevolezza
circa le rispettive condizioni di offerta.

L’Autoritd ha quindi ritenuto che le circostanze congiunturali, unitamente all’elevata
trasparenza delle condizioni di vendita e¢ di approvvigionamento del prodotto, potessero
costituire una plausibile spiegazione alternativa all’ipotesi di un’intesa illecita. In tal senso,
non ¢ stato possibile escludere che 1’osservata discontinuita nei comportamenti delle imprese
nella seconda meta del 2008 derivasse da una sommatoria di decisioni autonome dei singoli
operatori, ai quali, com’¢ noto, non pud essere precluso di adattarsi intelligentemente ¢
reagire conseguentemente alla condotta, attuale o prevista, dei concorrenti. L’Autoritd ha
pertanto concluso il procedimento senza accertamento dell’illecito, ritenendo che non
sussistessero le condizioni per contestare alle Parti un’intesa volta a restringere o alterare il

gioco della concorrenza nei mercati interessati.

GESTIONE DEI RIFIUTI CARTACEI — COMIECO

Nel marzo 2011 I’Autoritd ha concluso un’istruttoria nei confronti del Consorzio
Nazionale Recupero e Riciclo degli Imballaggi a base Cellulosica (Comieco), accettando e
rendendo obbligatori gli impegni presentati ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90,
senza accertare ’infrazione.

Comieco € un consorzio di dirifto privato che svolge diverse funzioni, tra cui quella di
razionalizzare e organizzare, per quanto riguarda i rifiuti cartacei, la ripresa degli imballaggi
usati; la raccolta dei rifiuti di imballaggi secondari e terziari su superfici private; il ritiro dei
rifiuti di imballaggi e altri materiali a base cellulosica conferiti al servizio pubblico, su
indicazione del CONAI, a fronte delle convenzioni stipulate da CONAI con le
amministrazioni locali; il riciclaggio e il recupero dei rifiuti da imballaggio secondo criteri di
trasparenza, efficacia, efficienza ed economicitd. Le attivita interessate dal procedimento
sono state quelle della raccolta e riciclaggio dei rifiuti da imballaggio di origine cellulosica.

In particolare, il procedimento era stato avviato dall’ Autorita ai sensi dell’articolo 101 del
TFUE alla luce del peculiare sistema di assegnazione dei rifiuti cartacei alle cartiere associate
al Consorzio. Comieco, infatti, ripartiva fra le cartiere associate il materiale cellulosico
proveniente dalla raccolta effettuata nell’ambito delle convenzioni locali, sulla base di quote
determinate in misura proporzionale alla quantitd di imballaggi ¢/o materiali di imballaggio
immessa al consumo nel territorio nazionale I’anno precedente.

Nel provvedimento di avvio, I’Autoritd aveva ritenuto che tale meccanismo avrebbe
potuto rappresentare un’intesa restrittiva della concorrenza in quanto, attraverso di esso, gli
associati Comieco i) stabilivano pro-quota le quantitd di rifiuti cartacei (ossia di materia
prima) di ciascuna cartiera, cristallizzando le quote di mercato, ¢ i) fissavano il corrispettivo

di mandato uniformemente a livello nazicnale.
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Al fine di superare le criticita emerse, Comieco ha presentato nel corso del procedimento
impegni ai sensi dell’articolo 14-ter della legge n. 287/90, che prevedevano la parziale
meodifica del sistema di assegnazione alle cartiere associate dei rifiuti cartacei.

In base a tali impegni, il 40% dei rifiuti da imballaggio allocati fino a quel momento dal
Consorzio sulla base di un sistema amministrato (nel quale la totalitd dei rifiuti raccolti
veniva assegnata attraverso quote prestabilite in sede consortile), sarebbe stato assegnato alle
cartiere attraverso aste competitive, un aspetto questo decisivo, che ha permesso di superare
le preoccupazioni concorrenziali poste alla base del provvedimento di avvio. L’ Autoritd ha
rilevato, infatti, che per effetto degli impegni presentati un’ampia quota di rifiuti cartacei
gestiti da Comieco sarebbe stata assegnata con meccanismi competitivi; 1" Autorita ha altresi
considerato come la quota del 60% che avrebbe continuato a essere assegnata pro-quota
poteva ritenersi proporzionata con alcuni elementi di fatto che caratterizzavano il mercato, e
in particolare con la circostanza per cui la percentuale di rifiuti cartacei in quel momento
gestita dal Comieco era pari a circa 1/3 dei complessivi rifiuti cartacei raccolti in Italia,
potendosi ritenere che i flussi di macero gia affidati a dinamiche di mercato, e come tali nella
disponibilita delle cartiere associate a Comieco come materia prima secondaria,
rappresentassero una parte significativa e preponderante (circa 2/3) dei riffuti cartacel
complessivamente raccolti.

In tale contesto, atteso che a tale quota di mercato si sarebbe aggiunto ["ulteriore 40% che
Comieco avrebbe assegnato attraverso aste competitive, 1’Autorita ha ritenuto ragionevole
che, a seguito dell’entrata a regime degh impegni, circa 1'80% dei rifiuti cartacei
complessivamente raccolti in Italia, per un valore di 482 milioni di euro tra il 1999 ¢ i1 2009,
sarebbe circolato liberamente, rispondendo alle ordinarie dinamiche concorrenziali. In
considerazione di c¢id, I’Autoritd ha accettato e reso obbligatori gli impegni presentati da

Comieco e ha chiuso 1’istruttoria senza accertare I’ infrazione.

RICICLAGGIO DELLE BATTERIE ESAUSTE — RIDETERMINAZIONE DELLA SANZIONE

Nel novembre 2011, I’Autoriti ha concluso un procedimento istruttorio volto a
rideterminare 1a sanzione irrogata al Consorzio obbligatorio batterie al piombo esauste ¢
rifiuti piombosi - COBAT e a sei societd attive nel riciclaggio di baiterie al piombo esauste
(Ecobat Spa, Ecolead Sri, ESI-Ecological Scrap Industry Spa, ME.CA. Lead Recycling Spa,
Piombifera Bresciana Spa e Piomboleghe Srl) a conclusione di una pregressa procedura
istruttoria, conclusasi nell’aprile del 2009 con I’irrogazione, rispettivamente, delle seguenti
sanzioni: COBAT, 4.400.000 euro; Ecobat Spa, 4.588.350 euro; Ecolead Stl, 545.000 euro;
ESI-Ecological Scrap Industry Spa, 903.500 euro; ME.CA. Lead Recycling Spa, 994.500
euro; Piombifera Bresciana Spa, 1.306.500 euro; Piomboleghe 81, 608.400 euro.

Tali sanzioni erano state inflitte in quanto I’ Autoritd aveva accertato che 7) le condotte
adottate dal Consorzio COBAT, consistenti in disposizioni confrattuali che avevano
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disincentivato le attivita di raccolta e riciclaggio indipendenti rispetto a quelle amministrate
dal Consorzio, nonché 7i) la condotta posta in essere dalle sei societa attive nel riciclaggio di
batterie al piombo esauste, consistente nella determinazione congiunta delle rispettive quote
di approvvigionamento, nonché nell’adozione di politiche comuni finalizzate a evitare
mutamenti delle condizioni commerciali che ne avrebbero ridotto le rilevanti entrate
economiche, costituivano intese restrittive della concorrenza in violazione dell’articolo 81
del Trattato CE {oggi 101 del TFUE).

Il procedimento di rideterminazione della sanzione & scaturito dalla necessita di
ottemperare alla sentenza del Consiglio di Stato 20 maggio 2011, n. 3013, nella quale il
giudice amministrativo aveva ritenuto che, con riferimento a COBAT, 1’ Autoritd non avesse
tenuto conto del fatturato annuale, ma delle riserve patrimoniali complessive accumulate nel
corso degli anni dal Consorzio e pari a 21,7 milioni di euro. Inoltre, con riferimento alle sei
societd di riciclaggio di piombo, il giudice aveva ritenuto che il provvedimento di chiusura
del procedimento principale, nella parte relativa alla quantificazione della sanzione irrogata
alle medesime societd, fosse viziato da carenza di motivazione, essendovi incertezza assoluta
quanto alla base di calcolo e alla percentuale delle sanzioni applicate. Infine, il giudice aveva
stigmatizzato il provvedimento perché avrebbe preso a base i fatturati del 2007 anziché quelli

del 2008, ultimo esercizio anteriore all’adozione del provvedimento sanzionatorio.

Nel corso del procedimento per la rideterminazione della sanzione, 1’ Autorita ha richiesto
alle parti di fornire copia del bilancio regolarmente approvato relativo all’esercizio 2008
nonché, a esclusione di COBAT, I'indicazione del fatturato realizzato in Italia nel 2008

attraverso ’attivita di riciclaggio di batterie al piombo esauste.

A esito dell’attivita istruttoria, 1’ Autoritd ha rideterminato le sanzioni delle sette parti del
procedimento. In particolare, coerentemente con gli Orientamenti contenuti nella
Comunicazione della Commissione per il calcolo delle ammende nonché con le indicazioni
della citata sentenza del Consiglio di Stato, per calcolare I'importo base della sanzione & stato
preso a riferimento il valore delle vendite dei beni a cui I'infrazione si riferisce, ossia il
fatturato realizzato dalle parti in Italia nell’attivitd di riciclaggio di batterie esauste,
nell’ultimo anno completo in cui ¢ avvenuta l'infrazione, ossia il 2008. Sempre
coerentemente con la citata Comunicazione della Commissione, tale importo base & stato
aumentato del 30% m modo da tener conto della durata dell’infrazione: tale aumento non ha
riguardato Ecolead, societa che aveva fatto ingresso nel mercato soltanto nel 2007. I valori
cosi ottenuti sono stati opportunamente adeguati per tener conto delle specifiche indicazioni
della decisione del Consiglio di Stato in merito alla peculiare posizione, nell’ambito
dell’intesa accertata, dei singoli riciclatori. Tenuto conto di cid, 1’Autoritd ha quantificato
I’ammontare definitivo delle sanzioni nei termimi seguenti: COBAT, 3.468.962 euro; Ecobat
Spa, 3.723.845 euro; Ecolead Srl, 147.040 euro; ESI-Ecological Scrap Industry Spa, 317.842
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euro; ME.CA. Lead Recycling Spa, 199.717 eure; Piombifera Bresciana Spa, 1.270.386 euro;
Piomboleghe Stl, 470.826 euro.

I procedimenti avviati nel 2011

CONSIGLI DEGLI ORDINI DEGLI AVVOCATY DINIEGO ALL ESERCIZIO DI AVVOCATO

Nel dicembre 2011, 1’ Autoritd ha deliberato I’avvio di un procedimento istruttorio nei
confronti dei Consigli degli Ordini degli Avvocati di Chieti, Roma, Milano, Latina,
Civitavecchia, Tivoli, Velletri, Tempio Pausania, Modena, Matera, Taranto e Sassari, al fine
1
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ivieto di intese restrittive della concorrenza
di cui all’articolo 101 del TFUE. Le condotte contestate riguardano presunti ostacoli
frapposti dai citati Consigli degli Ordini all’accesso alla professione forense nei confronti di

soggetti che hanno acquisito il titolo professionale di abogado in Spagna.

La Spagna ¢ I'unico Paese dell’'Unione Europea™ dove I'accesso alla professione
d’avvocato non ¢ regolata, considerato che la normativa non prevede il superamento di un
esame per 1’accesso alla professione. Un laureato in legge italiano, cosi come di un altro
Stato membro, pud pertanto ottenere in Spagna il titolo di “abogado” sulla base della
seguente procedura: su presentazione del titolo di laurea italiano, le autoritd spagnole
comunicano al candidato gli esami integrativi che egli deve sostenere presso universita
spagnole al fine di ottenere I’omologazione del titolo di laurea italiano con quelto spagnolo,
cioé la “licencia en derecho”; una volta acquisita la licencia en derecho, il candidato pud,
sulla base della presentazione di questo solo titolo, ottenere 1'iscrizione all’Albo degli

Abogados, acquisendo cosi il titolo di “abogado’.

It decreto legislativo n. 96/2001, in attuazione della direttiva 98/5, consente I’esercizio
permanente in Italia della professione di avvocato ai cittadini degli Stati membri in possesso
di un titolo corrispondente a quello di avvocato, conseguito nel paese di origine. 1l
professionista che intenda esercitare la professione in Italia ¢ tenuto a iscriversi come
“avvocato stabilito” in una “Sezione Speciale” dell’Albo degli Avvocati dedicata agli
avvocati stabiliti, che gli consente (con alcune limitazioni) I’esercizio professionale con il
titolo acquisito nel paese di origine, indicato nella lingua ufficiale dello stato membro di
origine. L’iscrizione ¢ subordinata all’iscrizione dell'istante presso la competente
organizzazione professionale delto Stato membro di origine. Successivamente, dopo tre anni

di esercizio regolare ed effettivo nel paese ospitante, e riguardante il diritto di tale Stato,

% Dal 2011, con I'entrata in vigore della Jey 34/2006, le regole relative all’accesso alla professione di avvocato
in Spagna sono destinate a cambiare: sara infatti necessario, oltre alla laurea in giurisprudenza, affrontare un
periodo di formazione professionale specializzata ¢ superare, come nel resto d’Europa, un esame. In forza del
regime transitorio in vigore fino al 2013, sara comungue consentite beneficiare del vecchio regime a tutti coloro
che abbiano conseguito la laurea prima del 31 ottobre 2011, purché facciano richiesta di iscrizione all’Albo
entro il 31 ottobre 2013.
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P’avvocato pud iscriversi all’albo degli avvocati ed esercitare la professione di avvocato
senza alcuna limitazione. La richiamata procedura risulta pertanto fondata su un meccanismo
pressoché automatico, in base al quale, nella prima fase (quella di iscrizione alla Sezione
Speciale) I'istante deve limitarsi a produrre un attestato di iscrizione all’organizzazione

professionale dello Stato di origine.

L’Autoritd ha rilevato, in contrasto con tali previsioni, ’introduzione da parte degli
Ordini sopra indicati di una serie di indebiti obblighi e oneri di vario genere, cui devono
sottostare gli abogados che intendono iscriversi alla Sezione Speciale. In particolare, alcuni
degli Ordini segnalati richiedono all’abogado istante di fornire prova dell’effettivo
svolgimento di attivitd professionale ¢/o di un consistente percorso formativo in Spagna; altri
richiedono il superamento di una prova attitudinale omologa di quella italiana, e/o di un test
attitudinale di diritto italiano ¢ una prova di lingua spagnola; altri Consigli, infine, esigono il
pagamento di tasse di iscrizione alla Sezione Speciale manifestamente sproporzionate

rispetto a quanto viene richiesto per I’iscrizione all’albo ordinario.

L’ Autorita ha ritenuto che tali condotte, le quali possono essere ascritte sia a delibere o
regolamenti di patura piu generale che a provvedimenti di rigetto delle singole domande,
mirano a introdurre, per gli abogados che intendano iscriversi alla Sezione Speciale, requisiti
non richiesti dalla normativa applicabile, e appaiono pertanto finalizzate a ostacolare
I’esercizio della professione forense da parte di professionisti che intendono avvalersi della
procedura prevista dal decreto legislativo 96/2001. In considerazione di ciod, 1’Autoritd ha
ritenuto che tali condotte, in quanto volte a impedire ai professionisti di usufruire di una
forma di accesso alla professione forense espressamente prevista dalla normativa comunitaria
¢ nazionale, possano configurare intese restrittive della concorrenza in violazione
dell’articolo 101 del TFUE. Al 31 dicembre 2011, I’istruttoria & in corso.

TARIFFE TRAGHETTI DA/PER LA SARDEGNA

Nel maggio 2011, 1’ Autoritd ha avviato un’istruttoria nei confronti delle societa Onorato
Partecipazioni Srl, Moby Spa, Marinvest Spa, Investitori Associati SGR Spa, Grandi Navi
Veloci Spa, SNAV Spa, Lota Maritime Sa e Forship Spa al fine di accertare l'esistenza di
eventuali violazioni dell’articolo 101 del TFUE nel settore del trasporto marittimo. 11
provvedimento ¢ stato successivamente esteso nei confronti delle societd Clessidra SGR Spa
e L.19 Spa.

L’istruttoria, avviata a seguito di numerose segnalazioni pervenute sia da privati cittadini
che da associazioni di consumatori, & volta ad accertare 1’esistenza di un’eventuale intesa
restrittiva della concorrenza, sotto forma di accordo e/o pratica concordata, nel settore del
trasporto marittimo sui collegamenti da/per Civitavecchia, Livorno e Genova a/da Olbia-

Golfo Aranci e Porto Torres. In particolare, le denunce hanno lamentato consistenti
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incrementi delle tariffe relative al periodo estive 2011, praticati da tutti gli operatori attivi
sulle tratte oggetto del procedimento.
Al 31 dicembre 2011 [’istruttoria & in corso.

COMUNE DI CASALMAGGIORE — GARA PER 1.’ AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE DEL GAS

Nel marzo 2011, I’ Autoritd ha avviato un’istruttoria per verificare un’eventuale violazione
dell’articolo 101 del TFUE o dell’articolo 2 della legge n. 287/90 con riguardo alla gara,
bandita nell’estate 2010, per I’affidamento della concessione di distribuzione del gas in otto
comuni della provincia di Cremona (con il comune Casalmaggiore come capofila).

L’istruttoria ¢ stata iniziaimente avviata nei confronii delle societd E.On Rete Srl e Linea
Distribuzione Srl, gestori della distribuzione del gas uscenti nel territorio degli otto comuni
interessati; successivamente, nel maggio 2011, il procedimento & stato esteso anche nei
confronti delle societd controllanti E.On Italia Spa e Linea Group Holding Srl.

L’ipotesi sottoposta a verifica istruttoria & quella di un coordinamento dei comportamenti
di E.On Rete e Linea Distribuzione (insieme alle rispettive societd controllanti), nella
partecipazione in ATI alla gara in oggetto, partecipazione che, invece di rappresentare
I’espressione di un’autonoma strategia competitiva, sembra essere stata 1’esito di un
coordinamento per la ripartizione del mercato volto a limitare la concorrenza. In particolare,
le due societda E.On Rete e Linea Distribuzione hanno deciso la partecipazione in ATI pur
avendo potuto partecipare autonomamente alla gara, disponendo ognuna dei requisiti tecnici,
gestionali e finanziari richieste dal relativo bando. A un primo esame, dunque, non
sembrercbbe esistere alcuna motivazione economica o tecnica tale da giustificare il ricorso
al’ATI per le due imprese, decisione la quale potrebbe aver inciso in sede di gara sul
confronto competitivo tra le stesse due imprese, riducendo il numero dei potenziali
concorrenti e la possibilita di scelta per Iente appaltante, con il risultato di compromettere il
meccanismo di selezione delle migliori offerte ¢ determinare un esito della gara inferiore per
qualitd e prezzo rispetto a quello che si sarebbe prodotto in assenza di concertazione. Al 31
dicembre 2011, il procedimento ¢ in corso.

Gli abusi
I procedimenti conclusi nel 2011

TNT/POSTE ITALIANE

Nel dicembre 2011, I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti della
societa Poste Italiane Spa (PI d’ora in avanti), accertando un’unica e complessa infrazione al
divieto di abuso di posizione dominante di cui all’articolo 102 del TFUE, volta a ostacolare
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lo sviluppo dei mercati liberalizzati relativi al recapito a data e ora certa e alla notifica
attraverso messo notificatore.

Nel corso del procedimento, avviato dall’ Autorita nell’ottobre 2009 a seguito di denunce
inoltrate dal concorrente TNT, la societd PI ha presentato impegni che, anche in esito ai
risultati del market test, sono stati tuttavia rigettati dall’ Autoritd, in quanto valutati inidonei a
risolvere la preoccupazioni concorrenziali che avevano portato all’avvio dell’istruttoria.

In relazione all’individuazione dei mercati rilevanti nell’ambito del procedimento, questi
sono risultati essere tanto 1 mercati relativi ai servizi postali oggetto del servizio universale,
quanto 1 mercati relativi ai servizi in riserva legale sino al 31 dicembre 2010, nonché quelli la
cui riserva legale & stata mantenuta anche a seguito del recepimento della terza direttiva
postale comunitaria, con il decreto legislativo 58/2011; in questo contesto, particolare rilievo
ha assunto il mercato di dimensione nazionale della posta massiva, relativo alla
corrispondenza commerciale in grande quantita.

Con riguardo alla posizione di PI nei mercati individuati, si & osservato come tale societa
costituisca ['unico operatore attivo nella prestazione di tutti i servizi postali, verticalmente
integrato e che pud disporre sul territorio nazicnale di una rete distributiva di circa 14.000
uffici postali, oltre una vasta struttura logistica articolata sul tetritorio (ad esempio, i centri di
meccanizzazione postale). Inolire, i mercati postali si caratterizzano per la presenza di piccoli
operatori, frammentati e di natura spesso locale, in diversi casi partner commerciali della
stessa PI e, quindi, con una capacitd competitiva limitata rispetto a quest’ultima.

Con riguardo ai mercati relativi ai servizi offerti in regime di servizio universale, PI,
impresa pubblica in crescita economica negli ultimi anni anche in virth di un’ampia
diversificazione dei propri servizi postali ¢ finanziari (ivi incluso Bancopesta), tutti offerti
mediante 1’uso della rete postale utilizzata per I’erogazione del servizio universaie, opera, in
base a disposizioni di legge, in qualita di fornitore unico di tale servizio per un periodo di 15
anni. Sulla base di quanto appena richiamato, il procedimento istruttorio, in coerenza con i
precedenti nazionali e comunitari, ha portato a definire in capo a PI la sussistenza di una
posizione dominante nei mercati postali relativi al servizio universale e in particolare, nel
mercato nazionale della posta massiva.

Il mercato del servizio di recapito a data e ora certa, servizio a valore aggiunto fondato su
un’applicazione tecnologica innovativa, sviluppato a partire dal 2007 da TNT, che ha
effettuato negli anni investimenti volti a sviluppare una rete postale alternativa a quella di PI,
ha dimensione nazionale ed ¢ contiguo al mercato della posta massiva dove tale ultimo
soggetto ¢ dominante.

Nel corso del procedimento 1’Autoritd ha accertato una fattispecie abusiva, unica e
complessa, escludente dei concorrenti e, in particolare, di TNT, consistente in una serie di
condotte di Pl relative tanto alle particolari modalitd prescelte di restituzione della
corrispondenza dei concorrenti rinvenuta nella propria rete postale, quanto a un’offerta
selettiva ¢ predatoria del servizio di recapito a data e ora certa commercializzato da PI,
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denominato PostaTime; nonché, infine, alla partecipazione di PI con offerte predatorie alle
gare del Comune di Milano e di Equitalia. Tali condotte sono state considerate riconducibili a
un’unica strategia basata sullo sfruttamento abusivo della rete postale, consistente nell’offrire
i servizi liberalizzati (recapito a data e ora certa e servizio attraverso messo) a prezzi
predatori senza imputare i costi connessi alla rete postale utilizzata per il servizio universale.

Tale sfruttamento abusivo della posizione dominante di PI, funzionale a mantenere la
posizione dominante sui mercati postali tradizionali, ha ostacolato lo sviluppo dei mercati
liberalizzati ¢ a valore aggiunto di recapito a data e ora certa nonché quello delle gare bandite
dal Comune di Milano e da Equitalia, aventi a oggetto il servizio di notifica attraverso messo.

Con particolare riferimento alla condotta relativa alla corrispondenza dei concorrenti
rinvenuta nella rete postale di PL, I’attivita istruttoria ha evidenziato come tale societa abbia
sfruttato la propria posizione dominante (e la rete integrata su cui la stessa si fonda), al fine di
ostacolare i concorrenti, in particolare contattando direttamente i clienti di questi ultimi, dei
quali era stata intercettata la corrispondenza, e non 1’operatore stesso, svolgendo aitivita di
monitoraggio e reportistica su tali clienti, screditando cosi I'attivita dei concorrenti e
chiedendo, per la restituzione ai clienti della posta, un corrispettivo economico che
incorporava servizi non resi molto pil alto rispetto a quello richiesto ai clienti di Poste
Italiane stessa. Inoltre, 1’attivita istruttoria ha evidenziato come Poste Italiane, in alcuni casi,
abbia posto in essere un’attivita intenzionale di intercettazione della corrispondenza di clienti
dei concorrenti.

La seconda condotta esaminata nel corso del procedimento ha avuto a oggetto 1’offerta
PostaTime, rivolta da PI a una nicchia di clienti determinata applicando la soglia quantitativa
di un milione di pezzi, al fine di evitare la cannibalizzazione del servizio meno evoluto di
posta massiva. Tale specifica offerta & stata inoltre rivolta selettivamente solo ai clienti a
tischio concorrenza o a soggetti clienti di TNT, gia destinatari della condotta
precedentemente richiamata sul trattamento della corrispondenza dei concorrenti.

L’attivitd istruttoria ha anche evidenziato come 1’offerta commerciale del servizio
PostaTime fosse caratterizzata da predatorietd delie condizioni economiche applicate. In tal
senso, nel corso del procedimento, & stata sviluppata un’analisi dei costi sostenuti da Pl e, in
linea con la consolidata prassi comunitaria e nazionale, la predatorieta di tali prezzi ¢ stata
valutata sulla base del test del costo incrementale di fungo periodo.

In linea generale, in base alla teoria economica e in linea con i criteri valutativi emergenti

0

dalla prassi comunitaria’’, i costi incrementali di lungo periodo di un determinato prodotto

¥ Cfr. la Conmmicazione della Commissione europea sull'applicazione delle regole di concorrenza al sefiore
postale e sulla valutazione di alcune misure statali relative ai servizi postali, in GUCE n. C 039 del 6 febbraio
1998. Cfr. anche la pilt recente Comunicazione della Commissione europea Linee guide sull’applicazione
dell’art. 82 TCE del 9 febbraio 2009, C(2009) 864 definitivo: “Nelle situazioni in cui i costi comuni sono
significativi, & possibile che debbano essere presi in considerazione per la valutazione della capacita di
precludere il mercato a concorrenti altrettanto efficienti”, punto 26. Sul punto rileva anche richiamare i casi
della Commissione europea Deutsche Post, decisione del 20 marzo 2001, COMP/35.141, Wanadoo Interactive,
decisione del 16 luglio 2003, COMP/38.233 ¢ Wanadoo Espana vs. Telefonica, decisione del 4 luglio 2007,
COMP./38.784,
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vengono definiti dalla differenza tra i costi totali sostenuti dall’impresa per il complesso della
propria produzione, e i costi totali che sarebbero sostenuti dall’impresa in assenza di
produzione del prodotto considerato, mantenendo costante la produzione degli altri prodotti.
Tali costi includono dunque non solo quelli direttamente imputabili alla produzione del
prodotto oggetto di analisi ma anche la relativa parte a essa imputabile dei costi comuni di
produzione.

Nel procedimento in esame, in considerazione della specificitd del settore postale,
caratterizzato da una regolazione in materia di separazione contabile volta a distinguere i
costi sostenuti per 1’erogazione dei servizi in riserva e/o oggetto del servizio universale e
quelli sostenuti per ’erogazione dei servizi liberalizzati, 1’analisi della predatorieta ha preso
le mosse dall’analisi della contabilita regolatoria che, annualmente certificata, & alla base del
calcolo per I’erogazione del contributo pubblico all’onere del servizio universale ed ¢ la pi
affidabile delle fonti disponibili sui costi sostenuti da PI per I’erogazione di ciascun servizio
postale. Tale contabilitad regolatoria, essendo definita sulla base del criterio dell’ Activity
Based Costing, costituisce inoltre un indicatore dei costi specificatamente sostenuti da P1 per
I’erogazione di ciascun servizio e vale a garantire che non siano attribuiti a quel servizio i
costi connessi all’erogazione di altri servizi. Cio ha acquisito particolare importanza nel caso
in esame, considerato che PI fornisce una vasta gamma di servizi, sfruttando economie di
gamma e scopo connesse all’uso della rete postale.

Su tali basi, si sono quindi considerate nei costi incrementali di lungo periodo per la
produzione del servizio Posta Time le seguenti voci: i) i costi per i palmari necessarl
all’erogazione del servizio di recapito a data ¢ ora certa; ii) i costi del personale che ¢ la voce
pil significativa di costo in tutte le fasi operative del servizio; infine, #ii) altri costi operativi
complessivamente considerati.

L’analisi svolta nel corso del procedimento secondo la metodologia appena indicata ha
portato quindi a stimare un costo incrementale di lungo periodo per la produzione del
servizio PostaTime di valore superiore ai prezzi praticati da PI per tale servizio.

La condotta di PI in ordine all’offerta PostaTime, sia in ragione delle modalita con le
quali & stata selettivamente rivolta ai soli clienti a rischio concorrenza, sia in ragione della
predatorieta dei prezzi praticati, ¢ stata valutata costituire un abuso della posizione dominante
di tale societd nei mercati postali tradizionali, escludente dei concorrenti ¢ di ostacolo allo
sviluppo del mercato del servizio a valore aggiunto di recapito a data e ora certa.

Alla luce delle evidenze documentali e delle analisi dei costi svolte, anche la
partecipazione di PI alle gare del Comune di Milano e della gara di Equitalia ¢ stata valutata
integrare un abuso di posizione dominante da parte di tale operatore, escludente dei
concorrenti dai mercati coincidenti con tali gare.

In particolare, ’abusiviti delle condotte sanzionate deriva dalla predatorieta delle offerte

commerciali analizzate, grazic a un utilizzo abusivo della rete postale universale, senza
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imputazione dei costi connessi a quest’ultima (quali, ad esempio, quelli relativi al personale),
nei termini sopra descritti.

In conclusione, ’insieme delle condotte di PI analizzate nel corso del procedimento &
stato considerato integrare una violazione dell’articolo 102 TFUE volto a escludere i
concorrenti € a ostacolare lo sviluppo dei mercati liberalizzati a valore aggiunto di recapito a
data e ora certa e di quelli delle gare relative al servizio di notifica attraverso messo.

L’attivita isfruttoria compiuta ha consentito di accertare che 'unica e complessa
infrazione sopra richiamata era iniziata nel 2007 ed era ancora in corso al momento di
chiusura del procedimento.

In ragione della gravita ¢ della durata della infrazione accertata, |’ Autorita ha comminato
a Pl una sanzione pecuniaria amministrativa di importo pari a circa 39 milioni di euro.

COMUNI VARI — ESPLETAMENTO GARE AFFIDAMENTO SERVIZIO DISTRIBUZIONE GAS

Nel dicembre 2011, I’ Autorita ha deliberato la chiusura di un procedimento istruttorio,
avviato nell’ottobre 2010 a seguito di due segnalazioni inviate dai Comuni di Roma e di Todi
che denunciavano opposizioni da parte del concessionario uscente del servizio di
distribuzione del gas naturale, la societa Italgas, a fornire le informazioni necessarie alla
predisposizione dei bandi di gara per il riaffidamento del servizio nei due Comuni accertando
un abuso di posizione dominante di natura escludente in violazione dell’articolo 102 del
TFUE da parte della suddetta societa.

In particolare, sono stati valutati sotto il profilo anmtitrust i comportamenti dilatori e,
limitatamente alla segnalazione del Comune di Todi, I’opposizione di rifiuti da parte di Italgas
a fornire informazioni, acquisite in virtd di posizioni di monopolio originate da affidamenti
diretti, che risultano necessarie agli enti locali per predisporre un bando di gara concorrenziale
e ai concorrenti per formulare offerte competitive al fine di partecipare alle gare.

L’Autorita ha ritenuto i comportamenti posti in essere dalla societd - da oltre 25 anni
monopolista legale nel mercati rilevanti - gravi violazioni della disciplina a tutela della
concorrenza, suscettibili di causare un pregiudizio significativo alle dinamiche competitive
dei mercati della distribuzione del gas nei Comuni di Roma e Todi, nei quali I"unica forma di
concorrenza possibile & rappresentata da quella per il mercato in sede di gara. Il
comportamento di [talgas ¢ infatti risultato idoneo a ostacolare e ritardare la realizzazione di
procedure di gara competitive € ha consentito alla societd di mantenere la propria posizione
di monopolio. Le condotte contestate sono risultate quindi idonee a produrre effetti di natura
escludente, alterando le dinamiche competitive delle gare e pregiudicando la partecipazione
degli altri concorrenti nonché la loro effettiva possibilitd di competere efficacemente per
I’aggindicazione del servizio, per la quale appare imprescindibile la disponibilitd di un set

informativo completo al pari dell’incumbent.
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In ragione della gravita e durata delle infrazioni contestate 1’ Autoritd ha comminato alla
societd Italgas Spa una sanzione amministrativa pecuniaria complessiva pari a 4.671.447
euro, che rappresenta lo 0,4% del fatturato complessivo nel 2010 di Italgas. L.’ Autorita ha
inoltre deliberato che Italgas ponesse immediatamente termine alla condotta nel Comune di
Todi, trasmettendo all’ente locale i dati ancora mancanti sui contributi privati di
allacciamento percepiti.

SKY ITALIA-AUDITEL

Nel dicembre 2011, I’Autoritdi ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi
dell’articolo 102 del TFUE nei confronti della societa Auditel Srl, accertando la sussistenza
di tre fattispecie abusive consistenti a) nell’aver ingiustificatamente ostacolato, fino al mese
di ottobre 2010, la pubblicazione giornaliera dei dati di ascolto televisivi relativi a ciascun
canale, distinti per ciascuna piattaforma di trasmissione (analogica, digitale, satellitare e
IPTV); b} nell’aver ostacolato, fino al mese di gennaio 2010, la pubblicazione giornaliera dei
dati relativi alla voce ‘ALTRE DIGITALI TERRESTRT’; ¢} nell’aver erroneamente attribuito
i dati di ascolto rilevati nel panel, nella fase di espansione degli stessi, anche alla popolazione
non dotata di apparecchi televisivi.

L’Autorita ha considerato che Auditel detiene una posizione dominante nel mercato
italiano della rilevazione dell’ascolto televisivo sulla base della considerazione che la
medesima societa, sin dalla sua costituzione, & stata riconosciuta dai diversi attori del settore
televisivo — la cui partecipazione caratterizza il modello organizzativo assunto dalla societa —
come l'unico soggetto cui & deputata la rilevazione e la diffusione di dati di audience
attendibili e condivisi. Poiché la rilevazione dell’audience riveste un ruolo centrale nella
definizione delle strategie delle emittenti, in particolare nella predisposizione dei palinsesti,
nelle decisioni di investimento pubblicitario, nonché nella negoziazione det cotrispettivi per
la concessione in licenza di canali televisivi, i comportamenti posti in essere da Auditel sono
stati ritenuti idonei a determinare effetti pregiudizievoli della concorrenza nel mercato della
raccolta pubblicitaria sul mezzo televisivo, nel mercato della pay tv, nonché nel mercato
dell’ offerta all’ingrosso di canali televisivi.

Nel corso dell’istruttoria ¢ emerso che, nel mese di aprile 2008, Sky aveva richiesto ad
Auditel di introdurre nell’ambito dell’Indagine la pubblicazione giornaliera sia dei dati di
ascolto di ciascun canale distinti per piattaforma trasmissiva, sia dei dati relativi alla voce
‘ALTRE DIGITALI TERRESTRI" (quest™ultimi erano gia pubblicati con cadenza mensile).
Tali richieste avevano 1’obiettivo di consentire, attraverso dati appunto giornalieri, una piu
approfondita analisi comparata degli ascolti delle diverse piattaforme e di valutarne, di
conseguenza, le loro potenzialitd come veicoli di distribuzione dei contenuti televisivi.

Con particolare riferimento alla pubblicazione giornaliera dei dati dei singoli canali
suddivisi per piattaforma, Auditel, nonostante dal giugno 2009 fossero state superate le
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difficolt tecniche che impedivano alle apparecchiature elettriche di rilevazione degli ascolti
(meter) utilizzate di identificare la piattaforma dalla quale veniva trasmesso il segnale
televisivo, ha continuato a opporsi alla pubblicazione di tali dati ritenendo che gli stessi non
costituivano informazioni rilevanti ai fini della pianificazione degli investimenti pubblicitari
¢ che la pubblicazione giornaliera del dato dei canali per piattaforma avrebbe avuto Ueffetto
di ridurre in modo significativo I’affidabilita statistica della rilevazione.

In modo analogo, sosteneva Auditel, la pubblicazione giomaliera dei dati di ascolto
relativi alla voce ‘ALTRE DIGITALI TERRESTRI’ avrebbe comportato la diffusione di dati
di ascolto non sorretii da sufficienti numerositad campionarie.

L’Autoritd, nel corso dell’istruttoria, ha accertato che a causa del processo di
digitalizzazione e dell’aumento del numero dei canali digitali, 1 dati di ascolto suddivisi per
piattaforma assumono una rilevanza strategica per i diversi operatori del settore televisivo,
consentendo un’analisi segmentata del pubblico che accede ai contenuti televisivi attraverso
le diverse piattaforme. In particolare, il dato di ascolto ripartito per piattaforma assume
valenza strategica sia per ottimizzare la composizione dei palinsesti dei singoli canali, sia per
valutare la performance di un canale rispetto all’audience complessiva della piattaforma.
Inoltre, la disponibilita del dato di ascolto ripartito per piattaforma consente di ponderare in
modo pitl preciso gli investimenti di marketing ¢ di pianificare meglio le campagne
pubblicitarie.

Quanto alla contestata affidabilita statistica dei dati suddivisi per piattaforma e dei dati
relativi alla voce ‘ALTRE DIGITALI TERRESTRI’, I’Autorita ha considerato che
nell’ambito dell’Indagine Auditel gid accade che le rilevazioni siano sorrette da scarsa
numerosita campionaria (ad esempio, per alcune fasce orarie, per specifici target o per
emittenti poco seguite) e che tale circostanza non ha comunque impedito, a oggi, la
pubblicazione del relativo dato, a seguito della necessaria fase di espansione dello stesso.
Inoltre, & stato rilevato che anche 1’Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni nella
delibera n. 55/07/CSP, in caso di stime riferite a “piccole audience”, non scoraggia la
pubblicazione del dato, ma la prevede con la raccomandazione ad Auditel di fornire “una
informazione adeguata sull"*errore campionario’ e sulla numerosita del campione sulla base
del quale sono state elaborate le stime”. |

L’Autorita ha quindi ritenuto che le condotte di Auditel consistenti nella mancata
pubblicazione sia dei dati gioralieri di ascolto dei canali per piattaforma che dei dati relativi
alla voce ‘ALTRE DIGITALI TERRESTRI’ — pubblicazioni necessarie per un pieno
apprezzamento delle potenzialita delle diverse piattaforme di trasmissione televisiva - non
fossero sorrette da oggettive giustificazioni e sostanziassero due distinti abusi.

L’Autorith ha ritenuto che la decisione, assunta da Auditel nell’ottobre 2010, di
pubblicare con cadenza giornaliera i dati di ascolto suddivisi per piattaforma delle emittenti

che ne facciano esplicita richiesta ha posto fine alla prima condotta abusiva, mentre la



