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dell'Industria di Marca-Centromarca. Durante le riunioni del settore chimico, in
particolare, i concorrenti procedevano a veri e propri “giri di tavolo” nell’ambito dei
quali venivano comunicate le avvenute o le pianificate variazioni dei listini e le
principali indicazioni commerciali emerse nel corso della “prima tornata” di
negoziazione annuale con gli operatori della Grande Distribuzione Organizzata. Il
coordinamento delle strategie commerciali si &€ manifestato in maniera particolarmente
esplicita nel corso del 2005 quando, a fronte del comportamento aggressivo del
distributore Esselunga, i produttori hanno elaborato € promosso congiuntamente con
Centromarca, azioni comuni finalizzate ad arginare i rischi delle condotte commerciali
sulla stabilita del loro coordinamento.

L’ Autorita ha ritenuto che 1’insieme delle condotte accertate, poste in essere dalle
principali imprese del settore e concretatesi nell’intenso scambio di informazioni nel
corso delle riunioni del Gruppo Chimico di Centromarca, nello scambio di informazioni
realizzato al di fuori delle riunioni associative, nell’allineamento degli aumenti dei
prezzi di listino comunicati alla GDO e nel coordinamento evidenziato in occasione del
comportamento commerciale aggressivo assunto da Esselunga nel corso del 2005,
costituissero parte di un’intesa unica, complessa e continuata dal 2000 al 2007, la quale
era suscettibile di integrare una violazione grave della concorrenza volta alla totale
alterazione del confronto concorrenziale nel settore dei prodotti cosmetici
commercializzati attraverso il canale rezail.

In ragione della gravita e della durata delle infrazioni accertate, 1’Autorita ha
comminato alle imprese interessate sanzioni complessive per un ammontare pari a circa

81 milioni di euro.

GARA D’APPALTO PER LA SANITA PER LE APPARECCHIATURE PER LA RISONANZA MAGNETICA

Nel febbraio 2010 1’ Autorita ha avviato un’istruttoria nei confronti delle societa
Toshiba Medical Systems Srl, Philips Spa, Siemens Healthcare Diagnostics Srl e
Alliance Medical Srl al fine di accertare ’esistenza di eventuali violazioni dell’articolo
101 TFUE nei mercati della produzione e vendita di apparecchiature elettromedicali di
diagnostica per immagini e della fornitura di assistenza e manutenzione post-vendita. 11
procedimento ¢ stato avviato a seguito di una segnalazione relativa a presunte
distorsioni della concorrenza nel settore della fornitura di apparecchiature
elettromedicali e diagnostiche, con particolare riferimento alla gara d’appalto bandita
dalla Societd Regionale per la Sanita Spa (Soresa) nel giugno 2009 per ’acquisto ¢
noleggio di apparecchiature per risonanza, In particolare, le predette societa avrebbero
partecipato ad un incontro svoltosi nel luglio 2009, nell’ambito del quale avrebbero

definito le modalita di partecipazione alla suddetta gara.



Senato della Repubblica - 82 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Nel provvedimento di avvio I’Autorita, ad una prima valutazione, ha ritenuto il
mercato rilevante coincidente con la gara bandita da Soresa per 1’acquisto € noleggio di
apparecchiature per risonanza magnetica, per un importo complessivo pari a 8 milioni
885 mila euro. Al riguardo, 1’ Autorita ha ritenuto che le informazioni disponibili in
ordine a tale gara suggerirebbero che Siemens Healthcare Diagnostics Stl, Philips Spa,
Toshiba Medical Systems Srl e Alliance Medical Srl abbiano definito congiuntamente
le modalita di partecipazione alla suddetta gara, limitando il confronto concorrenziale
tra le stesse ¢ condizionando le possibilita di partecipazione e di aggiudicazione del
relativo contratto di fornitura; 1’Autorita ha considerato inoltre che, sebbene Alliance
Medical in particolare non sia qualificabile come diretta concorrente dei produttori di
apparecchiature elettromedicali, tale societa costituisce tuttavia un potenziale partner
dei produttori di apparecchiature medicali in tutte quelle gare in cui la stazionec
appaltante, come nel caso in oggetto, formula una richiesta congiunta di beni e servizi.
Nel marzo 2010, il procedimento & stato esteso soggettivamente alla societa Siemens
Spa - Settore Healthcare, anch’essa attiva nel settore della produzione e vendita di

apparecchiature elettromedicali. Al 31 dicembre 2010, I’istruttoria & in corso.

INTESA NEL MERCATO DELLE BARRIERE STRADALI

Nel gennaio 2010 I’Autorita ha avviato un’istruttoria nei confronti delle societa
Metalmeccanica Fracasso Spa, Industria Meccanica Varricchio Spa, Tubosider Spa, Car
Segnaletica Stradale Srl, San Marco Spa, Ilva Pali Dalmine Industries Spa ¢ Steam
Generators Srl (gia Edilacciai Stl, gia Marcegaglia Building Spa), nonché del Consorzio
Manufatti Stradali Metallici Comast - in liquidazione, per accertare l'esistenza di
eventuali violazioni dell’articolo 101 TFUE nei mercati della fornitura e della posa in
opera di barriere di sicurezza stradali. 1l procedimento ¢ stato avviato a seguito di una
segnalazione da parte della Guardia di Finanza - Nucleo Speciale Tutela Mercati, che a
sua volta traeva origine dall’attivitd investigativa condotta dal Nucleo di Polizia
Tributaria della Guardia di Finanza di Trento nell’ambito di un procedimento penale
della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trento.

Dalle informazioni fornite, risulta che in occasione delle riunioni nell’ambito del
Comast, almeno tra il 2003 e il 2007, i soci del consorzio avrebbero scambiato
informazioni e concordato le loro azioni al fine di ottenere quale risultato: i) la
spartizione, sulla base di quote predeterminate, del mercato nazionale della vendita di
barriere stradali a imprese terze e/o enti, garantendo, di volta in volta, alle consorziate
I’applicazione del miglior prezzo di offerta preventivamente concordato; ii) la
condivisione e I'utilizzo di un listino prezzi comune relativo alle diverse tipologie di
barriere stradali, per quantificare gli importi da offrire per ogni singola commessa; iii)

la ripartizione delle partecipazioni a gare d’appalto pubbliche in materia di fornitura e
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posa in opera di barriere stradali, attraverso 1’indicazione delle societa consorziate che
avrebbero dovuto partecipare, di quali ribassi sarebbero stati presentati in sede di offerta
e di quale consorziata avrebbe dovuto essere assegnataria della gara stessa; iv)
I’adozione di comportamenti finalizzati ad ostacolare, direttamente o indirettamente,
altre aziende concorrenti.

Dunque, le principali imprese attive nel settore avrebbero posto in essere un’intesa
finalizzata ad alterare le dinamiche concorrenziali nell’aggiudicazione delle gare
d’appalto, utilizzando il consorzio quale luogo e strumento per condividere informazioni

€ programmare interventi coordinati. Al 31 dicembre 2010, I’istruttoria ¢ in corso.

Inottemperanze

ALLIANCE HEALTHCARE ITALIA/FARMA & TEC

Nel maggio 2010 I’Autorita ha concluso un’istruttoria nei confronti della societa
Alliance Healthcare Italia Spa per violazione dell’obbligo di comunicazione preventiva
delle operazioni di concentrazione. al fine di verificare la mancata ottemperanza
all’obbligo di comunicazione.

Alliance Healthcare Italia Spa ¢ una societd holding di partecipazioni delle
controllate italiane del gruppo Alliance Boots, attive prevalentemente nel settore della
distribuzione e vendita di prodotti farmaceutici e parafarmaceutici. Nel settore dei
software gestionali, settore interessato dalla denunciata operazione, Ahi ¢ presente
mediante la societa controllata Farma Tre Informatica Srl.

Farma&Tec Srl € una societa italiana attiva nello sviluppo di software gestionali,
prevalentemente rivolti al comparto delle farmacie, e nella fornitura dei relativi servizi di
assistenza e manutenzione. Ft, che da parte sua controlla le due societa Tau Services S.r.l
¢ Mondofarma Srl, risulta allo stato partecipata da Ahi e dalle due societa Readytec Spa ¢

" Dpe Stl. In precedenza, Readytec Spa era socio unico di Ft, detenendone 1’intero capitale
sociale. L’operazione, tardivamente notificata, € consistita nell’acquisizione nel maggio
2006 del controllo della societa di Farma&Tec Srl attraverso 1’acquisto di una frazione
del capitale sociale pari al 50% ceduta dal precedente socio unico, la socicta Readytec
Spa. Nel 2010 Alliance Healthcare avrebbe acquistato dalla medesima Readytec una
ulteriore percentuale del capitale di Farma&Tec. Tuttavia, sin dal 2006 Alliance
Healthcare poteva esercitare un controllo negativo sulla societa attraverso I’esercizio del
potere di veto sulle decisioni strategiche, nonostante la shifting majority detenuta dai due
azionisti di minoranza.

L’Autorita ha considerato che 1’operazione, comportando |’acquisizione del
controllo di un’impresa costituiva una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1,
lettera b), della legge n. 287/90 e risultava soggetta all’obbligo di comunicazione

preventiva in quanto il fatturato realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dalle
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imprese interessate & risultato superiore alla soglia di cui all’articolo 16, comma 1, della
legge n. 287/90.

Tenuto conto dell’assenza di dolo, della comunicazione spontanea, benché tardiva
dell’operazione, della modesta incidenza concorrenziale dell’operazione, del lasso di
tempo intercorso prima della comunicazione all’ Autorita dell’avvenuta operazione (pari
a oltre tre anni e mezzo), I’ Autorita ha comminato ad Alliance Healthcare Italia Spa una

sanzione pecuniaria pari a 10 mila euro.

Segnalazioni

BANDO DI GARA RELATIVO ALLA FORNITURA DI TOMOGRAFI E SERVIZI CONNESSI ED ACCESSORI
PER LE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI

Nell’ottobre 2010, a seguito del ricevimento della relativa richiesta, 1’Autoritd ha
trasmesso un parere ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90 al Ministero
dell’Economia e delle Finanze in merito allo schema del bando di gara per
I’affidamento della “fornitura di tomografi computerizzati (tc), tomografi a risonanza
magnetica (rm), servizi connessi e dispositivi e servizi accessori per le Pubbliche
Amministrazioni”, predisposto dalla Concessionaria Servizi Informatici Pubblici
CONSIP S.p.A. (di seguito CONSIP).

Al riguardo, I’ Autorita ha osservato che le previsioni relative all’affidamento del
subappalto contenute nel disciplinare di gara non apparivano conformi alle previsioni di
cui all’articolo 38 del d.igs n. 163/2006, come novellato dall’articolo 3, comma 1, della
legge n. 166/2009, laddove espressamente stabilivano che il divieto di subappalto non
operava “tra imprese controllate o collegate ai sensi dell articolo 2359 c.c. e comunque
tra imprese che rappresentano, ai fini della partecipazione alla gara, un unico centro
decisionale”.

L’Autorita, inoltre, ha colto ’occasione per richiamare I’attenzione sui rischi
connessi all’identificazione, dal punto di vista tecnico, delle caratteristiche dei prodotti
oggetto del bando, sottolineando che requisiti tecnici eccessivamente dettagliati
avrebbero potuto avere I’effetto di limitare il numero dei potenziali partecipanti alla
gara predeterminando, in alcuni casi, ’unico possibile aggiudicatario della stessa.
Attesa I’elevata concentrazione del mercato interessato e la generalizzata obsolescenza
delle apparecchiature in dotazione delle strutture sanitarie pubbliche, 1’Autorita ha
ritenuto, altresi, necessario segnalare 1’opportunita di disciplinare la gara in maniera tale
da incentivare il piu alto tasso di innovazione tecnologica evitando, al contempo, rischi
di collusione tra le poche grandi imprese presenti sul mercato.

Lo sviluppo tecnologico, in un tale contesto, avrebbe potuto essere favorito da
previsioni dei bandi di gara formulati in modo tale da privilegiare, tra i criteri di
aggiudicazione, le prestazioni finali e i risultati diagnostici conseguibili attraverso
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P'utilizzo delle apparecchiature. In tale ofttica, criteri di aggiudicazione della gara
oggettivi, basati sui risultati diagnostici delle apparecchiature oggetto di
approvvigionamento avrebbero consentito alle amministrazioni sanitarie di massimizzare

e trasferire agli utenti i benefici acquisibili in termini di efficienza allocativa e tecnica.

GARA TRATTAMENTI DI DIALISI EXTRACORPOREA E DI SERVIZI CONNESSI

Nel settembre 2010 1’ Autorita ha espresso un parere ai sensi dell’articolo 22 della
legge n. 287/90 in relazione alle bozze del bando di gara e del relativo disciplinare per
la fornitura di trattamenti di dialisi extra-corporea ¢ dei servizi connessi, come
predisposti da CONSIP. L’ Autorita ha ritenuto che le previsioni contenute in tali bozze
fossero sostanzialmente conformi agli orientamenti espressi dalla medesima in materia
di badi di gara predisposti da CONSIP. Tuttavia, I’ Autorita ha rilevato che le previsioni
concernenti I’affidamento del subappalto non apparivano conformi alle previsioni di cui
all’articolo 38 del d.lgs. n. 163/2006, laddove espressamente statuiscono che il divieto
di subappalto non opera “tra imprese che rappresentano, ai fini della partecipazione alla

gara, un unico centro decisionale”.

ENERGIA ELETTRICA E GAS NATURALE

ENERGIA ELETTRICA
Abusi

SORGENIA/A2A, SORGENIAACEA, SORGENIA/ITALGAS, SORGENIA/HERA, SORGENIA/IRIDE

Nei mesi di settembre e ottobre 2010, 1’Autorita ha concluso cinque procedimenti
istruttori ai sensi dell’articolo 102 TFUE nei confronti delle societa A2A Spa, A2A Reti
Elettriche Spa (“A2A RE”), A2A Reti Gas Spa (“A2A RG”) (procedimento A411);
ACEA Spa, ACEA Distribuzione SpA (“AD”) (procedimento A411A); Italgas Spa, Eni
Spa (procedimento A411B); HERA Spa (procedimento A411C); Iride Spa (ora Iren
Spa), AEM Torino Distribuzione Spa (“AEM”), Genova Reti Gas Srl (“GRG”)
(procedimento A411D), accettandogli impegni presentati dalle societa A2A, A2A RE,
A2A RG, ACEA, AD, Italgas, Iren, AEM, GRG ¢ HERA ai sensi dell’articolo 14-fer
della legge n. 287/90 e chiudendo I’istruttoria senza accertamento dell’infrazione,

I procedimenti erano stati avviati a seguito di segnalazioni della societad Sorgenia —
attiva nella vendita di elettricita e gas al dettaglio ma non integrata nella distribuzione -
relative a ostacoli e ritardi messi in atto dalle societa di distribuzione appartenenti a
gruppi integrati nella vendita nei confronti degli operatori nuovi entranti nei mercati
della vendita al dettaglio di elettricita ¢ gas. Tali ostacoli consistevano nella mancata

adozione di strumenti informatici per la gestione dei cambi di fornitore (switching) e dei
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rapporti con i venditori, nella mancata attivazione di strumenti volti ad aiutare i
venditori nuovi entranti a correggere i dati necessari allo switching in proprio
possesso’! - responsabili del fallimento di un a significativa proporzione di switching
tentati da Sorgenia -, nella mancata fornitura o nel grave ritardo con il quale le letture di
switching® e i dati storici di consumo (nel settore elettrico) venivano fomiti®, nel
ritardo con il quale i dati di periodici di misura venivano talvolta forniti e nella scarsa
trasparenza dei criteri di stima dei dati di consumo stessi.

Tali comportamenti avrebbero accresciuto i costi dei nuovi entranti, sia
direttamente (attraverso il maggior costo da sostenere per interfacciarsi al distributore,
per correggere i dati necessari allo switching, per sollecitare I’invio dei dati di misura,
per rispondere alle lamentele e alle richieste dei clienti da acquisire o acquisiti) che
indirettamente (attraverso il peggioramento della qualita del servizio reso dai nuovi
entranti a clienti acquisiti e quindi attraverso la perdita di reputazione dei nuovi entranti,
da compensare con maggiori sconti).

Un accertamento preliminare ha confermato 1’esistenza di discriminazioni
oggettive nei confronti dei venditori non integrati con il distributore locale. In primo
luogo ¢ emerso che la larga maggioranza degli switching non portati a termine
dipendeva da errori di anagrafica del relativo punto di prelievo. La percentuale di
switching non riusciti & risultata molto contenuta per i venditori integrati — grazie al
vantaggio informativo detenuto, eredita del sistema pre-liberalizzazione -, mentre per 1
venditori concorrenti essa € risultata maggiore, e inversamente proporzionale sia al
grado di sviluppo dello strumento di comunicazione con i venditori non integrati
adottato dal distributore sia alla possibilita di accedere alle informazioni contenute
nell’anagrafica dei punti di prelievo serviti dal distributore stesso™.

In secondo luogo, ¢ emerso un mancato rispetto delle tempistiche regolamentari
riguardo la fornitura delle letture di switching.

31 Si ricorda che per effettuare lo switching di un punto di prelievo di energia elettrica occotre fornire al
distributore due dati identificativi di tale punto, il POD (codice identificativo alfanumerico univocamente
associato a tale punto) e il codice fiscale /PIVA del titolare di tale punto di prelievo. Nel caso di
switching di un punto di prelievo di gas, i dati identificativi da fornire al distributore sono il PDR (codice
identificativo associato a tale punto) e la matricola del contatore del punto di prelievo.

% La lettura di switching & la lettura dei consumi a partire dalla quale i prelievi di elettricita o di gas sono
attribuiti dal distributore al nuovo fornitore.

* Tali dati storici permettono una migliore pianificazione degli acquisti di energia elettrica da parte del
venditore e una piu accurata stima dei consumi in fase di fatturazione.

3 Nel caso di Halgas — societa che si & autonomamente dotata fin dalla fine del 2008 di un portale web
evoluto per gestire i rapporti con i venditori (switching incluso) e che ha messo a disposizione di tutti i
venditori un sistema per la verifica preliminare dei dati necessari allo switching — i tassi di successo degli
switching sono risultati elevatissimi anche per i concorrenti di ENI div. Gas & Power (97%). All’estremo
opposto, 1 tassi di insuccesso degli switching gas presso HERA — societa che si ¢ dotata di un portale
evoluto solo a partire dal luglio 2009 - sono risultati dell’1% per il venditore integrato Hera Comm e del
31% in media per i venditori concorrenti. Per AD, A2A RE e AEM le differenze nei tassi di successo a
favore dei venditori integrati si aggiravano sui 7-11 punti percentuali, mentre sono risultate pit elevate
per A2A RG.
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In terzo luogo, sono emersi ritardi nell’invio delle letture periodiche, dovuti al
fatto che la tipica modalitd di comunicazione di tali dati ¢ I’invio assieme alle fatture
(cartacee) di trasporto dell’elettricita o del gas. La qualita dei dati di misura nel settore
elettrico ¢ comunque in continuo miglioramento, grazie all’installazione di contatori
elettronici abilitati alla telelettura. La telelettura permette di avere misure reali mensili
per una proporzione di punti vendita che attualmente va dai due terzi di HERA all’85%
di AEM, riducendo significativamente i problemi derivanti dall’utilizzo di stime dei
consumi da parte del distributore®.

In tutti i casi i diversi distributori hanno presentato impegni al fine di risolvere le
problematiche concorrenziali emerse. Gli impegni ritenuti necessari per eliminare le
preoccupazioni concorrenziali dell’ Autoritd avrebbero dovuto eliminare le fonti di
possibile discriminazione dei venditori non integrati con il distributore locale. Cid
avrebbe richiesto 1’adozione di interfacce di comunicazione avanzate, la
predisposizione di modalita di accesso al database anagrafico del distributore, il rispetto
delle tempistiche regolamentari per la comunicazione dei dati di misura e I’adozione di
modalitd di comunicazione che rendessero tali dati facilmente riutilizzabili dai
venditori.

Riguardo alle interfacce di comunicazione, nel corso del procedimento alcuni
distributori (A2A RG, GRG ¢ HERA in ottemperanza ad obblighi regolamentari relativi
al settore del gas, AD anticipando la regolamentazione del settore elettrico) hanno reso
operativo un portale web evoluto, volto a gestire i rapporti con i venditori, tra cui quelli
relativi agli switching. A2A RG ¢ GRG si sono impegnate ad estendere le funzionalita di
tale portale in modo da permettere anche gli switching “massivi™® — cosa gia prevista dai
sistemi di AD ¢ HERA. A2A RE e AEM si sono invece impegnate a dotarsi (in anticipo
rispetto a quanto prescritto dalla regolamentazione) di un portale web evoluto per gestire i
rapporti con i venditori ¢ in particolare lo switching (sia singolo, che massivo).

Riguardo all’accesso alle informazioni anagrafiche contenute nel database del
distributore, tutti i distributori coinvolti — con I’esclusione di Italgas, che gia offriva tale
servizio — si sono impegnati a offrire sui propri portali un servizio di verifica
preliminare (on-line o con tempi di risposta ristretti nel caso di verifiche massive) dei
dati necessari allo switching (“pre-check’), comprendente funzionalitd volte al recupero
dell’eventuale dato mancante o errato, secondo un sistema simile a quello implementato
da ENEL Distribuzione nel quadro degli impegni assunti nel procedimento A410,
Exergia / ENEL — Servizio di salvaguardia, chiuso nel dicembre 2009, che consente, nei

casi in cui la verifica della contestale presenza della medesima coppia di dati tanto nel

% Per quanto riguarda il gas, una maggiore trasparenza delle stime dei prelievi sara assicurata dal nuovo
Codice di Rete tipo (cfr. del. AEEG ARG/gas 193/09), che prevede che tutti i distributori forniscano nelle
fatture di trasporto il dettaglio dei consumi stimati per ciascun punto di prelievo, sulla base dei profili di
prelievo standard definiti dal regolatore.

%8 Ossia, la presentazione simultanea di un gran numero di richieste di switching.
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database del venditore che in quella del distributore dia esito negativo, di indicare il
dato errato ai fini della verifica con il potenziale cliente oppure di recuperare il dato
mancante; in caso di esito positivo, i sistemi implementati da AEM ¢ ACEA forniranno
anche una serie di dati tecnici aggiuntivi. Riguardo ai dati di misura, tutti i distributori
coinvolti si sono impegnati a rendere i dati accessibili e scaricabili attraverso il portale e
a rispettare le tempistiche regolamentari relativamente alla messa a disposizione di tali
dati, alle letture di switching e alla messa a disposizione dei dati storici in occasione
dello switching37.

Tutti i distributori si sono infine impegnati a mettere a disposizione dei venditori i
dati relativi ai punti di prelievo contendibili (punti di prelievo in zone di nuove
urbanizzazione oppure — con esclusione di HERA — punti di prelievo con contratto
cessato ma non disattivate).

L’Autorita ha ritenuto che gli impegni presentati — nel contesto determinato
dall’evoluzione della regolamentazione avvenuta nel corso del procedimento - fossero
sufficienti ad eliminare le preoccupazioni concorrenziali espresse nei provvedimenti di
avvio istruttoria. In particolare: i) il pre-check appare in grado di ridurre
significativamente, se non eliminare, le difficolta di switching legate all’anagrafica e il
vantaggio informativo detenuto dai venditori integrati, mettendo in grado i venditori
concorrenti di quelli integrati di presentare al distributore dati di qualitd comparabile a
quella del venditore integrato, ii) I’adozione di portali evoluti, la messa a disposizione
dei dati di misura attraverso di essi e la percentuale di letture reali messe a disposizione
di tutti 1 venditori nel settore elettrico, nel rispetto delle tempistiche regolamentari,
migliorano significativamente la qualitd del servizio reso dai nuovi entranti ai clienti
acquisiti e riducono i costi di gestione di tali clienti, eliminando alcuni significativi
svantaggi nella concorrenza, anche di natura reputazionale, nei confronti dei venditori
integrati.

La tipologia di impegni accettati da un lato conferma non solo che la violazione di
obblighi regolamentari — come nel caso dei ritardi nelle letture di switching e dei dati di
misura storici — pud configurare anche una violazione della normativa antitrust, ma
anche che quest’ultima pud concretizzarsi in una interpretazione restrittiva degli
obblighi regolamentari, che determini una discriminazione dei venditori non integrati.

L’apertura di un procedimento antitrust anche in presenza di un formale rispetto degli

37 AEM, al fine di facilitare le operazioni dei venditori, rilascera prima i dati di misura pre-validati e poi
quelli definitivi validati. Italgas si & impegnata a creare una procedura specifica per assicurare che ai
quesiti dei venditori riguardanti i dati di misura venga data una risposta certa.Al fine di migliorare la
qualita dei dati di misura gas, GRG si & impegnata a creare un sistema di individuazione delle letture
anomale, che prevede anche un nuovo tentativo di lettura nel caso I’incongruita sia confermata dalle
successive verifiche. Al fine di facilitare la sincronizzazione tra il ciclo di fatturazione dei venditori di gas
e il ciclo delle letture effettuate dal distributore, HERA si ¢ invece impegnata a rendere pubblico il
proprio calendario di lettura.
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obblighi regolamentari puo quindi essere intesa come un esempio di sinergia tra autorita
di regolamentazione e di concorrenza nel perseguimento di obiettivi comuni — nel caso
presente, una maggiore concorrenzialita dei mercati delle vendita al dettaglio, anche
attraverso una maggiore efficienza dei distributori -, in cui ’azione antitrust puod
stimolare il superamento di resistenze ad una evoluzione regolamentare pro-
concorrenziale. In questo senso, gli impegni accettati dall’Autorita, nel superare la
regolamentazione esistente attraverso il pre-check ne anticipano |’evoluzione verso un
sistema integrato che potrebbe eliminare ogni differenza nei patrimoni informativi dei

venditori che concorrono sul mercato della vendita.

ENEL-DINAMICHE FORMAZIONI PREZZI MERCATO ENERGIA ELETTRICA IN SICILIA

Nel dicembre 2010 1’Autoritd ha concluso con I’accettazione degli impegni
presentati dalle parti ai sensi dell’articolo 14-fer, comma 1, della legge n. 287/90
un’istruttoria avviata nei confronti delle societa ENEL Spa ¢ ENEL Produzione Spa
(“EP”) al fine di accertare I’esistenza di eventuali violazioni dell’articolo 102 TFUE nel
mercato della vendita all’ingrosso di energia elettrica nella macrozona Sicilia. La
procedura era stata avviata nel gennaio 2010 a seguito di una segnalazione inviata
nell’agosto 2009 dall’Autorita per I’Energia Elettrica ¢ il Gas (AEEG) in esito
all’istruttoria conoscitiva sulle dinamiche di formazione dei prezzi dell’energia elettrica
in Sicilia tra la fine del 2008 e gli inizi del 2009. L’analisi dell’AEEG sottolineava
Iesiguita dei margini di offerta®® siciliani nel trimestre considerato e identificava diversi

2 (economico e fisico) da parte dei due operatori

casi di trattenimento di capacit
principali siciliani, ENEL e Edipower. L’AEEG evidenziava inoltre un possibile
coordinamento tra le strategie dei foller di Edipower.

L’analisi dei dati forniti dall’AEEG effettuata dall’Autoritd sembrava inoltre
indicare ’esistenza di una forte correlazione tra i picchi del prezzo zonale siciliano nel
periodo considerato e episodi di trattenimento di capacita da parte di EP. In particolare,
I’Autoritd evidenziava come EP avesse fissato il prezzo zonale siciliano nel mese di
gennaio 2009 offrendo uno degli impianti siciliani a ciclo combinato alimentato a gas
naturale (“CCGT”) a prezzi superiori ai 200 €/ MWh —largamente superiori ai costi

variabili per tale tecnologia —, nonché diversi episodi di possibile trattenimento

B’ la differenza tra capacita disponibile e domanda.

* In un mercato — come il Mercato del Giorno Prima - in cui tutta Penergia acquistata & valorizzata al
prezzo marginale, definito dall’offerta in corrispondenza della quale si incontrano domanda e offerta di
energia elettrica (system marginal price), 1l trattenimento di capacita & volto a modificare il prezzo
marginale, rendendo marginale un’offerta piu costosa. Si definisce “trattenimento fisico” la differenza tra
la capacita disponibile di una unita di generazione e la capacita offerta in vendita sul Mercato del Giorno
Prima. Per “trattenimento economico” si intende invece 1’offrire parte della capacitd di generazione ad un
prezzo molto elevato, tale da ridurre significativamente la probabiliti che sia accettata in vendita.
L’AEEQG, nello specifico, ha classificato come “trattenimento economico” le quantita offerte, ma non
accettate in vendita, ad un prezzo superiore al 95esimo percentile dell’appropriata distribuzione mensile
dei prezzi e superiore al costo variabile di generazione dell’unita.
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economico di impianti turbogas™. I prezzi nelle ore in cui vi era stato trattenimento di
capacita di CCGT mostravano prezzi del 35% superiori (a parita di margine di offerta),
mentre in presenza di trattenimento di turbogas la differenza saliva al 60%.

A fronte di tali evidenze, 1’Autoritd, temendo che il trattenimento di capacita
osservato fosse parte di una generale strategia messa in atto da EP per mantenere a
livelli elevati il prezzo zonale siciliano nel 2008 e nel 2009, ha aperto un’istruttoria per
presunto abuso di posizione dominante, sulla base della considerazione che 1l
trattenimento di capacita costituisce una forma di limitazione dell’offerta a danno dei
consumatori, come affermato anche dalla Commissione Europea in un caso similare’.
Contemporaneamente, 1’Autoritd ha aperto un ulteriore procedimento (TOLLLING
EDIPOWER) sul possibile coordinamento tra i toller di Edipower nella definizione
delle offerte dell’impianto siciliano di San Filippo del Mela.

Nel giugno 2010 ENEL e EP hanno presentato impegni, successivamente integrati,
ai sensi dell’articolo 14- ter della legge n. 287/90.

Tali impegni, consistono nella fissazione di un bid-cap, pari a 190 €/ MWh per il
2011, alle offerte che verranno effettuate dalle unita di generazione di proprieta del
gruppo ENEL localizzate in Sicilia, per il periodo 1/1/2011 — 31/12/2013. Il bid cap ¢
indicizzato (per il 2012-2013) al prezzo del petrolio Brent e potra essere rimodulato per
tenere conto delle previste variazioni nel costo degli oneri ambientali. EP ha inoltre
dichiarato la sua intenzione di attenersi per i CCGT siciliani ad una politica di
massimizzazione delle quantita vendute.

L’Autorita ha ritenuto che gli impegni potessero presentati significativamente
limitare 1’esercizio da parte di ENEL del proprio potere di mercato attraverso il
trattenimento di capacita. Cio alla luce delle seguenti considerazioni i) il contestuale
applicarsi degli impegni assunti dai toller di Edipower nel procedimento TOLLING
EDIPOWER - sulla base dei quali parte della capacitad di San Filippo del Mela verra
offerta al costo variabile, che costituira quindi un implicito bid cap per 1 CCGT di EP -,
if) ’impatto dell’ammontare delle coperture contrattuali dal rischio prezzo acquistate da
ENEL sulla profittabilita futura di una strategia di trattenimento, iii) I’entrata in
funzione in Sicilia di un nuovo ciclo combinato da 400 MW in diretta concorrenza con i
CCGT di EP, iv) le evidenze emerse sulla misura del trattenimento fisico di EP e
sull’assenza di significativi episodi di trattenimento fisico in Siclia da parte di EP nel
periodo considerato ¢ v) il livello del bid cap - inferiore ai prezzi di offerta dei turbogas
di EP nel 2009 e a quello al quale i CCGT erano stati offerte nelle ore del gennaio 2009

evidenziate in avvio, nonché alle offerte di EP che avevano fissato il prezzo in alcune

“ Sia EP che E.ON Produzione SpA dispongono di turbogas a ciclo aperto in Sicilia. Pur trattandosi di
una tecnologia di generazione particolarmente costosa, 1’esistenza di concorrenza tra EP ed E.ON
rendeva possibile I’identificazione di episodi di trattenimento di capacita.

‘I Cfr. la decisione della Commissione del 26 novembre 2008 nel caso COMP/39.388 — German
Electricity Wholesale Market, §28.
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situazioni di riduzione dei margini di offerta nel 2010. Conseguentemente 1’ Autorita ha
deciso, con delibera del 22 dicembre 2010, di accettare gli impegni di EP e ENEL e di

chiudere il procedimento senza accertare 1’infrazione.

Intese

REPOWER ITALIA- PREZZO DISPACCIAMENTO ENERGIA ELETTRICA CENTRO SUD

Nell’ottobre 2010 1’ Autorita ha avviato un procedimento istruttorio nei confronti
di EGL Italia Spa e della sua controllata Calenia Energia Spa, di Repower Italia Spa e
della sua controllata SET Spa e di Tirreno Power Spa, al fine di accertare 1’esistenza di
eventuali violazioni dell’articolo 2 della legge n. 287/90.

EGL Italia possiede la centrale termoelettrica a ciclo combinato di Sparanise (CE),
la cui gestione operativa ¢ affidata a Calenia Energia. Repower Italia spa possiede la
centrale a ciclo combinato di Teverola (CE), la cui gestione operativa ¢ affidata a SET.
Tirreno Power possiede la centrale a ciclo combinato di Napoli Levante.

L’Autoritd - dopo aver ricevuto una segnalazione in cui si denunciava la
formazione di un accordo anticompetitivo per offrire a turno nei fine settimana, a prezzi
non concorrenziali, le centrali site nei pressi della centrale di Teverola (CE) - ha
verificato sui dati pubblici disponibili sul sito del Gestore dei Mercati Energetici il
verificarsi, a partire dalla meta del giugno 2010, di una apparente turnazione nelle
offerte di accensione al minimo tecnico accettate dal gestore della rete di trasmissione
nazionale, Terna SpA, sul mercato dei servizi di dispacciamento. Tale turnazione
riguarderebbe gli impianti di Teverola, Sparanise e Napoli Levante (c.d. “cluster
campano”). La presenza in servizio di almeno uno di tali impianti sarebbe infatti
necessaria per il mantenimento della tensione sulla rete in Campania nelle ore di basso
carico ¢ nei giorni festivi. In questo senso, ’energia fornita da questi impianti non
potrebbe essere sostituita dall’energia prodotta da impianti localizzati in altre aree
geografiche.

L’Autorita ha rilevato che il mercato interessato & quello dei servizi di
dispacciamento (MSD), articolato in una sessione di programmazione (MSD ex ante) e
In una sessione in tempo reale (mercato del bilanciamento —MB). A seguito della
riforma del gennaio 2010, gli operatori possono presentare offerte separate per diverse
tipologie di servizio richiesto da Terna, sia su MSD ex ante che su MB. L’Autorita ha
messo in luce che l'esistenza di offerte differenziate per i vari servizi potrebbe
consentire di configurare mercati rilevanti distinti per ciascun servizio richiesto in MSD
ex ante e in MB, al cui interno potrebbero essere effettuate ulteriori distinzioni in base
alla tipologia di ore e, quindi, potrebbe essere identificato quale mercato rilevante
distinto quello del servizio di accensione al minimo tecnico nei festivi. Per quanto

riguarda I’estensione geografica del mercato in questione I’ Autorita ha ritenuto che essa
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coincida con la zona Centro — Sud Italia. Tuttavia, in forza delle informazioni acquisite,
¢ emerso che Terna necessartamente nelle ore di basso carico debba necessariamente
ricorrere per ’approvvigionamento al “cluster campano”, determinando una ancora pit
ridotta estensione geografica del mercato rilevante

In considerazione del fatto che 1’uguale ripartizione delle chiamate degli impianti
da parte di Terna - per produrre al minimo tecnico e per mantenere la tensione nella rete
- potrebbe configurare una intesa restrittiva della concorrenza volta alla ripartizione
delle quantita, 1’ Autorita ha avviato un’istruttoria, ai sensi dell’art. 14 della legge n.
287/90, per accertare 1’esistenza di eventuali violazioni dell’articolo 2 della legge n.
287/90 ad opera di EGL, Calenia Energia, Repower, SET e Tirreno Power. Al 31
dicembre 2010, ’istruttoria € in corso.

TOLLING EDIPOWER

Nel gennaio 2010 1’Autoritd ha avviato un’istruttoria nei confronti della societa
Edipower Spa, delle societa toller di Edipower Spa, A2A Trading Srl, Edison Trading
Spa, Iride Mercato Spa (ora Iren Mercato Spa), Alpiq Energia Italia Spa, ¢ delle
rispettive controllanti che partecipano al capitale sociale di Edipower Spa, A2A SpA,
Edison Spa, Iride Spa (ora Iren Spa) e Alpiq Holding Sa, al fine di accertare 1’esistenza
di eventuali violazioni dell’articolo 101, paragrafo 1, del TFUE nel mercato della
vendita all’ingrosso di energia elettrica nella macrozona Sicilia.

Il procedimento ¢ stata avviato a seguito di una segnalazione trasmessa dall’ Autorita
per I’Energia Elettrica e il Gas (“AEEG”) in esito alla chiusura dell’istruttoria conoscitiva
sulle dinamiche di formazione dei prezzi dell’energia elettrica in Sicilia tra la fine del
2008 e gli inizi del 2009. In particolare, gli elevati livelli di prezzo osservati nel corso
dell’indagine non apparivano completamente spiegabili dalle criticita strutturali del
mercato siciliano (inadeguatezza del parco produttivo e vincoli tecnici della rete di
trasmissione nazionale) né dalle eventuali differenze nella struttura dei costi di
produzione tra gli impianti situati in Sicilia ¢ nel resto del territorio nazionale, cosi come
non sembravano giustificazioni sufficienti 1’andamento del costo dei combustibili,
rimasto omogeneo sul territorio nazionale, o le numerose avarie ¢ indisponibilita del
parco impianti che hanno caratterizzato il periodo in esame. L’analisi dell’AEEG si ¢
quindi focalizzata sui comportamenti dei principali operatori del settore, rilevando un
potenziale coordinamento nelle politiche di offerta tra i foller di Edipower, ipotesi tra
I’altro avvalorata dai legami azionari esistenti tra tali soggetti.

Innanzitutto, i toller di Edipower avrebbero attuato nella macrozona Sicilia una
strategia di trattenimento della capacita di generazione dal mercato (witholding), sia di
tipo economico che fisico, al fine di favorire la formazione di prezzi zonali di equilibrio

piu elevati. Il contributo al trattenimento dell’aggregato Edipower da parte di ciascun
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toller appariva largamente confrontabile con la rispettiva quota di ripartizione della
capacita produttiva delle unitad di generazione di Edipower nella macrozona Sicilia.
L’analisi condotta ha rilevato altresi una sostanziale omogeneitd nei profili orari di
witholding dei toller, cosicché il trattenimento di energia si concentrava perlopiu nelle
medesime ore della giornata per tutte e quattro le societa.

Le evidenze a disposizione hanno portato a ipotizzare che i toller abbiano posto in
essere un coordinamento finalizzato alla riduzione delle quantita offerte sul MGP
(Mercato del Giorno Prima) al fine di innalzare il livello del prezzo zonale sul mercato
siciliano. Dato che le offerte su MGP determinano gli acquisti ¢ le vendite di Terna sul
MSD (Mercato dei Servizi di Dispacciamento) quest’ultimo ¢ stato considerato un
mercato potenzialmente rilevante per la valutazione delle condotte oggetto
dell’istruttoria. I livelli particolarmente alti del prezzo zonale nella Macrozona Sicilia,
osservati anche nel corso di tutto il 2008 e del 2009, hanno indotto 1’Autorita a
verificare la sussistenza di un eventuale accordo tra i foller in una prospettiva temporale
piu ampia, comprendente almeno gli anni solari 2008 e 2009.

Nel maggio 2010 tutte le parti hanno presentato impegni, successivamente
integrati, ai sensi dell’articolo 14-rer, comma 1, della legge n. 287/90, consistenti i)
nell’affidamento ad Edipower delle attivita di approvvigionamento dei combustibili e
della formulazione delle offerte di energia elettrica su MGP e su MSD relativamente
alle unita produttive localizzate nella Macrozona Sicilia; if) nell’adesione, per le
medesime unitd produttive - a partire dal 1° gennaio 2011 fino alla data di
completamento del cavo di interconnessione Sorgente - Rizziconi di collegamento della
Sicilia con il continente- al regime degli impianti essenziali di cui all’articolo 65
dell’Allegato A della delibera n. 111/06, come modificata dalla delibera ARG/elt 52/09
dell’AEEG, che prevede vincoli alle offerte formulate sia su MGP che su MSD a fronte
dell’ammissione al reintegro dei costi; iif) nella disponibilita a proporre impegni di
effetto equivalente a quelli sopra elencati nel caso in cui la disciplina sulle unita
essenziali dovesse modificarsi, anche a causa di un eventuale accoglimento dei ricorsi
pendenti relativi alla delibera ARG/elt 52/09 dell’AEEG. A dicembre 2010 I’ Autorita,
anche a seguito del parere favorevole dell’AEEG e delle osservazioni pervenute nel
corso del market test, ha ritenuto che gli impegni presentati fossero idonei a far venir
meno le criticitd concorrenziali evidenziate nel provvedimento di avvio. In particolare
I’affidamento ad Edipower della gestione dell’impianto siciliano eliminava alla radice il
rischio di coordinamento tra i toller; inoltre, I’impegno ad aderire al regime ordinario
delle unita essenziali, in particolare alla luce del particolare regime di offerta di prezzo
che tale regolazione prevede (a zero o al massimo al costo marginale) impediva la
possibilita di reiterare condotte di trattenimento di capacita finalizzate ad incrementare 1
prezzi zonali siciliani. Conseguentemente, 1’ Autoritd ha reso obbligatori tali impegni

nei confronti delle parti e ha chiuso il procedimento senza 1’accertamento dell’illecito.
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Inottemperanze

TOSCANA ENERGIA /TOSCANA ENERGIA GREEN

Nel marzo 2010 I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio nei confronti
della societa Toscana Energia Spa (TE) per inottemperanza all’obbligo di
comunicazione preventiva delle operazioni di concentrazione. L’operazione in
questione, avvenuta nel gennaio 2009, riguardava 1’acquisizione da parte di TE, dai soci
privati di Toscana Energia Green Spa (TEG), della frazione del capitale sociale di
quest’ultima non ancora in suo possesso (49%); ad esito dell’operazione TE deteneva
quindi ’intero capitale sociale di TEG.

L’Autoritd ha ritenuto che I’operazione, comportando il passaggio dal controllo
congiunto al controllo esclusivo di un’impresa, costituisse una concentrazione ai sensi
dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90, e fosse quindi soggetta
all’obbligo di comunicazione preventiva di cui all’articolo 16, comma 1, della
medesima legge, dal momento che il fatturato totale realizzato, nell’ultimo esercizio a
livello nazionale, dall’insieme delle imprese interessate era superiore alla soglia di cui
al citato articolo.

Dalle informazioni pervenute ¢ emerso che I’operazione di concentrazione ¢ stata
perfezionata in un momento anteriore rispetto a quello in cui ne ¢ stata data
comunicazione. Tenuto conto dell’assenza di dolo, della comunicazione spontanea,
benché tardiva dell’operazione, della modesta incidenza concorrenziale e del lasso di
tempo intercorso prima della comunicazione dell’operazione, 1’ Autorita ha comminato

alla societa Toscana Energia una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 5 mila euro.

Separazioni societarie

AGSM VERONA

Nel gennaio 2010 I’ Autorita ha concluso un procedimento istruttorio avviato nei
confronti della societd AGSM Verona Spa, ai sensi dell’articolo 8, comma 2-sexies
della legge n. 287/90, per inottemperanza agli obblighi di cui ai commi 2-bis e 2-fer del
medesimo articolo. AGSM Verona ¢ titolare in esclusiva del servizio di gestione di
illuminazione pubblica nel Comune di Verona ed &, dunque, impresa che esercita la
gestione di servizi di interesse economico generale ai sensi dell’articolo 8, comma 2
della legge n. 287/90; essa & tenuta, ai sensi dell’articolo 8, comma 2-bis della legge, ad
operare in mercati diversi da quelli in cui ¢ titolare dell’esclusiva mediante societa
separate, nonché a darne preventiva comunicazione all’ Autorita, ai sensi del comma 2-
ter della medesima disposizione di legge.

L’istruttoria ha avuto origine da una richiesta di informazioni inviata dall’ Autorita

nei mesi di maggio e giugno 2009 in merito alle attivita svolte da AGSM in regime di
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monopolio e in regime di concorrenza. Dalla documentazione successivamente
acquisita ¢ emerso che AGSM svolgeva in regime di concorrenza le seguenti attivita:
teleriscaldamento, gestione calore, servizi di connettivitd, produzione di energia
elettrica anche da fonti rinnovabili, termovalorizzazione dei rifiuti; € risultato altresi che
nell’esercizio di tali attivita, AGSM operava in mercati diversi da quelli in cui godeva
del regime di esclusiva senza aver proceduto né alla separazione societaria, né alla
comunicazione preventiva previste dalla legge.

Nel determinare I’ammontare della sanzione, 1’ Autorita ha tenuto conto del fatto
che ’omissione della comunicazione preventiva era conseguenza diretta dell’ulteriore
violazione da parte di AGSM dell’obbligo di operare tramite socictd separata. In
considerazione dell’assenza di dolo, dell’assenza di precedenti violazioni della stessa
natura, della piena collaborazione manifestata nel corso del procedimento nonché della
disponibilitd ad individuare rapidamente una soluzione, 1’Autoritd ha comminato a

AGSM una sanzione amministrativa di 2 mila 500 euro.

Segnalazioni

RINNOVO DI CONCESSIONI DI GRANDE DERIVAZIONE D 'ACQUA A SCOPO IDROELETTRICO

Nel luglio 2010 I’ Autorita ha inviato ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90
alcune osservazioni ai Presidenti di Senato e Camera, al Presidente del Consiglio dei
Ministri, al Ministro dell’Economia e delle Finanze, al Ministro dello Sviluppo
Economico, al Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ¢ del Mare, al
Ministro per 1’Attuazione del Programma di Governo, al Presidente della Conferenza
Permanente per i Rapporti tra lo Stato le Regioni e le Province Autonome di Trento ¢
Bolzano, ai Presidenti delle regione Lombardia, Piemonte € Veneto in merito a possibili
distorsioni concorrenziali nell’aggiudicazione delle concessioni idroelettriche di grandi
derivazioni d’acqua in scadenza, derivanti da alcune proposte di modifica della vigente
normativa contenute nel testo approvato in seconda lettura dal Senato del disegno di
legge di conversione del decreto legge n. 78/10, recante “Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e competitivita economica”.

In particolare, il testo approvato dal Senato introduceva: i) una proroga di cinque
anni dei rapporti concessori in essere, al fine di “consentire il rispetto del termine per
l'indizione delle gare e garantire un equo indennizzo degli operatori economici per gli
investimenti effettuati”; ii) un’ulteriore proroga di sette anni (per complessivi dodici)
per le concessioni in vigore al 31 dicembre 2010 ricadenti in tutto o in parte nei territori
di alcune province del nord Italia, qualora i concessionari uscenti avessero conferito le
proprie concessioni, anteriormente alla pubblicazione del relativo bando di gara, a
societd miste partecipate almeno al 30% e fino ad un massimo del 40% dalle stesse
province o da societa da esse controllate; iii) la previsione di idonee misure di
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compensazione territoriale, quale criterio da considerare in sede di gara per il rinnovo
delle concessioni in scadenza.

Al riguardo, I’ Autorita ha osservato in primo luogo che negli ultimi anni la materia
delle concessioni idroelettriche era stata oggetto di una pluralita di interventi normativi,
anche in conseguenza dell’avvio di due procedure di infrazione comunitaria relative alla
preferenza nel rinnovo di tali concessioni accordata in favore del concessionario uscente
/o degli enti strumentali delle province, nonché delle aziende degli enti locali. Al fine
di rispondere ai rilievi mossi in sede comunitaria, la legge finanziaria 2006 ha
modificato la normativa prevedendo, tra I’altro, una proroga decennale per le
concessioni in essere alla data di entrata in vigore della legge, purché fossero effettuati
“congrui interventi di ammodernamento degli impianti”, proroga di cui nel 2008 la
Corte Costituzionale ha dichiarato Iillegittimita costituzionale.

Stante I’assenza di successivi interventi legislativi, I’ Autoritd ha osservato che la
proroga di cinque anni contenuta nel disegno di legge appariva finalizzata a consentire lo
svolgimento delle procedure ad evidenza pubblica nel rispetto di quanto previsto dal
decreto legislativo n.79/1999 (che prevedeva che le gare fossero bandite cinque anni
prima della scadenza delle concessioni). Pertanto, essa avrebbe dovuto essere applicata
solo alle concessioni in scadenza al 31 dicembre 2010. Solo per queste concessioni,
infatti, tale proroga appariva necessaria ¢ propotzionata alle effettive esigenze di recupero
degli investimenti imposti dalla normativa vigente. Nella medesima prospettiva, le
concessioni in scadenza dal 2011 al 2015 avrebbero dovuto essere prorogate in ogni caso
non oltre il 31 dicembre 2015, atteso che per esse sarebbe stato comunque garantito un
lasso di tempo idoneo all’organizzazione delle procedure di gara. In tutti gli altri casi, e
dunque per tutte le concessioni in scadenza successivamente al 2015, un’eventuale
proroga sarebbe risultata invece del tutto ingiustificata, considerata I’esistenza di un lasso
temporale pill che adeguato a consentire la concreta organizzazione della gara e il
recupero degli investimenti effettuati. Al riguardo, 1’Autorita ha osservato come gli
eventuali investimenti residui effettuati dal concessionario uscente ¢ non pienamente
ammortizzati avrebbero potuto essere posti a base d’asta nell’ambito della procedura ad
evidenza pubblica per la scelta del nuovo concessionario.

Quanto alla ulteriore proroga di sette anni ad esclusivo beneficio degli operatort
localizzati in alcune province del Nord, I’Autoritd ha ritenuto che essa risultasse
assolutamente ingiustificata, oltre che fortemente discriminatoria tra operatori
localizzati in diversi contesti geografici. Inoltre, essa avrebbe fittiziamente reintrodotto
una preferenza per il concessionario uscente e gli enti locali (e/o socicta di enti locali),
che la procedura di infrazione comunitaria aveva inteso eliminare e che era stata gia

oggetto di rilievo in due precedenti interventi segnalatori dell’ Autorita®,

2 AS233 - Segnalazione sulle concessioni per lo sfruttamento di grandi derivazioni a scopo idroelettrico,
del 14 marzo 2002, in Bollettino n. 11/02; AS650 - Segnalazione relativa alla gestione della produzione
di energia idroelettrica in Provincia di Bolzano, del 22 dicembre 2009, in Bollettino n. 51/09.



