Senato della Repubblica - 65 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

raggiunto I’accordo, le relazioni dei test e degli studi su animali vertebrati esistenti per
esaminare la domanda del richiedente potenziale.

In tale contesto devono essere accertate e valutate le condotte denunciate dalla
societd Sapec.

In particolare, nel 2000, dopo I’entrata in vigore del Regolamento n. 451/2000
(con il quale il fosetil veniva incluso nell’elenco dei prodotti fitosanitari oggetto del
programma di valutazione volto a consentirne I’eventuale inclusione nell’elenco di cui
all’Allegato I della Direttiva 1991), la societa Aventis CropScience, in seguito acquisita
da Bayer, notificava il proprio interesse ad avviare tale procedura.

Nel 2006, a conclusione del periodo di valutazione, il fosetil veniva introdotto tra
le sostanze attive di cui all’elenco dell’Allegato I della Direttiva 91/414. L’inclusione
del fosetil nell’Allegato I costringeva le imprese attive nella produzione e vendita di
fungicidi a base di tale sostanza a presentare, alle autorita dei diversi Stati membri,
un’istanza di rinnovo delle autorizzazioni in loro possesso, corredata da un Fascicolo II
sul fosetil, ovvero da una “lettera di accesso” ad un Fascicolo II predisposto da terzi.
Tale fascicolo avrebbe dovuto essere oggetto di un “giudizio di equivalenza”, condotto
a livello comunitario, rispetto all’analogo fascicolo che era gia stato presentato da
ACS/Bayer e sul quale si basava I’inclusione del fosetil nell’Allegato 1.

Sapec e altre imprese, che avevano fino ad allora prodotto e commercializzato
fungicidi a base di fosetil in vari Stati membri approvvigionandosi della sostanza attiva
da produttori cinesi, non essendo questi ultimi interessati ad avviare le pratiche per
ottenere 1’autorizzazione alla produzione di fosetil, si riunivano nella European Union
Fosetyl-Aluminium Task Force, al fine di predisporre un proprio Fascicolo II e, in
particolare, di dividere i costi della realizzazione e/o acquisizione di due studi
tossicologici disponibili in quel momento, entrambi di proprieta di ACS/Bayer (gli
Studi).

Al riguardo, I’ Autorita ha rilevato che nel corso del lungo negoziato tra le imprese
della Task Force e Bayer, iniziato a dicembre 2006 ¢ proseguito nei due anni successivi,
quest’ultima si sarebbe sempre rifiutata, con diversi appigli legali e formali, di
concedere la necessaria lettera di accesso agli Studi, cosi portando alla revoca delle
autorizzazioni della Task Force e alla sostanziale sterilizzazione dello strumento della
procedura di conciliazione.

Tale atteggiamento, da un lato, & apparso in evidente contrasto con la ratio della
normativa comunitaria, laddove questa prevede che i detentori di studi relativi ad
esperimenti su animali vertebrati necessari al completamento del dossier dei soggetti
richiedenti una nuova autorizzazione, ovvero il rinnovo di autorizzazioni gia in

possesso, forniscano la massima collaborazione in modo da evitare duplicazioni negli
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esperimenti sui vertebrati”. Dall’altro, sembrerebbe aver provocato 1’esclusione dal
mercato delle imprese appartenenti alla Task Force, in ragione della revoca delle
autorizzazioni in loro possesso, con il risultato di permettere a Bayer ed Helm di
rimanere gli unici operatori attivi nella produzione e commercializzazione di fungicidi a
base di fosetil nel mercato italiano.

In considerazione di ciod, I’ Autorita ha ritenuto che le condotte di Bayer appaiono
suscettibili di configurare una fattispecie abusiva in quanto le evidenze acquisite
forniscono forti indizi di: i) un’assenza di valide giustificazioni alternative all’intento
escludente; ii) una loro concreta portata escludente, in considerazione del fatto che la
permanenza nel mercato degli operatori della Task Force ne ¢ risultata impedita; iii)
P’idoneita delle condotte a provocare un danno ai consumatori, in termini di incremento

dei prezzi e minore possibilita di scelta. Al 31 dicembre 2010 I’istruttoria ¢ in corso.

RATIOPHARM/PFIZER

Nell’ottobre 2010 I’Autorita ha avviato un procedimento nei confronti delle
societd Pfizer Italia e Pfizer Health AB, al fine di accertare ’esistenza di un eventuale
abuso di posizione dominate ai sensi dell’art. 102 TFUE sul mercato italiano dei
farmaci appartenenti alla classe degli analoghi delle prostaglandine, medicinali utilizzati
per la cura del glaucoma dell’occhio.

11 procedimento ¢ stato avviato a seguito di una segnalazione di Ratiopharm Italia
Srl, societa italiana del gruppo Ratiopharm, operatore tedesco attivo a livello mondiale
nella produzione e commercializzazione di farmaci generici. Tale gruppo ha sviluppato
un prodotto generico a base di latanoprost (principio attivo alla base del farmaco
Xalatan di Pfizer) per la cura del glaucoma, gia sottoposto all’iter valutativo presso
I’ATFA.

¥ In particolare, il quadro normativo vigente al momento dell’adozione della condotta limitava
fortemente la possibilita per i detentori di studi relativi ad esperimenti su animali vertebrati di negare
I’accesso agli stessi. Infatti, la richiamata Direttiva 91/414/CEE prevedeva che il detentore ed il
richiedente facessero “i passi necessari per trovare un accordo circa lo scambio di informazioni” e che le
amministrazioni a tal fine fornissero le informazioni necessarie a consentire il contatto tra i soggetti
interessati. Inoltre, la Direttiva ha previsto la possibilita per gli Stati membri, laddove le parti non siano in
grado di giungere ad un accordo sullo scambio di informazioni, di adottare misure nazionali che
obblighino il richiedente ed i detentori a mettere in comune i dati, determinando la procedura per
I’utilizzazione delle informazioni e il ragionevole equilibrio degli interessi. Nel recepire la suddetta
direttiva comunitaria, il Decreto Legislativo n. 194/95 ha esplicitato che lo scambio di informazioni circa
i nominativi dei soggetti ¢ effettuato “al fine di rendere possibile un accordo circa lo scambio di
informazioni necessario per evitare la duplicazione degli esperimenti sugli animali vertebrati”. Inoltre,
ha previsto, per il caso di mancato accordo, un procedimento amministrativo che si pu¢ concludere con
un provvedimento volto a consentire, al soggetto che richiede I’autorizzazione, di avere accesso ai dati,
sia pure assicurando un ragionevole equilibrio fra gli interessi delle parti, su cio rinviando a un successivo
decreto del Ministro dell'Industria, sentito il Ministro della Sanita. Quest’ultimo decreto, adottato nel
febbraio 2007, ha poi definito la procedura conciliativa da svolgersi a tal fine presso il Ministero dello
Sviluppo Economico, d’intesa con il Ministero della Salute.
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La societa Ratiopharm ha lamentato, in particolare, alcuni comportamenti posti in
essere da Pzifer volti ad impedire o ritardare 1’ingresso nel mercato italiano dei farmaci
generici della specialita Xalatan. In particolare, secondo il denunciante Pfizer avrebbe
artatamente richiesto ed ottenuto una proroga della copertura brevettale della suddetta
specialita, attraverso la richiesta di un brevetto divisionale®® a cui & seguita la richiesta
di un certificato di protezione complementare (anche CPC)27. Successivamente, nel
mese di agosto 2010, ¢ pervenuta una segnalazione da parte della European Generic
Medicines Association, volta ad evidenziare le difficolta di ingresso dei genericisti sul
mercato italiano, con particolare riferimento ai farmaci contenenti il principio attivo
latanoprost.

Sulla base di quanto sostenuto dal denunciante, la societa Pfizer avrebbe inoltrato
una richiesta di brevetto divisionale, a 13 anni di distanza dalla richiesta del brevetto
principale, con una rivendicazione solo formalmente pii ampia di quella oggetto del
brevetto originario, ma il cui ambito di tutela si sovrapponeva in realta a quello del
brevetto principale: la nuova rivendicazione si riferiva, infatti, ad una classe di molecole
che gid comprendeva il latanoprost, oggetto del precedente brevetto. Peraltro, a seguito
della richiesta del brevetto divisionale, non si sarebbe verificata alcuna immissione in
commercio di nuovi farmaci da parte di Pfizer, ma solo I’inoltro all’Ufficio Italiano
Brevetti della domanda di certificato di protezione complementare, che, in Italia, non
era stato richiesto nei tempi previsti dalla legge. In sostanza, il denunciante ha sostenuto
che tale richiesta era esclusivamente volta a prolungare la copertura brevettuale del
farmaco Xalatan, gia protetto dal brevetto principale, portandola dal settembre 2009 al
luglio 2011, cosi da allinearla a quella in vigore negli altri Paesi europei.

I suddetti elementi - segnatamente i) la tempistica della richiesta di brevetto
divisionale (strumentale a richiedere il CPC in Italia dove Pfizer aveva omesso di farlo
nel 1997); ii) ’assenza dell’immissione in commercio di un nuovo farmaco, che
normalmente segue all’ottenimento di un brevetto divisionale; iii) la successiva
richiesta di CPC esclusivamente in Italia ¢ non in altri Paesi comunitari in cui la
protezione del brevetto principale viene a scadenza solo nel luglio 2011 - hanno portato
I’Autorita a ritenere che le condotte di Pfizer possano essere state intenzionalmente e

strumentalmente dirette a creare uno stato di incertezza giuridica in merito alla

% 11 brevetto divisionale rappresenta una protezione brevettuale che nasce da una precedente invenzione
principale, della quale dovrebbe costituire una specificazione; pertanto, la data di presentazione, nonché
la validita temporale del brevetto divisionale sono mutuate dal brevetto principale (art. 76, Convenzione
di Monaco). In particolare, la domanda divisionale di brevetto europeo puo essere depositata soltanto per
elementi gia ricompresi nella descrizione dell’invenzione contenuta nel testo depositato in principio, ma
che si riferiscono a invenzioni separabili o distinte.

*’ La normativa brevettuale delle specialith medicinali attribuisce all’inventore del farmaco, in aggiunta al
brevetto, una privativa “complementare” volta a prolungare la durata dell’esercizio dei diritti di
sfruttamento esclusivo dell’invenzione al fine di compensare gli anni trascorsi tra il rilascio del titolo
brevettuale e I’immissione in commercio del farmaco, che richiede lo svolgimento di controlli da parte
dell’ Autorita competente (cfr. Regolamento CEE n. 1768/92 del 18 giugno 1992, entrato in vigore il 2
gennaio 1993).
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possibilita di commercializzare un nuovo farmaco generico. Pfizer avrebbe cosi reso pitl
oneroso per 1 genericisti il costo effettivo di ingresso sul mercato, in termini di
programmazione e di realizzazione. In particolare, Pfizer avrebbe ostacolato 1’ingresso
dei genericisti in [talia, che risultavano essere in condizioni di commercializzare il
farmaco generico a base di latanoprost sul mercato italiano gia dal mese di maggio
2010%. Pfizer, infatti, ha di fatto mantenuto 1’esclusiva nella produzione di farmaci a
base di latanoprost anche successivamente alla scadenza della copertura brevettale
originariamente ottenuta su tale sostanza.

L’impatto sulla concorrenza di siffatti comportamenti appare rilevante nella
misura in cui essi sono atti a determinare impedimenti o ritardi all’accesso al mercato
delle specialitd generiche, come sottolineato, peraltro, nella recente indagine della
Commissione sulla concorrenza nel settore farmaceutico. L’Autoritd ha, pertanto,
ritenuto che la fattispecie esaminata rientri nell’ambito di applicazione dell’articolo 102
del TFUE in quanto la strategia escludente di Pfizer interessa il mercato nazionale, che
costituisce parte rilevante del mercato comunitario, ed & idonea a limitare gli scambi tra
gli Stati Membri, impedendo ’accesso dei genericisti sul mercato italiano dei farmaci
appartenenti alla classe degli analoghi delle prostaglandine. Nel dicembre 2010, il
procedimento ¢ stato esteso soggettivamente nei confronti della societa Pfizer Inc.

Al 31 dicembre 2010, il procedimento & in corso.

Intese

G ARA DI FORNITURA VACCINI — REGIONE PIEMONTE

Nell’ottobre 2010 1'Autorita ha concluso un'istruttoria avviata nei confronti delle
societa Solvay Pharma Spa e Sanofi Pasteur MSD Spa, al fine di verificare la
sussistenza di comportamenti restrittivi della concorrenza consistenti in un
coordinamento finalizzato ad alterare gli esiti di una gara bandita dalla ASL AL di
Alessandria - relativa alla fornitura di vaccini antinfluenzali - o, quantomeno, a limitare
lo svolgimento del gioco concorrenziale tra le societa stesse, cosi da mantenere stabili
nel tempo le posizioni di mercato acquisite. Nel provvedimento di avvio 1’Autorita

aveva altresi ipotizzato che i citati comportamenti potessero costituire il frutto di un piu

% Si deve sottolineare che avverso I'inserimento nel maggio scorso, da parte dell’ATFA, nelle liste di
trasparenza dei prodotti corrispondenti allo Xalatan di ratiopharm e di Sifi S.p.A, Pfizer avviava una serie
di procedimenti giudiziari, di fronte al giudice ordinario ed amministrativo. In particolare, la societd
faceva ricorso contro la decisione di AIFA; in merito a tale ricorso, il giudice di primo grado concedeva,
in sede cautelare, la sospensione della commercializzazione dei farmaci generici, avvenuta a decorrere
dal 24 giugno 2010. Tuttavia, il successivo decreto del 6 luglio 2010 del Consiglio di Stato, emanato a
seguito del ricorso delle societd Ratiopharm e Sifi, accoglieva I’istanza cautelare delle Parti e rinnovava
la validita della decisione dell’ AIFA. Tale decreto ¢ stato successivamente confermato con ordinanza del
27 luglio 2010. Pertanto, da tale data, le specialita generiche dello Xalatan venivano commercializzate in
Italia, in regime di sostituibilita. In sostanza, a seguito delle diverse pronunce degli organi giurisdizionali,
i farmaci generici a base di latanoprost sono stati effettivamente immessi sul mercato italiano in data 17
maggio 2010, ma sono stati poi ritirati in data 27 giugno e resi di nuovo disponibili dal 6 luglio 2010.
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ampio coordinamento posto in essere dalle societa Solvay e Sanofi avente per oggetto -
o per effetto - di restringere o falsare la concorrenza in maniera consistente nel mercato
della fornitura dei vaccini antinfluenzali non solo nella regione Piemonte, ma anche in
altre regioni del territorio italiano, configurando pertanto anche un pregiudizio al
commercio intracomunitario.

L’istruttoria & stata avviata a seguito di una segnalazione della ASL AL della
Regione Piemonte, che aveva denunciato 1’anomalo comportamento delle due imprese
in occasione della citata gara indetta - nel mese di settembre 2009 - per la fornitura di
vaccino antinfluenzale occorrente per la campagna di vaccinazione 2009-2010; in
sostanza, la ASL AL lamentava che a tale gara avevano partecipato soltanto Sanofi e
Solvay presentando offerte di gran lunga superiori a quella posta a base d’asta, ragion
per cui la gara non era stata aggiudicata.

A seguito di cio, era stata indetta nello stesso mese una successiva gara, elevando
il prezzo a base d’asta: a tale gara aveva presentato un’offerta solo Sanofi, risultando
pertanto aggiudicataria del lotto.

Dagli accertamenti istruttori € emersa tuttavia l'esistenza di una variabilita dei
prezzi degli operatori che lasciava escludere la sussistenza di una concertazione tra le
Societa e, pil in generale, tra i maggiori operatori del settore finalizzata alla ripartizione
del mercato e alla stabilita delle quote nel tempo. In altri termini, ciascuno dei due
operatori sembrava aver agito secondo logiche squisitamente imprenditoriali. In
particolare, Sanofi aveva partecipato alla prima procedura indetta dall'ASL AL con un
prezzo superiore a quello posto a base d'asta, ma comunque inferiore a quelli di
aggiudicazione da parte della stessa Societa in alcune gare precedenti espletate da altre
ASL nel corso della stessa campagna di vaccinazione. Parimenti, in occasione della
seconda gara, avendo la ASL AL innalzato il prezzo a base d'asta ed avendo Solvay
offerto un prezzo superiore a tale livello in occasione della prima gara, Sanofi si era
limitata ad aumentare la propria offerta appena al di sotto del nuovo prezzo di
riferimento.

Con riferimento alle condotte poste in essere da Solvay, dall'istruttoria & emerso
che lo stock di vaccini a disposizione di tale Societa era quasi esaurito nel periodo in cui
le gare della ASL AL sono state bandite. La Societa, pertanto, dopo l'annullamento
della prima gara, aveva preferito non partecipare alla seconda gara - presentando offerte
in altre due gare pill convenienti dal punto di vista del rapporto tra prezzo di offerta e
quantita di vaccino messe all'asta - ed attenuando cosi il rischio di non essere in grado
di soddisfare tutte le eventuali forniture aggiudicate.

L'Autoritd, quindi, alla luce delle informazioni disponibili, ha ritenuto non
sussistenti le condizioni per accertare che le Societa Sanofi e Solvay avessero posto in
essere un'intesa in violazione dell'art. 101 TFUE, e ha chiuso il procedimento

istruttorio.
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Segnalazioni

VINCOLI IN MATERIA DI APERTURA DI PARAFARMACIE

Nell’agosto 2010 1’ Autorita ha inviato alcune osservazioni, ai sensi dell’articolo
22 della legge n. 287/90, ai Presidenti di Senato e Camera, al Presidente del Consiglio
dei Ministri, al Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali e al Ministro della Salute,
in merito agli effetti distorsivi della concorrenza derivanti dalle disposizioni contenute
nell’articolo unico del DDL 2079 recante “Norme in materia di apertura di nuove
parafarmacie”, in discussione in seno alla 12° Commissione permanente (Igiene e
Sanitd) del Senato. Tali norme prevedevano la sospensione dell’apertura di nuove
parafarmacie in attesa della ridefinizione della disciplina relativa alla vendita dei
farmaci, nonché, in ogni caso, una limitazione numerica, sulla base di criteri
demografici, delle parafarmacie autorizzate all'esercizio in ciascun Comune.

L’ Autorita ha osservato che la disciplina contenuta nel disegno di legge si inseriva
in un filone di norme, gid segnalate in passato dall’Autoritd, che appaiono delineare
un’inversione di tendenza rispetto all’auspicabile ed avviato processo di
liberalizzazione della distribuzione farmaceutica, in grado di porre seriamente a rischio
la presenza delle parafarmacie sul mercato, nonché la loro idoneita a svolgere
un’effettiva pressione concorrenziale nei confronti delle farmacie. La disciplina
segnalata, infatti, precludendo I’apertura di nuovi esercizi perlomeno fino al varo della
riforma della distribuzione farmaceutica, poneva un vincolo di natura strutturale
particolarmente stringente, che andava ad aggiungersi al regime della pianta organica
previsto per le farmacie, gia segnalato in passato come ingiustificatamente restrittivo.

Al riguardo, I’Autorita ha ribadito innanzitutto come il contingentamento del
numero di esercizi farmaceutici presenti sul territorio si traducesse sostanzialmente
nella protezione dei livelli di reddito degli esercizi esistenti, ¢ in particolare delle
farmacie, piuttosto che nel conseguimento di una razionale e soddisfacente
distribuzione territoriale degli esercizi di vendita al pubblico dei farmaci.

L’ Autorita ha rilevato, infine, che la norma in esame riduceva ingiustificatamente
la concorrenza che il libero sviluppo di questo nuovo canale distributivo stava
esercitando e appariva in grado di limitare significativamente le possibilita di scelta dei
consumatori, con probabili effetti negativi sul livello dei prezzi e sulla qualita del
servizio offerto. Alla luce di cid, I’Autoritd ha auspicato che non si procedesse
all’approvazione delle norme in oggetto.

PROCEDURE DI AUTORIZZAZIONE PER L’ IMMISSIONE IN COMMERCIO DI FARMACI GENERICI

Nel marzo 2010, 1’ Autorita, ai sensi dell’articolo 22 della legge n. 287/90, ha
segnalato all’Agenzia Italiana del Farmaco alcune problematiche di ordine

concorrenziale derivanti dalle procedure seguite in sede di rilascio delle autorizzazioni
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di immissione in commercio di medicinali generici di una specialita di riferimento. In
particolare, 1’Autoritd ha richiamato 1’attenzione sulla possibilitd che 1’esistenza di
controversie relative al rispetto da parte del genericista delle norme in materia di
proprietd industriale possa ritardare oltremodo 1’iter autorizzatorio del farmaco
generico, ostacolando cosi il processo di apertura del mercato farmaceutico.

Al riguardo, pur manifestando piena consapevolezza in merito alla funzione svolta
dalla tutela brevettale per le imprese produttrici delle specialita di riferimento in quanto
fondamentale per favorire la competizione fondata sull’innovazione di prodotto,
I’Autorita ha sottolineato 1’importanza di non ignorare la circostanza che la litigation
puo essere utilizzata dalle imprese titolari di brevetti scaduti con la finalita strategica di
ritardare o impedire ’ingresso dei concorrenti sul mercato.

L’Autoritd ha constatato infatti come, in occasione di una domanda di
autorizzazione per 1’immissione in commercio di farmaci generici a base di acidi grassi
polinsaturi Omega-3 EPA/DHA, la valutazione di tale richiesta si fosse protratta per un
periodo di tempo molto lungo a causa di una sospensionc giustificata, secondo
I’Agenzia Italiana del Farmaco, dall’esistenza di una causa brevettuale in sede
giurisdizionale.

Alla luce di cio, I’Autorita ha ritenuto che subordinare la concessione delle
autorizzazioni per I’immissione in commercio di farmaci generici alla risoluzione delle
dispute inerenti a presunte violazioni della proprietd industriale, in assenza di un
obbligo in tal senso in capo al soggetto deputato a concedere 1’autorizzazione, possa
determinare effetti pregiudizievoli per la concorrenza, ritardando 1’ingresso nel mercato
dei farmaci generici. In tal senso, 1’ Autorita ha altresi ricordato che lo stesso Consiglio
di Stato, nella sentenza n. 3993/2004, ha precisato che I’indicazione contenuta
nell’articolo 10 della Direttiva 2001/83/CE (ripreso nell’articolo 10 del decreto
legislativo n. 219/2006) - che nel disciplinare le domande semplificate di autorizzazione
per I’immissione in commercio di medicinali generici “fa salva la disciplina della tutela
della proprieta industriale e commerciale” - doveva essere interpretata nella direzione
di esentare i soggetti che concedono I’autorizzazione da qualsiasi indagine circa
I’esistenza di una protezione brevettale e commerciale.

In considerazione di ci10, I’ Autoritd ha auspicato che la valutazione delle richieste
di immissione in commercio di medicinali generici, nel rispetto dei necessari criteri di
sicurezza, efficacia e qualitd a piena garanzia della salute pubblica, possa svolgersi con
modalita tali da consentire 1’ingresso di imprese produttrici di farmaci generici in tempi

utili per avviare un effettivo processo concorrenziale.
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PRODOTTI PETROLIFERI
Intese

AUMENTO PREZZI BITUME

Nel maggio 2010 I’Autoritd ha avviato un procedimento istruttorio ai sensi
dell’articolo 101 TFUE nei confronti delle societa Alma Petroli Spa, Api-Anonima
Petroli Italiana Spa, ERG Petroli Spa (ora TotalErg Spa), Eni Spa, Esso Italiana Srl,
IES-Italiana Energia e Servizi Spa, Iplom SpA, Shell Italia Spa e Total Italia Spa (ora
TotalErg Spa), al fine di accertare 1'esistenza di una eventuale violazione del divieto di
intese restrittive nel mercato della vendita ex-raffineria (all’ingrosso) del bitume. Il
procedimento & stato avviato a seguito di alcune segnalazioni da parte di imprese e
associazioni di imprese attive nel settore dell’edilizia e delle costruzioni stradali
riguardanti presunte anomalie negli andamenti dei prezzi del bitume stradale in alcune
regioni italiane a partire dall’estate 2008 e, piu in generale, fenomeni di distorsione
della concorrenza nei mercati della vendita all’ingrosso (ex-raffineria) di tale prodotto.

In particolare, dall’attivita di indagine svolta nella fase pre-istruttoria era emerso
che, a partire dal luglio 2008, i prezzi medi di vendita all’ingrosso del bitume stradale
praticati dalle parti avevano cominciato a divergere dalla quotazione di riferimento
dell’olio combustibile ad alto tenore di zolfo, rispetto alla quale sarebbe stato invece
lecito attendersi una forte correlazione, come era avvenuto per tutto 1’anno e mezzo
precedente. Inoltre, tali prezzi medi delle societa petrolifere si erano tutti allontanati
dalla quotazione di riferimento con la medesima tempistica, mantenendo dunque un
forte parallelismo nell’andamento delle loro curve.

Sulla base di tali elementi, 1’Autoritda ha ipotizzato 1’esistenza, quantomeno a
partire dal 2008, di un coordinamento delle strategie commerciali tra le imprese che
offrono il prodotto, manifestatosi in particolare attraverso la determinazione congiunta
del livello dei prezzi del bitume e la compartimentazione dei mercati. Tale
coordinamento potrebbe inoltre essere stato favorito da un contesto di mercato
oligopolistico, peraltro caratterizzato da una ridotta elasticita della domanda dovuta
all’assenza di prodotti sostitutivi per gli usi del bitume.

Nell’ottobre 2010 1’ Autorita ha poi disposto la prosecuzione del procedimento nei
confronti della societd TotalErg Spa in luogo delle societd Total Italia Spa ed ERG
Petroli Spa, entrambe incorporate per fusione in TotalErg Spa a far data dal 23
settembre 2010. A131 dicembre 2010 I’istruttoria € in corso.

PREZ70 PER 1L. GPL DA RISCALDAMENTO REGIONE SARDEGNA

Nel marzo 2010 1’Autoritd ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi

dell’articolo 101 del TFUE nei confronti delle societa ENI Spa, Liquigas Spa ¢ Butan
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Gas Spa, accertando un’intesa restrittiva della concorrenza nei mercati della
distribuzione di GPL in bombole e in piccoli serbatoi su tutto il territorio nazionale.

I1 procedimento era stato avviato nell’aprile 2008 nei confronti di Butan Gas Spa,
Eni Spa, Fiamma 2000 Spa, Liquigas Spa, Sarda Gas Petroli di Antonio Pisano & C.
Sas e Ultragas Tirrena Spa, a seguito di alcune denunce di consumatori in merito
all’elevato livello dei prezzi di vendita del GPL in bombole per uso domestico nel solo
territorio della Regione Sardegna. Nel provvedimento di avvio, 1’Autoritd aveva in
particolare prestato rilievo alla circostanza che, in generale, il contesto di mercato
dell’attivita di imbottigliamento e distribuzione all’ingrosso di Gpl risultava
tendenzialmente oligopolistico, posto che sull’intero territorio nazionale era attivo un
numero ridotto di operatori e il prodotto risultava omogeneo. Con specifico riferimento
poi al territorio sardo, I’assenza di una rete per la distribuzione di gas metano rendeva il
GPL essenziale per gli usi domestici: da cid conseguiva una elasticitd al prezzo della
domanda di tale prodotto inferiore rispetto ad altre zone del territorio che
sperimentavano una inferfuel competition. Dai dati in possesso dell’Autorita, relativi
agli anni 2005-2006, era emersa, inoltre, una quasi totale coincidenza (in livello e
andamento) dei prezzi dell’ingrosso praticati dai principali imbottigliatori/distributori di
bombole di GPL attivi in Sardegna, nonché una forte analogia delle dinamiche dei
prezzi consigliati al pubblico di GPL sfuso ¢ in bombole da parte dei principali
operatori, sebbene con valori assoluti differenziati.

Sulla base di tali elementi, I’ Autoritd aveva ipotizzato che il livello dei prezzi di
vendita al dettaglio di GPL in bombole nella Regione Sardegna potesse essere la
conseguenza di un coordinamento delle strategie commerciali realizzato tra le principali
imprese attive nella fase a monte dell’imbottigliamento/distribuzione all’ingrosso nel
mercato sardo.

Nell’ottobre 2008, 1I’Autorita ha ricevuto da Eni una domanda di trattamento
favorevole ex articolo 15, comma 2-bis della legge n. 287/90, successivamente
integrata, in cui veniva prospettata 1’esistenza di un’intesa diversa e piu ampia, per
oggetto e durata, rispetto a quella ipotizzata in sede di avvio del procedimento: in
particolare, le societa Butan Gas, Eni e Liquigas nel periodo 1994-2005, e con effetti
ancora per 1’anno 2006, avrebbero posto in essere un cartello segreto volto alla
determinazione congiunta dei listini dei prezzi al pubblico del GPL sfuso ¢ in bombole
su tutto il territorio nazionale. Sulla base di tale richiesta, 1’ Autorita ha deliberato, con
riferimento alle sole societd Butan Gas, Eni e Liquigas, 1’estensione oggettiva del
procedimento a un’intesa riguardante il coordinamento sui listini del GPL sfuso ¢ in
bombole sull’intero territorio nazionale.

In esito al procedimento istruttorio, sulla base delle dichiarazioni rese da Eni e
degli elementi acquisiti, 1’ Autorita ha accertato che in effetti, per almeno dieci anni,

ovvero tra il 1995 e il 2005, Eni, Butan Gas e Liquigas avevano posto in essere
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un’intesa restrittiva della concorrenza in violazione dell’art. 101 TFUE. Tale intesa
aveva avuto ad oggetto la concertazione delle rispettive politiche di prezzo del GPL in
bombole e in piccoli serbatoi sull’intero territorio nazionale ed era stata realizzata
attraverso una prassi di contatti regolari e ricorrenti tra i rappresentanti delle tre societa
volta a ridurre, a vantaggio delle imprese coinvolte, i margini di incertezza altrimenti
connaturati all’autonoma determinazione delle proprie condotte.

I dati emersi hanno mostrato un elevato livello di parallelismo nella definizione
dei listini da parte delle tre societa relativamente alla decisione di variare i prezzi,
ovvero di lasciarli immutati, in genere, ma non esclusivamente, in risposta
all’andamento della quotazione internazionale della materia prima (FOB Bethouia); &
stato altresi accertato un sostanziale parallelismo nella decorrenza e nell’entita di tali
variazioni di prezzo.

Date le condizioni strutturali e le modalita di funzionamento dei mercati del GPL
per usi domestici, I’ Autorita ha considerato che il coordinamento dei listini risultava
suscettibile di influenzare i prezzi effettivi praticati ad un numero estremamente elevato
di rivenditori (per il GPL in bombole) e di consumatori finali (per il GPL in piccoh
serbatoi) nei diversi mercati locali; in tal senso I’intesa era idonca a mantenere su livelli
piu elevati i margini derivanti dall’attivitd di distribuzione del GPL per usi domestici.
Inoltre, la simmetria riscontrata nella variazione delle politiche commerciali, unita
all’estrema segmentazione dei mercati, era altresi funzionale al mantenimento delle
quote di vendita delle tre societa.

L’analisi istruttoria condotta dall’ Autorita ha consentito cosi di confermare quanto
dichiarato da ENI nella sua domanda di trattamento favorevole, conducendo
all’accertamento di un’intesa tra i tre principali operatori di mercato; diversamente, non
sono emersi elementi idonei a comprovare la sussistenza di un’intesa tra le societa
Fiamma, Sardagas e Ultragas in violazione dell’articolo 2 della legge n. 287/90, con
specifico riferimento al mercato locale del GPL in bombole in Sardegna.

In ragione delle informazioni fornite e della collaborazione completa e
continuativa prestata, 1’Autorita ha riconosciuto ad Eni il beneficio della non
imposizione della sanzione, di cui al paragrafo 2 della Comunicazione sulla non
imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge n.
287/90. Tenuto conto della gravita e della durata dell’infrazione accertata, I’ Autorita ha
comminato alle altre due societa facenti parte del cartello una sanzione pecuniaria
amministrativa di valore pari a circa 4 milioni 800 mila euro per Butan Gas e di valore
pari a circa 17 milioni 142 mila euro per Liquigas.

Nell’aprile 2010, I’ Autorita ha provveduto a rettificare la sanzione a carico della
societa Butan Gas in circa 6 milioni 785 mila euro, dopo che questa aveva reso noto di
aver comunicato un importo errato del valore delle vendite di GPL in bombole € in

piccoli serbatoi sull’intero territorio nazionale per 1’anno 2005.
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Segnalazioni

ATTIVITA DI PROSPEZIONE E SFRUTTAMENTO DI GIACIMENTI DI PETROLIO E GAS NATURALI IN
ITALIA — RICHIESTA ESENZIONE ASSOMINERARIA

Nel dicembre 2010 ¢& pervenuta una richiesta di parere da parte della Presidenza
del Consiglio dei Ministri nell’ambito di una procedura ex art. 219 d.lgs. n. 163/06 (con
il quale ¢ stato recepito nel nostro ordinamento 1’art. 30 della Direttiva 2004/17/CE),
avviata su istanza di Assomineraria e volta a stabilire se le imprese attive nelle attivita
di prospezione e produzione di petrolio e gas naturale in Italia possano essere dispensate
dall’applicazione del corpus di norme sugli appalti pubblici, limitatamente ai contratti
destinati a consentire loro lo svolgimento delle suddette attivita sul territorio nazionale.

L’Autorita ¢ stata chiamata ad esprimere il proprio parere in merito alla
definizione stessa del prodotto — in particolare, se limitare 1’analisi alle attivita per le
quali ¢ stata richiesta la deroga non prendendo in considerazione la posizione delle
principali imprese interessate nella distribuzione all’ingrosso di gas naturale — e
dell’area geografica per i quali la Commissione valutera 1’esposizione alla concorrenza.

Sulla base di considerazioni relative alle importazioni di gas naturale in Italia, agli
impegni assunti dalla societa Eni S.p.A. nell’ambito del caso comunitario IV 39.315 —
ENI (cessione delle quote di partecipazione nei gasdotti TENP, Transitgas e TAG)
nonch¢ alla recente evoluzione della disciplina dei tetti antitrust nel mercato
dell’approvvigionamento all’ingrosso di gas naturale (d.lgs. n. 130/10), I’Autoritd ha
ritenuto che, nel caso di specie, la Commissione non dovrebbe discostarsi da precedenti
decisioni relative all’Olanda® e al Regno Unito®. In altre parole, la Commissione
dovrebbe prendere in considerazione i seguenti mercati: quelli, di dimensione mondiale,
(i) della prospezione per il petrolio e il gas naturale e (ii) della produzione di petrolio
nonché il mercato (iif) della produzione di gas naturale, di dimensione pari allo SSE pm

Russia e Algeria.

MODIFICHE ALLO SCHEMA DI DISEGNO DI LEGGE ANNUALE PER IL MERCATO E LA
CONCORRENZA-DISTRIBUZIONE CARBURANTIL

Nel settembre 2010 1’ Autorita ha inviato alcune osservazioni ai sensi dell’articolo
22 della legge n. 287/90 ai Presidenti di Senato e Camera, al Presidente del Consiglio
dei Ministri e al Ministro dello Sviluppo Economico in relazione ad alcune modifiche
allo schema di disegno di legge annuale per il mercato e la concorrenza, di cui
all’articolo 47 della legge 49/99, allegate ad un verbale di intesa sottoscritto nel corso

dello stesso mese fra il Ministero dello Sviluppo Economico e le principali

% Decisione dell’8 luglio 2009 2009/546/CE in GUUE L181/53 del 14 Iuglio 2009.
* Decisione del 29 marzo 2010 2010/192/EU in GUUE L84/52 del 31 marzo 2010.
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organizzazioni di categoria dei gestori degli impianti di distribuzione di carburante per
autotrazione.

In merito alle suddette modifiche, I’Autorita ha ritenuto in via di principio
condivisibili quelle che prevedevano I’eliminazione di vincoli di esclusiva di
approvvigionamento nei rapporti tra produttori e distributori, in quanto elementi utili
all’auspicabile liberalizzazione delle forme contrattuali per la gestione dell’impianto di
distribuzione di carburante; 1’ Autorita, in tal senso, ha ritenuto le modifiche proposte
suscettibili di contribuire alla definizione di un sistema distributivo pit concorrenziale
ed alla creazione di un mercato di approvvigionamento all’ingrosso dei carburanti
autotrazione, solo nella misura in cui esse nella prassi applicativa possano portare in
concreto alla diversificazione nelle relazioni contrattuali tra compagnie e gestori.

Per altri aspetti, 1’ Autorita ha viceversa evidenziato il carattere peggiorativo, sotto
il profilo concorrenziale, delle nuove proposte rispetto alle soluzioni normative in
materia individuate originariamente nello schema di disegno di legge annuale
predisposto dal Ministero dello Sviluppo Economico, le quali apparivano correttamente
tenere conto delle indicazioni fornite dall’ Autorita nelle proprie segnalazioni in materia
di riforma del settore della distribuzione carburanti.

In particolare, 1’ Autorita ha ritenuto che tanto la limitazione al 25% della quota di
risorse del Fondo per la razionalizzazione della rete dei carburanti (di cui al decreto
legislativo n. 32/98) destinabile alla chiusura dei retisti indipendenti, quanto
I’eliminazione della previsione di una contribuzione maggiorata del 50% al suddetto
Fondo da parte degli impianti dei comuni “inadempienti” nell’attivita di chiusura degli
impianti incompatibili si configurassero come idonee a dilazionare il processo di
ammodernamento della rete di distribuzione di carburante nazionale, ed in quanto tali
suscettibili di determinare effetti di mantenimento dell’attuale inefficienza della rete.

L’ Autorita ha poi sottolineato il carattere riduttivo delle proposte di modifica agli
artt. 28 e 29 dello schema di disegno di legge, i quali, nella formulazione originaria,
valevano a garantire lo sviluppo di una forte “selfizzazione” della rete - misura
auspicabile al fine della modernizzazione della rete di distribuzione nazionale al fine di
ridurre il cd “stacco” dei prezzi nazionali dalla media europea-, mediante 1’eliminazione
dell’eccessiva pervasivita della regolamentazione locale a fronte dei principi di piena
liberalizzazione all’apertura degli impianti di distribuzione prescritti dalla riforma
nazionale del 2008 (articolo 83 della legge n. 133/08).

Questo obiettivo veniva perseguito, mediante gli artt. 28 e 29 dell’originario
schema di disegno di legge annuale per la concorrenza, stabilendo il divieto a Regioni e
Province Autonome di porre vincoli in materia di utilizzo di apparecchiature self
service pre-pay durante le ore di apertura in cui gli impianti forniscono anche la
modalitd servito, e di apertura di nuovi impianti, ovvero trasformazione di impianti

esistenti, in modalita completamente automatizzata (c.d. impianti ghost), ovvero
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impedendo agli enti locali di porre ’obbligo per i nuovi impianti di assicurare
contemporaneamente la distribuzione di carburanti e di metano e/o GPL, obbligo
configurante 1’imposizione di un costo aggiuntivo ai nuovi entranti, ¢ da considerarsi in
tal senso discriminatorio e ingiustificatamente restrittivo dell’accesso al mercato.

Nelle ipotesi di modifica allo schema di disegno di legge, tuttavia, tale ultima
previsione veniva integralmente soppressa, ¢ venendo semplicemente prevista “anche”
la presenza di impianti self service in ogni impianto di distribuzione, senza perd piu
affermare il divieto in capo alle Regioni ed alle Province Autonome di regolamentare in
modo restrittivo 1’effettiva operativita degli stessi; inoltre, veniva anche eliminata la
possibilita, precedentemente contemplata, di esercizio delle attivitd non oil da parte di
soggetti non titolari delle licenze di esercizio (salvo rinuncia del diritto da parte di
questi ultimi).

L’Autorita, ritenendo le nuove formulazioni previste per gli artt. 28 ¢ 29 del
disegno di legge annuale poco efficaci rispetto all’indifferibile esigenza di garantire
un’uniforme applicazione a livello locale dei principi di liberalizzazione sanciti a livello
nazionale dall’articolo 83 della legge n. 133/08, ha quindi auspicato che queste
venissero espunte dal testo del disegno di legge annuale per il mercato e la concorrenza,
o direttamente in sede di analisi del provvedimento da parte del Consiglio dei Ministri,
o in sede di esame parlamentare dello stesso, reintroducendo altresi disposizioni
realmente liberalizzatrici a favore del mercato e dei consumatori, fermo restando la

previsione che prevedeva la caduta dell’esclusiva di fornitura.

ALTRE ATTIVITA MANIFATTURIERE
Abusi

MERCATO DEL CARTONGESSO

Nel giugno 2010 I’Autorita ha concluso un’istruttoria ai sensi dell’articolo 102
TFUE nei confronti della societd Saint-Gobain Ppc Italia Spa (gia Bpb Italia Spa),
accertando 1’esistenza di un abuso di posizione dominante nel mercato della produzione
e vendita di cartongesso. Il procedimento era stato avviato a seguito della denuncia
della societd Fassa Spa nella quale si lamentavano alcune condotte escludenti poste in
essere da Saint Gobain Ppc al fine di impedire o quantomeno ostacolare e ritardare
I’ingresso di Fassa in tale mercato.

Dal punto di vista merceologico, 1’ Autorita ha considerato che il mercato rilevante
fosse quello del cartongesso. La principale materia prima utilizzata per la produzione ¢
il gesso, che proviene generalmente da depositi minerari naturali. L’ Autorita ha ritenuto
invece che il gesso chimico, perlomeno all’epoca delle condotte abusive non potesse
considerarsi una valida e completa alternativa a quello naturale derivante dalle pietre di

gesso presenti in natura. In entrambi i casi, il gesso va comunque trasportato fino al
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luogo in cui ¢ situata la struttura produttiva e di lavorazione, e va stoccato in opportune
aree, ovvero 1 depositi. Ai fini della delimitazione geografica di tale mercato, 1’ Autorita
ha considerato che gli elevati costi di trasporto vincolano considerevolmente il raggio di
distribuzione dei prodotti economicamente sostenibile. In ragione di cio, sulla base delle
analisi condotte ha considerato significativamente congrua una distanza massima di 500
km tra luogo di produzione e luogo di consegna al cliente del prodotto. Tenuto conto
che nel caso di specie, la localizzazione del progetto industriale di Fassa riguardava il
Nord Ovest piemontese, I’Autoritd ha ritenuto che dal punto di vista geografico il
mercato rilevante coincidesse sostanzialmente con I'Italia Centro-Settentrionale e il
Sud-Est della Francia. In tale mercato, Bpb & risultata detenere una posizione dominante
in ragione di una pluralita di elementi, tra cui I’elevata quota di mercato, la disponibilita
di un marchio riconosciuto, la gamma di prodotti offerti, la collocazione strategica dei
due impianti produttivi nel territorio italiano e la loro integrazione con gli impianti nei
Paesi confinanti del gruppo multinazionale di appartenenza Saint-Gobain, della
ramificazione distributiva.

Nel corso del procedimento istruttorio, 1’Autoritd ha accertato che Bpb aveva
posto in essere una complessa ¢ articolata strategia tesa ad impedire, 0 quantomeno
fortemente ostacolare e ritardare, ’ingresso nel mercato del nuovo operatore Fassa Spa,
inibendo a quest’ultima societd ’accesso all’approvvigionamento di materia prima
gesso in quantita e qualita tali da consentire la produzione di cartongesso in concorrenza
con Bpb. Piu specificamente, ¢ emerso che la societa Fassa progettava I’apertura di un
impianto di cartongesso in una collocazione geografica tale da rappresentare una
concreta minaccia concorrenziale per Bpb, con un progetto minerario e industriale che
si collocava centralmente rispetto all’area di rilevanza strategica per Bpb e nella quale
essa deteneva una posizione dominante: la macroripartizione geografica del Centro-
Nord Italia (zona di particolare influenza dell’impianto Bpb di Casola) ¢ quella del Sud-
Est della Francia (nel raggio d’azione dello stabilimento di Chambery del gruppo Saint-
Gobain). Impedire I’ingresso di Fassa nel mercato avrebbe percio significato per Bpb
preservare gli equilibri raggiunti in queste aree, conservando o persino rafforzando la
posizione dominante ivi detenuta.

La condotta globale abusiva ¢ stata attuata tanto attraverso 1 acquisizione
strumentale di riserve gessifere strategiche ovvero 'interessamento per le stesse allo
scopo di determinarne I’apprezzamento e di sottrarre riserve fondamentali al
concorrente, quanto mediante ’instaurazione di una serie di ricorsi giudiziari (di natura
sia civile che amministrativa) per il tramite di soggetti terzi. Ulteriori aspetti della
complessiva strategia escludente sono risultati consistere in un intenso e continuo
monitoraggio, da parte di Bpb, delle attivita del concorrente, ¢ in azioni di acquisti
fondiari strategici finalizzati ad ostacolare gli approvvigionamenti gessiferi di Fassa

attraverso una antieconomica parcellizzazione della relativa proprieta terriera.
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Il procedimento istruttorio ha dimostrato che le condotte di Bpb avevano
comportato per Fassa ’aumento dell’incertezza relativa alla disponibilita di adeguate
riserve (quali-quantitative) di gesso necessarie alla produzione, rilevando a tale
proposito I’aleatorietd della futura effettiva disponibilita dei terreni, agricoli (dove
insistono le riserve di gesso) e industriali (dove insiste lo stabilimento produttivo), in
dipendenza dell’esito dei ricorsi civili (di prelazione e riscatto agrario) e dei ricorsi
amministrativi intentati da soggetti terzi. Inoltre, le condotte di Bpb avevano
comportato per Fassa anche 1’aumento dei costi di accesso ad adeguate riserve di gesso
necessarie alla produzione, a causa tra 1’altro: dell’interessamento di Bpb a terreni per i
quali vi erano trattative gia avviate da Fassa; dell’aumento indotto nelle quotazioni dei
terreni gessiferi rilevanti; dei diversi oneri (di tempo, di risorse legali, economiche, ecc)
connessi all’instaurarsi delle azioni giudiziarie. Per effetto delle condotte abusive di
Bpb, 1a societa concorrente Fassa ha sopportato un notevole innalzamento dei costi di
accesso al mercato, accesso che ¢& stato altresi ritardato di almeno 3 anni.

Nell’aprile 2010, Bpb ha comunicato all’Autorita di voler assumere
spontaneamente alcune iniziative finalizzate ad attenuare le conseguenze della propria
condotta, sia ponendo in essere comportamenti che garantivano maggiore disponibilita
di gesso per la societa Fassa (in particolare addivenendo con questa ad accordi per la
vendita di alcuni terreni gessiferi), sia adoperandosi per la risoluzione delle controversie
giudiziarie pendenti.

L’Autorita ha ritenuto la complessa strategia globale posta in essere da Bpb
integrasse un abuso di posizione dominante volto ad escludere Fassa, della quale aveva
fortemente ostacolato I’ingresso sul mercato ritardandolo di almeno tre anni. L.’ Autorita
considerato che la violazione accertata risultava caratterizzata da gravitd per 1 ulteriore
pregiudizio arrecato alle dinamiche concorrenziali in un mercato gid condizionato da
barriere all’ingresso, dalla presenza di tre operatori storici € dalla posizione dominante
in capo a Bpb. Altresi, & stata considerata la circostanza per cui la societa che aveva
subito le condotte abusive poteva essere considerata un qualificato nuovo player, che
con il suo ingresso avrebbe potuto favorire e migliorare [’operare dei meccanismi di
mercato. Ha assunto rilievo nella valutazione della gravitd dell’abuso, la cui durata ¢
stata qualificata in 5 anni ¢ mezzo, anche la possibilitd che esso avesse 1’effetto di
eliminare, in una certa misura, la concorrenza potenziale, in ragione dell’effetto di
monito su futuri eventuali nuovi entranti diversi da Fassa.

In ragione della gravita e durata dell’infrazione accertata, e tenendo conto delle
iniziative intraprese da Bpb allo scopo di attenuare, quantomeno parzialmente, le
conseguenze della sua condotta, 1’Autorita ha comminato a Saint-Gobain Ppc Italia

S.p.a. una sanzione amministrativa pecuniaria pari a circa 2 milioni 165 mila euro.
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Intese

VENDITA AL DETTAGLIO DI PRODOTTI COSMETICI

Nel dicembre 2010 1’Autorita ha concluso un procedimento istruttorio ai sensi
dell’articolo 101 TFUE, accertando che le societd Henkel Italia Spa, Unilever Italia
Holdings Srl, Reckitt-Benckiser Holdings (Italia) Srl, Colgate-Palmolive Spa., Procter
& Gamble Srl,, Sara Lee Household & Body Care Italy Spa, L'Oreal [talia Spa, Societa
Italo Britannica L.Manetti-H.Roberts & Co Spa, Beiersdorf Spa, Johnson&Johnson
Spa, Mirato Spa, Paglieri Profumi Spa, Ludovico Martelli Srl, Weruska&Joel Srl,
Glaxosmithkline Consumer Healthcare Spa, Sunstar Suisse SA, nonché 1’ Associazione
Italiana dell’Industria di Marca-Centromarca avevano posto in essere un’intesa
restrittiva della concorrenza avente ad oggetto un complesso sistema di alterazione delle
dinamiche competitive nel settore nazionale dei prodotti cosmetici (ossia i prodotti per
I’igiene personale, i prodotti igienico-sanitari, i prodotti per I’igiene orale, i prodotti per
la rasatura e la depilazione, i prodotti per capelli e i prodotti per il viso)
commercializzati attraverso la Grande Distribuzione Organizzata.

I procedimento era stato avviato nel giugno 2008 a seguito della presentazione, da
parte della societd Henkel, di una domanda semplificata in forma orale di non
imposizione della sanzione, ai sensi dell'articolo 15 della legge n. 287/90. Nel luglio
2008 ¢ nel novembre 2008, anche le societa Colgate-Palmolive Spa. ¢ il gruppo Procter
& Gamble avevano presentato domande semplificate in forma orale per I’ammissione al
programma di clemenza, ritenendo di poter fornire informazioni e documenti idonei a
rafforzare la capacitd degli Uffici di fornire la prova delle infrazioni ipotizzate nel
provvedimento di avvio.

Temuto conto delle informazioni e dei documenti acquisitt nel corso
dell’istruttoria, il procedimento ¢ stato esteso soggettivamente nei confronti della
Societa Italo Britannica L.Manetti-H.Roberts & Co Spa, delle societa Beiersdorf Spa,
Johnson & Johnson Spa ¢ di Centromarca e, successivamente, anche nei confronti delle
societa Mirato Spa, Paglieri Profumi Spa, Ludovico Martelli-Srl, Weruska&Joel Srl,
Glaxosmithkline Consumer Healthcare Spa, Glaxosmithkline Spa, Biochimica Spa,
Sodalco Srl e Sunstar Suisse SA.

Sulla base degli elementi istruttori acquisiti, I’ Autorita ha accertato che I’intesa tra
i produttori di prodotti cosmetici distribuiti attraverso il canale retail aveva avuto ad
oggetto ’allineamento, generalmente al di sopra del tasso di inflazione, dei prezzi di
listino dei prodotti cosmetici e delle altre strategie commerciali praticate alla Grande
Distribuzione Organizzata al fine del mantenimento di un “mercato calmo”. E’ risultato,
infatti, che le parti del procedimento avevano scambiato informazioni sensibili sulle
principali variabili concorrenziali e coordinato le loro strategie commerciali soprattutto
nel corso delle riunioni del “Gruppo Chimico” dell’Associazione Nazionale



