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£ Garanzie, impegni e rischi

Garanzie
Le garanzie si analizzano come segue:

122010 | auszaom
e Hire

|mitioni di euro) Fidejussioni petsonali Totale  Fidejussioni _w_ = M
Imprese contrallate consaldate 10853 10,853 10853 10853
Imprese controllate non consolidate 156 156 _:l_t_'l- II_.&I-
Imprese a controlio congiunto e collegate 6,077 1.005 2082 6.159 1135 7294
Altri 5 261 266 = | 288 0
6.082 12.275 18.357 E.160 12.521 18581

Le altre garanzie personali prestate nell'interesse di imprese consolidate di 10.953 milioni di euro [ 10,853 milioni di euro al 31 dicembre 2010] riguar-
dano principalmente: [i] contratti autonomi rilasciati a terzi a fronte di partecipazioni a gare d'appalto & rispetto degli accordi contrattuali per 7396
miliani di eurs | 2309 milioni di euro al 31 dicembre 2010], di cui 5,065 milioni di ewre relativi al settoce Ingegneria & Costruzioni | 5.427 milioni di euro
al 31 dicembre 2010); [iil] rimborso di crediti IVA da parte dell’Amministrazione finanziara per 1.097 milioni di euro [ 1076 milioni di eura al 31 dicembre
2010); [5i] rischi assicurativi per 319 milioni di euro che Eni ha riassicurato [ 287 milioni di euro al 31 dicembre 2010). Limpegno effettivo a fronte delle
suddette garanzie & di 10,577 milioni di eurs [ 10.718 miliond di euro al 31 dicembre 2010).

Le altre garanzie personali prestate nell interesse di imprese controllate non consolidate di 164 milioni di euro [ 156 milioni di euro al 31 dicembre 2010)
riguardang contratti autonomi e lettere di patronage rilasciati a committenti per partecipazioni a gare dappalto e per buona esecuzione ded lavon per 157
misliond di euro [ 152 milioni di euro al 31 dicembre 2010). Limpegno efettivo a fronte delle suddette garanzie i di 45 milioni di euro [B1 milioni di euro
al 31 dicembre 2010]).

Le fidejussioni e ke aftre garanzie personali prestate nellinteresse di imprese a controdlo congiunto & collegate di 7294 milioni di euro [7.082 mifioni di
eurn al 31 dicembre 2010) riguardana principalmente: [i] la fidejussione di 6.074 milioni di eura (6,054 milioni di euro al 31 dicembre 2010] rilasciat
da Eni Sph alla Treno Alta Velacita - TAV - SpA ora RFI - Rete Ferroviaria taliana SpA] per il puntuale e corretto adempimenta del progetto e dell'esecuzione
Lavori dedla tratta ferroviaria Milano-Bologna da parte del CEPAY [Consorzio Eni per PAlta Velocith | Uno; a fronte della garanzia | partecipanti del Consorzio,
escluse e societ contrallate da Eni, hanna rilasciato a Eni lettere di manleva nonché paranzie bancarie a prima richiesta in misura pari al 10% delle quote
lavori rispettivamente assegnate; [ii] fidejussioni e altre garanzie personali rilasciate a banche in relazione alla concessione di prestiti e linee di credito
per 1.051 milioni di euro [ 792 miliond di euro al 31 dicembre 2010], di cui 569 miliani di eura relativi al contratto autonomao rilasciato da Eni Spi per conto
di Blue Stream Pipeline Co BV [ 50% Eni] a favore del consorzio internazionale di banche che ha finanziato la societa (648 milioni di euro al 31 dicembre
2010]; [ii] fidejussioni e altre garanzie personali rilasciate a committenti per partecipazion] a gare d'appalto e per buona esecuzione dei lavorl per 108
misliond di euro [ 113 milieni di euro al 31 dicembre 2010], Uimpegno effettive a fronte defle suddette garanzie & di 810 milioni di euro [539 milioni di euro
al 31 dicembre 2010].

Le fidejussioni e le altre garanzie personali prestate nellinteresse di altri di 270 milioni di euro (266 millond di euro al 31 dicembre 2010) riguardano
principalmente: [i] la garanzia rilasciata a favore di Gulf LNG Energy & Gulf LNG Pipetine e nell'interesse di Angola LNG Supply Service Lic [Eni 13,6%] a
copertura deghi impegni relativi al pagamento delle fee di rigassificazione | 232 milioni di eura ], Limpegno contrattuale previsto & stimatg per un ammon-
tare di 224 miliond di euro [222 milioni di euro al 31 dicembre 2010] ed & valorizzato nelta tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel
successivo paragrafo “Rischio di bguidita®; [ii] le garanzie rilasciate a favare di banche e di altri finanziatori per la concessione di prestiti e linee di credito
nellinteresse di partecipazioni minori o imprese cedute per 33 milioni di euro | 24 milioni di euro al 31 dicembre 2010). Limpegne effettivo a fronte delle
suddene garanzie & di 252 milioni di euro [ 258 milioni di euro al 31 dicemiwe 2010).

Impegni e rischi

(i impegni e rischi si analizzano come segue:

[ malini di ) 3naz.z010 m
Impegni 17.226 15952
Rischi 1.499 2.1E5

18.725 18157

Gl impegni di 15.992 milioni di eura [17.226 milioni di euro al 31 dicembee 2010) riguardano: (i) le parent company guarantees rikasciate a fronte degli
impegni contrattuali assunti dal settore Exploration & Production per Fattivita di esplorazione e produzione di idrocarburt quantificabili, sulla base depli
investimenti ancora da eseguire, in 9.710 milioni di euro [ 10.654 milioni di euro al 31 dicembre 2010]; (i) lNmpegno assunio da Eni LUSA Gas Marketing
Lic verso la societd Angola LNG Supply Service per lacquisto del gas rigassificato al terminale di Pascagoula [USA], Uimpegno contrattuale & stimata in
3,267 milioni di euro [4.031 milioni di euro al 31 dicembre 2010] ed & valorizzato nelta tabella degli impegni contrattuali fuari bitancio indicati nel succes-
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siva paragrafio “Rischio di liquiditd™, Limpegne di acguisto & efficace dal momento dell'avvio dellimpianto [ottobee 2011] e fino al 2031; (i) lmpegna
contrattuale assunto da Eni USA Gas Marketing Lic verso la societa Gulf LNG Energy per Facquisizione della capacita di igassificazione del terminale di
Pascagoula | USA) per circa & miliardi di metri cubi/anna per 20 anni [2011-2031 ). Limpegno contrattuale previsto & stimato per un ammontare di 1,252
miilioni di eura [ 1.239 milioni di euro al 31 dicernbee 2010] ed & valorizzate nella tabella degli impegni contrattuali fuor bilancio indicati nel successivo
paragrafo *Rischio di liquidith®; [iv] limpegno contrattuale assunto da Eni USA Gas Marketing Lic verso la socketd Cameron LNG Lic per acquisto di
capacith di rigassificazione del terminale di Cameron [USA| per circa 6 miliardi di metri cubd/anne per 20 anni (fino al 2029], Limpegno contrattuale &
stimato in 1,274 milioni di euro | 1.018 milioni di euro al 31 dicembre 2010] ed & valorizzato nelta tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati
nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita®; [v] Nimpegno assunto per I'acquisizione di societd in Belgio (214 milioni di euro). Le acquisizieni sono av-
venute nel corso del mese di gennaio 2012; [vi] gli impegni, anche per conto del partner Shell talia E&F SpA, derivanti dalla firma del protocollo di intenti
stipulato con la Regione Basilicata, connesso al programma di sviluppo petrolifero proposto da Eni SpA nefl'area della Val d'Agn per 142 milioni di euro
[ 149 milion di cure al 31 dicembre 2010); questo impegno contrattuale & valorizzato nella tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel
successivo paragralo “Rischio di liquidita™; [vii] 'impegne assunto da Eni USA Gas Marketing Lic per il contratio di trasporto gas dal terminale di Cameron
[USA] alla rete americana. Limpegno contratiuale previsto & stimato per un ammantare di 108 milioni di euro [ 113 miliond di eura al 31 dicembre 2010]
ed & valorizzato nella tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita”,

I rischi di 2,165 milioni di evro [1.499 milioni di ewro al 31 dicembre 2010] riguardano rischi di custodia di beni di terzi per 1.867 milion| di eure [ 1.202
milioni di euro al 31 dicembre 2010) e indennizzi relativi a impegni assunti per la cessione di partecipazioni e rami aziendali per 298 milioni di euro [297
milioni di euro al 31 dicembre 2010).

Impegni non quantificabill

Con la firma dedl'Atto Integrativa del 19 aprile 2011 Eni ha confermato ad RFI-Rete Ferroviaria Italiana SpA limpegno, precedentemente assunto in data
15 ottobre 1991 con la firma della Convenzione con la Treno Alta Velocita - T&Y Sph (ora RFI - Rete Ferroviaria aliana SpA), a garantire il completamento
& la buona esecuzione ded lavor relativi al primo lotto costruttivo della linea fernoviaria AV Milano-Verona, Milano-Brescia, | suddetto Atto Integrativo vede
impegnato, quale General Contractor, il CEPAV | Consoezio Eni per MAlta Velocita ) Due. A tutela della garanzia prestata, il Regolamento del Consarzio CEPAY
Due obbliga i consorziati a rilasciare in favore di Eni adeguate manleve e garanzie.

A seguito della cessione di partecipazioni e di rami aziendali Eni ha assunto rischi non quantificabili per eventuali indennizzi dovut agli acquirenti a
fronte di sopravvenienze passive di carattere generale, fiscale, contributivo e ambientale. Eni ritiene che tali rischi non comporteranno effetti negativi
rilevanti sul bilancio consolidato.

Gestione del rischi finanziari

Premessa

Nellambito dei rischi d'impresa, i principali rischi identificati, monitorati e, per quanto di seguito specificato, attivamente gestiti da End sono i seguenti:
[i] il rischio di mercato derivante dallesposizione alle fluttuazioni dei tassi di interesse, dei tassi di cambio tra leuro @ be altre valute nefle quali opera
I'impresa, nonché alla volatilits dei prezzi delle commaditys (ii] il rischio di credito derivante dalla possibilita di default di una controparte; [iiil] il rischio
liquidita derivante dalla mancanza di risorse finanziarie per far fronte agli impegni finanziari a breve termine; [iv] il rischio Paese nell'attivith oilBgas;
[] il risehin operation; [vi] la possibile evoluzione del mercato italiano del gas @ gli alri rischi di settore; [vil] | rischi specifici delfattivith di ficerca &
produzione di idrocarburi. La gestione dei rischi finanziari si basa su linee guida emanate centralmente con Mobiettivo di uniformare e coordinare ke poli-
tiche Eni in materia di rischi finanziari [“Linee Guida in materia di gestione e controllo dei rischi finanziari”], Nel corso del 2011, Eni ha adotata un nugvo
modello di business che & caratterizzato da una gestione integrata e accentrata del rischio di prezzo commaodity e dallo sviluppo dedle attivith di Asset
Backed Trading sottoposto in data 15 dicermbee 2011 all'approvazione del CdA Eni. Al fine di disciplinare organicamente tall nuove operativita nell'otica
ded contrallo del rischi finanziar, nel 2011 sono stati previsti interventi di revisione dei principi contenuti nelle “Linee Guida®,

Rischio di mercato

Il rischio di mercato corsiste nella possibilith che variazioni del tassi di camibéo, dei tassi di interesse o dei prezzi delle commodity passana influire nega-
tivamente sul valore delle attivita, delle passivith o dei flussi di cassa attesi. La gestione del rischio di mercato & disciplinata dalle sopra indicate "Linee
Guida® & da procedure che fanno riferimento a un modello centralizzato di gestione delle attivita finanziarie, basato sulle Strutture di Finanza Operativa
|Finanza Eni Corporate, Eni Finance International, Eni Finance US4 e Bangue Eni, quest'ultima nei limiti imposti dalla normativa bancaria in tema di
“Concentration Risk® ] nonché su Eni Trading B Shipping per quanto attiene alle attivita in derivati su commadity. In particolare Finanza Eni Corporate
ed Eni Finance International garantiscona, rispettiivamente per le societh italiane ed estere Eni, la copertura dei fabbisogni e Fassorbimento dei surplus
finanziari; sulla Finanza Eni Corporate sono acoentrate tutte e operazioni in cambi @ in derivati finanziari di Eni, nonché la negoziazione dei certificati di
emission trading, |l rischio di prezzo delle commaodity & trasferito dalle singobe unith di business [Divisioni/Societa) alla Direzione Trading di Eni, mentre
Eni Trading & Shipping assicura la negoziazione dei relativi derivati di copertura [arivita di execution). | contrani derivati sono stipulati con lobiettiv
di minimizzare lesposizions ai rischi di tasso di cambio transattivo e di tasso di interesse e di gestire il rischio di prezzo delle commaodity e il connesso
rischio di cambio economico In un'ottica di owtimizzazione. Non sono consentite operazioni in strumenti derivati su tassi di interesse o tassi di cambio
aventi finalith speculative.

Per quanto attiene |3 gestione del rischio prezzo commadity, ghi strumenti finanzian derivati su commadity di cui @ ammessa lesecuzione riguardana e
seguenti tipologie:

a] copertura a frante di sottostanti con manifestazione contrattuale [attivith di hedging]. Le operazioni di copertura possono essere stipulate anche
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rispetto a sottostanti che abbiano una manifestazione contrattuale futura ma che siano comungue altamente probabifi [ed, hedging anticipato];

b] gestione attiva del margine economico [attivith di positioning. Tale attivith consiste nell attivare contratti di compra/vendita di commodity sul mas-
cati fisici o finanzian, con 'oblettive di modificare il profilo di rischio associato ad un portafoglio di asset fisici in capo alle singole business unit, al fine
di migliorare il margine economico collegato a tali asset nefla prospettiva di unevoluzione favorevole nel prezzi;

¢] arbitraggio, Tale attivith consiste nell'attivare contratti di compra/vendita di commaodity sui mercati fisici o finanziari, in vista della possibilita di otte-
nere un profitto certo [o di rdurre | cost logistici associat agl asset di proprieta ), sfruttando temporansi disallineamenti nei prezzi di merncato;

d] trading proprietario. Tale attivith consiste nell'attivare contratti aventi ad ogpetto la comprafvendita di commodity, sul mercati fisici o finanzian, con
I'obéettivo di ettenere un profitto incero, qualora si realizzi un'aspetiativa favorevole di mercato;

&) Asset Backed Trading [ABT]. Tale attivith consiste in operazioni propreetarie realizzate sul mevcati fisici e finanziari al fine di massimizzare il valore,
delle flessibilita associate agli asset fisici @ contrattuali di Eni. Le attivita di Asset Backed Trading sono caratterizzate da un profila di rischio prezzo
limitato dalla protezione offerta dalla disponibilivh dell'asset. Tale attivitd pub essere implementata tramite strategie di compravendita a termine di
strumenti derivati aventi l'asset come sottostante [dynamic foarward trading].

Lo schema di riferimento definito attraverso le “Linee Guida” provede che la misurazione e il contralko dei rischi di mercato si basino sulla determinazio-
i di un se1 di limiti massimi di rischio accettabile espressi in termini di Stop Loss, massima perdita realizzabile per un determinato portafoglio in un
determinato orizzonte temporale, e in termini di Value a1 Risk [VaR], metoda che fornisce una rappresentazione del rischi nella prospettiva del valore
economico, indicando la perdita potenziale del portafoglio esposto al rischio, dato un determinato livella di confidenza, ipotizzando variazioni mverse
nielle variabili di mercato, tenuto conto della correlazione esistente tra ke posizioni detenute in portafoglio.
Con riferimento ai rischi di tasso di interesse e di tasso di cambia, | limiti [espressi in termini di VaR] sono definiti in capo alle Strutture di Finanza
Operativa che, dato il modello organizzativo accentrato, centralizzano le posizioni a rischio di Eni a livello consolidato, massimizzando, ove possi-
bile, | benefici dellhedging naturale. Le metodologie di calcolo e le tecniche di misurazione utilizzate sono conformi alle raccomandazioni del Comi-
tato di Basilea per la Vigitanza Bancaria e | limiti di rischio sono definiti in base a un approccio prudenziale nella gestione degli stessi nell'ambito di
un gruppo industriake. Alle societh operative & indicato di adottare politiche finalizzate alla minimizzazione del rischio, favorendone il trasferimento
alle Strutture di Finanza Operativa,
Per quanto riguarda il rischio di prezzo defle commodity, le "Linee Guida” definiscono le regole per una gestione di questo rischio finalizzata allipttimiz-
zazione dell'attivita “core” e al perseguimento degl obiettivi di stabilita relativi ai margini commercialifindustriali, In questo casa sono definiti limiti
massimi di rischio espressi in termini di VaR e di Stop Loss con riferimento alfesposizione di natura commerciale e di Asset Backed Trading originante
dall'operativith di trading proprietario effettuata da Eni Trading B Shipping, La defega a gestire il rischio di prezzo delle commaodity prevede un meccani-
sma di allocazione e sub-aliecazione dei limiti di rischio alle singole unith di business esposte. Eni Trading 8 Shipping, oftre a gestire il rischio rveniente
dalla propria attivits [di natura commerciale e di trading proprietario], accentra le richieste di copertura in strumenti derivati defla Direzione Trading Eni,
garantendo i servizi di execution nell'ambito dei mencati di riferimenta,

II rischio strategica & il rischio economico collegato ad un set di esposizioni, intrinseche al business, che per scelta strategica non sono oggetto di siste-

matica attivith di gestione ¢/o di copertura economica da parte delle business unit, salvo particolari situazsoni aziendali o di mercato; per tali rischi nan

esiste pertanto una delega ad operare, né un limite di rischio assegnato. Ad oggi, le esposizioni strategiche includono esposizioni identificate direttamen-
te dal CdA in quanto frutto di scelte strategiche, le esposizioni associate al programma di produzione delle riserve certe e probabili, | contratti a lungo ter-
mine di approvvigionamento gas per La parte non bilanciata da contratti di vendita | gia stipulati o caratterizzati da elevata probabilith di manifestazione],

il margine di raffinazione e be scorte obbligatorie minime [intrinseco al business). In tabe contesto, | CdA approva la quota massima def volumi assaciati

al margine di raffinazione da allocare alle attivita di Asset Backed Trading, Lo svolgimento di attivita di copertura del rischio stratepico, dato il carattere

di stragrdinarieta, & demandato al top management, Tale fattispecie per sua natura non & Soggetta a specifici limiti di rischio, ma & comunque oggetto di

MISUrATIONE & Monoraggio.

Le tre tipologie di rischio di mercato, le cui politiche di gestione e di controllo sono state come sopra sintetizzate, presentano be caratteristiche di seguito

specificate.

Rischio di tasso di cambio

Lesposizione al rischio di variazioni dei tassi di cambio deriva dall'operativith dell'impeesa in valute diverse dall'euro [principalmente il dollara USA] e
determina impatti: sul risultato economico individuale per effetto della differente significativit di costi ¢ ncavi denaminati in valuta rispetto al momento
in cui sgno state definite le condizioni di prezzo [rischio economico ] & per effeno della conversione di crediti/debiti commerciali o finanziar denominati in
valuta | rischio transattiva]; sul bilancio consalidato | risultate econamico @ patrimonio netto | per effetto della conversione di attivita e passiviti di azien-
de che redigana il bilancio con moneta funzionale diversa dalleuro. In generabe, un apprezzamento del dollaro USA rispetto alleuro ha un effetto positivo
sull'utile operativo di Eni e viceversa, Lobiettive di risk management Eni & la minimizzazione del rischio di tasse di cambio transattivo e lottimizzazione
del rischio di cambio economica connesso al rischio prezzo commaodity; il rischio derivante dalla maturazione del reddito d'esercizio in divisa oppure dalla
conversione delle attivita e passivita di aziende che redigona il bilancio con moneta funzinale diversa dall'euro non & di norma oggetto di copertura, sal-
vo diversa valutazione specifica. Eni centralizza la gestione del rischio di tasso di cambio, compensando le espesizioni di segno opposto derivanti dalle
diverse attivit di business coinvolte e coprendo con il mercato lesposizione residua, massimizzando | benefici derivanti dal netting.

Al fine di pestire lesposizione residua, le "Linge Guida® ammettono 'utilizzo di differenti tipologie di strumenti derivati [in particolare swap e forwand,
nonché opzioni su valute |. Per quanto attiene ta valorizzazione a fair value degli strumenti derivati su tassi di cambio, essa viene calcolata sulla base di
algoritmi di valutazione standard di mercato e su quotazioni/contribuzion di mercato fornite da primari info-provider pubblici, Il VaR derivante dall'accen-
tramento sulle Strutture di Finanza Dperativa di posiziond a rischio tasso di cambéo di Eni viene calcolato con frequenza giomaliera secondo Fapproceio
parametrico [varianza/covarianza], adattando un livello di confidenza pari al 99% ed un holding period di 20 giomi.
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Rischio di tasso d'interesse

Le oscillazioni dei tassi di interesse influiscono sul valore di mercato delle attivita e passivita finanziane dellimpresa e sul iveflo degli oneri finanziari
netti. Lobiettive di risk management Eni & la minimizzazione del nischio di tasso di interesse nel perseguimento degli obiettivi di struttura finanziaria de-
finiti 2 approvati ned “Piano Finanziario®. Le Strutture di Finanza Operativa, in funzione del modefio di finanza accentrata, raccalgono i fabbisogni finanziari
Eni e gestiscono le posizioni rivenientl, ivi incluese le operazioni di caratere strutturale, in coerenza con gii oblettivi del *Piana Finanziario” e garantendo
il mantenimento del profilo di rischio entro i limiti definiti. Eni utilizza contratti derivati su tasso di interesse, in particolare Interest Rate Swap, per pestine
il bilanciamenta tra indebitamento a tasso fisso e indebitamento a tasso variabile. Per quanto atiene alla valorizzazione a fair value degli strumenti deri-
vati su tassi di interesse, essa viens calcolata sulla base di algoritmi di valutazione standard di mercato e su quotazioni‘contribuzioni di mercato formite
da primari info-provider pubblici, i VaR derivante da posizioni a rischio tasso di interesse viene calcolato con frequenza giomaliera secondo ‘approccio
parametrico |varianza‘covarianza ), adottando un livello di confidenza pari al 99% ed un holding period di 20 giomi,

Rischio di prezzo delle commodity

I risultati dellimpresa sono influenzati dalle vasiazion ded prezzi dei prodoti e servizi venduti, La nidutione dei prezzi degli idrocarbur comporta generalmen-
te ka diminuzione dei risultati operativi ¢ viceversa, Lobiettivo di risk management End & lottimizzazione delle attivita "core” nel persepuimento degli obiettivi
di stabslits dei margini industriali, Per la gestione del rischio prezzo delle commodity derivante dallesposizione commerciale Eni utilizza strumenti derivati
Negoziati nei mercati organizzati ICE @ NYMEX [futures) e strumenti derivati negociati sui circuiti Over The Counter [in particolare contratti swap, forward,
Comtracts for Differences & opzioni su commodity) con sottostante greggio, gas, prodot petraliferi o energia elettrica. Per quanta attiene alla valorizzazione
a fair value degli strumenti derivati su commaodity, essa viene calcolata sulla base di algoritmi di valutazione standard di mercato e su quotazioni/contri-
buzioni di mercato formite da priman info-provader pubblici o da operatori specifici del setore. || VaR derivame dalle posizioni delle business unit esposte a
rischin commodity viens calcolato con frequenza giormaliera secondo Mapproceio della simulazione storica, adottando un fvello di confidenza pari al 95% ¢
un holding period di un giomao.

La seguente tabedla riporta i valor registrati nel 2011 in termini di VaR [ raffrontat con quelli dellfesercizio 2010] per quanto attiene ai rischi tasso di ineresse
& di cambio, nella prima parte, nonché al rischio di prezzo delle commedity, per aree omogenee [tenuto conto della valuta prevalentemente utilizzata per la
valorizzazione di mercato delle commodity energetiche, | valori di VaR sono espressi in dollari LISA],

| 'ahum i s - mppreccia | h ; hasding pevicd F1 grorm, intervalio di confidense )

010 2011
| milinni di euro) Massima Minima Mudia  Fine esecirio Massima Minima Medin  Fine eseicizio
Tasso diinteresse ™ 282 1,09 1,55 1,60 5,34 1,07 2,65 292
Tasso di cambio 0,99 0,13 0,50 0,51 0.85 015 044 0,34

1*) & panite da feblesn 2O, | valon del Vall relstid Bl tsse & ieresse comprendons i v St o Franea Operstiva & Eni Fimance USA Inc

| Ve it Hesk - approcoie simularione stonica holdeg penod: 1 poma; inesvalio & conlidenza: 254

2010 2011 _
|mitiani di dotlari] Massima Minima Media  Fine esercizio Magsimo.  Minime  Media  Fine esercizio
Area oil, prodotti 46,08 440 2353 10,49 §692  11E4 3200 11,64
Area Gas B Pawer ™ 101,62 40,06 61,76 43,30 100,04 31,58 57,54 66,08

l'iL‘ltl'lBf.rnd#l.k.mml“lmEn|I|llln|_lMmhl!wmlfﬂlmlﬂmﬂiwf‘.MEUImiﬂml
™) Comprends la Divrsione Gas & Power & e sue consociane esiere

Rischio di credita

Il rischio credito rappresenta l'esposizione dell'impresa a potenziali perdite derivanti dal mancato adempimento delle obbligazioni assunte dalla contrg.
parte. Eni approccia con policy differenziate i rischi riferiti a controparti per transazioni commerciali, rispetto a quelli riferiti a controparti per transazioni
finanziarie, in funzione anche, per quanto attiene a questi ulimi, del modello di finanza accentrato adottato, Per quanto attiene al rischio di cantroparte
in contratti di natura commerciake, la gestione del credito & affidata alla responsabilita delle unita di business @ alle funzioni specialistiche corporate
di finanza ed amministrazione dedicate, sulla base di procedure formalizzate di valutazione e di affidamento dei partner commerciali, ivi comprese be
antivith di recupera crediti e delleventuale gestione del contenziosa, A livella corporate vengono definiti gl indirizzi e le metodologie per la quantificazione
e il controllo dedla rischiosith del cliente, Per quanto attiene al rischio di controparte finanziana derivanie dallimpéego defla liquidith, dalle posizioni in
cantratti derivati e da transazioni con sotestante fisico con controparti finanziarie, e sopra indicate “Linee Guida® individuano come obiettive di risk ma-
nagement lottimizzazione del profilo di rischio nel perseguimento deghi obiettivi operativi. | limiti massimi di rischio sono espressiin termini di massimo
affidamento per classi di controparti, definite a liveflo di Consiglio di Amministrazione ¢ basate sul rating fornito dalle principali Agenzie. N rischio & gestito
dalle Strutture di Finanza Operativa Eni, da Eni Trading 8 Shipping per Fattivita in derivati su commading nonché dalle Societh e Divisioni limitatamente
alke operazioni su frsica con controparti finanziarie, in coerenza con il modedlo di finanza accentrata. Nellambito dei massimali definiti per classe di
rating, sono individuati per ciascuna struttura operativa gl elenchi nominativi delle controparti abilitate, assegnando a ciascuna un limite massime di
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affidamenta, che viene manitorato e controllato giormalmente. La situazione di criticith verificatasi sui mercatl finanziar a partire dalfesercizio 2008 ha
determinato ladozione di pii stringenti disposizioni, quali la diversificazione del rischio e la rotazione delfle controparti finanziarie, e di selettivith per e
operaziont in strumenti derivati di durata superione a tre mesi,

Rischio di liquidith

II rischio di liquidita & il rischio che lNmpresa non sia in grado di rispettare gli impegni di pagamento a causa della difficolta di reperire fondi [funding
liquidity risk] o di liguidare attivith sul mercato [asset liquidity risk). La conseguenza & un impatto negativa sul risultato economico nel case in cui
limpresa sia costrenta a sostenere costi addizionali per fromegpiare i propri impegni o, come estrema conseguenza, una situazione di nsolvibilita che
pone a rischio la continuita aziendale. Lobiettivo di risk management Eni & quedlo di parre in essere, nellfambito del “Fano Finangiario®, una struttura
finanziaria che, in coerenza con gfi obiettivi di business e con i limiti definiti dal Consiglio di Amministrazione [in termini di livello pereentuale massima di
leverape e di ivell percentuali minimi del rapporto tra indetitamento a medm/lungo termine su indebitamento totalke e di quello tra indebitamento a tasso
fisso sullindebitamento totale a medio/lungo termine ], garantisca un livedlo di liquidith adeguato per Eni, minimizzando il relativo costo opportunita e
mantenga un equilibrio in termini di durata e di composizione del debito. Attraverso il sistema creditizio e | mercati dei capitali, Eni ha mantenuto accessa
a un'ampiéa gamma di fonti di finanziamento a costi competitivi nongstante il quadro di riferimento esterna, in cul permangono irrigidimenti del mercata
del credito e tensioni degli spread applicati, Gl interventi realizzati in attuazione del "Pano Finanziario” hanno consentito di fronteggiare le fasi di maggior
turbolenza dei mercati, grazie alla flessibiliva nefle forme di provvista, privilegiando ks raccohta carolare e la diversificazione dei mercati. In particolare,
nel corso dellesercizio, sono stati emessi due bond, riservati agli investitor retail in Italia, per un ammontare complessivo pari a circa 1,3 miliardi di euro,
di cui circa 1,1 miliandi di euro & tasso fisso e circa 215 milkoni di euno a tasso vanabele. Nel febbraio 2012 ingltre & stato emesso un bond sul mercato
dellieuro, riservato agli investiton istituzionali, di ammantane pari a 1 miliardo di euro. Le policy sono state orientate, oftre che a garantire risorse finanzia-
rie disponibili sufficienti a coprire gl impegni a breve e le obbligazion) in scadenza, anche ad assicurare la disponibilith di un adeguato bivelflo di elasticita
operativa per i programmi di sviluppo Eni; cib perseguendo il mantenimenta di un equilibrio in termini di durata e di composizione del debito e attraverso
un'adeguata struttura degli affidamenti bancari, in particolare committed. Allo stato attuale, la Societa ritiene, attraverso la diversificazione delle fonti e
la despenibilivh di linee di credito, di avere accesso a fonti di finanziamento sufficienti a soddisfare le prevedibili necessita finanziane,

Alla data di bilancio, Eni despone di linee di credito non utilizzate a breve termine di 11.897 miliond di ewro, di cui 2.551 milioni di euro committed, nonché
linee di credito non utilizzate a lungo termine committed di 3,201 milioni di euro. Questi contratti prevedono interessi alle normali condizioni di mercato &
commissioni di mancato utilizzo non significative, Eni ha in essere un programma di Euro Medium Term Notes in base al quale il Gruppo pub reperire sul
mercato ded capitali fino a 15 miliardi di euro di cui circa 10,5 miliardi di euro gia collocati al 31 dicembre 201 1. 1| Gruppo mantiene uno standing creditizio
elevato con rating Standard & Poor’s A per il debito a lungo termine e A-1 per il breve, outlook negativo; rating Moody's A2 per il debito a lungn & P-1 per il
debito a breve, outiock negativo,

Nelle tavole che sepuono sono rappresentati gli ammontari di pagamenti contrattualmente dovuti relativi ai debiti finanziar compresi | pagamenti per
interessi, nonché il timing degli esborsi a fronte dei debiti commerciali e diversi.

Pagament futuri a fronte di passivitd finanziarie, debiti commerciali e altri debiti
Nella tavola che segue sono rappresentati gl ammontarni di pagamenti contrattualmente dovuti relativi ai debiti finanzian compresi | pagamenti per interessi,

Annd di scadenza
| milisani di eura) 2011 2012 2013 2014 2015 Oitre Totale
312.2010
Passivita inanziarie a lungn termine 963 1583 2485 2.009 2815 G413  21.268
Passivita fnanzianie a breve torming 6.515 B6.515
Passivita per strumenti derivati 1131 276 4 1B 48 B85 1632
8609 3.858 2.558 2027 2863 9.458 28,415
Interessi su debsti finanzian 20 12 654 Sh3 4E0 1726 4835
Garanzie finanziarie 339 39
ot it S S bR R .
[ milion dieura] S W 3 04 015 016 Owe  Touls
Mizzos 0 o e |
Passivith finanziarie a ungo termine 1635 3010 5076 2935 2840 9376 24475
Passivith finanziarie o beeve 1ermine 4459 i BRI e — | ]}
Passivith per strument] dorivati . 1788 303 2 87 52 uz 24w
R L S 7833 3313 5450 023 262 94W0 a1
Interessi su debiti finanzian ; B3z el EE4 353 485 1595 4880

Garanzie finanziarie 576 : . &7
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Nella tavola che segue & rappresentato il timing degli esborsi a fronte dei debith commerciali e diversi.

Anni di scadenza
|milinni di eura) 2011 2012.2015 Oitre Totale
122000
Debiti commerciali 1311 13111
Al debiti @ anticip 9464 29 38 9,531
22.575 29 38 22642
Anni di scadenza
[rmiliari di eurn] 2012 2013-2018 Ditre Totale
3122011
Debiri commesciali 13,436 13.436
mﬂﬂﬁﬁtlﬂm B.476 EF EL] 9.546
22912 32 38 22.982

Pagamenti futuri a fronte di obbligazioni contrattuali

Inv aggiunta ai debiti finanzian e commerciali rappresentati nello stato patrimoniale, Eni ha in essene un insieme di obblipazioni contrattuali il cul adempimento
comportera leffettuazione di pagamenti negli esercizi futuri, Le principali obbligazioni contrattuadi sona relative al contratti take-or-pay del semore Gas & Power
in base ai quali Eni ha l'obbligo di ritirare volumid minkmi di gas o di pagare un ammomtare equivalente di denaro con la possibilith di ritirare | volumi sottostanti
niegll esencizi successivi. Gl ammontan dovut sond stall calcolat sulla base delle assunzioni di prezzo di acquisto del gas ¢ del servizi formulate nel pana
industriale quadriennale approvato dalla Direzione Aziendale e per gl esercizi successivi sulla base delle assunzioni di lungo termine del management. Nella
tavola che segue sono rappresentati | pagamenti non attualizzati dovuti da Eni negli esercizi futuri a fronte delle principali obbligazioni contrattualiin essere.

Anni di scadenza
[mificni de ewro) 2012 2013 2014 2015 2016 Ditre ‘m
Contrant di leasing operativa non annullabili LEL] 534 440 250 161 255 2479
Costl di abbandona e ripristing siti™ a8 179 305 95 165  13.287 14.129
Costl relativi a fond] amblentall 269 306 251 221 B 788 1.926
Impegni di acquista ! 21400 21034 20943 20131 17743 191118 292370
-Gas
Take-oe-poy 19972 19688 19656 18932 16587 182112  @FG.B4T
Ship-or-pay 1.034 988 919 B9E B47 5816 10,502
- Altri impegni di acquisto can clausobe take-or-pay e ship-or-pay 170 165 176 172 161 1.079 1923
- Altrl impegni di acquisto™ 225 193 192 129 148 2111 2.998
Altri impegni 4 4 4 3 3 124 142
- Memorandum di intenti Val d'Agri 4 4 E 3 3 124 142
22611 22057 21943 20700 18153 205582 311046

[a) | contrami & leasing eperaive Nguardand prnCIpaments asset per attnrtd di perforazione, tme charier ¢ noll & naea 3 lango termine, e, saroni & servido ¢ immotali per ufficio. Juest contrati,
EENETaAmETE, ron prevedong opdni di linngeo. Hon o sons wpndfcstnee nestrifion imposte s Eni digh acoond & eding opetang con lifeimered Bia dientrens o deedend:, 218 daponibdinh degh asse
ol Capdt il o indeteran e

[ ] W fonds abbandono & rgemtng sit: sccogle mincpalmente | costi che sl presume & soatener of bereeng deil artiith o pradulsone di diesds burl per L Chiusurs manedana ded pozn, l nmatne delle
struttune & d fipHaieg del st

[£] | cossi relatent a doreh armtsentah ron comgeedonn gl oneri stanziati ned 2000 3 fronbe Seila frarsatione smisentsle preventans da Eni o Mt dell Ambsente rguatts & nove 60 & MEERsr hazionale
perché be dabe o pages L] dialmerte s [ 1 043 el e e |

[8] Fguardana impegni & scgusio di ben| & serviel che Nimpresa i obbbgeta ad adempsere in quarta vincolanti in hase 2 contrata,

[ ] Bepuardana lNacquisto defla capacna b Pigassitica tione d slouni imgeant) reggh 5585 Unitl per 2 750 miban di suin

Impegni per investimenti
Nel prossima quadriennio Eni prevede di eseguire un programma di investimenti tecnici e in partecipazioni di 59,6 miliardi di eura. Nella tavola che segue

S0N0 rappresentati con riferimento alia data di bilancio gh investimenti a vita intera relatinv al progett commined di maggion dimensiond, Un progetto &
considerato committed quanda ha ottenuto le necessarie approvazioni da parte del management e per il quale normalmente sono stati gia collocati o
sono in fase di finalizzazione | contratti di procurement.

Anni dl sesdenza
|mitiani di eura] 201z 2013 2014 2015 Oitre Totale
Impigni per major projects 6,103 6.275 5.013 3.309 12286 32988
bmpegni per altrl investimenti f411 5446 3,498 2.709 1073 22137

13.514 11721 8.511 6018 15358 §5.123

Gli ammantari indicati comprendona gli impegni per i progett] di investimenti ambientali presentati nella proposta di transazione con il MATTM (500
milioni di gura).
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Altre informazion sugll strumenti finanziari
Il valore di iscrizione degli strumenti finanziar ¢ i refativi efetti economici e patrimoniali si analizzano come segue:

2010
Proventi [omari] ribevati s
Valore di Conte  Patrimanio

|milions h eura) Iscrizione  economice netto
Strument] finanziar & negoziazione:
- Strumenti desivati nan di copertura '*! 46 [13]
Strumenti finantiar da detenersl sing alle scadenza:
« Tingl ™ 35 1
Strument] finanziari disponibili per la vendita:
+ Tinols ™ Jg2 ] (8
Creditl e debit @ altre attivith/passivith valutate al costo smmortizzate:
- Crediti commerciali e altrd eredin ™ 23998 {110}
- Crediti finanglari ™ 2.150 84
- Debiti commerciali @ altri debiti ¥ 22642 26
- Debiti finanziarn ™ 27.783 [535) >
Artivith valutate a fair value in applicazione della fair value eption:
- Partecipazioni ™ i el e
Artivith [Passivith] nette per contranti derivani di copertura ™ |320) [402] 47 32 {]ﬂ!f 76

[ ] it i £ meoraericn won S8 it negh Wan prowent | onen ]| deers! operatid” per 158 milond o sueo o provent [esvent pe 113 mdiors o eurn nel 2000 | & ol Provenl [onen] finseion” per §12 miions
o pure & pren [oner per 131 miloni dieuro nel 2010].

[®] 1 oo & ciontn peanarmicn ione v sleaati ne Provent [oren | Hinangian”

|ic] Gt & conts ecnnamacs sona saali rikevati Wmmﬂml n-lvlum-‘m (L] rn.;nﬂ nnﬂ orei [ e pey 1298 millioni & s red mmp [m.ﬂ et degh wtikrn| e ne Tro
et | o | firanzian™ pes 77 miiani dh euro d Ip et B e i e el 20900] [ 8 d ol et & fine ¢ Bl eoste ammanrsa)
|l|ﬁm:mmwmmum[wu|; [ & Caimibes da ey imﬂlnmn]

] G ettt a contn eoorormecn sone St rkevati ne Ticed deila pestione caratteristca” & regh ‘Aot prestanond o serari ¢ Gosdi dvers” per 2907 malond o i i [ e e 434 rroficarsd ff vy ol 2000 | e gl
“Al prverts | onert] operates” e 17 miliond & eurn o onen | provensl per 13 mlion & ears el 2010 [ comporente ume valkee |

Valori di mercato degl strumenti finanziari

[N seguito & indicata ka classificazione delle attivith ¢ passivith finanziarie, valutate al fair value nello schema di stato patrimoniale secondo la gerarchia

ded fair value definita in funzione della significativita degli inpat utilizzati nel processo di valutazione. In particolare, a seconda delle caratteristiche degli

input utilizzati per la valutazione, la gerarchia del fair value prevede i seguenti livelli:

a] livello 1: prezzi quotati |e non oggetto di modifica] su mercati attivi per ke stesse attivith o passivith finanziarie;

b livello 2: valutazioni effettuate sulla base di input, differenti dai prezzi quotati di cul al puno precedente, che, per le attivith/passivita oggetto di valu.
tazione, sona osservabili direttamente [prezzi] o indirettamente [in quanta derivati dai prezzi);

c] livello 3: input non basati su dati di mercato osservabili,

In refazione a quanto sopra gli strumenti finanziar valutati al fair value al 31 dicembre 2011 sono classificati: [i] nel livello 1, le "Ale attivith finanzia-

rigt destinate alla negoziazione o dispanibili per la vendita™ e gh “Strumenti finanziari derivati non di copertura - Future”; [ii] nel livello 2, gli strumenti

finanziari derivati diversi dai “Future” compresi nelle "Alre attivita commenti™, nelle “Altre attivita non comenti™, nelle “Alre passivith corent” e nefle “Altre

passivita non correnti”. Nel corso dellesercizio 2011 non vi sono stati trasferimenti tra i diversi livelli della gerarchia ded fair value.

Gl ammantar relativi agh strumenti finanziari valutati al fair valee sono di seguito indicati:

[miliord di eurg) Mate Jazzon0 Ma22011
Artivith correnti: =1

Altre attivita finanziarie disponibili per ta vendita (1] w2
Strumenti derivati non di copertura - Future [13] = H
Altri strumenti derivati non di copertura [13] 593 . ‘.l..lli
Strumenti derivati di copertura cash flaw hedge [13] 210 157
Antlviti non correnth —_—
Strumenti derivati non di copertura - Futere [20] = =2
Altri strumenti detivati non di copertura [20] 420 2
Strumenti derivati di copertura cash flow hedge [20] 102 I __33
Passivit corrami: =
Strumenti derivati non di copertura - Future [25] 10 B3
Altrl strumenti derivati non di copertura (ki3] B46 ] m
Strumenti derivati di copertura cash flow hedge [25] 475 = m
Passivith noncorrenti: n#i
Strumenti derivati non di copertura - Futuse [30) S ]
Altri strumenti derivati non di copertura [30) 344 5@l

Strumenti derivati di copertura cash low hedge [30) 157
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Contenziosi

Eni & parte in procedimenti civili @ amministrativi @ in azioni legali collegati al normale svolgimento delle sue attivitd. Sulta base defle informazioni at-
tealmente a disposizions, ¢ 1enuto conto det fondi rischi esistenti, Eni ritiene che tali procedimenti e azioni non determineranna effetti negativi rilevanti
sul bilancio consalidato,

Di seguito & indicata una sintesi dei procedimenti pil significativi; salva diversa indicazione non & stato effettuato alcuno stanziamenta a fronte dei
contenziosi di seguito descritti perché Eni ritiene improbabile un esito sfavorevole dei procedimenti ovvero perché lfammontare dello stanziamento nan
& stimabile in modo attendibile,

1. Ambients

1.1 Contenzioso penale

Eni SpA

]

(]

Verifica della qualiti delle acque sotterranee nell'area della Raffineria di Gela. Nel 2002 la Procura della Repubblica di Gela ha swviato urindagine
penale concernente la Raffineria di Gela al fine di verificare ka qualita delle acque sotterranee presenti nellarea dedla raffineria. Le contestazioni
masse riguardana |a vialaziene di norme ambientali in tema di inquinamento delle acque e dei sueli nonché unlipatesi di smaltimenta non autoriz-
zato di rifiuti. ¥i & stato avviso di chivsura defle indaging prefiminarn per uno dei dipendenti per il quale & stato emesso decreto di citazione diretta a
giudizio. Non & stato emessa, invece, avviso di conclusione delle indagini nei confronti degli altri indagati. Nel corso delle udienze di cui alla citazio-
ne diretta a giudizio, il Gudice ha ammesso la costituzione di parte civile di tre associazioni ambientaliste. In data 14 maggio 2010, a seguito della
discussione, il Tribunale di Gela ha pronunciato la sentenza con la quale, da una parte, ha dichiarato estinti per prescrizione tutti | reati contestati al
suddetto dipendente e, dall'altra, ha condannato limputato alla rifusione delle spese gudiziali e al rsarcimento del danni a favore delle part civill,
danni per la cul determinazions ha rimesso le parti davanti al Giudice crvile, |l gudizio prosegue in grado di appelio,

Incendio calpaso [Priolo]. La Procura defla Repubblica di Siracusa ha avviato delle indagini nei confronti degli ex direttori della Raffineria di Prigla in
relazione allincendio che i & sviluppato in data 30 aprile e 1-2 maggio 2006 nello stabilimento di Priolo dell’ERG Raffinerie Mediterranee Sph; tale
impianto era stato ceduto da Eni Divisione Refining & Marketing alla ERG Raffinerie Mediterranee in data 31 luglio 2002, Al terming delle indagini
preliminari, il Pubblico Ministero ha richiesta il rinvio a giudizio degli ex diretton succitati per il reato di incendio colpesa, | Ministero dell Ambiente si &
costituito parte civile, Il giudizio prosegue in fase dibattimentale dopo aver acquisito il parere del consulenti ed escusso | testi del Pubblico Ministern,
Falda profonda del sito di Priclo - Ente procedente; Procura della Repubblica di Siracusa. La Procura della Repubblica di Siracusa ha avviato un
procedimento avente a ogpetto laccertaments Sullo state di contaminazione della falda profonda del sito di Priolo. Risultana indagati Amministra-
tori & Direttori di Stabilimento, al tempa dei fatd oggetta di indagine, dell'allora Agip Petroli [opgi Divisione REM di Eni SpA] e di Syndial e Polimeri
Europa. Secondo In Consulenza Tecnica d'Uficio, i terreni e la falda del sito di Priclo sono da considerarsi contaminati ai sensi del D.Lgs. 152/06;
tale contaminazione & stata determinata da sversamenti comungue precedenti al 2001 e non successivi al 2005; ulteriori fonti di rischio sono e
apparecchiature ancora in esercizio sul sito, principalmente quelle di ISAB Srl [ERG], Sulla base di tali conclusioni il PM ha presentato la richiesta di
archiviazigne, Si & in attesa del provvedimento di archiviazione del Giudice.

Infortunio mortale Truck Center Molfetta - Ente procedente: Procura della Repubblica di Trani. 1| 3 marzo 2008 g1 verificato a Molferta un inciden-
12 in cui hanno perso la vita 4 operai addetti alla pulizia di una ferrocisterna di proprieta della societa FS Logistica del Gruppo Ferrovie dello Stato.
La cisterna era stata utilizzata per il trasporto di zolfo liquido prodotto da Eni nella Raffineria di Taranto e destinato al cliente Nuova Solmine. E stato
avviato nel confranti di dipendent di FS Logistica e del suo broker “La Cingue Biotrans”, nonché, ai sensi del 0 Lgs. 231701, nei confronti di queste
duse societs e defla societd incaricata delle attivith di bonifica della ferrocisierna — la Truck Center — un procedimento penale che si & concleso con
sententa di primo grado il 26 ottobre 2009,

La sentenza ha pronunciato la condanna di alcune delle persone fisiche indagate e delle tre societi per i fam contestati e ha disposta il imao degli
a1ti alla stessa Procura di Trani al fine di accertare le responsabilivh di dipendenti di Eni e di Nuova Solmine in relazione ai fami oggetto della senten-
za, nanché alle Pracure di Taranto e di Grosseto [competente per Nugva Solming] per accertare eventuali irregolarita nelle modalita di gestione e
trasporto dello zolfo liquido.

In seguito alla sentenza, ka Procura della Repubblica di Trani ha avviato un'indagine nei confronti di dipendenti di Nuava Salmine e di un dipendente
di Eni, Divisione REM, responsabile delle attivith di commercializzazions dello zolfo fuso,

In data 11 maggio 2010, & stato notificato ad Eni SpA, ad otto dipendenti della Socketh, nonché ad un ex dipendente un atto di chiusura indagini che con-
testa lomicidio colposo, le lesion| personali gravissime e Mlecito smaltimento di rifiut], Sono state depositate memorie difensive da alcuni degh indagati
il PM ha stralciato la posizicne di tre dipendenti ed inviato il relative fascicolo al GIP con richiesta di archiviazione. | GIF ha accolto la richiesta di ar-
chiviazione avanzata dal PM per le suddette tre posizioni. Per le posizioni non archiviate, alludienza del 19 apeile, sono state ammesse tutte ke parti
civili costituite nel confronti degli imputati persone fisiche, con la sola eccezione della richiesta presentata dal parente di una vittima, dichiarata
inammissibile per mancania della causa petendi,

i Giudice ha escluso, invece, la costituzione di parti civill nei confronti di Eni SpA, ritenendola inammissibile ai sensi di quanta previsto dal DLLgs. n.
231/2001 e dalla recente giurisprudenza,

Eni SpA ¢ be persone fisiche imputate, ad essa facenti cape, hanne avanzato richiesta di rito abbreviato semplice, in sepuito accolta dal Giudice
dellldienza Preliminare il quale, inafire, ha escluso il responsabile civile Eni dal giudizio abbreviato, In data 5 dicembre 2011, il Giudice ha pronunciato
sentenza di assoluzione per le persone fisiche e per b stessa Eni SpA, come persona giuridica, con l'ampia formula del “perchi il fatta non sussiste”,
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[v] Sequestro diaree site nei Comuni di Cassano allo Jonio & Cerchiara di Calabria - Ente procedente: Procura della Repubblica di Castrovillari.

In data 11 giugno 2010, & stato notificato un provvedimento di sequestro preventivo di aree site nei Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di
LCalabria, ulteriori rispetto a quelle, site e medesimi Comuni, sequestrate con precedente provvedimento di sequestro, nel febbraio 2010,
| sequestri trovano causa in un'indagine sona a seguito della rottura dei teli in HOPE posizionati a copertura dei rifiuti costituiti da femiti di 2inco
provenienti dallo stabilimento ex Pertusola Sud e ritenuti illecitamente depositati ned Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di Calabria, Le aree
sequestrate sono quelle in cul sono stati depositati | detti rifiut,
Il procedimento si trova nella fase delle indagini preliminari. | fatti sono gl stessi di un precedimento penale chivso nel 2008 con sentenza di asso-
luzione per uno deghi imputati ed intervenuta prescrizions per tit gli ahr imputati Il reato contestate in questo caso & Fomessa bonifica, Syndial
SpA ha dato la disponibilita per la rimozione ded rifiuti, le cui operazioni sono in corso di esecuzione. Tutte le operazioni di rimazione rifiuti sulle tre
discariche sono state completate a fine settembre 2011 e sono in corso ulerior indagini sulle aree esteme comprese nel provvedimento di seque-
stro delta Procura delta Repubblica di Castrovillar al fine di individuare uleriori rifiuti che dovranno essere asportati. Syndial ha settoscritio, con il
Comune di Cerchiara, apposito atto transattivo per il iconoscimento ded danni cagionati dalle discariche abusive realizzate sul territorio comunale.,
A fronte di detto atto transattivo, il Comune ha rinunciato ad ogni azione presente e futura con riferimento ai fatti di cul al procedimento penale.

(vi] Eni Divisione Gas & Power - sito di Prala a Mare. A seguito di denunce presentate da alcune persone offese dal reato nel 1999, ka Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Paola ha aperto un'indagine [ proc. pen. 592/99] avente ad opgetto presunte malattie professionali per wmor svi-
luppati da dipendenti delliex stabilimento della Marlane SpA [ societh gia di propriets della Lanerossi SpA . Acquisite numerose consulenze tecniche,
Ia Procura ha disposto richiesta di rimvio a giudizio nel 2009. Nel corso dell'udienza prefiminare, conclusasi nel novemnbre 2010, si sono costituite
189 parti civili, mentre sono state individuate altre 107 persone offese dal reato. Le parti civili costituite hanno provveduto alla citazione dei respon-
sabili civili Eni SpA & Marzotto SpA. Le pretese nisarcitonie non sond al momento quantificabili,

Al terming defludienza preliminare il Gludice ha disposto il invio a giudizio di tutti gli imputati per omicidio colposo plurime [art. 589 c.p.), lesioni
colpose [art. 530], drsastro ambéentale [arl. 434) e omissione delosa di cautele antinforiunistiche [art. 437). I gludizio prosegue con b fase
dibattimentale.

Syndial Spa

[vil) Syndial Sph [quale societa incorporante EniChem Agricoltura SpA - Agricoltura SpA in liquidazione - EniChem Augusta Industriale 5 - Fosfotec
5rl] - sito di Cratone. Nel corso del 2010 la Procura della Repubblica di Crotone ha avviato unfindagine [proc. pen. n, 4878/10 R.G MR | relativa alla
digcarica ex Montedison “Farina Trappeto®, divenuta di proprieta EniChem Agricoltura nel 1991,
Tale discarica, in cui sono stati depositati gli scarti defle attivith industrial dello stabilimento Montedisan, oggi Edison, & stata chiusa a partire dal
1989, Adecorrere dal 1991, anno in cui la discarica & divenuta di proprieta del Gruppa Eni, non vi & stato pid alcun conferimento di rifiuti. La messa
m sicurezza é stata effettuata nel 1999-2000 da Fosfotec 5.
In data 3 maggio 2011, sono stati emessi una sene di avasi di garanzia nei confronti di diversi imputati tra cui alcuni dirigenti di societa del Gruppo
Eni che si sono succeduti nella proprieta delta discarica a partire dal 1991 A wi gli indagati si cantesta di avere concorso nella realizzazions di un
disastro ambsentale ex art. 434 ¢ p. e nell'mwvelenamento di sostanze destinate all'alimentazione ai sensi dell'art. 439 cp., attraverso il manteni-
mento di una parte della discarica di rifiuti industriali in un'area parzialmente ricoperta dal mare, 5i contesta, altres), lomessa attivazione di idonee
operazioni per la bonifica dellarea.
La Procura ha depositato richiesta di incidente probatorio, a seguito della quale, le difese hanno presentato, nei termini di legge, be deduzioni di cui
allart. 396 c_p.p., ribadendo 'assoluta estraneita ai fanti da parte di tutti i dirigenti del Gruppo Eni indagati. Le indagini sono ancora in carso, 1| GIF si
& riservato in ordine alla sceita del perito che dovra effettuare pli accertamenti tecnici richiesti dal Pubblico Ministero.

[viii] Porto Torres - Ente procedente: Procura della Repubblica di Sassari. La Procura della Repubblica di Sassari ha chiesto il rinvie a giudizio, unita-
mente a diretton e amministratori di alire societa operanti nel sito, del direttore di stabilimento Syndial di Porto Torres per disastro ambientale
e avvelenamento di acque e sostanze destinate all'alimentazione. Si sono costituiti parte civile: la Provincia di Sassari, lassociazione Anpana
[provezione animali] e la societa Fratelli Polese Snc con sede pressa il sito industriale ¢ il Comune di Porto Torres, || GUP nellaccopliere b richiesta
di costituzione di parte civile delle suddette persone, sulla base delle eccezioni sollevate da Syndial riguardanti I'assenza di collegamenta tra la
costituzione di parte civile e il capo di imputazione, ha esclusa, invece, tutte le parti civill che si erana costituite per gravi patologie associabili alle
sostanze contaminanti presenti nella fauna ittica del porto industriale di Porto Torres. || Gludice ha infine autorizzato la citazione dei responsabili
civili, Syndial Sph, Polimeri Europa Spd, Ineos Vinyls e Sasol Italy SpA.
Dopa aver sentito le parti, il Giudice dell'Udienza Preliminare def Tribunale di Sassari ha rinviato a giudizio, innanzi alla Corte di Assise di Sassari, tutti
gli imputati. £ stata dunque accolta 'ipotesi accusatoria della Procura che contesta la violazione dolosa degli artt. 434 [disastro ambientale] e 433
[wvvelenamento di acque e sostanze destinate all alimentazione). Il giudizio prosegue in fase dibattimentale.

1.2 Contenzioso civile & amministrative

Syndial SpA [ex EniChem SpA)

(il  Inquinamento pravocato dall'attivita dello stabilimento di Mantova. Nel 1992 il Ministera dellAmbiente ha convenuto in grudizio avanti al Tribuna-
ler chi Brescia EniChem Spa [ora Syndial Spa] e la Montecatini SpA chiedenda, in via principale, la loro condanna al ripristing dell'ambiente inquinato
dalle attivith dello stabilimento di Mantova nel periodo dal 1976 al 1990; in via subordinata, in caso di impossibilith di ripristing, al risarcimentao del
danno ambientale. Con accorda transattivo del 2005, Edison ha definito il risarcimento del danng ambhentale relativa al perioda deila sua pestions
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liberando, per ko stesso titolg, anche Syndial, subentrata a Edison nel giugna 1989 a seguito dell'acquisto dellimpianto. Sono in corso trattative tra
b parti per la quantificazione del danno ambientale relative al solo anno 1990; in vista di cid, il giudizio & stato rinvialo al 24 maggio 2012.
Citazione in giudizio avanti al Tribunale di Venezia per danni alla laguna di Venezia causati dagli implanti di Porto Marghera. Con atto di citazione
notificato il 13 dicembre 2002 EniChem SpA [ora Syndial 5ph] & stata convenuta in giudizio avanti al Tibunale di Venezia, unitamente ad Ambiente
Sph [incosporata nella Syndial] e a European Vinyls Corporation talia SpA [EVC Italia pol Ineos Vinyls italia Sph, ora Vinyls Ivalia Sph|, dalla Provincia
di Venezia la quale ha chiesto la condanna in solido delle societs convenute al risarcimento del danno ambientale, inizialmente non quantificato,
che sarebbe stato arrecato alla loguna di Vienezia dalle attivith dei rispettivi impianti del petrolchimico di Porto Marghera che hanno costiuito
oggetto di due procedimenti penali a carico di dirigenti e dipendenti delle medesime societa, EVC ltalia e Ineos, nel costituirsi in gludizio, hanng
esercitato, in via subordinata all'accertamento dellinfondatezza defla pretesa della Provincia, azione di regresso nel confronti delle societa Eni,
La Provincia di Venezia, in sede di memoria istruttoria, ha quantificato lentita del preteso danno subito in 287 milioni di sura, Syndial ha predisposio
note scritte che mettona in evidenza come tabe determinazione risulti efetuata in assenza di prove & in base a considerazioni rispetio alle quali |
Tribunale & la Corte d'Appelio Penale di Venezia - con sentenze passate in gudicato - avevana ritenuto EniChern completamente estranea ai fatt
contestati, Alludienza del 16 ottobre 2009, fissata per la discussione della perizia, & stata dichiarata interruzione del processo perché Yinyls itala,
nel frattempo, & stata assoggettata ad amministrazione controllata. | processe & rimasto sospeso sino al 22 aprile 2010, data in cui la Provincia
di Venezia ha riassunto la cousa in opgetio mediante ricorso ex art. 303 ¢.p.c. || giudizio & proseguito con la precisazione defle conclusiond dei due
imputati Vingls ¢ Syndial. 5i & in attesa della sentenza,

Azione di risarcimento danni, provocati dall'attivith industriale nel territorio del Comune di Crotone - Enti procedenti: Presidenza del Consiglio,
Ministero dell’Amblente, Commissario per I'emergenza rifiuti della Regione Calabria, Regione Calabria. La Presidenza del Consiglio, il Ministero
dell’Ambsente, il Commissario per lemergenza rifiuti della Regione Calabria @ la Regione Calabria hanno citato, innanzi al Tribunale civile di Milano,
Syndial perché venga condannata al risarcimento del danno ambientale causato dalla Pertusola Sud [societa incorporata in EniChem, oggi Syndial |
nel sito di Crotone. || procedimento giudiziale di primo grado atualments in corso nasce dalla riunione, disposta nel gennaio 2008, di due distinte
azioni, una promossa dalla Regione Calabria nelfotobre 2004 e la seconda promossa dalla Presidenza del Consiglio, dal Ministero dell’Ambsente &
dal Commissario delegato per l'emergenza ambientale della Calabria, vviata nel febbraio 2006,

La domanda della Regione Calabria & di ottenere il risarcimento del danno ambientale, quantificato in 129 milioni di euro per i costi della bonifica
{ammantare basato sulka stima del costi del progetto di bonifica ipotizzato dal commissario straardinario] e in circa 800 miliond di euro per altre voei
di danna [danno all'ambiente, aumento della spesa sanitaria regionale, danni di immagine | da quantificarsi pil precisamente in corso di causa.

La domanda della Pressdenza del Consiglio, del Ministero dell Ambiente @ del Commissario delegato & di ottenere i risarcimento dei costi di bonifica
[sul punta la domanda di 129 milioni di euro si sovrappone alla richiesta della regione) e il risarcimento del danno ambsentale residuo, da quan-
tificarsi nel corso del giudizio. Nel febbraio 2007 & stata depasitata una perizia di parte commissionata ad APAT dal Ministero dell Ambiente che
stimava (1 valore del danna ambientale risarcibile in 1.920 milioni di euro, comprensivi dei costi di bonifica - esplosi a 1.620 milioni di euro rispetto
agli originari 129 milioni di euro - e di una stima di danno ambientale pari a circa 300 milioni di euno. Cammantare stimato nella perizia di parte,
sommato alla pretesa risarcitoria della Regione Calabria, porta al totale di 2,720 milioni di euro.

Syndial ha prodotto nel maggio e nel settembee 2007 relazioni tecniche di parte che, con motivate ragioni, contestano con vigore la perizia commis-
sionata dal Ministero, sia sullo stato di contaminazione dei luoghi, sia sull'anribuibilith defla contaminazione a Syndial, sia sui criteri adottati per il
calcolo degli oner di fipristing, eroniel, arbitran e contrari alle norme di buona tschica.

Al fine di agevolare un'eventuale transazione sul danno ambientale, nel 2008 Syndial ha ripreso in carico la gestione detla bonifica & il 5 dicembre
2008 ha presentato un nugvo progetto di bonifica per il ripristing defle aree, In riferimento all'iter di approvazione di tale progetia, oltre alla nma-
zione delle discariche fronte mare @ la loro riallocazione in altra area [oggetto di precedente parziale approvazione da parte defla Conferenza dei
Servizi e subordinata alfonenimento del giudizio di compatibilith ambientale da parte della Regione Calabria), la Conferenza dei Servizi decisoria
def 23 luglio 2008 ha ritenuta approvabili anche la realizzazione defla barriera idraulica e del relativo impianto di trattamento delle acque di falda [a
condizione che, nel casain cui il monitoraggio successivo ne dimostri leficacia, Syndial progerti e realizzi ln barriera fisica fronte mare e 'avvio del
prima loto di interventi sui suoli tramite tecnologie in situ, a condizione che siano asportati tutti | rfiuti presenti sulle aree, indrviduati sulla base di
apposito sopralluogo.

II # ottobre 2009 & stata depositata la disposta Consulenza Tecnica d'Uficio volta a definire lo stato di inquinamento del sito e a valutare il possibile
costo del ripristing, con l'eventuale rimdo ad ulteriore Consulenza Tecnica d'Ufficio per la definizione sia def rischio sanitario causato dallinguina-
menta, sia ka quantificazione del danno ambientale.

Le conclusioni cui perviens il callegio dei periti sono sostanzialmente in linea con le posizioni espresse da Syndial sul tema dedle modalita con cui
effettuare la bonifica, definite sulla base di unanalisi di rischio che porta a porre in essere interventi efficaci e mirati. 1| progeto di bonifica, gia in
larga misura approvato dalle Autorita [Ministero delfAmbiente & Regione Calabria], viene sostanzialmente ritenuto adeguato. A giudizio dei periti
sono necessari degli interventi non previsti da Syndial, su una defle aree esterne [la cd. area archenlogica), mentre viene esclusa la necessita di
procedere al dragapgio dei sedimenti marini, | costi dellintervento di bonifica sono stimati in linea con le valutazioni fatte da Syndial. La Consulenza
Tecnica d'Uficio & mena favorevale a Syndial nella parte in cul vengono analizzate ke fomi della contaminazione ded sito che si ritiene determinata
dalla gestione anche recente delle scorie di lavorazione. Il Consulente Tecnico d'Ufficia ritiene, in sintesi, che la tecnologia di produzione era una
BAT [Best Available Technology ], ma che il trattamento delle scorke aviebbe potuto essere effettuate in modo pil rispettoso per lambiente e che i
prodotti [cd, Cubilot] non avevano quelle caratteristiche di stabilita fisico-chimiche che avrebbero impedito il rilascio di contaminanti ned suolo.
Per quanto riguarda la determinazione del danno ambientale diversa dal ripristing, vale la pena di osservare che la perizia APAT, prodotta dal Mi-
nistern delfAmbiente, calcodava il danno da mancata fruizione del sito sulla base del costo di ripristing, costo che la Consulenza Tecnica d'Uflicio
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riduce in moda mako significative. Dualora perd be conclusioni del Consulente Tecnico d'Ufficio sullattribuibilita defla contaminazione alla gestione
Syndial fossero accertate dal Giudice, la societa potrebbe essere chiamata a rispondere, quaniomena in parte e qualor ne venga accertata b sus-
sistenza, di danni ambientali diversi dalla fruizione dei beni [danni alla collettivita, incrementa della spesa sanitaria regonale].

In data 14 novembre 2009, Syndial ha deposiato le osservazioni alla Consulenza Tecnica d'Ufficio, condividendo, da una parte, il modeflo con-
cenuale adottato dai Consulenti Tecnici dUfficio e dimostrando, dallaltra, come [a contaminazions del sito sia da attribuire prevalentemente alla
gestione pregressa di altri operatori — fing agh anni "?0 - dei residui di lavorazions.

In data 11 novemnbre 2009, anche la Regione Calabria ha depositato le proprie osservazioni alla Consulenza Tecnica d'Ufficio, contestando Minguina-
mento anche in aree, circostanti il sito, non prese in conssderazione dai Consulenti Tecnici d'Ufficio,

Ludienza per lesame della perizia e delle osservazioni delle parti, inizialmente fissata per il 13 gennaio 2010, & stata rinviata al 13 aprile 2010,
perché nel frattempo assegnata ad altro Giudice.

Alludienza del 13 aprile 2010 & s1ata discussa la refazione peritale.

el corso delfudienza ka Regione Calabwia ha avanzato la richiesta tesa a finnovare kb Consulenza Tecnica dURicio, richiesta respinta dal Giudice. Per
quel che riguarda la determinazione dellesistenza di un eventuale danno ambientale residuo all'esecuzione delle attivita di bonifica, 'wecatura dello
Stato, per conto del Ministero dell Ambiente, ha chiesto che venga valutato limpatto della nuova normativa sul danno ambientale alla causa in oggetto.
Sundial ha depositato una nota, con la quale ha Hlustrato ka modifica normativa sul danno ambientale. Pertanto il Giudice ha assegnata alle parti
attores termine fino al 16 settembre 2010 per rispondere a tale nota e a Syndial termine fino al 30 settembre 2010 per replica, ivitando tutie le
parti a verificare limpatto dellart. 5-bis DL 135/2008 sulla presente causa e rinviando alfudienza del 17 novembre 2010.

In data 15 settembre 2010, la Regione Calabria ha depositate memoria di risposta alla nota depositata nedl'udienza del 13 aprile 2010 da Syndial e
in data 30 settembre 2010 Syndial ha provveduto a depositare memoria sullimpatio dell’art. 5-bés nel presente procedimenta,
Successivamente con provvedimento del 21 dicembee 2010, il giudice, ritenendo *Ta causa matura per |a decisione”, ha rinviato la stessa alfudienza
del 16 novembre 2011 per precisazione delle conclusioni.

Al'udienza del 16 novernbre 2011, il Ministero dell Ambieme, ka Presidenza del Consiglio e il Commissarie delegato da una parte & la Regione Calabria
dall'altra, nel precisare be loro conchusioni, si sono riportati sostanzialmente a quanto gia richiesto nel loro atti di citazione, chiedendo, altresi, 1|
rinnova defla Consulenza Tecnica d'Uficio,

Syndial ha ribadito la richiesta che vengano dichiarate inammissibili ed improcedibuli tutte le domande.

Le memarie conclusionali sono state depositate da Syndial, Ministero dell’Ambiente, Presidenza del Consiglio e Commissario delegato da una parte
e Regione Calabria dallahra.

In data 24 febbraio 2012, il Tribunale ha emessa il dispositivo della sentenza che, nel condannare Syndial alla corretta esecuzione del progetto di
banifica, a obbliga, alresi, al pagamento a vantaggio della Presidenza del Consiglio e del Ministero dedl'Ambsente di una somma di 56,2 milioni di
euro con interessi davuti dalla data della domanda, rigettanda, invece, be richieste avanzate dalla Regione Calabria.

E stato effettuato uno stanziamento al fonda rischi ambientali che viene progressivamente utilizzato per fesecuzione deghi interventi di bonifica,
Atto di citazione per risarcimento dannl per I'inquinamento da DOT del Lago Maggiore - Ente procedente: Ministero dell’Ambiente, Nel maggio
2003 il Ministero dellAmbiente ha citato in giudizio ka controllata Syndial SpA [gia EniChem SpA] chiedendo il risarcimento di un asserito danno
ambientale attribuito alla pestione del sito di Pieve Vergonte da parte di EniChem nel periodo 1990-1996. Con sentenza di prima grado n. 4991/08
del 3 luglio 2008 [depositata I'8 luglio 2008), provvisoriamente esecutiva, il Tribunale civile di Toring ha condannato Syndial SpA al predetto risar
cimento quantificandolo in 1.833,5 milioni di euro oire agli interessi legali dalla data del deposito della sentenza. Sia | consulenti legali @ tecnici di
Syndial, sia quelli di Ent hanno concordemente ritenuto la predetta sentenza fondata su mativazioni errate in fatto e in diritto tali da non far ritenere
probabile un esito finale negative del contenzioso & comungue hanno altresi ritenuto assolutamente incongrua la quantificazione del danno, man-
cando nella sentenza congrud riferimentl che possano giustificare lenorme ammontare della condanna rispetto alla modestia dellinguinamento
contestats dallo stesso Ministero. Sulla base ditali pareri legali e teenici, condivisi anche da consulenti estenni in materia di principi contabili, & stato
confermato di non effettuare alcun accantonamento a frente del contenzioso in oggetto nel bilancio chiuso al 31 dicembre 2008

A primi di lugho 2009, Syndial ha notificato al Ministero dell'Ambsente Fatto di appelbo alla sentenza di primo grado. Nell'atto di appelio Syndial ha
altresi presentata istanza di sospensiva della esecutivita della sentenza di prime grado, il Ministero dellAmbiente, nell'appello incidentale presen-
tato, ha chiesto alla Corte d'Appelio di riformare la sentenza di prima grado condannando Syndial, in aggiunta a quanto gia deciso dal Tribunale di
prima grado, allulteriore importe di 1 miliardo @ 900 miliond di euro o, in subordine, di 1 miliardo e 300 milioni di euro. Alledienza dell'11 dicembre
2009 ta Corte d'Appello, preso atto defla modifica alta normativa sul danno ambientale, 2 opera dell'art. 5 bis, DL 135/2009, e su richiesta dell Mo
catura dello Stato, ha disposta il rinvio al 28 maggio 2010, in attesa che il Ministero dellAmbiente emetta il decreto di determinazione dei criteri di
quantificazione del risarcimento per equivalente patrimoniale del danno ambientale, al sensi del suddetto art. S bis, DL 135/2009, Ciwvocatura si é
impegnata a non escutere ka sentenza sino alia nuova udienza,

Alludienza del 28 maggio 2010, Syndial ha chiesto un ulteriore rinvio nella perdurante attesa che venga emanatn, da parte del Ministero dellAm.
biente, il regolamento previsto dall'art. 5 bis, DL 135/2009, di determinazione dei criter di determinazione del risarcimento monetario del danng
ambientale.

LAwvocatura dello Stato ha aderito alla richiesta di rinvio, precisande che Fadesione al rinvio & motivata, altres], dalle trattative in corso tra be parti,
finalizzate afla soluzione globale del contenzioso, e rappresentando la disponibilita a non chiedere lesecuzione della sentenza di primo grado im-
pugnata fing alla data defla prossima udienza.

Il Giudice, con una serie di rinvii, ha fissato l'udienza al 15 giugno 2012

el contenzioss relativa al sito di Fieve Vergonte, in corso avanti al TAR Piemente & che riguarda lmpugnazione del decreto ministeriale con il quale
il Ministero delfAmbiente ha disposto: [i] il potenziamento della barriera idraulica posta a protezione del sito; [ii] 1a presentazione di un progento di
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bonifica ded Lago Maggiore, il TAR Piemaonte ha emesso sentenza di merito con L quale sono stati respinti i ricorsi di Syndial, Tuttavia le prescrizion:
del Ministero dell’Ambiente con riguardo agli interventi sul kaxgo sono state modificate dal TAR Piemonte e riformulate dovendosi intendere tali pre-
scrizioni come semplici attivita dindagine e conoscitiva, Contro tale sentenza, Syndial ha presentato ricorso con sospensiva innanzi al Consigho
di Stato. |l giudizio & stato rinviato a data da destinarsi, in considerazione dell’avvio delliter di approvazione ded piano di carattenizzazione da parte
della Conferenza dei Servizi che, con verbale del 28 aprile 2009, ko ha approvato, con prescrizioni. Syndial ha impugnato tale verbale, e il relativo
decreto approvativo ministeriale, Limpugnazions & stata proposta non per contestare il contenuto ded piano di caratterizzazione, a cui la societd
sta dando corso, ma soltanto per evitare di prestare implicitamente acquiescenza alla richiesta del Minksiero [contestata ned ricorsi pendenti] che
configura l'obbligo in capo a Syndial di eseguire |a bonifica.

Syndial ha inoltre presentato un piano di bonifica della falda e ded sucli che non & stato approvato, essendo state imposte e prescrizioni contestate
nel procedimento sopra descritto, Leventuale soccombenza in sede amministrativa implicherebbe lobbligo per Syndial di sostenere oneri di banifica,
al momento non quantificabili, che comungue sarebbero fatti valere come risarcimenti in fiorma specifica da poter portare in deduzione da quanto
patrebbe esseve imposto a titolo di risarcimento del danno ambientale nell' ambito del contenzioso civile pendente avanti alla Corte d'Appello di Taring,
Causa promossa dal Comune di Carrara per il ripristing dello stato dei luoghi nel sito di Avenza e il risarcimento danni. || Comune di Carrara ha
promossa avanti al Tribunale di Genova una causa con la quale ha chiesto a Syndsal SpA il ripristing dello stato deil leoghi el sito di Avenza, il risarci-
miento dei danni ambientali non eliminabill quantificati in circa 139 milioni di euro, dei danni morali, esistenziali e allimmagine quantificati in circa
80 milioni di eurn, nonché dei danni materiali e patrimoniali quantificati in circa 16 milioni di euro, La richiesta & riferita a un incidente verificatosi nel
1984, a seguito del quale EniChem Agricoltura SpA [successivamente incorporata in Syndial SpA), allora proprietaria del sito, aveva posto in opera
interventi di messa in sicurezza e di bonifica, Nefla cousa & intervenuto il Ministero delfAmbiente che ha chiesto il risarcimento del danng ambien-
tale, quantificato complessivamente tra un minimo di 53,5 milioni di euro & un massimo di 93,3 milioni & euro, da ripartire tra le diverse societh
che hanno gestito lo stabilimento, Mel giudizio, infatt, Syndial ha comenuto, al fine di esserne garantita, la Rumianca SpA, la Sir Finanziana SpA ¢ la
Sogemo Sph, che in precedenza erano state proprietarie del sito, E stata disposta la CTU che si & conclusa con il deposito della relazione finale le cul
risuitanze quantificana il danno ambientale in circa 15 milioni di euro, Con sentenza del marzo 2008, il Tribunale di Genova ha respinto, in quanto
infondate, wtte le domande proposte dal Comune di Carrara e dal Ministero dedl'Ambiente. Nel givgno 2008, il Comune di Carrara e il Ministero dedl’Am-
biente hanna notificato a1 di appello avverso la semenza di primo grado, ribadendo ke richieste avanzate in primo grado. La societa si & costituita
nei giudizi d'appello, comestando le richieste attores. Il ghudizio & proseguito senza integrazione dell’istruttonia rispetto a quella gis svoita in primo
grado, La causa & stata rinviata al 13 gennaio 2011 per la precisazione delle conclusioni. In tabe udienza le parti hanno precisato ke loro conclusioni ed
il Giwdice ha frssato Fudenza di assegnaziont a sentenza per il B ottobre 2011, Alfudienza del & ottobee 2011, il Collegio giudicante ha trattenuto I
causa in decisione, senza riaprire Nistruttoria, come di contro chisdevano il Ministero dellAmbiente e il Comune, Con sentenza n, 1026 del 22 ottobre
2011, la Corte d'Appelio ha confermato la sentenza di primo grado che aveva respinto tutte le domande proposte dal Comune di Carrara, dad Ministero
dellAmbsente e da Legambiente, in quanto infondate in fatto e in diritto, con compensazione tra & parti delle spese di pludizio, Sana pendanti | terminl
per feventuale proposizione del Ricorso per Cassazione da parte delle amministrazioni.

Ministero dell Amblents - Rada di Augusta. Con Conferenza dei Servizi del 18 luglio 2005, 14 settembee 2005 & 16 dicembre 2005, il Ministero deflAm-
biente ha prescritto alle societi facenti parte del polo petrolchirmico di Priolo, comprese Syndial, Polimeri Europa ed Eni REM, di effettuare interventi
di messa in sicurezza di emergenza con rimozions dei sedimenti della Rada di Augusta a frante dellinquinamnto v riscontrato, in particolare dovuto
allalta concentrazione i mercurio, genericamente ricondatto alle attivith industriali esercitate sul polo petrolchimico. Le suddette societs hanng im-
pugnato 2 vark titol gli atti del Ministero dell&mblente, eccependo, in particelare, le modalith con ke quali sono stati progettati gli interventi di risana-
mento & acquisite ke caratterizzazioni defla Rada. 1| TAR Catania, con sentenza n. 12542007 ha annulkato nel merito le suddete prescrzioni. Avverso la
decisione ded TAR, il Ministero delfAmbiente ¢ i Comuni di Augusta e Medilli hanno proposto, avanti al Consiglio di Giustizia Amministrativa defla Regione
Sicilia, appello per l'annultamento defla sentenza, formulando anche istanza cautelare di sospensione dellefficacia del provvedimento impugnato.

La dormanda di sospensione formulata dagli appelianti & stata accolta dal CGA. Le prescrizioni oggetto di tale pronuncia sono state reiterate dal
Ministeno dell Ambiente con ulterior provvedimenti che be societd hanne provveduto ad impugnare ¢ | cui effetti sono stati nuavamente oggetto di
saspensione cautelare da parte del TAR Catania.

Nel gennaio 2008 & stata emessa la sentenza del TAR Catania n. 200/08 che accoglie anche gli uhterior ricorsi, aventi a oggetto analoghe prescri-
zioni. Nel giugno 2008, anche detta sentenza & stata appellata dal Ministero dellfAmbiente e dai Comuni di Augusta e Melilli avanti al Consiglic di
Giustizia Amministrativa, senza tuttavia istanza di sospensiva.

Ludienza per la discussione di entrambi gli appelli pendenti avani il CGA, in origine fissata all'l 1 dicembre 2008, & stata poi rinviata sine die per la
pendenza defle questioni pregiudiziali dinanzi alla Corte di Giustizia della Comunita Europea [v. infra),

Inoltre, nellaprile 2008, le Societh hanno impugnata anche le determinazioni della Conferenza dei Servizi del 20 dicembre 2007, per la parte in
cul IAmministrazione ha mostrato di voler proseguire nelle opere di bonifica dej sedimenti della Rada di Augusta con |a realizzazione di ulteriori
interventi. In tabe procedimento il TAR Catania ha disposto una CTU, depositata in data 20 febbraio 2009, che & favarevole alle ragioni delle societh
ricomenti. Il giudizio prosegue.

Nel maggio 2008, b societa hanno inaltre impugnato avanti il TAR Catania, con istanza di scspensione cautelare, anche le determinazioni della
Conferenza dei Servizi del E marzo 2008 (ed altri provvedimenti successivi], per contestare nuavamente upa richiesta d integrazione del progetto,
definitiva di banifica, della falda con opere di marginamento fisice, nanché “nuovi criteei” cul PAmministrazione ha condizionato la restituzione di
aree agli usi legittimi,

Well'ambito di tale ulimo procedimento, su richiesta delle societd ricorrenti, il TAR Catania ha rimessa, alla Corte di Giustizia della Comunith Eu-
ropea, alcune questioni interpretative della normativa comunitaria, pregiudiziali alla decisione dei ricorsi, quali | principi del “chi inquina paga”, di
proporzionalith, buon andamento e ragionevolezza con riferimento alla riparazione del danno ambientale, i era in attesa defla sentenza della Corte
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di Giustizia della Comunita Europea: tale pronuncia & stata emessa il 9 marzo 2010 ed & tendenzialmente favorevole agli interessi delle tre Societd,
precisando, tra Faltro, che nellimerpretazione del principio “chi inquina paga” resta centrale laccertamento del “nesso di causalita” e a ricerca
deileffettivo responsabile dellinquinamento,

Avalle della pronuncia della Corte di Giustizia, il TAR Catania ha fissato ludienza per la trattazione delle domande cautelari al 15 apeile 2010,

In tale data, le parti hanno rinunciato alla discussione della sospensiva &, quindi, alludienza del 21 ottobre 2010, § ricorsi sona stati regolarmente
trattenati in decisione.

Tuttavia, con ordinanza istruttoria n. 1066 del 29 aprile 2011, il TAR ha rilevato che alcune delle prescrizioni impugnate potrebbeno essere state
superate da successive conferenze di servizi g, quindi, ha chiesto al Ministero dellAmbiente di specificare per iscritto quall di queste possana
essere ritenute ancora efficaci e quali, 2l contrario, superate. il T&R ha quindi fissato l'udienza di discussione al 21 luglio 2011, Successivamente
alfudienza, il TAR, con ordinanza n. 2159 depositata il 2 settembre 2011, ha disposto la riunione dei ricorsi relativi alle diverse Conferenze di Servizi
impugnate dalle societh presenti sul sito, da individuarsi a cura del Presidente del TAR. In data 23 febbraio si & tenuta Medienza di discussione di it
i ricorsi @ la causa & stata trattenuta in decisione dal TAR; pertanto, si & in anesa defla sentenza.

5i segnala, inoltre, che & stata avviata dalla Procura della Repubblica di Siracusa un'indagine penale contro ignoti volta a verificare feffentiva conta-
minazione della Rada di Augusta e i rischi connessi allesecuzione del progetta di bonifica come proposto dal Ministero.

Gli accertamenti tecnici disposti dalla Procura si sono conclusi con i seguenti esiti: a| assenza di rischio sanitario nelta Rada di Aupusta; b] conferma
delfestraneita del Gruppo Eni alla contaminazione; c| pericolosita dei dragaggi. Allesito di ali accertamenti tecnici, ka Procura ha richiesto Farchivia-
zione del procedimento.

Eni Sph

[vii) Procedura di amministrazione straordinaria delle compagnie aeree Volare Group, Volare Alrlines e Alr Europe. Nel marzo 2009 & stato notificato
a Eni SpA e alla controltata Sofid, oggi Eni Adfin, un atto di citazione per revocatoria fallimentare con il quale ke procedure di amministrazione stra-
ordinaria di Volare Geoup, Volare Aifines e Air Europe — procedure aperte con decreto del Ministero delle Ativith Produttive del 30 novembre 2004
- chiedona che siano dichiarati inefficaci witi | pagamenti effetieati da Volare Group, Volare Alrlines e Alr Europe in favore di Eni e di Eni Adfin, quale
mandataria di Eni allincasso dei credin, nell'anno antenore alla dichiarazione delio stato di insohvenza delle suddette debitrici e cioé dal 30 novemnbre
2003 al 29 novernbre 2004, per un ammontare complessivo indicato in circa 46 milioni di euro oltre interessi, Eni Adfin ed Eni si sono costituite,
Esaurita listruttoria, depositate le memorie conclusionali e le repliche, si attende la sentenza, Eni SpA ha effettuato accantonamento al fonde rischi.

[vili) Ricorsa per accertamento tecnico preventivo - Tribunale di Gela. Nel mese di febbraio 2012, & stato natificato alla Raffineria di Gela SpA, alia Syndial
Spi e a Eni SpA Divisione RB:M un ricorso ex art. 696-biss ¢ p.c. da parte di 18 genitosi di bambini nati malformati a Gela tra il 1992 & il 2007 1| ricorso per
aCCertamento 12Cnico preventivg, promosso dai ricomenti, & voito alia verifica deffesistenza di un nesso di causalivh tra le patologie malformative di cul
£ono affetti i figh dei nicorenti e lo stato di inquinamento delle matrici ambientali del Sio di Gela [inquinamenta derivante dalla presenza e operativith
degli impianti industriali defla Raflineria di Gela e della Syndial SpA], nonché alla quantificazione dei danni asseritamente subiti e alleventuale compo-
sizione conciliativa dedla lie. Allo stato, non sono ancora disponibili ghi atti depositati dai ricorrenti. In ogni caso, il medesima tema era stato oppetto di
precedenti istruttone nellfambito di diferenti procedimenti, tutti conchusisi senza accertamento di responsabslit a carico di Eni o sue controliate,

2. Altri procedimenti giudiziari e arbitrali

Saipem SpA

[1] CEPAYUno e CEPAV Due. Saipem partecipa ai consorzi CEPAY Uno [Saipem 50,36%) e CEPAY Due [Saipem 52%] che nel 1991 hanna stipulato con
Tav SpA [*Tav” ora RFI SpA] due convenzicni per la realizzazione, rispettivamente, delle tratte ferroviarie ad atta capacia/velocith Milano-Bologna
[in fase di ulimazione] & Milano-Verona [ in fase di realizzazione].
CEPAY Uno: nedl ambito del progetto di realizzazione dedla tratta ferroviaria ad alta capacivh/velocinh Milano-Bologna, il 27 giugno 2003 & stato stipulato
un addendum al contratto tra il consorzio CEPAY Uno e il committente Tav, in cui sono state ridefinite alcune condizioni contrattuall, Successhvamente,
il consorzio ha chiesto, al committente, il profungamento del tempi di ultimazione dei lavori @ unlintegrazione del corrispettivo di circa B00 milkoni di
euro poi apgiomato 3 1770 mikioni di euro. || consorzio e Tav hanno tentato di compaere amichevolmente la divergenza, interrompenda le trattative il
14 marzo 2006, a sepuito defie propeste di Tav giudicate insoddisfacenti dal consorzio. il 27 apeile 2006 & stata notificata a Tav domanda di ashitrato,
come previsto dalle clausole contratiuali. La fase rstruttara dellarbitrato & attualmente in corso e, dopa il deposito dells Consulenza Tecnica dUici,
avvenuto in data 30 luglio 2010 e le cui risulanze sono parzialmente Evorevoli per la societa, alle successive udienze sono state depositate memarnie
sulle questioni pregiudiziali e le relative repliche. Alludienza del 20 maggio 2011 il Consulente Tecnico dUicio ha depositata | chiarimenti alle note
critich alla sua relazione tecnica, Il termine per il deposito del lodo, gia fissato al 27 dicembre 2011, & stato prorogato al 31 dicembre 2013, La prossima
udienza & fissata per il 15 marzo 2012, con termini intermedi per le parti al 30 dicembre 2011 ¢ al 15 febbraio 2012 peril deposito, rispettivamente, delle
memaorie conclusionali e delle repliche sulla materia che ha formato oggeno delfa seconda Consulenza Tecnica dUfficio.
In data 23 marzo 2009, il Collegia Arbitrale, rispondendo ad uno specifico quesito somopostogli incidentalmente dalle parti, ha emesso un loda
parziale che ha in sostanza sancito la possibilita per Tav di effettuare verifiche contabili estese anche al subappalti affidati dal Consorzio, dagll
assegnatari o dagli appahatosi, Il Consorzio, assumendo che detto lodo parziale fosse viziao, in data 8 aprile 2010 ha notificato alla controparte
limpugnazione dello stesso avanti la Corte d'Appedlo di Roma al fine di otteneme Fannullamento. Alludienza tenutasi il 22 sevtembre 2010, la causa
i stata rinviata al 9 ottobre 2013 per la precisazione delle conclusioni.
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(i)

CEPAV Due: nell'ambito del propetto della tratta ferroviaria ad alta capaciti/velocitd Milano-Yerana, il consorzio CEPAY Due ha consegnata, nel di-
cembre 2004, il progetto definitivo dell'opera, sviluppato, come previsto dalla Legge 443/2001 cosiddetta "Legpe obiettive”, sulla base del progetio
preliminare approvato dal CIPE. 1l 28 dicembre 2000, il Consarzio notificava a Tav domanda di arbitrata, tesa a ottenere il riconascimento dei danni
subiti a seguito dei ritardi imputabili a Tav nellesecuzione delle attivita di sua competenza, Nel gennaio 2007 il collegio arbitrale, con lodo parziale,
i & espresso a favore del consorzio ribadendo il diritio al recupero dei maggion costi sostenuti per le attivita di progettazione, La perizia, volta alla
loro determinazione, & stata depositata il 19 onobre 2009, I giudizio si & concluso in data 23 febbraio 2010 con il deposito del lodo che ha condan-
nato Tav a corrispondere, al consorzio CEPAY Due, la somma di euro 44,176,787 oltre gli interessi legali e la rivalutazione monetaria dalla data della
domanda di arbitrato al saldo; ha inolire condannato Tav al pagamento di ulterior ewro 1.115.000 oltre interessi e rivalutazione dal 30 ottobre 2000
al saldo. Tav ha proposto ricorso avanti ka Corte di Appello di Roma avverso il lodo arbitrale parziale del pennaio 2007 e l'udienza di precisazione
defle conclusioni, prevista inizialmente per il 28 gennaio 2011, & stata rinviata in pendenza di trattative per la conciliazione della causa,

Nl feblrain 2007, ¥ consorzio CEPAY Due ha notificato a Tav una seconda domanda di arbitrato in seguito alfentrata in vigore del decreto Legge n, 7 del
31 dicemnbre 2007 che aveva revocato, tra Faltro, la concessione rilasciata a suo tempo dalfente Ferrovia dedlo Stato a Tav, per la realizzazione della tratta
ferroviaria alta velocita Mitano-Verona, Gli effetti della revoca si estendevana anche alla convenzions che CEPAY Due aveva stipulato con Tav ned 1991,
Larr, 12 del Decreto Lepge n. 112 del 25 piugno 2008, convertito con Leppe 133/2008, ha poi disposto la *abrogazione della revoca dedle concessioni
Tav" e, pertanto, la comvenzione stiputata da CEPAY Due con Tav nel 1991 & prosepuita senza saluzione di continuith con RF [Rete Ferroviaria taliana
Sph. Il secondo giudizio arbitrale & comungue proseguito per la determinazione dei danni subiti dal consorzio anche in data antecedente |a revoca deita
concessione. La procedura arbitrale era stata sospesa in pendenaa di trattative tra le parti per la firma dellAtto Integrativo alla Convenzione e per il rag-
grungimento di un accondo transattivo nguandante sia larbitrato gia terminato sia quello tunora pendente, Il tevmine per il deposito def lodo era fissato al
31 dicembre 2010.

I 7 marze 2011 RFI ha imviato al Consorzio CEPAY Due una proposta di atto transattiva a chiusura di tutti | contenziosd conclusi o tuttora pendenti
tra le parti. In data 15 marzo 2011 il Consorzio CEPAY Due ha aderito alla propesta transattiva, Uaccordo si & perfezionato ad agosto 2011 con il
saldo da parte di RFI di quanto dovuto. Larbitrato & stato dichiarato estinto con ordinanza del Collegio Arbitrale del 16 novembre us. g, in refazione
ol giudizio di impugnazione del lodo parziale, alludienza del 20 gennaio 2012 sono state depositate be rispettive rinunce agli atti del givdizio avanti
Ia Corte d'Appelio di Roma,

Fos Cavaou, - In riferimento al progetta di realizzazione del terminale di rigassificazione di Fos Cavaou [ "F0S7], & pendente un procedimento arbi-
trale presso la Camera di Commercio Internazionale di Parigi tra il cliente Société du Terminal Méthanier de Fos Cavaou [*STMFC™] e il contrattista
STS - “société en partecipation” di diritto francese composta da Saipemn SA [50%), Tecnimont SpA [49%), Sofregaz 5A [1%).

L'11 luglio 2011 le parti avevano settoscritto un protocollo di mediazione ai sensi del regolamento di Conciliazione ed Arbitrato della OO0 di Parigl;
la procedura di mediazione si & conclusa senza successa il 31 dicembee 2011 in quanto STMFC ha rifiutato di prorogace la scadenza.

In data 24 gennaio 2012, 1a segreteria della Corte Internazionale d'Arbitrata defla CCI ha notificato a ST5 linizio di una procedura arbitrabe a richiesta
di STMFL. La memoria presentata da STMFC a sostegno della richiesta della procedura arbitrale richiede la condanna al pagamento di circa 264
milioni di eura per il risarcimento del danno, penalita di ritardo e costi sestenuti per il completamenta dei lavori [mise en régie]. Della somma 1otale
richiesta, circa 142 milioni di euro sono ascrivibili a perdita di profitte, voce contrattualmente esclusa dai danni risarcibili salvo il caso di dolo o colpa
grave. Giuridicamente e fatiualmente, esistono forti perplessita sulla configurabilita, in capa a 5T5, di comportamenti gravemente colposi o dolosi
ch: possant aver fatto venir meno [a limitazione contrattuale delle responsabiliva, come sostenuto da STMFC,

515 sta preparando la propria memoria difensiva, comprensiva di domanda ricomenzionale per un ammontare complessivo attualmente stimabile
in oltre 150 milioni di euro, a titolo di risarcimento del danno dovato alleccessiva ingerenza di STMFC nelfesecuzione del lavor e pagamento di extra
works non riconosciut dal Chente.

3. Interventi della Commissione Europea, dell'Autorita Garante della Concarrenza e del Mercato, dell'Autorith per Fenergla elettrica e il gas e di altre
Autoriti regolamentari

3.1 Antitrust

Eni Sph

i)

Abuso di posizione dominante di Snam riscontrato dall’AGCM. Nel marzn 1999 l'Auterith Garante defla Concorenza e del Mercato, a conclusione
dellistruttonia avviata nel 1992, ha: (i) riscontrato da parte della Snam Spd [incorporata in Eni SpA nel 2002) 'abuso di posizione dominante nel
mercato del trasporto e distribuzione primaria del gas naturale in relazione alle tariffe di vettoriamento applicate e allammissibilita dei produttori
al vettoriamenta; [ii] irrogato la sanzione pecuniaria di 2 milioni di eurn; [iii] chiesto leliminazione delle infrazioni accertate. La Snam, nella comvn-
zione di aver operato nel piena rispetto defle disposiziond di legge, ha impugnato il provvedimenta in questione avanti al Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio, chiedendone, incidentalmente, la sospensione degl effetti. Con ordinanza del 26 maggio 1999, il Tribunale Amministrativa
Regianale, rilevando tra l'altra come le prescrizioni imposte alla ricorrente sembrino essere in contrasto con il quadro diriferimenta delineato dalla
Legge n, 9/1991 e con le linee ispiratrici della direttiva 98/30/CE, ha accolto ka richiesta di sospensiva, LAutorita Garante della Concomenza e del
Mercata non ha impugnato la decisione sospensiva del Tribunale Amministrativa Regionale. E wrora pendente avanti al Tribunale Amministrativo

Regionale il giudizio di merito sulla questione.
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[ii]

i)

[iv)

Accertamenti della Commissione Europea sugli operatori nel settore del gas naturale. Kel 2011 Eni ha dismesso ke partecipazioni nelle societa
del trasporto internazionale del gas sulle watte Nord Europa e Russia, dando seguito agh impegni concordati con la Commissione Europes per
Ia chiusura del procedimento antitrust aperto, nel confronti di Eni, per presunto ingiustificato rifiuto di accesso a tali infrastrutture di trasparto
interconnesse al sisterna italiano, Uattuazione degli impegni, che ha riguardato le partecipazioni possedute nelle societa concernenti il gasdotto
tedesco TENF, quelio svizzero Transitgas e quelio austriaco TAG, quest'ultimo ceduto a un soggetto controllato dalla Stato italiana in vird defla sua
valenza strategica, ha consentito a Eni di chiudere il contenzioso senza accertamento di alcun illecito e pestanto senza alouna sanzione.
Istruttoria antitrust per il trasporto del gas. Nel mese di marzo 2012, Mutorith Garante della Concorrenza e del Mercato ha avwiato un'istruttona per
accertare un presunto abuso di posizione domenante posto in essere da Eni attraverso la mancata offerta ol mercato di capacitd i trasporto secondaria di
gas suil gasdont Transigas @ TAG. Uistruttoria dovra concluders entro il 15 marzo 2013,

Istruttoria antitrust per pratiche commerciali scorrette nel settore retail Gas & Power. Nel febbraio 2012 MAutorita Garante della Concomrenza
e del Mercato ha comunicato a Eni Favvio di un procedimento istruttonio per presunta vislazione - ned periodo ottobre 2008/gennaio 2012 - della
normativa in materia di pratiche commenciali scorremte nei confronti di circa B0 consumaterd, in merito allattivazione di contratti di fomitura di gas
ed energia elettrica. | provvedimento di avvio prevede che l'istruttonia debba concludersi entro 150 gionni.

Eni SpA, Polimeri Europa Sph & Syndial SpA

0]

Contenzioso antitrust nel settore degli elastomeri — Ente procedente: Commissione Europea. Nel dicembre del 2002 le autorita europee e sta-
tunitensi hanno avwiato, contestualmente, indagini concementi possibili violazioni defla normativa antitrust nel settore degh elastomer, da cui
SOno scaturiti vari procedimenti, In proposito, si segnala che il procedimento di maggior rilieve concerne gli elastomen denominati BR e ESBR, in
relazione ai quall la Commissione Europea, con decisione del 29 novembre 2006, ha accertato una viclazione defla normativa antitrust e ha com-
minato un'ammenda di 272,25 milieni di euro a Eni e Polimeri Europa in solido [relativamente ai prodomi BR/SBR], Nel febbraio 2007 ke Societh
hanna predisposta i ricorsi avverso tale decisione avanti al Tribunale di Prima Istanza LE. Le udienze per la trattazione orale defla causa si sono
tenute nellotiobre 2009, Con sentenza resa in data 13 lugho 2011, il Tribunale di Prima Istanza ha ridotto lammenda originariamente imposta, in
solido, ad Eni SpA e Polimeri Europa portandota a 181,5 milioni di euro. Sia le societd destinatane della sentenza che la Commissione Europea hanno
presentato appello alla Corte di Giustizia UE. A valle della decisione sopra citata della Commissione Europea e in attesa dellesito dei ricorsy, Polimeri
Europa aveva fornito una garanzia bancaria per 200 milkoni di euro e versato il residuo importo della sanzione. & fronte della decisione da ulimo
menzionata delta Commissione Europea, nelfagosto 2007 Eni ha aktres avviato, presso il Tribunale di Milano, un’azione di acceramento negativo
volta a ottenere una sentenza che attestasse Mnesistenza del danno asseritamente subito dai produttoni di preumatici utilizzatori dei prodetti BRY
SBR. Il Tribunale di Milano ha tuttavia dichiarato inammissibile I'azione con sentenza impugnata dinanzi alla Corte di Appedio di Milano e il giudizio di
appefio & tuttora pendente, In attesa dellesito dei ricorsi proposti, sono stati effettuati accamonamenti al fondo rischi.

3.2 Regolamentazione

1]

Distribuidora de Gas Cuyana SA. Procedimento di infrazione avviato dall'Ente Nazionale di regolamentazione del settore del gas in Argentina.
LEnte Nazionale di regolamentazione del settore gas in Argentina [*Enargas”) ha avviato un procedimento di infrazione nei confronti di alcuni
operatosi del settore tra cui ka Distribuidora de Gas Cuyana SA, societi controllata di Eni. LEnargas contesta alla societd di non aver corretamente
calcotato i fatton di comversione des volumi per ricondurki a condizioni standard ai fini della Eatturazione ai clienti e intima alla societa di coreggere,
a partire dalla data della notifica (31 marzo 2004, | fatton di conversione nei termini defla regolamentazione in vigore, senza pregiudizio dei risar-
cimenti & sanzioni che possano emergere dall'istruttoria in corso, La societd, impregiudicato ogni diritto i impugnativa del provvediments, il 27
aprile 2004 ha presentato allEnargas una memoria difensiva.

In data 28 aprile 2006 la societi ha presentato formalmente istanza di acquisizione documentale nei confronti di Enargas al fine di prendere cong-
scenza ded documenti sulla cul base viene contestata la presunta infrazions,

Istruttoria dell'Autorith per l'energia elettrica e il gas in materia di fatturazione di conguagli tariffari ai clienti finali del servizio gas e di perio-
dicita di fatturazione. Con delibera VIS 75/11, anticipata via fax il 26 luglio 2011, FAEEG ha comunicato la chiusura dellistruttoria avviata nei con-
fronti di Eni in forza della delibera VIS 36/10 del 25 maggio 2010, sanzionando fa stessa per un importo complessivo contenuta in euro 722,000,
La sanzione in questione & stata interamente corrisposta da Eni, fatta sabva limpugnativa della refativa defibera gid proposta dinanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale competente,

4. Indagini della Magistratura

(i

EniPower SpA. Nel giugno 2004 la Magistratura ha avviato indagini sugh appatti stipulati dalla controllata EniPower, nonché sulle fomiture di altre
imprese alla stessa EniPower. Di dene indagini & stata data ampia diffusione dal mezzi di comunicazione e ne & emerso il pagamento illecito di somme
di denaro da aziende fornitrici di EniPower stessa a un suo dirigente che & stato licenziato. A EniPower [committente] & alla Snamprogetti SpA [oggl
Saipem SpA) (appaltatore dei servizi di ingegneria e di approvvigionamenta] sono state notificate informazioni di garantia ai sensi della disciplina
della responsabilith amministrativa defle persone giuridiche ex Decreto Legsslativo B giugno 2001, n. 231, Nella riunione del 10 agosto 2004 il Con.
siglo di Amministrazione di Eni ha esaminato la situazione sopra descritta e ha condiviso Favvenuta costituzione da parte dellAmministratore Dele-
gato di una task force incaricata di verificare il rispetto delle procedure di Gruppo nelle madalita di affidamenta degli appalti e defle forniture da parte
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di EniPower @ Snamprogetti e nefla successiva esecuzione dei lavori, Inoltre il Consiglio ha indicato, alke strutture, di prestare fattiva e tlempestiva
collaborazione agli organi giudiziar inquirenti. Dagli accertamenti effettuati, non Sono emerse inadeguatezze nedla struttura organizzativa o carenze
nel sisterna di contrallo interno. Per akcuni aspetti specific, le analisi sono state effenuate anche da consulenti tecnici esterni,

Eni, neflambito di una Linea Guida di fermezza e trasparenza, ha assunto le deliberazioni necessarie per la costituzione di parte civile nel procedimento
penale ai fini del risarcimento degli eventuali danni che fossero derivati dai compartamenti illeciti dei propri fomitord, dei loro e dei propri dipendenti,
Mel frattemypo, i stato notificato 'atte di conclusione delle indagini prefiminari in cui EniPower @ Snampragetti non sono indicate tra i soggett giuri-
dici indagati ai sensi del Decreto Legislativo B giugno 2001 n, 231, Nellagosto 2007 & stato notificata il provwedimento con cui il Pubblico Ministero
ha chiesta lo strakcio, tra gl ahn, defle societd EniPower SpA e di Snamprogetti Spa per la successiva anchiviazione, Il procedimento prosegue a
carico di ex dipendenti defle predette societa nonché nei confronti di dipendenti e dirigenti di aloune societa fornitrici e delle stesse i sensi del
[D.Lgs. n. 23172001, Eni SpA, EniPower SpA e Snamprogetti Sph si sono costituite parte civile nelludienza preliminare. Ludienza preliminare refativa
al procedimento principale avanti il GUP si & conclusa il 27 aprile 2009, I Giudice ha disposto il decrete di rinvio a giudizio di tutte le parti che non
hanno fatto richiesta di patteggiamento ad esclusione di alcuni soggetti nel cui confronti & intervenuta la prescrizione, Nel corso delludienza del
2 marzo 2010, & stata confermata la costituzione di parte civile di Eni SpA, EniPower SpA e Saipem SpA nei confronti degll enti imputati ex 0.Lgs.
231/2001. Seno stati altres) citati | responsabili civili delle uherior societa coimvolte, Conclusasd lescussione dei testi, il processo prosegue per la
discussione delle parti. Allesito delledienza del 12 luglio 2011, terminata la fase delle conclusion) defie parti, il processo & stato rinviato all udienza
del 20 settembre 2011, nel corso della quale il Tribunale di Milano ha pronunciato sentenza. In particolare, il Collegio ha condannato 9 imputati per
i reati loro ascrtti, olre al nsarcimento der danni da liquidars: in separata sede e, in solido, alla rifusione defle spese processuali sostenute dalle
parti civili. il Tribunale ha dichiarato prescritti | reati contestati a @ imputati, rappresentanti di alcune societh coinvolte @ ha inolire pronunciato
l'assoluzione per 15 imputati nel procedimenta. Con riferimento agh enti imputati ai sensi def DLgs. n. 23172001, il Collegio ha dichiarato ? societa
responsabili degli dleciti amministrativi loro ascritti, applicando oftre alla sanzigne amministrativa pecuniaria altres) la corrispondente confisca,
Eni SpA, EniPower SpA e Saipem Spdl si erano costituite parti civili nel procedimento anche nei confronti delle predetie persone giuridiche. Con la
sententa il Collegio ha dichinrato di escludere tale costituzione nei confronti degh enti imputat, cosi mutando la decisione assunta allinizio del
dibattimentn, verosimilmente a seguito della sentenza delia Corte di Cassazione che ha statuito illegittimita della costituzione di parte civile ned
confronti degli enti imputati ai sensi del DLgs. n. 231/2001. Le motivazioni della sentenza sono state depositate in data 19 dicembre 2011,
Trading. Melfambito di un'iniziativa giudiziaria in corso che vede coinvolti due ex dirigenti di Eni, chee avrebbero percepito somme di denaro per favarire
la conclusions di rapparti contrattuall con societh operanti nel trading internazionalke di prodotti petroliferi, il 10 marzo 2005 la Procura della Repubblica
di Roma ha notificato a Eni due provvedimenti di sequestro di documentazione affesente | rapporti fra Eni e le due sockety; nel procedimento Eni &
parte offesa. W Giudice per le Indagini Prefiminari ha rigettato, in buona parte, la richiesta di archiviazione formulata dal Pubblico Ministero, Alla luce del
prowvedimento del GIF, La Procura della Repubblica di Roma ha notificato a Eni, in qualith di persona offesa, il decreto di citazione diretta a giudizio nei
confront dier Suoi due ex dinpenti, per Mimputazione di treffa aggravata dall'aver procurato alla persona offesa un danno patrimoniale di ilevante entita
con abuso delle relazioni d'ufficio e di prestazione dopera, La prima udienza fissata per il 27 gennaio 2010 & stata rimviata al 30 marzo 2010, Nel corso
delfudienza del 30 marzo 2010, & stata formalizzata |a costituzione di parte civile di Eni ned confronai di tuem gl imputatt, Successivamente, la difesa
i una degli ex dirigenti ha optato per il rito abbreviato “non condizionato”. || Giudice, quindi, ha separato tale posizions processuale disponenda il rinvio
della relativa rattazione alla stessa data in cui & stato rinviato il processo principale, Nel corso deffudienza del 23 giugno 2010, per il procedimento
relativo alla posiziene di un ex dirigemte Eni, il Pubblico Ministero, in cogrenza con quanto espresso in sede di richiesta di archiviazione, ha formulatg
richirsta assolutoria deflimputato. La difesa di Eni 5i & opposta chiedendo la condanna deffiex difgente Eni. Il Tribunale, al termine delle discussions, ha
rinviato l'udienza al 13 lugle 2010 allesito defla quale ha assolo lex dirigente Eni riservandesi il deposito della mativazione in 90 gioni, Parallelamente,
il corso defla medesima udienza, il processo principale & stato rinviato alludienea del 9 febbraio 2011 per la formulazione delle richieste istruttonie e,
suctessivamente, alludienza del 24 maggio 2011, allesito della quale, in considerazione della complessita di alcune questioni prefiminar, il Giudice ha
rinviato il processo al 19 luglio 2011 e, successivamente, a causa dell astensione delle Camere Penali di Roma, alla quale hanna aderito | difensorn degli
imputati, alludienza del 7 dicembre 2011, nel corso della quale & iniziato lesame dei testi, In seguitn, Mudienza & stata rinviata al 19 ottobre 2012 al fine
di discutere in merito alla prescrizions,

Consorzio TSKJ: indagini delle Autorith Statunitensi, ltallane e di altri Paesi. Snamprogetti Netherlands BY detiene una partecipazione del 25%
nelle sockth che costituiscono il consorzio TSKL | imanenti azionist, con quote paritetiche del 25%, sono Kbr, Technip e JBC, Il consorzio TSK) a
partire dal 1994 ha realizzato impianti di liquefazione del gas naturale a Bonny ksland in Nigeria. Snamprogetti SpA [*Snamprogetti’], la societa
controliante di Snamprogetti Netherlands BY, & stata una diretta controllata di Eni sing al febbraie 2006, quande & stato conchuso un accordo per la
cessione di Snamprogetti a Saipem; Snamprogetti & stata incorporata in Saipem SpA dal 1* ottobre 2008, Eni detiene una partecipazicne del 43%
di Saipem. Con la cessione di Snamprogettl, Eni ha concordate, tra Faltro, di indennizzare i costi e gli oneri che Saipem dovesse eventualmente
sostenere, con riferimenta alla vicenda TSKJ, anche in refazione alle sue controllate.

La US Securities and Exchange Commission [SEC), i US Department of Justice [Do.J] & altre autority, tra cui la Procura della Repubblica di Mitana,
hanno svolto indagini su presunti pagamenti lleciti da parte del consorzio TSKJ a favore di pubblici ufficiali nigeriani.

Wprocedimenta negll Statl Uniti: a seguito i numerosi contatti con be Autarita statunitensi che conducevana le indagini [US SEC e DOJ], & stata definita
una transazione globale per chiudere il procedimento, Ned luglio 2010 Snamprogetti Netherlands BY ha firmato un deferred prosecution agreement con
il DL, Seconda i termini di tale accordo | D0 ha depositato un atto che prefude all'awvio di un'azione penale ned confronti di Snamprogetti Netherlands
BV per la violazione di alcune norme del FCPA, E stata concordata una sanzione pecuniaria penale pari a 240 milioni di dolkari che trova copertura el
fonda rischi stanziato nel bilancio 2009, Eni e Saipem si sono fatte garanti dellefettivo adempimenta degh obblighi sottoscritti da Snamprogetti Ne-
therlands BY nei confront del DO tenuto conto in particolare degli obblighi contrattuali dindennizzo assunti da Eni nel confronti di Saipem nelfambito
della cessione di Snamprogetti. Se gh obblighi stabiliti nell'accordo transattiva saranna correttamente adempiuti, il D0J, decorso un periodo di 2 anni



