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& Attivita destinate alla vendita e passivita direttamente associabili

Nel 2010, le attivita destinate alla vendita e passivita direttamente associabil, rispettivamente di 517 milioni di euro e 38 milioni di euro, sono riferiti al
settore Gas & Power e riguardano: (i] la societa Gas Brasiliano Distribuidora SA attiva nella distribuzione e vendita del gas naturale in un'area dello Stato
di San Paolo in Brasile della quale & stato firmato, con un’affiliata di Petrobras, il contratto preliminare di compravendita che & in attesa di ratifica da parte
delle competenti Autorita brasiliane; (ii] le partecipazioni Eni nei gasdotti di impartazione dal Nord Europa e dalla Russia — Trans Europa Naturgas Pipeline
Gesellschaft mbH & Co KG, Trans Europa Naturgas Pipeline Verwaltungs 6GmbH, Transitgas AG e Trans Austria Gasleitung GmbH — nonché le attivita e pas-
sivita, connesse essenzialmente alla commercializzazione della capacita di trasporto, delle societa consolidate, Eni Gas Transport Deutschland SpA e Eni
Gas Transport International SA nell'ambito degli impegni concordati il 29 settembre 2010 con la Commissione Europea per chiudere senza accertamento
dell'illecito e, quindi, senza sanzioni, un procedimento antitrust avente ad oggetto asseriti comportamenti anticoncorrenziali nel mercato europeo del gas
a carico Eni. Le procedure di vendita sono previste concludersi nella prima meta del 2011.

Nel 2008, le attivita destinate alla vendita e passivita direttamente associabili, rispettivamente di 542 milioni di euro e 276 milioni di euro, riguardano
le attivita minerarie lalia conferite alle societa neo-costituite Societa Padana Energia SpA e Societa Adriatica Idrocarburi SpA, la societa Gas Brasiliano
Distribuidora SA attiva nella distribuzione e vendita del gas naturale in un'area dello Stato di San Paolo in Brasile e la Distri RE SArilevata con 'acquisizione
della Distrigas NV.

La Societa Padana Energja SpA e la Distri RE SA sono state vendute nel corso del 2010; la Sacieta Adriatica Idrocarburi SpA non & pili destinata alla vendita
a seguito della rinuncia all'operazione di acquisto del 100% del capitale da parte dell'acquirente.

€ Patrimonio netto

Interessenze di terzi
Lutile netto e il patrimonio netto relativo alle interessenze di terzi sono riferiti alle seguenti imprese:

Utile netto Patrimonio netto
(milioni di euro)] 31.12.2009
Saipem SpA 2.005
Snam Rete Gas SpA 1.568 |
Hindustan 0il Exploration Co Ltd 123
Tigdz Irt 7e
Altre 210

Patrimonio netto di Eni
Il patrimenio netto di Eni si analizza come segue:

[milioni di eura) 31.12.2009
Capitale sociale . 4.005
Riserva legale 959
Riserva per acquisto di azioni proprie R il 6.757
Riserva fair value derivati cash flow hedge al netto delleffetto fiscale (439)
Riserva fair value titoli disponibili per la vendita al netto dell'effetto fiscale 5
Altre riserve 1492
Riserva per differenze cambio da conversione (1.685)
Azioni proprie [6.757]
Litili relativi a esercizi precedenti 39.160
Acconto sul dividendo (1.811)
Utile dell'esercizio 4.367

46.073

Capitale sociale

Al 31 dicembre 2010, il capitale sociale di Eni SpA, interamente versato, & rappresentato da n. 4.005.358.876 azioni ordinarie del valore nominale di 1
euro (stesso numero al 31 dicembre 2009).

11 29 aprile 2010 'Assemblea ordinaria degli azionisti di Eni SpA ha deliberato la distribuzione del dividendo di 0,50 euro per azione, con esclusione delle
azioni proprie in portafoglio alla data di stacco cedola, a saldo dell'acconto sul dividendo dell'esercizio 2009 di 0,50 euro per azione; il saldo del dividendo
€ stato messo in pagamento a partire dal 27 maggio 2010, con stacco cedola fissato al 24 maggio 2010. Il dividendo complessivo per azione dell'esercizio
2009 ammonta percid a 1 euro.
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Riserva legale
Lariserva legale di Eni SpA rappresenta la parte di utili che, secondo quanto disposto dall’art. 2430 del Codice Civile, non pud essere distribuita a titolo di
dividendo. La riserva ha raggiunto I'ammontare massimo richiesto daila Legge.

Riserve per acquisto di azioni proprie
La riserva per acquisto di azioni proprie riguarda la riserva costituita per "acquiste di azioni proprie in esecuzione di deliberazioni dell’Assemblea degli
azionisti. Lammontare di 6.756 miliani di euro (6.757 al 31 dicembre 2009) comprende le azioni praprie acquistate.

Riserva fair value titoli disponibili per la vendita al netto dell’effetto fiscale e riserva fair value derivati cash flow hedge al netto dell’effetto fiscale
La riserva per valutazione al fair value dei titoli dispanibili per la vendita e dei derivati di copertura cash flow hedge, al netto del relativo effetto fiscale, si
analizza come segue:

Titoli Derivati
disponibili di copertura
per la vendita cash flow hedge Totale B
Riserva Effetto Riserva Riserva Effetto Riserva Riserva Effetto Riserva
{milioni di euro) lorda fiscate netta lorda fiscale netta lorda fiscale nerta
Riserva al 31 dicembre 2008 5 1) 4 (2386) 75 (161) (231) 74 (157)
Di cui: quota Gruppo 5 (1) 4 (1289 38 (90) (123) B (86]
Variazione dellesercizio 2009 1 ' 1 (636) 246 (390] {635) 2 (389)
Differenze di cambio da conversione - 3 (2] 1 3 (2] 1
Utilizzo a conto economice 155 [44) 111 155 (44) 11
Riserva al 31 dicembre 2009 6 (1) 5 (714) 275 (439) (708) 274 (434)
Variazione dell'esercizio 2010 (9) 1 (8) 47 (33) 14 38 (32) 6
Differenze di cambio da conversione (4) 2 (2) (4) 2 (2)
Utilizzo a conta economico ) ) 3¢ (143) 253 396 (143) 253
Riserva al 31 dicembre 2010 (3) 7 (3) (275) 101 (174) (278) 101 (177)

Altre riserve

Le altre riserve di 1.518 milioni di euro (1.492 milioni di euro al 31 dicembre 2009} si analizzano come segue:
per 1.142 milioni di euro riguardano lincremento del patrimonio netto di competenza Eni in contropartita aile interessenze di terzi determinatosi a
seguito della vendita da parte di Eni SpA di Italgas SpA e Stogit SpA a Snam Rete Gas SpA [1.086 milioni di euro al 31 dicembre 2009);
per 247 milioni di euro riguardano lincrementa del patrimonio netto di competenza Eni in contropartita alle interessenze di terzi determinatosi a
seguito della vendita da parte di Eni SpA di Snamprogetti SpA a Saipem Prajects SpA, entrambe incorporate da Saipem SpA (stesso ammontare al 31
dicembre 2009);
per 157 milioni di euro riguardano le riserve di capitale di Eni SpA [stesso ammontare al 31 dicembre 2009);
negative per 25 milioni di euro i warrant su azioni Altergaz SA passeduti dall'azionista Eni G&P France BY;
negative per 3 milioni di euro la quota di pertinenza delle “Attre campanenti dell'utile complessiva” delle partecipazioni valutate con il metodo del
patrimonio netto [positive per 2 milioni di euro al 31 dicembre 2009).

Riserva per differenze cambio
Lariserva per differenze cambio riguarda le differenze cambio da conversione in euro dei bilanci delle imprese operanti in aree diverse dalleurc.

Azioni proprie
Le azioni proprie ammontano a 6.756 milioni di euro {6.757 milioni di euro al 31 dicembre 2009) e sono rappresentate dan. 382.863.733 (n. 382.952.240 al 31
dicerbre 2009) azioni ordinarie Eni del valore nominale di 1 euro detenute dalla stessa Eni SpA. Nel corso dellesercizio 2009 & scaduto il termine che 'Assem-
blea degli azionisti aveva concesso per acquisto di aziani praprie. Le azioni proprie per 328 milioni di eura (414 milioni di euro al 31 dicembre 2009, rappresen-
tate da n. 15.737.120 azioni ordinarie (n. 19.482.330 azioni ordinarie al 31 dicembre 2009}, sono al servizi dei piani di stack option 2003-2005 ** e 2006-2008.
It decremento di n. 3.745.210 azioni si analizza come segue:

_ Stock option

Numero azionl al 31 dicembre 2009 ' ' 19.482,330
-diritti esercitati i ) i B h [SB.SDUj -
- diritti decaduti ' ) ) ) ) ) (3.656.710)
(3.745.210)
Numerﬁ azioni al 31 dicembre 2016 ) §5.732.120

[18} I periodo di esercizio previsto per I'assegnazione 2002 & giunta a scadenza nel corsa del 2010.
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Al 31 dicembre 2010 sono in essere impegni per I'assegnazione di n. 15.737.120 azioni ordinarie a fronte dei piani di stock option. Il prezzo di esercizio
delle stock option & di 13,743 euro per le assegnazioni 2003 (n. 213.400), di 16,576 euro per le assegnazioni 2004 [n. 671.600), di 22,514 euro per le
assegnazioni 2005 (n. 3.281.500) e, secondo la media ponderata per le quantita assegnate, di 23,121 e di 27,451 rispettivamente per le assegnazioni
2006 (n. 2.307.935) e per quelle 2007 [n. 2.431.560]) e il prezzo di esercizio di 22,540 euro per le assegnazioni 2008 [n. 6.831.125).

Informazioni sugli impegni assunti a fronte dei piani di stock option sono fornite alla nota n. 36 — Costi operativi.

Acconto sul dividendo
L'acconto sul dividendo di 1.811 milioni di euro riguarda |'acconto sul dividendo dell'esercizio 2010 di 0,50 euro per azione deliberato il 9 settembre 2010

dal Consiglio di Amministrazione ai sensi dell'art. 2433-bis, comma 5, del Codice Civile e messo in pagamento a partire dal 23 settembre 2010.

Riserve distribuibili
Il patrimonio netto di Eni al 31 dicembre 2010 comprende riserve distribuibili per circa 46.200 milioni di euro.

Prospetto di raccordo del risultato dell'esercizio e del patrimonio netto di Eni SpA con quelli consolidati

_ Risultato dell'esercizio Patrimonio netto

{mitioni dieuro] _ 2009 31.12.2009 122010
Come da bilancio di esercizio di Eni SpA 5.061
Eccedenza dei patrimoni netti dei bilanci di esercizio, comprensivi dei risultati
di esercizio, rispetto ai valori di carico delle partecipazioni in imprese consolidate 158
Rettifiche effettuate in sede di consolidamento per:
- differenza tra prezzo di acquisto e corrispondente patrimonio netto contabile (213)
- rettifiche per uniformita dei principi contabili (113)
- eliminazione di utili infragruppo 117
- imposte sul reddito differite e anticipate 378
- altre rettifiche [71)

5317

Interessenze diterzi ] [g50]
Come da bilancio consolidato ; 4.367

€ Altre informazioni

Principali acquisizioni

Altergaz SA

Nel dicembre 2010 Eni ha incrementato la propria partecipazione azionaria in Altergaz SA, societa che commercializza gas principalmente nei segmenti
retail e middle in Francia, rilevando circa il 15% in mano ai soci fondatori che hanno esercitato la put option right. Per effetto dell'operazione Eni acquisisce
il controllo della societa. Lallocazione del valore complessivo di 106 milioni di eurg, costo dell'acquisizione 2010 di 39 milioni di euro e fair value delle
acquisizioni effettuate prima del 2010 di 67 milioni di euro, alle attivita e passivitd acquisite & stata effettuata in via provvisoria.

Eni Mineralélhandel GmbH

Il 1° agosto 2010 Eni ha acquisito in Austria la societa Eni Mineraldlhandel GmbH titolare, attraverso la controllata al 100% Eni Marketing Austria GmbH, di
attivita downstream che comprendona una rete di distribuzione di carburanti di 135 impianti, attivita extra rete (che includono 36 stazioni di proprieta
dirivenditori) nonché asset commerciali nel business avio e attivita complementari di logistica e stoccaggio. Lallocazione del costo complessivo di 113
milioni di euro alle attivita e passivita acquisite & stata effettuata in via definitiva.
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Di seguito i valori di bilancio ante e post allocazione del prezzo di acquisto.

Altergaz SA Eni Mineraldlhandel GmbH

Ante allocazione Post allocazione Ante allocazione Post aliocazione
[mifioni di euro] del costo del costo del costo del costo
Attivita correnti 308 308 7 81 81
Attivita materiali ) 1 1 o 22 -4z
Attivita immateriali 4 4
Goodwil % 6
Partecipazioni ) 13 13 3 3
Altre attivita non correnti 5 25
Attlvith acquisite 3286 423 111 227
Passivita correnti 315 315 90 95
Passivita nette per imposte differite 7] (7] - 5 5
Fondi per rischi e oneri V ) 2 2 3 4
Altre passivita non correnti ) ) 10 10
Passivita acquisite 310 310 ) 108 14
Interessenze diterzi . ? o S
Patrimonio netto di Gruppo acquisito 9 106 ) 3 113

Di seguito i ricavi della gestione caratteristica e la perdita netta per l'esercizio 2010 e dalla data di acquisizione al 31 dicembre 2010.

Altergaz SA Eni MineralSlhandel GmbH
Dalladata Dalladata
di acquisizicne al diacquisizione al 31
(milioni di euro) Esercizio2010 31 dicembre 2010 Esercizio 2010 dicembre 2010
Ricavidella gestione caratteristica 561 398 163
Perdita netta (23) (46) (3

I valori relativi ai ricavi e alla perdita netta sono al 100%.
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& Garanzie, impegni e rischi

Garanzie
Le garanzie si analizzano come segue:

31.12.2009

Altre

garanzie
[milioni di euro) Fidej p li Totale
Imprese controllate consolidate 9.863 9.863
Imprese controllate non consolidate 146 146
Imprese a controllo congiunto e collegate 6.060 1.251 7311
Altri 5 266 271
6.065 11.526 17.501

Le altre garanzie personali prestate nell'interesse di imprese consolidate di 10.853 milioni di euro (9.863 milioni di euro al 31 dicembre 2009 riguardano
principalmente: (i) contratti autonomi rilasciati a terzi a fronte di partecipazioni a gare d'appalto e rispetto degli accordi contrattuali per 2.309 milioni
di euro (6.091 milioni di euro al 31 dicembre 2009), di cui 5.427 milioni di euro relativi al settore Ingegneria & Costruzioni (4.936 milioni di euro al 31
dicembre 2009); (i) rimborso di crediti IVA da parte dell’Amministrazione finanziaria per 1.076 milioni di euro (1.171 milioni di euro al 31 dicembre
2009); (iii] rischi assicurativi per 387 milioni di euro che Eni ha riassicurato (253 milioni di euro al 31 dicembre 2009). Limpegno effettivo a fronte delle
suddette garanzie ¢ di 10.718 milioni di euro [9.783 milioni di euro al 31 dicembre 2009).

Le altre garanzie personali prestate nell'interesse diimprese controllate non consolidate di 156 milioni di euro (146 milioni di euro al 31 dicembre 2009)
riguardano contratti autonomi e lettere di patronage rilasciati a committenti per partecipazioni a gare d'appalto e per buona esecuzione dei lavori per 152
milioni di euro (141 milioni di euro al 31 dicembre 2009). Limpegno effettivo a frante delle suddette garanzie & di 81 milioni di euro (64 milioni di euro
al 31 dicembre 2009).

Le fidejussioni e le altre garanzie personali prestate nell'interesse di imprese a controllo congiunto e collegate di 7.082 milioni di euro (7.311 milioni di
euro al 31 dicembre 2009) riguardano principalmente: (i) Ia fidejussione di 6.054 milioni di euro [6.037 milioni di euro al 31 dicembre 2009] rilasciata
da Eni SpA alla Treno Alta Velocita - TAV SpA (ora RFI - Rete Ferroviaria Italiana SpA) per il puntuale e corretto adempimento del progetto e dell'esecuzione
lavori della tratta ferroviaria Milano-Bologna da parte del CEPAV [Consorzio Eni per I'Alta Velocita) Uno; a fronte della garanzia i partecipanti del Consorzio,
escluse le societa controllate da Eni, hanno rilasciato a Eni lettere di manleva nonché garanzie bancarie a prima richiesta in misura pari al 10% delle quote
lavori rispettivamente assegnate; (i) fidejussioni e altre garanzie personali rilasciate a banche in relazione alla concessione di prestiti e linee di credito
per 792 milioni di euro (971 milioni di euro al 31 dicembre 2009), di cui 648 milioni di euro relativi al contratto autonoma rilasciato da Eni SpA per conto
di Blue Stream Pipeline Co BV [50% Eni) a favore del consorzio internazionale di banche che ha finanziato la societa (692 milioni di euro al 31 dicembre
2009); (iii] fidejussioni e altre garanzie personali rilasciate a committenti per partecipazioni a gare d'appalto e per buona esecuzione dei lavori per 113
milioni di euro [126 milieni di eura al 31 dicembre 2009). Limpegno effettivo a fronte delle suddette garanzie & di 639 milioni di eura (814 milioni di eura
al 31 dicembre 2009).

Le fidejussioni e le altre garanzie personali prestate nell'interesse di altri di 266 milioni di euro (271 milioni di euro al 31 dicembre 2009] riguardano
principalmente: (i) la garanzia rilasciata a favore di Gulf LNG Energy e Gulf LNG Pipeline e nellinteresse di Angola LNG Supply Service Lic [Eni 13,6%) a
copertura degli impegni relativi al pagamento delle fee di rigassificazione (225 milioni di euro). L'impegno contrattuale previsto & stimata per un ammon-
tare di 222 milioni di euro (206 milioni di euro al 31 dicembre 2009) ed & valorizzato nells tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel
successivo paragrafo "Rischio di liquidita”; (ii) le garanzie rilasciate a favore di banche e di altri finanziatori per la concessiane di prestiti e linee di credito
nellinteresse di partecipazioni minori o imprese cedute per 24 milioni di euro (23 milioni di euro al 31 dicembre 2003). Limpegno effettivo a fronte delle
suddette garanzie & di 258 milioni di euro (266 milioni di euro al 31 dicembre 2009).

Impegni e rischi
Gli impegni e rischi si analizzano come segue:

[milioni di eure) 31.12.2009
Impegni 16.668
Rischi 1,277

17.945

Gli impegni di 17.226 milioni di euro [ 16.668 milioni di euro al 31 dicembre 2009) riguardano: (i) le parent company guarantees rilasciate a fronte degli
impegni contrattuali assunti dal settore Exploration & Production per l'attivita di esplorazione e produzione di idrocarburi quantificabili, sulla base degli
investimenti ancora da eseguire, in 10.654 milioni di euro [ 10.302 milioni di euro al 31 dicembre 2009); (i) I'impegno assunto da Eni USA Gas Marketing
Llc verso la societa Angala LNG Supply Service per I'acquisto del gas rigassificato al terminale di Pascagoula [USA). Limpegno contrattuale & stimato in
4.031 milioni di euro ed & valorizzato nella tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita”. Limpe-
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gno di acquisto avra efficacia dal momento dell'avvio dellimpianto previsto a partire dal 2011 e fino al 2031; [iii) I'impegno contrattuale assunto da Eni
USA Gas Marketing Llc verso la societa Gulf LNG Energy per 'acquisizione della capacita di rigassificazione del terminale di Pascagoula (USA) per circa 6
miliardi di metri cubi/anna per 20 anni (2011-2031). Limpegno contrattuale previsto & stimato per un ammantare di 1.239 milioni di euro [1.151 milioni
di euro al 31 dicembre 2009) ed & valorizzato nella tabelia degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita”;
[iv) Iimpegno contrattuale assunto da Eni USA Gas Marketing Lic verso la societa Cameron Lic per I'acquisto di capacita di rigassificazione del terminale
di Cameron [USA) per circa 6 miliardi di metri cubi/anna per 20 anni (fino al 2029). Limpegno contrattuale & stimato in 1.018 milioni di euro (990 milion
di euro al 31 dicembre 2009) ed & valorizzato nella tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita”;
{v) gliimpegni, anche per conto del partner Shell Italia E&P SpA, derivanti dalla firma del protocollo di intenti stipulato con la Repione Basilicata, connes-
so al programma di sviluppo petrolifero proposto da Eni SpA nell'area della Val d’Agri per 149 milioni di euro (15C milioni di euro al 31 dicembre 2009]);
guesto impegno contrattuale & valorizzato nella tabella degli impegni contrattuali fuori bilancio indicati nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita”;
(vi] timpegno assunto da Eni USA Gas Marketing Lic per il contratto di trasporto gas dal terminale di Cameron (USA) alla rete americana. Limpegna can-
trattuale previsto & stimato per un ammontare di 113 mifioni di euro (110 milioni di euro al 31 dicembre 2009) ed & valorizzato nella tabella degliimpegni
contrattuali fuori bilancio indicati nel successivo paragrafo “Rischio di liquidita”.

I rischi di 1.499 milioni di euro 1.277 milioni di euro al 31 dicembre 2009) riguardana rischi di custodia di beni di terzi per 1.202 milioni di euro (899
milioni di euro al 31 dicembre 2009] e indennizzi refativi aimpegni assunti per la cessiane di partecipaziani e rami aziendali per 237 milioni di euro (378
milioni di euro al 31 dicembre 2009).

Impegni non quantificabili

Limpegno assunto da Eni nella convenzione firmata il 15 ottobre 1991 tra la Treno Alta Velocita - TAV SpA (ora RF1 - Rete Ferroviaria Italiana SpA) e il CEPAV
[Consorzio Eni per I'Alta Velocita) Due di dare la propria disponibilita a garantire la buona esecuzione della progettazione e della realizzazione delle opere
affidate al Consorzio, garantendo percio a TAV il puntuale e corretto adempimento da parte del Consorzio di tutte le obbligazioni previste nella Convenzio-
ne e nell’Atto Integrativo e in ogni atta aggiuntivo, addendum e/o modifica o integrazione. Il Regolamento del Consorzio obbliga i cansorziati a rilasciare
la manieva e le garanzie negli stessi termini del CEPAV Uno.

A seguito della cessione di partecipazioni e di rami aziendali Eni ha assunta rischi non quantificabili per eventuali indennizzi dovuti agli acquirenti a
fronte di sopravvenienze passive di carattere generale, fiscale, contributivo e ambientale. Eni ritiene che tali rischi non comporteranno effetti negativi
rilevanti sut bilancio consolidato.

Gestione dei rischi finanziari

Premessa

I principali rischi finanziari identificati, monitorati e, per quanta di seguito specificato, attivamente gestiti da Eni sono i seguenti: (i] il rischio di mercato
derivante dall'esposizione alle fluttuazioni dei tassi di interesse, dei tassi di cambio tra 'euro e le altre valute nelle quali opera I'impresa, nonché alla
volatilita dei prezzi delle commodity; (ii] il rischio di credito derivante dalia passibilita di default di una cantroparte; (jii) il rischio liquidita derivante dalla
mancanza di risorse finanziarie per far fronte agli impegni finanziari a breve termine. La gestione dei rischi finanziari si basa su linee guida emanate
centralmente con Fobiettivo di uniformare e coordinare le politiche Eni in materia di rischi finanziari [“Linee Guida in materia di gestione e controllo dei
rischi finanziari”]. Nel corso del 2010 |a Divisione Gas & Power, a frante di una profonda modifica del proprio profilo di rischio determinata da mutamenti
strutturali del contesto di mercato di riferimento, ha adottato nuove strategie di pricing e di risk management per la gestione attiva del margine economi-
€0, sottoposte in data 15 giugno 2010 allapprovazione del CdA Eni. Al fine di disciplinare organicamente tali nuove operativita nell'ottica del controlio dei
rischi finanziari, per il 2011 sono stati previsti interventi di revisione dei principi contenuti nelle “Linee Guida”.

Rischio di mercato

II'rischio di mercato consiste nella possibilita che variazioni dei tassi di cambio, dei tassi di interesse o dei prezzi delle commodity possano influire

negativamente sul valore delle attivita, delle passivita o dei flussi di cassa attesi. La gestione del rischio di mercato & disciplinata dalle sopra indicate

“Linee Guida” e da procedure che fanno riferimento a un modello centralizzato di gestione delle attivita finanziarie, basato sulle Strutture di Finanza

Operativa (Finanza Eni Corporate, Eni Coordination Center, Eni Finance USA e Bangue Eni, quest'uftima nei limiti imposti dalla normativa bancaria in tema

di “Concentration Risk”) nonché su Eni Trading & Shipping per quanto attiene alle attivita in derivati su commodity. In particolare Finanza Eni Corporate

ed Eni Coordination Center garantiscono, rispettivamente per le societa italiane ed estere Eni, la copertura dei fabbisogni e F'assorbimento dei surplus

finanziari; sulla Finanza Eni Corporate sono accentrate tutte le operazioni in cambi e in derivati finanziari di Eni, nonché la negoziazione dei certificati

di emission trading. Il rischio di prezzo delle commodity & gestito dalle singole unita di business ed Eni Trading & Shipping assicura la negoziazione dei

derivati di copertura (attivita di execution]. | contratti derivati sono stipulati con l'obiettivo di minimizzare l'esposizione ai rischi di tasso di cambio e di

tasso di interesse e di gestire il rischio di prezzo delle commodity. Non sona consentite operazioni in strumenti derivati su tassi di interesse o tassi di

cambio aventi finalita speculative.

Per quanto attiene la gestione del rischio prezzo commodity, gli strumenti finanziari derivati su commodity di cui & ammessa l'esecuzione possono avere

finalita di:

a) copertura a fronte di sottostanti con manifestazione contrattuale (attivita di hedging). Le operazioni di copertura possono essere stipulate anche
rispetto a sottostanti che abbiano una manifestazione contrattuale futura ma che siano comungue altamente probabili (¢.d. hedging anticipato);

b) gestione attiva del margine economico (attivita di positioning). Tale attivita consiste nell'attivare contratti di compravendita di commodity, merci o
altre attivita, sui mercati fisici o finanziari, con Pobiettivo di modificare it profilo di rischio associato ad un portafoglio di asset fisici in capo alle singole
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business unit, al fine di migliorare il margine economico collegato a tali asset nella prospettiva di unevoluzione favorevole nei prezzi;
c) arhitraggio. Tale attivita consiste nell’attivare contratti di compravendita di commodity, merci 0 altre attivita, sui mercati fisici o finanziari, in vista della
possibilita di ottenere un profitto certo (o di ridurre i costi logistici associati agli asset di proprieta), sfruttando temporanei disallineamenti nei prezzi
di mercato;
d) trading proprietario. Tale attivita consiste nell'attivare contratti aventi ad oggetto la compravendita di commodity, sui mercati fisici o finanziari, con
Pobiettivo di ottenere un profitto incerto, qualora si realizzi un'aspettativa favorevole di mercato.
In aggiunta i derivati su commodity possono essere strutturati nell'ambito dell’attivita di arigination. Tale attivita & effettuata nellambito dei mercati
wholesale e prevede la strutturazione di contratti a cura di un originator, al fine di soddisfare le specifiche esigenze di una controparte esterna o interna.
In base alla strategia di gestione adottata, i servizi di origination possano essere di tipo asset based, quando l'originator tende a replicare i contenuti
contrattuali con i profili e le capacita dei propri asset di proprieta nella logica di un hedging naturale, o di tipo non asset based quando i profili di rischio
prezzo e volume possono essere gestiti a fibro sia secondo una logica di trading/positioning, sia secondo una logica di hedging implementata sulle sin-
gole componenti del contratto.
Lo schema di riferimento definito attraverso le “Linee Guida” prevede che la misurazione e il controllo dei rischi di mercato si basing sulla determinazio-
ne di un set di limiti massimi di rischio accettabile espressi in termini di Stop Loss, massima perdita realizzabile per un determinato portafaglio in un
determinato orizzonte temporale, e in termini di Value at Risk [VaR), metoda che fornisce una rappresentazione dei rischi nella prospettiva del valore
econamico, indicando la perdita patenziale del portafoglio esposto al rischio, dato un determinato livello di confidenza, ipotizzando variazioni avverse nei
fattori di mercato, tenuto conto della correlazione esistente tra le posizioni detenute in portafoglio.
Con riferimento ai rischi ditasso di interesse e di tasso di cambio, i limiti [espressi in termini di VaR) sano definiti in capo alle Strutture di Finanza Opera-
tiva che, dato il modello organizzativo accentrato, centralizzano le posizioni a rischio di Eni a livello consolidato, massimizzando ove possibile i benefici
dellhedging naturale. Le metcdologie di calcolo e le tecniche di misurazione utilizzate sono conformi alle raccomandazioni del Comitato di Basilea per
la Vigilanza Bancaria e i limiti di rischio sono definiti in base a un approccio prudenziale nella gestione degli stessi nell’ambito di un gruppo industriale.
Alle societa operative & indicato di adottare politiche finalizzate alla minimizzazione del rischio, favorendone il trasferimento alle Strutture di Finanza
Operativa.
Per quanto riguarda il rischio di prezzo delle commadity, le “Linee Guida” definiscono le regole per una gestione di questa rischio finalizzata all'ottimizza-
zione dell'attivita “core” e al perseguimenta degli obiettivi di stabilita relativi ai margini commerciali/industriali. In questo caso sono definiti limiti massimi
di rischio espressi in termini di VaR e di Stop Loss con riferimento all'esposizione di natura commerciale e allesposizione originante dall'operativita di
trading proprietario effettuata da Eni Trading & Shipping. La delega a gestire il rischio di prezzo delle commodity prevede un meccanismo di allocazione e
sub-allocazione dei limiti di rischio alle singote unita di business esposte. Eni Trading & Shipping, oltre a gestire il rischio riveniente dalla propria attivita
(di natura commerciale e di trading proprietario), accentra le richieste di copertura in strumenti derivati delle Divisioni e sacieta Eni, garantendo i servizi
di execution nell'ambito dei mercati di riferimento.
I rischio strategico & il rischio economico collegato ad un set di esposizioni, intrinseche al business, che per scelta strategica non sono oggetto di si-
stematica attivita di gestione e/o di copertura economica da parte delle business unit, salvo particolari situazioni aziendali o di mercato; per tali rischi
non esiste pertanta una delega ad operare, né un limite di rischio assegnato. Le esposizioni strategiche al rischio, che sono intrinseche al business,
sono identificate direttamente dal CdA in quanto frutte di scelte strategiche e ad oggi, le esposizioni strategiche includono le esposizioni associate al
programma di produzione delle riserve certe e probabili, i contratti a lunge termine di approvvigionamento gas per la parte non bilanciata da contratti di
vendita (gia stipulati o caratterizzati da elevata probabilita di manifestazione), il margine di raffinazione e le scorte obbligatorie minime. Lo svolgimento
di attivita di copertura del rischio strategico, dato il carattere di straordinarieta, & demandato al top management. Tale fattispecie per sua natura non &
soggetta a specifici limiti di rischio, ma & comunque oggetto di misurazione e monitoraggio.
Le tre tipalogie di rischio di mercatg, le cui politiche di gestione e di controllo sono state come sopra sintetizzate, presentano le caratteristiche di seguit
specificate.

Rischio di tasso di cambio

Uesposizione al rischio di variazioni dei tassi di cambio deriva dall'operativita dellimpresa in valute diverse dalleuro (principalmente il dollaro USA] e
determina impatti: sul risultato ecanomico individuale per effetto della differente significativita di costi e ricavi denominati in valuta rispetto al momento
in cui sona state definite le condizioni di prezzo {rischio economico] e per effetto della conversione di crediti/debiti commerciali o finanziari denominati
in valuta (rischio ransattivo); sul bilancio consolidato [risultato economico e patrimonio netto) per effetto della conversione di attivith e passivita di
aziende che redigono il bilancio con moneta funzionale diversa dalleuro. In generale, un apprezzaments del dollaro USA rispetto alleuro ha un effetto
positivo sull'utile operativo di Eni e viceversa. Lobiettivo di risk management Eni & la minimizzazione del rischio di tassa di cambio econamico e transat-
tivo; il rischio derivante dalla maturazione def reddito d'esercizio in divisa oppure dalla conversione delle attivita e passivita di aziende che redigono il
bilancio con moneta funzionale diversa dall'euro non & di norma oggetto di copertura, salvo diversa valutazione specifica. Eni centralizza la gestione del
rischio di tasso di cambio, compensando le esposizioni di segno opposto derivanti dalle diverse attivita di business coinvolte e coprendo con il mercato
lesposizione residua, massimizzando i benefici derivanti dal netting,

Al fine di gestire l'esposizione residua, le “Linee Guida” ammettona l'utilizzo di differenti tipologie di strumenti derivati (in particolare swap e forward,
nonché opzioni su valute]. Per quanto attiene la valorizzazione a fair value degli strumenti derivati su tassi di cambio, essa viene calcoiata sulla base di
algoritmi di valutazione standard di mercato e su quatazioni/contribuziani di mercato fornite da primari infa-provider pubblici. ll VaR derivante dall’accen-
tramento sulle Strutture di Finanza Operativa di posizioni a rischia tasso di cambio di Eni viene calcolate con frequenza giornaliera secondo approccio
parametrico (varianza/covarianza), adottando un livello di confidenza pari al 99% ed un holding period di 20 giorni.
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Rischio di tasso d'interesse

Le oscillazioni dei tassi di interesse influiscono sul valore di mercato delle attivita e passivita finanziarie dell'impresa e sul livello degli oneri finanziari
netti. Lobiettivo di risk management Eni & la minimizzazione del rischio di tasso di interesse nel perseguimento degli obiettivi di struttura finanziaria de-
finiti e approvati nel “Fiano Finanziario”. Le Strutture di Finanza Operativa, in funzione del modello di finanza accentrata, raccolgono i fabbisogni finanziari
Eni e gestiscona le posizioni rivenienti, ivi incluse le operazioni di carattere strutturale, in coerenza con gli obiettivi del “Piano Finanziario” e garantendo
il mantenimento del profilo di rischio entro i limiti definiti. Eni utilizza contratti derivati su tasso di interesse, in particolare Interest Rate Swap, per gestire
il bilanciamento tra indebitamenta a tasso fisso e indebitamento a tasso variabile. Per quanto attiene alla valorizzazione a fair value degli strumenti deri-
vati su tassi di interesse, essa viene calcolata sulla base di algoritmi di valutazione standard di mercato e su quotazioni/contribuzioni di mercato fornite
da primari info-provider pubblici. Il VaR derivante da posizioni a rischio tasso di interesse viene calcolato con frequenza giornaliera secondo I'approccio
parametrico (varianza/covarianza), adottando un livello di confidenza pari al 99% ed un holding period di 20 giorni.

Rischio di prezzo delle commodity

I risultati dell'impresa sono influenzati dalle variazioni dei prezzi dei prodotti e servizi venduti. La riduzione dei prezzi degli idrocarburi comporta general-
mente la diminuzione dei risultati operativi e viceversa. Lobiettivo di risk management Eni & I'ottimizzazione delle attivita “core” nel perseguimento degli
obiettivi di stabilita dei margini industriali. Per la gestione del rischio prezzo delle commodity derivante dallesposizione commerciale Eni utilizza stru-
menti derivati negoziati nei mercati organizzati ICE e NYMEX [futures) e strumenti derivati negoziati sui circuiti Over The Counter (in particolare contratti
swap, forward, Contracts for Differences e opzioni su commodity) con sottostante greggio, gas, prodotti petroliferi o energia elettrica. Per quanta attiene
alla valorizzazione a fair value degli strumenti derivati su commodity, essa viene calcolata sulla base di algoritmi di valutazione standard di mercato e
su quotazioni/contribuzioni di mercato fornite da primari info-provider pubblici o da operatori specifici del settore. Il VaR derivante dalle posizioni delle
business unit esposte a rischio commodity viene calcolato con frequenza giornaliera secondo I'approccio della simulazione storica, adottando un livello
di confidenza pari al 95% e un holding period di un giorno.

La seguente tabella riporta i valori registrati nel 2010 in termini di VaR [raffrantati con quelli dell'esercizio 2009] per quanto attiene ai rischi tasso di
interesse e di cambio, nella prima parte, nonché al rischio di prezzo delle commodity, per aree omogenee (tenuto conto della valuta prevalentemente
utilizzata per la valorizzazione di mercato delle commodity energetiche, i valori di VaR sono espressi in dollaro USA). L'analisi dei dati evidenzia il signi-
ficativa incrementa registrato dal VaR per I'area Gas & Power; 1ale incremento si giustifica in quanto, a partire dal secondo semestre 2010, il VaR & stato
elaborato utilizzando nuove logiche di valorizzazione delle esposizioni non contrattate e basate su indici benchmark legati ai prezzi degli hub europei, in
coerenza con il nuovo modello di pricing e risk management adottato dalla Divisione Gas & Power ed approvato dal CdA Eni,

(Value at Risk — approccio parametrico varianze/covarianze; holding period: 20 giorni; intervallo di confidenza: 99%)

2009
[milioni di euro) Massimo Minimo Media  Fine esercizio
Tasso diinteresse !’ 6,85 1,65 3,35 1,98
Tasso di cambio 1,22 0,07 0,35 0,31
[*) Apartire da febbraio 2010, i valori del VaR relativi al tasso di interesse comp Ia nuova di Finanza Operativa di Eni Finance USA.

[Value at Risk — approccio simulazione storica holding period: 1 giorno; intervallo di confidenza: 95%)

2009
[milioni di dallari) Massimo Minimo Media  Fine esercizio
Area oil, prodotti 37,51 4,74 17,65 6,64
Area Gas & Power " 51,62 28,01 40,87 38,26

[*] Apartire da inizio 2010, i valori relativi al’Area Gas B Power compendono anche Tigéz Irt.

Rischio di credito

Il rischio credito rappresenta l'esposizione dell'impresa a potenziali perdite derivanti dal mancato adempimenta delle obbligazioni assunte dalla contro-
parte. Eni approccia con policy differenziate i rischi riferiti a controparti per transazioni commerciali, rispetto a quelli riferiti a controparti per transazioni
finanziarie, in funzione anche, per quanto attiene a questi ultimi, del modello di finanza accentrato adottato. Per quanto attiene al rischio di controparte
in contratti di natura commerciale la gestione del credito & affidata alla responsabilita delle unita di business e alle funzioni specialistiche Corporate
ed Eni Adfin dedicate, sulla base di procedure formalizzate di valutazione e di affidamento dei partner commerciali, ivi comprese le attivita di recupero
crediti e dell'eventuale gestione del contenzioso. A livello Corporate vengono definiti gli indirizzi e le metodologie per la quantificazione e il controllo della
rischiosita del cliente. Per quanta attiene al rischio di controparte finanziaria derivante dall'impiego della liquidita, dalle posizioni in contratti derivati e
da transazioni con sottostante fisico con controparti finanziarie, le sopra indicate “Linee Guida” individuano come obiettivo di risk management 'ottimiz-
zazione del profilo di rischio nel perseguimento degli obiettivi operativi. | limiti massimi di rischio sono espressi in termini di massimo affidamento per



Senato della Repubblica - 345 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

classi di controparti, definite a livello di Consiglio di Amministrazione e basate sul rating fornito dalle principali Agenzie. Il rischio & gestito dalle Strutture
di Finanza Operativa Eni, da Eni Trading & Shipping per I'attivita in derivati su commodity nonché dalle societa e Divisioni limitatamente alle operazioni su
fisico con controparti finanziarie, in coerenza con il modello di finanza accentrata. Nell'ambito dei massimali definiti per classe di rating, sono individuati
per ciascuna struttura operativa gli elenchi nominativi delle controparti abilitate, assegnando a ciascuna un limite massimo di affidamento, che viene
monitorato e controllato giornalmente. La situazione di criticita verificatasi sui mercati finanziari a partire dall'esercizio 2008 ha determinato I'adozione
di pits stringenti disposizioni, quali la diversificazione del rischio e la rotazione delle controparti finanziarie, e di selettivita per le operazioni in strumenti
derivati di durata superiore a tre mesi. Al 31 dicembre 2010 non vi erano concentrazioni significative di rischio di credito.

Rischio di liquidita

Il rischio di liquidita & il rischio che I'impresa non sia in grado di rispettare gli impegni di pagamento a causa della difficolta di reperire fondi (funding
liquidity risk) o di liquidare attivita sul mercato [asset liquidity risk). La conseguenza & un impatto negativo sul risultato economico nel caso in cui
limpresa sia costretta a sostenere costi addizionali per fronteggiare i propri impegni o, come estrema conseguenza, una situazione di insolvibilita che
pone a rischio la continuita aziendale. Lobisttivo di risk management Eni & quello di porre in essere, nell'ambito del “Piano Finanziario”, una struttura
finanziaria che, in coerenza con gli obiettivi di business e con i limiti definiti dal Consiglio di Amministrazione [in termini di livello percentuale massimo
di leverage e di livelli percentuali minimi del rapporta tra indebitamento a medio-lungo termine su indebitamento totale e di quello tra indebitamento a
tasso fisso sull'indebitamento totale a medio-lungo termine ), garantisca un livello di liquidita adeguato per Eni, minimizzando il relativo costo opportu-
nita e mantenga un equilibrio in termini di durata e di composizione del debito. Attraversao il sistema creditizia e i mercati dei capitali, Eni ha mantenuto
accesso a un'ampia gamma di fonti di finanziamento a costi competitivi nonostante il quadro di riferimento esterno, in cui permangono irrigidimenti del
mercato del credito e tensioni degli spread applicati. Bli interventi realizzati in attuazione del *Piano Finanziario” hanno consentito di fronteggiare le fasi
di maggior wrbolenza dei mercati, grazie alla flessibilita nelle forme di prowvista, privilegiando la raccolta cartolare e la diversificazione dei mercati. In
particolare, nel corso dell'esercizio, sono stati emessi bond, riservati agli investitori istituzionali, sul mercata dell'euro con due emissioni da 1 miliardo
di euro ciascuna e bond riservati a investitori professionali, sul mercato del dollaro americano, per 800 milioni di dollari. Le policy sono state orientate,
oltre che a garantire risorse finanziarie disponibili sufficienti a coprire gli impegni a breve e le obbligazioni in scadenza, anche ad assicurare la disponi-
bilita di un adeguaro livello di elasticita operativa per i programmi di sviluppo Eni; cid perseguendo il mantenimento di un equilibrio in termini di durata
e di composizione del debito e attraverso un’adeguata struttura degli affidamenti bancari, in particolare committed. Allo stato attuale, la Societa ritiene,
attraverso |a diversificazione delle fonti e la disponibilita di linee di credito, di avere accesso a fonti di finanziamenta sufficienti a soddisfare le prevedibili
necessita finanziarie.

Alla data di bilancio, Eni dispone di linee di credito non utilizzate a breve termine di 10.358 milioni di euro, di cui 2.498 milioni di euro committed, nonché
linee di credito non utilizzate a lungo termine committed di 4.901 milioni di euro. Questi contratti prevedono interessi alle normali condizioni di mercato
e commissioni di mancato utilizzo non significative. Eni ha in essere un programma di Medium Term Notes in base al quale il Gruppo pub reperire sul
mercato dei finanziamenti fino a 15 miliardi di eure di cui circa 10,4 milioni di euro gia collocati al 31 dicembre 2010.

Il Gruppo mantiene uno standing creditizio elevato con rating Standard & Poor’s A+ per il debito a lungo termine e A-1 per il breve, outlook stable; rating
Moady's Aa3 per il debito a lungo e P-1 per il debito a breve, outlook stable,

Pagamenti futuri a fronte di passivita finanziarie, debiti commerciali e altri debiti
Nella tavola che segue sono rappresentati gli ammontari di pagamenti contrattualmente dovuti relativi ai debiti finanziari compresi i pagamenti per interessi.

[milioni di euro) 2010 2011 2012 2013 2014 Oltre Totale

31.12.2008 '

Passivita finanziarie a lungo termine 3.191 1.342 3.660 1.967 2.487 8.608  21.255

Passivita finanziarie a breve termine 3.545 3.545

Passivita per strumenti derivati 1371 517 133 46 14 98 2.179
8.107 1.858 3.793 2.013 2.501 8706 26.979

Interessi su debiti finanziari 654 570 545 510 426 1.159 3.864

Garanzie finanziarie 377 377
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Nella tavola che segue & rappresentato il timing degli esborsi a fronte dei debiti commerciali e diversi.

) __Anni discadenza o o
[milioni di eura) 2010 2011-2014 Oltre  Totale
31.12.2009 ' - '
Debiti commerciali = 10,078 ) 10.078
Alti dbiti ¢ anticip = : 9036 %A 8s0
- 19.174 31 23 19228

Pagamenti futuri a fronte di obbligazioni contrattuali

In aggiunta ai debiti finanziari e commerciali rappresentati nello stato patrimoniale, Eni ha in essere un insieme di obbligazioni contrattuali il cui adempimento
comportera [effettuazione di pagamenti negli esercizi futuri, Le principali obbligazioni contrattuali sono relative ai contratti take-or-pay del settore Gas & Power
in base ai quali Eni ha l'obbligo di ritirare volumi minimi di gas o di pagare un ammontare equivalente di denaro con la possibilita di ritirare i volumi sottostanti
negli esercizi successivi. Gli ammontari dovuti sono stati calcolati sulla base delle assunzioni di prezzo di acquisto del gas e dei servizi formulate nel piano
industriale quadriennale approvato dalla Direzione Aziendale e per gli esercizi successivi sulla base delle assunzioni di lungo termine del management. Nella
tavola che segue sona rappresentati i pagamenti non attualizzati dovuti da Eni negli esercizi futuri a fronte delle principali obbligazioni contrattuali in essere.

Annidiscadenza
[milioni di euro) 2011 2012 2013 2014 201‘.5 Ditre
Contratti di leasing operativa non annullabili '+ 1.023 863 587 517 311 752
Costi di abbandono e ripristino siti 44 60 116 3g2 146 11998
Costi relativi a fondi ambientali ! 338 307 261 263 184 661
Impegni di acquisto'? e 16.891 15425  15.896 15.970 15734 179.998
-Gas n—y =Bl
Take-or-pay 15.708 14.403 14.961 15. 004 14788 172,025
Ship-or-pay 794 708 646 668 655 4892
- Altri impegni di acquisto con clausole take-or-pay e ship-or-pay 169 160 165 175 168 1.142
- Altri impegni di acquisto ¢ 220 154 124 123 123 1939
Altri impegni 4 4 4 4 4 129
-Memorandum diintenti Val d'Agri 4 4 4 4 4 129
18.300 16.658 16.864 17.116 16.379 193.538
[a) 1 i di hﬂﬂlﬂt perativo riguardano principal asset per attivit di perforazione, time charter e nli di navi a lungo termine, terreni, stamm du stmm e |mob||| per ufficio. Ouesh contram.
non p Pz 'dlnnm Nonci ignificative restrizioni img d Eni dagli accordi di leasing operativo con riferi di dividendi, alla dis degli
n alla capacita di |ndeb|tar5|
[b) I fanda abbandona e ripristing siti accoglie principalmente i costi che si presume di sostenere al termine dellattivitd dif ione di i i per la chi i ia dei pozzi, la rimozione delle
strutture e il ripristino dei siti,
(€] 1 costi relativi a fondi N Com gli oneri iati a fronte dell i bientale da Eni al Mini dell'Ambi riguardo 3 nove siti di interesse nazionale perchi
le date di pag: non sono dibil imabili [ 1.109 milioni di eura).
{d) Rgumlalw impegni di acquisto di beni e servizi che I'impresa & ad in quanto vi iin base a contratto.

(2] Riguardano I'acquisto della capacita di rigassificazione di alcuni impianti negli Stati Uniti per Z 4?9 milioni di euro.

Impegni per investimenti
Nel prossimo quadriennio Eni prevede di eseguire un programma di investimenti tecnici di 53 miliardi di euro. Nella tavola che segue sono rappresen-
tati con riferimento alla data di bilancio gli investimenti a vita intera relativi ai progetti committed di maggiori dimensioni. Un progetto & considerato
committed quando ha ottenuto le necessarie approvazioni da parte del management e per il quale normalmente sono stati gia collocati o sono in fase
di finalizzazione i contratti di procurement.
Anni di scadenza

(milioni df eura) 211 2012 2013 204 Ome
Impegni per major projects 5443__ 5606 2867 3304 8.396
Impegniperiaftriinvestimentl. S P10  4°00 4253 2 2802 6017

12.653 10.306 7120 6406 14413

- di cui: investimenti ambientali per transazione MATTM - 207 184 s 36 50
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Altre informazioni sugli strumenti finanziari
llvalore diiscrizione degli strumenti finanziari e i relativi effetti economici e patrimoniali si analizzano come segue:

2009
Proventi [oneri) rilevatia

Valoredi  Conto Patrimonio
[milioni di eura) iscrizione  economico netto
Strumenti finanziari di negoziazione:
- Strumenti derivati non di copertura ! [26) 45
Strumenti finanziari da detenersi sino alla scadenza: ]
- Titali ™ 36 1
Strumenti finanziari disponibili per la vendita:
- Titoli o 348 13 1
Crediti e debiti e altre attivita/passivita vak al costo ammortizzato:
- Crediti commerciali e altri crediti [ 20748 [361)
- Crediti finanziari - 1.637 72
- Debiti commerciali e altri debiti o 19.228 (48]
- Debiti finanziari o 24.800 (508)
Attivita valutate a fair value in applicazione della fair value option:
- Partecipazioni . 163
Passivita nette per contratti derivati di mpnﬂur; o 751 161 (636)

[a] Gliefettia conto economico sona stati rilevati negli “Altri proventi [oneri] diversi operativi® per 118 milioni di euro di proventi [oneri per 49 milioni di euro nel 2009) e nei “Proventi (oneri] finanziari® per
131 milioni di euro di oneri [ener per 4 milioni di euro nel 2009),

[b] Gliefewia conto economico sono stati rilevati nei “Proventi [oneri) finanziari®,

[c] Gli effeni a conto economico sana stati rilevati neshw:qum ioni di servizi e costi divers™ per 128 milioni di euro di oneri [oneri per 427 milioni di euro nel 2009) [svalutazm al nelmdegl wlul] enei
“Proventi |oneri] finanziari® per 18 milioni di di per 66 milioni di 1 2009) (differ di cambic da alli al cambio di fine esercizio e al costo

[d]) &l effenti a contn economico sono stati rllwau el leerm [onm] finanzian” (differenze di cambio da alli I bie di fine izio)

[e] Glieffetti a conto ecanomico sono sw: rﬁmnu “Ricavi della gestione caratteristica” e negli “Acquisti prestazioni di servizi e costi diversi® per414 milioni di euro di oneri [ proventi per 155 milioni di euro nel
2009) & negli “Alri proventi [oneri] op i* per 13 milioni di euro di proverti [p i per & milioni di euro nel 2009) [componente time vakuz).

Valori di mercato degli strumenti finanziari

Di seguito & indicata la classificazione delle attivita e passivita finanziarie, valutate al fair value nello schema di stato patrimoniale secondo la gerarchia

del fair value definita in funzione della significativita degli input utilizzati nel processo di valutazione. In particolare, a seconda delle caratteristiche degli

input utilizzati per la valutazione, la gerarchia del fair value prevede i seguenti livelli:

a) livello 1: prezzi quotati (e non oggetto di madifica) su mercati attivi per le stesse attivita o passivit2 finanziarie;

b livello 2: valutazioni effettuate sulla base di input, differenti dai prezzi quotati di cui al punto precedente, che, per le attivita/passivita oggetto di valu-
tazione, sono osservabili direttamente prezzi] o indirettamente (in quanto derivati dai prezzi);

c] livello 3: input non basati su dati di mercato osservabili.

In relazione a quanto sopra gli strumenti finanziari valutati al fair value al 31 dicembre 2010 sono classificati: i) nel livello 1, le “Altre attivita finanziarie nego-

ziabili o disponibili per la vendita" e gli “Strumenti derivati non di copertura - Future™; (i) nel livello 2, gli strumenti derivati diversi dai “Future” compresi nelle

"Altre awtivita correnti”, nelle "Altre attivita non correnti”, nelle “Altre passivita correnti” e nelle “Altre passivita non correnti”. Nel corso dellesercizio 2010 nen vi

sono stati trasferimentitra i diversilivelli della gerarchia del fair value. Gli ammontari relativi agli strumenti finanziari valutati al fair value sono di seguito indicati.

[milioni di eura]

Attivita correnti:

Altre attivita finanziarie disponibili per lavendita
Strumenti derivati non di copertura - Future

Altri strumenti derivati non di copertura

Strumenti derivati di copertura cash flow hedge
Attivita non correnti:
Strumenti derivati non di copertura - Future

Altri strumenti derivati non di copertura '
Strumenti derivati di copertura cash flow hedge
Passivitd correnti: -
Strumenti derivati non di copertura - Future

Altri strumenti derivati non di copertura

Strumenti derivati di copertura cash flow hedge
Passivita non correnti:

Strumenti derivati non di copertura - Future

Altri strumenti derivati non di cap.ertura

Strumenti derivati di copertura cash flow hedge
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Contenziosi

Eni & parte in procedimenti civili e amministrativi e in azioni legali collegati al normale svolgimento delle sue attivita. Sulla base delle informazioni at-
tualmente a disposizione, e tenuto conto dei fondi rischi esistenti, Eni ritiene che tali procedimenti e azioni non determineranno effetti negativi rilevanti
sul proprio bilancio consolidato.

Di seguito & indicata una sintesi dei procedimenti piU significativi; salva diversa indicazione non & stato effettuato alcuno stanziamento a fronte dei
contenziosi di seguito descritti perché Eni ritiene improbabile un esito sfavorevole dei procedimenti ovvero perché 'ammontare dello stanziamento non
& stimabile in modo attendibile.

1. Ambiente
1.1 Contenzioso penale

Eni SpA

(i) Subsidenza, Sono state svolte indagini giudiziarie da parte deila Pracura della Repubblica di Rovigo sul fenomena della subsidenza eventualmente
imputabile alle attivita minerarie nel ravennate e nel Nord Adriatico sia a terra sia a mare. Eni ha costituitc una commissione scientifica, indipenden-
te einterdisciplinare, composta dai maggiori esperti internazionali di subsidenza derivante dall'estrazione diidrocarburi, can il compito di verificare
la misura, gli effetti e gli eventuali strurmnenti pitl opportuni per neutralizzare o ridurre quei fenameni che fossero imputabili allestrazione diidrocar-
buri da parte di Eni nelle aree interessate, La Commissione ha prodotto uno studio dal quale risulta che non sono ipotizzabili pericoli per la pubblica
incolumita o danni al’ambiente né constano a livello mandiale incidenti concernenti la pubblica incolumita originati dalla subsidenza indotta dalla
produzione diidracarburi. Lo studio inoltre evidenzia che Eni utilizza le pilt avanzate tecniche esistenti per la previsione, la misurazione e it control-
lo def suolo. Il procedimento giudiziario & in fase di dibattimento di prima grado. Sono costituite parte civile la Regione Veneto e altri enti territoriali,
pit due soggetti privati. A sua volta, Eni si & costituita per potersi difendere come preteso responsabile civile. La competenza per lo svolgimento del
processo & stata demandata al Tribunale di Ravenna. All'esito delle rinnovate indagini preliminari la Procura della Repubblica di Ravenna ha presen-
tatorichiesta di archiviazione del procedimento penale, alla quale si sono opposte alcune delle parti civiti. Ludienza di discussione delle opposizioni
alla richiesta di archiviazione, € stata fissata per I'11 novembre 2010. Alfesito di tale udienza it Giudice per le Indagini Preliminari si € riservato la
decisione. Con ordinanza del 14 febbraio 2011 il Giudice per le Indagini Preliminari ha sciolto la riserva pronunciando ordinanza di acceglimento
della richiesta di archiviazione formulata dal Pubblico Ministera con la quale, oltre a disporre I'archiviazione del procedimento nei canfronti di tutti
gli indagati, ha altresi disposto formalmente il dissequestro dei giacimenti e la loro restituzione nella disponibitita degli aventi diritto.

(i) Presunto danneggiamento — Ente procedente: Procura della Repubblica di Gela. Nel 2002 la Procura della Repubblica di Gela ha avviato un'inda-

gine penale per presunto danneggiamento derivante dalle emissioni degli impianti dello stabilimento di Gela di proprieta di Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA [gia EniChem SpA) e Raffineria di Gela SpA. Ii Giudice per I'Udienza Preliminare ha pronunciato sentenza di non luogo a procedere per

“imputazione di aduiterazione di sostanze alimentari” e ha rinviato a giudizio per gli altri capi di imputazione. Il Tribunale di Gela ha emesso sen-

tenza di assoluzione escludendo la sussistenza dei fatti contestati al Direttore e Amministratore pro-tempore della Raffineria. Alcuni coltivatori del

comprensorio di Gela, costituitisi parte civile nel procedimento di primo grado, hanno proposto appello avverso la sentenza di assoluzione ai soli fini
civili. Nel carse della prima udienza, tenutasi il 1?7 dicembre 2009, il Procuratore Generale ha chiesto il rigetto dell’appello proposto dalla sola parte
civile ritenendo fondate le motivazioni della sentenza assolutoria di prima grado. La Corte d’Appello ha rinviata il processo alfudienza del 25 febbraio

2010. In data 25 febbraio 2010, la Corte d’Appello ha confermato la sentenza di assoluzione, con decisione depositata in data 29 aprile 2010.

Incendio colposo nella Raffineria di Gela. Nel giugno 2002, a seguito di un incendio verificatosi all'interno della Raffineria di Gela, & stato iscritto

un procedimento penale per il delitto di incendio colposo e reati ambientali e concernenti le bellezze naturali. Il procedimento di primo grado si &

concluso con sentenza di assoluzione. Nel novembre 2007 la Procura della Repubblica di Gela e la Procura Generale di Caltanissetta hanno pro-
posto appello davanti alla Corte d’Appelio di Caltanissetta. Nel corso della prima udienza la Corte d’Appello ha riaperto listruttoria dibattimentale,
disponendo una perizia collegiale. In data 10 dicembre 2009 i periti nominati dalla Corte hanno depositato |a propria relazione e gli allegati. In data

21 gennaio 2010 Ia Corte d’Appelio di Caltanissetta ha pranunciato sentenza di assoluzione nei confronti di tutti gli imputati.

[iv] Verifica della qualita delle acque sotterranee nell’area della Raffineria di Gela. Nel 2002 la Procura della Repubblica di Gela ha avviato un'indagine
penale concernente la Raffineria di Gela al fine di verificare la qualita delle acque sotterranee presenti nellarea della raffineria. Le contestazioni
mosse riguardano la violazione di norme ambientali in tema di inquinamento delle acque e def suali nonché uripotesi di smaltimento non autoriz-
zato dirifiuti. Vi & stato avviso di chiusura delle indagini preliminari per uno dei dipendenti per il quale & stato emesso decreto di citazione diretta a
giudizio. Non & stato emesso invece awviso di conclusione delle indagini nei confronti degli altri indagati. Nel corso delle udienze di cui alla citazione
diretta a giudizio if Giudice ha ammesso la costituzione di parte civile di tre associazioni ambientaliste. Il procedimento & stato successivamente
assegnato a un giudice diverso ed & stata quindi disposta la rinnovazione del dibattimenta. Nella fase dibattimentale sono stati escussi sia i testi
dell'accusa che della difesa. Inoltre, successivamente, sono stati sentiti i consulenti tecnici della difesa, In data 14 maggio 2010, a sepuito della
discussione, il Tribunale di Gela ha pronunciato la sentenza con la quale, da una parte ha dichiarato estinti per prescrizione tutti i reati contestati al
suddetto dipendente e, dall'altra, ha condannato I'imputato alla rifusione delle spese giudiziali e al risarcimento dei danni a favore delle parti civili,
danni per la cui determinazione ha rimesso le parti davanti al Giudice civile. La sentenza & stata depositata in data 3 giugno 2010. La sentenza &
stata impugnata innanzi alla Corte di Appello di Caltanissetta. Alla prima udienza, il procedimento & stato rinviato a causa di un difetto di notifica.

(v) Incendio colposa (Priolo). La Procura della Repubblica di Siracusa ha avviato delle indagini nei confranti degli ex direttori della Raffineria di Priolo
in relazione allincendio che si & sviluppato in data 30 aprile e 1-2 maggio 2006 nello stahilimento di Priclo della ERG Raffinerie Mediterranee SpA;

—
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)

(vii)

taleimpianto era stato ceduto da Eni Divisione Refining & Marketing alla ERG Raffinerie Mediterranee in data 31 luglio 2002. Al termine delle indagini
preliminari, il Pubblico Ministero ha richiesto il rinvio a giudizio degli ex direttori succitati per il reato di incendio colposo. La prima udienza dibatti-
mentale, nella quale potranno costituirsile parti, & fissata per il 26 febbraio 2010. Ne! frattempo il Tribunale di Siracusa con P'ordinanza del 5 febbraio
2010 e a seguito deleccezione di inammissibilita presentata dalla difesa, ha escluso tutte le parti civili costituite fra cui anche la Presidenza del
Consiglio dei Ministri ed ha ammesso il solo Ministero delfAmbiente. Il processo prosepue per 'esame di tre testi del Pubblico Ministero. Alludienza
del 26 febbraio 2010, il Giudice ha disposto lammissione di tutte le prave chieste daile parti, rinviando all'udienza del 14 aprile 2010 per l'esame dei
testi del Pubblico Ministero. A tale udienza & iniziato l'esame dei testi del Pubblico Ministero che avrebbe dovuto proseguire al’udienza dell’8 giugno
2010. in1ale data, causa assenza del Pubblico Ministero, l'udienza & stata rinviata al 20 luglio 2010 e di nuovo al 5 novembre 2010.

Falda profonda del sito di Priolo — Ente procedente: Procura della Repubblica di Siracusa. La Procura della Repubblica di Siracusa ha avviato un
procedimento avente a oggetto I'accertamento sullo stata di contaminazione della falda profonda del sito di Priolo. Risultano indagati Amministra-
tori e Direttori di Stabilimenta, al tempo dei fatti oggetta di indagine, dell'allara Agip Petrali (oggi Divisione Refining & Marketing di Eni SpA] e di
Syndial e Polimeri Europa. Le attivita di accertamento tecnico disposte dalla Procura sono terminate il 15 ottobre 2009. It 25 febbraio 2010 & stata
depositata la relazione di consulenza tecnica. Secondo tale elaborato i terreni e Ia falda del sito di Priolo sono da considerarsi contaminati ai sensi
del D.Lgs. 152/06; tale contaminazione & stata determinata da sversarmenti comunque precedenti al 2001 e non successivi al 2005; ulteriori fonti
di rischio sono le apparecchiature ancora in esercizio sul sito, principalmente quelle di ISAB Srl (ERG). Sulla base di tali conclusioni la difesa degli
indagati Syndial, Polimeri Europa ed Eni Divisione Refining & Marketing presentera memoria per chiedere I'archiviazione del procedimento. Il Pubbli-
co Ministero ha presentato la richiesta di archiviazione. Si & in attesa del provvedimento dj archiviazione del Giudice.

Infortunia mortale Truck Center Molfetta — Ente procedente: Procura della Repubblica di Trani. Il 3 marzo 2008 si & verificato a Malfetta un inci-
dente in cui hanna perso la vita 4 operai addetti alla pulizia di una ferrecisterna di proprieta della societa FS Logistica del Gruppo Ferrovie dello Stato.
La cisterna era stata utilizzata per il trasporto di zoifo liquido prodotto da Eni nella Raffineria di Taranto e destinato al cliente Nuova Sotmine. E stato
awviato nei confronti di dipendenti di FS Logistica e del suo broker “La Cingue Biotrans”, nonché, ai sensi del D.Lgs. 231/01, nei confronti di queste
due societa e della societa incaricata delle attivita di bonifica della ferrocisterna — la Truck Center — un procedimento penale che si & concluso con
sentenza di primo grado il 26 ottobre 2009. La sentenza ha pronunciato la condanna di alcune delle persone fisiche indagate e delle tre societa
per i fatti contestati e ha disposto il rinvio degli atti alla stessa Procura di Trani al fine di accertare le responsabilita di dipendenti di Eni e di Nuova
Solmine in relazione ai fatti oggetto della sentenza, nonché alle Procure di Taranto e di Grosseto (competente per Nuova Solmine] per accertare
eventuali irregolarita nelle modalita di gestione e trasporto dello zaifo liquido.

in seguito alla sentenza, la Procura della Repubblica di Trani ha avviata un'indagine nei confranti di dipendenti di Nuova Solmine e di un dipendente
di Eni Divisione Refining & Marketing, responsabile delle attivita di commercializzazione dello zolfo fuse. In data 14 aprile 2010 & stato notificato
al difensore del dipendente indagato una richiesta di proroga delie indagini preliminari, presentata al GIP dalla Procura della Repubblica. In data 11
maggio 2010 & stato notificato ad Eni SpA, ad otto dipendenti della societa, nonché ad un ex dipendente, un atto di chiusura indagini che contesta
I'omicidio colposg, le lesioni persanali gravissime e lillecita smaltimenta di rifiuti. Sono state depositate memorie difensive da alcuni degli indagati.
I Pubblico Ministero ha stralciato la posizione di tre dipendenti ed inviato il relativo fascicolo al GIP con richiesta di archiviazione. Il GIP ha accolto la
richiesta di archiviazione avanzata dal Pubblico Ministero per le suddette tre posizioni. Per le posizioni non archiviate il giudice ha fissato udienza
preliminare al 23 febbraio 2011. A tale udienza il Giudice, effettuate le iniziali formalita, ha rinviato I'udienza al 19 aprile 2011, nella quale decidera
sulle richieste di costituirsi parte civile presentate dalla Regione Puglia, dal Comune di Maifetta e da un familiare di una delle vittime. inoltre, e parti
dovranno dichiarare le loro intenzioni circa il it che intenderanno adottare.

(viii) Sequestro di aree site nel Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di Calabria — Ente procedente: Procura della Repubblica di Castrovillari. In

data 11 giugno 2010, & stato notificato un provvedimento di sequestro preventivo di aree site nei Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di Cala-
bria, ulteriori rispetto a quelle, site nei medesimi comuni, sequestrate con precedente provvedimento di sequestro, nel febbraio 2010. 1 sequestri
trovano causa in un'indagine sorta a sepuito della rottura dei teli in HDPE pasizionati a copertura dei rifiuti costituiti da ferriti di zinco provenienti
dallo stabilimento ex Pertusala Sud e ritenuti illecitamente depositati nei Comuni di Cassano allo Jonio e Cerchiara di Calabria. Le aree sequestrate
sono quelle in cui sono stati depositati i detti rifiuti. Il pracedimento si trova nella fase delle indagini preliminari. | fatti sono gli stessi di un proce-
dimento penale chiuso nel 2008 con sentenza di assoluzione per uno degli imputati ed intervenuta prescrizione per tutti gli altri imputati. If reato
contestato in questo caso & l'omessa bonifica. Syndial SpA ha dato la disponibilita per la rimazione dei rifiuti, le cui operazioni sonc in corsa di
esecuzione.

Syndial SpA

lix)

Porto Torres — Ente procedente: Procura della Repubblica di Sassari. La Pracura della Repubblica di Sassari ha chiesto il rinvio a giudizio, unita-
mente a direttori e amministratori di altre societa operanti nel sito, del direttore di stabilimento Syndial di Porto Torres, per disastro ambientale
e avvelenamento di acque e sostanze destinate all'alimentazione. Alfudienza preliminare del 17 luglio 2009, si sano costituiti parte civile: la Pro-
vincia di Sassari, I'Associazione Anpana (protezione animali] e la societa Fratelli Polese Snc con sede presso il sito industriale. Nessuna di queste
ha chiesto la citazione del responsabile civile e nessuna ha indicato la quantificazione del danno, riservandasi di quantificarlo in un secondo
momento. La difesa dell'imputato ha chiesto termine per l'esame dell’atto di costituziane e per fa verifica dei titoli di legittimazione, La difesa di
Syndial ha presentato una serie di eccezioni sul’ammissibilita della costituzione delle parti civili; il Giudice, riservatasi sul punta, sciogliera la pro-
pria riserva all'udienza prevista il 19 febbraio 2010. A tale udienza il Giudice, sulia base delle eccezioni sollevate da Syndial riguardanti I'assenza
di collegamento tra la costituzione di parte civile e il capo di imputazione, ha escluso tutte le parti civili che si erano costituite per gravi patolagie
associabili alle sostanze contaminanti presenti nella fauna ittica del porto industriale di Porto Tarres; ha invece ammesso la costituzione di parte
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civile de: il Comune di Porto Torres, la Provincia di Sassari, PAssociazione Ambientalista Anpana ed infine la societa Fratelli Polese Snc. Il Giudice
ha infine autorizzata la citazione dei Responsabili Civili, Syndial SpA, Polimeri Europa SpA, Ineos Vinyls e Sasol Italy SpA. Il giudizio prosegue per la
costituzione dei Responsahili Civili citati, Nelludienza del 18 ottabre, poi rinviata al 6 novernbre 2010,  stata sallevata dalla difesa incompetenza
territoriale funzionale dei Giudici del Tribunale di Sassari in quanto potenziali persone offese dal reato. Il Giudice si & riservato. Nell'udienza del 31
gennaio 2011, i GUP ha disposto il rigetto dell'eccezione. La difesa di Syndial ha quindi sollevato le ulteriori questioni preliminari legate alta nullita
dell'avviso di conclusione delle indagini preliminari ex art. 415-bis. il giudice si & riservato fissando I'udienza al 7 febbraio 2011. Atale udienza it GUP
ha rigettato tutte le istanze relative alla nullita dell'avvisa ex art. 415-bis ed ha fissata la successiva udienza per il 15 febbraio 2011. A tale udienza
la difesa di Syndial ha sollevato i'ulteriore eccezione relativa alla inutilizzabilita degli atti di indagine effettuati fuori termine dal PM.

1.2 Contenzioso civile e amministrativo

Syndial SpA [ex EniChem SpA)

i)

(i)

iii)

Inquinamento provocato dall’attivita delfo stabilimento di Mantova. Ne! 1992 il Ministera dell’Ambiente ha convenuto in giudizio avanti al Tribunale
di Brescia EniChem SpA {ora Syndial SpA} e la Montecatini SpA chiedendo in via principale la loro condanna al ripristino dell'ambiente inquinato
dalle attivita dello stabilimento di Mantova nel periodo dal 1976 al 1990; in via subordinata, in caso di impossibilita di ripristino, al risarcimento del
danno ambientale. Con accordo transattivo del 2005, Edison ha definito il risarcimento del danno ambientale relativo al periodo della sua gestione
liberando, per lo stesso titolo, anche Syndial, subentrata a Edison nel giugno 1989 a seguito del’acquisto dell'impianto. Sona in corso trattative tra
le parti per la quantificazione del danno ambientale relativo al solo anno 1990; in vista di cid il giudizio & stato pili volte rinviato sino alla prossima
udienza del 13 ottobre 2011. UAvvocatura dello Stato confida che la transazione possa essere firmata prima di tale data, subordinatamente ai tempi
necessari al Ministero.

Citazione in giudizio avanti al Tribunale di Venezia per danni alla laguna di Venezia causati dagli impianti di Porto Marghera. Con atto di citazione
natificato il 13 dicembre 2002 EniChem SpA (ora Syndial SpA] & stata convenuta in giudizio avanti al Tribunale di Venezia, unitamente ad Ambiente
SpA (incorporata nella Syndial] e a European Vinyls Corporation Italia SpA {EVC Italia poi Ineos Vinyls italia SpA, ora Vinyls Italia SpA), dalla Provincia
di Venezia la quale ha chiesto fa condanna in solido delle societd convenute al risarcimento del danno ambientale, inizialmente non quantificato,
che sarebbe stato arrecato alla laguna di Venezia dalle attivita dei rispettivi impianti del petrolchimico di Porto Marghera che hanno costituito
oggetto di due procedimenti penali a carico di dirigenti e dipendenti delle medesime societa. EVC Italia e Ineos, nel costituirsi in giudizio, hanno
gsercitato, in via subordinata alf'accertamento dell'infondatezza della pretesa della Pravincia, azione di regresso nei confronti delle societa Eni. La
Provincia di Venezia, in sede di memoria istruttoria, ha quantificato I'entita del preteso danno subito in 287 milioni di euro. Syndial ha predisposto
note scritte che mettono in evidenza come tale determinazione risulti effettuata in assenza di prove e in base a considerazioni rispetto alle quali il
Tribunale e la Corte d’Appello Penale di Venezia — con sentenze passate in giudicato — avevano ritenuto EniChem completamente estranea ai fatti
contestati. Alludienza del 16 ottobre 2009, fissata per |a discussione della perizia, & stata dichiarata l'interruzione del processo perché Vinyls Italia,
nel frattempo, & stata assoggettata ad amministrazione controllata. | processo & rimasto sospeso sino al 22 aprile 2010, data in cui la Provincia di
Venezia ha riassunto, mediante ricorso per riassunzione exart. 303 c.p.c., la causa in oggetto. La successiva udienza, per riprendere il contenzioso,
si & tenuta il 24 settembre 2010. In tale contesto il Giudice si & riservato di decidere sul prossima rinvio la cui udienza, una volta fissata, vertera
sulla valutazione della pasizione di Vinyls e sulla valutazione delle consulenze tecniche presentate dalle parti. Poiché il giudice ha deciso che non
& necessario risentire i tecnici, la prossima udienza & stata fissata al 23 settembre 2011 per precisazione delle conclusioni.

Azione di risarcimento danni, provocati dall’attivita industriale nel territorio del Comune di Crotone — Enti procedenti: Presidenza del Consiglio,
Ministero dell’Ambiente, Commissario per 'emergenza rifiuti della Regione Calabria, Regione Calabria. La Presidenza del Consiglio, il Ministero
del’Ambiente, il Commissario per I'emergenza rifiuti della Regione Calabria e la Regione Calabria hanna citato innanzi al Tribunale civile di Milano
Syndial perché venga condannata al risarcimento del danno ambientale causato dalla Pertusola Sud (societa incorporata in EniChem, oggi Syndial)
nel sito di Crotone. I procedimento giudiziale di primo grado attualmente in corso nasce dalla riunione, disposta nel gennaio 2008, di due distinte
azioni, una promossa dalla Regione Calabria nel'ottobre 2004 e la seconda promossa dalla Presidenza del Consiglio, dal Ministero dell’Ambiente e
dal Commissario delegato per lemergenza ambientale della Calabria, avviata nel febbraio 2006. La damanda della Regione Calabria & di ottenere il
risarcimento del danno ambientale, quantificato in 129 milioni di euro per i costi della bonifica [ammontare basato sulla stima dei costi del proget-
to di bonifica ipotizzato dal commissario stracrdinario} e in circa 800 milioni di euro per altre voci di danno [danno allambiente, aumento della
spesa sanitaria regionale, danni di immagine) da quantificarsi pit precisamente in corso di causa. La domanda della Presidenza del Consiglio, del
Ministero dellAmbiente e del Commissario delegato & di ottenere il risarcimento dei costi di bonifica (sul punte la domanda di 129 milioni di euro si
sovrappone alla richiesta della Regione) e il risarcimento del danno ambientale residuo, da quantificarsi nel corso del giudizio. Nel febbraio 2007 &
stata depositata una perizia di parte commissionata ad APAT dal Ministero del’Ambiente che stimava il valore del danno ambientale risarcibile in
1.920 milioni di euro, comprensivi dei costi di bonifica — esplosi a 1.620 milioni di euro rispetto agli originari 129 milioni di euro — e di una stima di
danno ambientale pari a circa 300 milioni di euro, Lammontare stimato nella perizia di parte, sammato alla pretesa risarcitoria della Regione Cala-
bria, porta al totale di 2.720 milioni di euro. Syndial ha prodotto nel maggio e nel settembre 2007 relazioni tecniche di parte che, con motivate ra-
gioni, contestano con vigore la perizia commissionata dal ministero, sia sullo stato di contaminazione dei luoghi, sia sull'attribuibilita della conta-
minazione a Syndial, sia sui criteri adottati per il calcolo degli oneri di ripristino, erronei, arbitrari e contrari alle norme di buana tecnica. Il 7 ottobre
2009 ¢ stata depositata la disposta CTU voita a definire lo stato di inquinamento del sito e a valutare il possibile costo del ripristino, con Feventuale
rinvio ad ulteriore CTU per la definizione sia del rischia sanitario causato dall'inquinamento, sia la quantificazione del danno ambientale. Le conclu-
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sioni a cui perviene il collegio dei periti sono sostanzialmente in linea con le posizioni espresse da Syndial sul tema delle modalita con cui effettua-
re la bonifica, definite sulla base di un'analisi di rischio che porta a porre in essere interventi efficaci e mirati. [l progetto di bonifica, gia in larga mi-
sura approvata dalle Autoritd (Ministero del’Ambiente e Regione Calabria), viene sostanzialmente ritenuto adeguato. A giudizio dei periti sono
necessari degli interventi non previsti da Syndial, su una delle aree esterne [la c.d. area archeologica), mentre viene esclusa la necessita di proce-
dere al dragaggio dei sedimenti marini. | costi dell'intervento di bonifica sano stimati in linea con le valutazioni fatte da Syndial. La CTU & meno fa-
varevole a Syndial nella parte in cui vengono analizzate le fonti della contaminazione del sito che si ritiene determinata dalla gestione anche recen-
te delle scorie di lavoraziane. Il CTU ritiene, in sintesi, che la tecnologia di produzione era una BAT (best available technology), ma che il trattamento
delle scorie avrebbe potuto essere effettuato in modo pit rispettose per 'ambiente e che i prodotti (c.d. Cubilot) non avevana quelle caratteristiche
di stabilita fisico-chimiche che avrebbero impedito il rilascio di cantaminanti nel suola. Per quanto riguarda la determinazione del danno ambientale
diverso dal ripristino, vale la pena di osservare che la perizia APAT prodotta dal Ministero del’Ambiente calcolava il danno da mancata fruizione del
sito sulla base del costo di ripristino, costo che la CTU riduce in moda milto significativa. Qualora perd le conclusioni del CTU sull’attribuibilita della
contaminazione alla gestione Syndial fossero accettate dal giudice, la societa potrebbe essere chiamata a rispondere, quantomeno in parte e qua-
lora ne venga accertata la sussistenza, di danni ambientali diversi dalla fruizione dei beni (danni alla collettivita, incremento della spesa sanitaria
regionale]. In data 14 novembre 2009, Syndial ha depositato le osservazioni alla CTU, condividendo, da una parte, it modelio concettuale adottato
dai CTU e dimostrando, dall’altra, come la contaminazione del sito sia da attribuire prevalentemente alla gestione pregressa di altri operatori — fino
agli anni 70 ~ dei residui di lavorazione. In data 11 novembre 2009, anche la Regione Calabria ha depositato le proprie osservazioni alla CTU, conte-
stando l'inquinamento anche in aree, circastanti il sito, non prese in considerazione dai CTU. Ludienza per l'esame della perizia e delle osservazioni
delle parti, inizialmente fissata per il 13 gennaio 2010, & stata rinviata al 13 aprile 2010, perché nel frattempo assegnata ad altro giudice. All'udienza
del 13 aprile 2010 & stata discussa la relazione peritale. Nel corso deludienza la Regione Calabria ha avanzato la richiesta tesa a rinnovare Ia CTU,
richiesta respinta dal giudice. Per quel che riguarda la determinazione dell'esistenza di un eventuale danno ambientale residuo allesecuzione delle
attivita di bonifica, 'Avvocatura dello Stato, per conto del Ministera del’Ambiente, ha chiesto che venga valutato I'impatto della nugva normativa sul
danno ambientale alla causa in oggetto. Syndial ha depositato una nota, con la quale ha illustrato la modifica normativa sul danno ambientale.
Pertanto il giudice ha assegnato alle parti attoree termine fino al 16 settembre 2010 per rispondere a tale nota e a Syndial termine fina al 30 set-
tembre 2010 per replica, invitando tutte le parti a verificare l'impatto defl'art. 5 bis DL 135/2009 sulla presente causa e rinviando all'udienza de! 17
noverbre 2010. In data 15 settembre 2010, la Repione Catabria ha depositato memoria di risposta alla nota depositata nelludienza del 13 aprile
2010 da Syndial ¢ in data 30 settembre 2010 Syndial ha provveduto a depositare memaria sullimpatto dell’art. 5 bis nel presente procedimento.
AlFudienza del 17 novembre 2010, il giudice, a valle della discussione tra le parti, si & riservata. Con provvedimento def 21 dicembre 2010, il giudice
ha sciolto la riserva ¢, ritenendo “la causa matura per la decisione”, ha rinviato la stessa alfudienza del 16 novembre 2011 per precisazione delle
conclusioni. Al fine di agevolare uneventuale transazione sul danno ambientale, nel 2008 Syndial ha ripreso in carico la gestione della bonificae il
5 dicembre 2008 ha presentato un nuovo progetto di bonifica per il ripristino delle aree. In riferimento all'iter di approvazione di tale progetto, oltre
allarimozione delle discariche frante mare e la lororiallocazione in altra area (oggetto di precedente parziale approvazione da parte della Conferen-
za dei Servizi e subordinata all'ottenimento del giudizie di compatibilith ambientale da parte della Regione Calabria), la Conferenza dei Servizi deci-
soria del 23 luglio 2008 ha ritenuto approvabili anche la realizzazione della barriera idraulica e del relativo impianto di trattamento delle acque di
falda {a condizione che, nel caso in cui it monitoraggio successivo ne dimostri l'efficacia, Syndial progetti e realizzi la barriera fisica fronte mare)
I'avvia del primo lotto di interventi sui suoli tramite tecnologie in situ, a condizione che siano asportati tutti i rifiuti presenti sulle aree, individuati
sulla base di apposito sopralluogo. In un primo momento il fondo per rischi e oneri ambientali del bilancio di Syndial accoglieva uno stanziamento
di 102,867 milioni di euro a fronte dei prevedibili aneri dell'originario progetto di bonifica, non ritenendo la societa di aver alcuna responsabilita per
il danno ambientale in considerazione del limitato periodo di gestione delle attivita industriali e delle responsabilita assunte dal commissario dele-
gato per non aver di fatto svolto alcuna attivita nel periodo di gestione della bonifica. Successivamente, a fronte del nuovo progetto di bonifica, il
fonda rischi ambientali & stato integrato di 153,663 milioni di euro per un totale di circa 257 milioni di euro. Lintegrazione di 153,683 milicni di eura
& costituita da un incremento di Syndial pari a 33,663 milioni e dall'accantonamento di Eni pari a 121 milioni di eure derivanti dalle garanzie presta-
te da Eni allodierna Syndial con I'accorde del 3 settembre 2001 relativo alla incarporazione in EniChem di Agricoltura SpA [in liquidazione] e con il
contratto di acquisto delle azioni Singea del 22 aprile 2002. Non si & ritenuto di stanziare l'intero onere stimato del progetto di bonifica {300 milioni
di eurn] in considerazione della sua approvazione solo parziale. Quanto stanziato = fondo rischi ambientali viene progressivamente utilizzato per
I'esecuzione degli interventi di bonifica. Per campletezza si segnala che era stata avviata nel 2003 dal Commissario delegato e dalla Regione Cala-
bria una prima azione di richiesta di risarcimento del danno, azione nella quale era intervenuta anche la Provincia di Crotone. Nel maggio 2007 il
Tribunale di Milano ha accolto l'eccezione formulata da Syndial sulla nullita della procura a margine dell’atto di citazione € respintc le domande di
risarcimento. Pende 'appeilo avverso tale decisione. Syndial, Provincia di Crotone e Presidenza del Consiglio dei Ministri hanno precisato le conclu-
sioni e successivamente depositato comparse conclusionali e memorie di replica. Con sentenza 143/2011, depasitata il 20 gennaio 2011, la Corte
d’Appello di Milano ha accolto pienamente le difese di Syndial, rigettando le richieste di: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Ambien-
te, Commissario Delegato per la Regione Calabria e Provincia di Crotone. La Corte d’Appello, oitre a confermare l'invalidita dell'intero giudizio, ha,
inoltre, accolto anche un'eccezione di merita sollevata da Syndial, affermando Pinammissibilita di un risarcimento frazionato per danni che traggo-
no origine da fattispecie gia allesame di altro giudice [si tratta delle cause riunite pendenti dinanzi al Tribunale di Milano]. La Corte d’Appelio ha,
infine, condannato le controparti a rimborsare a Syndial le spese legali. Le domande formulate in questa prima causa, erano, nella loro sostanza,
assorhite da quelle formulate nei due posteriori giudizi di cui sopra.

MAtto di citazione per risarcimento danni per I'inquinamento da DDT del Lago Maggiore — Ente procedente: Ministero dell’Ambiente. Nel maggio
2003 il Ministero del’Ambiente ha citato in giudizio la controllata Syndial SpA (gia EniChem SpA) chiedendo il risarcimento di un asserito danno
ambientale attribuito alla gestione del sito di Pieve Yergonte da parte di EniChem nel periodo 1990/1996. Con sentenza di primo grado n. 4991/08



Senato della Repubblica - 352 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

]

(

Vi

del 3 luglio 2008 (depositata I'8 luglio 2008), provvisoriamente esecutiva, il Tribunale civile di Torino ha candannato Syndial SpA al predetto risar-
cimento quantificandolo in 1.833,5 milioni di euro oltre ag|i interessi legali dalla data del deposito della sentenza. Sia i consulenti legali e tecnici di
Syndial, sia quelli di Eni hanno concordemente ritenuto la predetta sentenza fondata su motivazioni errate in fatto e in diritto tali da non far ritenere
probahile un esito finale negativo del contenzioso e cornungue hannao altresi ritenuto assolutamente incongrua la quantificazione del danno, man-
cando nhella sentenza congrui riferimenti che possano giustificare I'enorme ammontare della condanna rispetto alla modestia dell'inquinamento
contestato dallo stesso Ministero. Sulla base di tali pareri legali e tecnici, condivisi anche da consulenti esterni in materia di principi contabil, & sta-
to confermato di non effettuare alcun accantonamento a fronte del contenzioso in oggetto nel bilancio chiuso al 31 dicembre 2008. Ai primi di luglio
2009, Syndial ha notificato al Ministero del’Ambiente 'atto di appello alia sentenza di primo grado. Nell'atto di appello Syndial ha altresi presentato
istanza di sospensiva della esecutivita della sentenza di primo grado. Il Ministero dellAmbiente, nelfappello incidentale presentato, ha chiesto
alia Corte di Appello di riformare la sentenza di primo grado condannande Syndial, in aggiunta a quanto gia deciso dal Tribunale di primo grado,
allulteriore importo di 1 miliarde e 900 milioni di euro o, in subordine, di 1 miliardo e 300 milioni di eura. All'udienza del’11 dicembre 2009 |a Corte
di Appelic, preso atto della modifica alla normativa sul danno ambientale, a opera dell’art. 5 bis, DL 135/2009, e su tichiesta deil Avvocatura deflo
Stato, ha disposto il rinvio al 28 maggio 2010, in attesa che il Ministero dell Ambiente emetta il decreto di determinazione dei criteri di quantificazio-
ne del risarcimento per equivalente patrimoniale del danno ambientale, ai sensi del suddetto art. 5 bis, DL 135/2009. LAvvocatura si & impegnata
a non escutere la sentenza sino alla nuova udienza. All'udienza del 28 maggio 2010, Syndial ha chiesto un ulteriore rinvio nella perdurante attesa
che venga emanato, da parte del Ministero del’Ambiente, il regolamento previsto daltart. 5 bis, DL 135/2009, di determinazione dei criteri di deter-
minazione del risarcimento monetario del danno ambientale. LAvvocatura dello Stato ha aderito alla richiesta di rinvio, precisando che I'adesione
al rinvio & mativata, altres], dalle trattative in corso tra le parti, finalizzate alla soluzione globale del contenzioso, e rappresentandc |2 disponibilita
a non chiedere Fesecuzione della sentenza di primo grado impugnata fino alla data della prossima udienza. i giudice, mettendo a verbale quanto
sopra, ha rinviato I'udienza al 29 ottobre 2010. A tale udienza il giudice, avendo verificato che le trattative sono tuttora in corso, ha nuovamente
rinviato la causa al 29 gennaio 2011. L'udienza del 29 gennaio 2011 & stata nuovamente rinviata al 30 settembre 2011 per i medesimi motivi. Nel
contenzioso relativo al sito di Pieve Vergante, in corso avanti al TAR Piemonte e che riguarda l'impugnazione del Decreta Ministeriale con il quale il
Ministero dellAmbiente ha dispesta: (i} il potenziamenta della barriera idraulica posta a protezione del sito; [ii] la presentazione di un progetto di
bonifica del Lago Maggiore, if TAR Piemonte ha emesso sentenza di merito con la quale sono stati respinti i ricorsi di Syndial. Tuttavia le prescrizioni
del Ministero dell’Ambiente con riguardo agli interventi sul lago seno state maodificate dal TAR Piemaonte e riformulate dovendosi intendere tali pre-
scrizioni come semplice attivita d'indagine e conoscitiva. Contro tale sentenza, Syndial ha presentato ricorso con sospensiva innanzi al Consiglio
di Stato. Il giudizio & stato rinviato a data da destinarsi, in considerazione dellavvio dell'iter di appravazione del piano di caratterizzazione da parte
defla Conferenza dei Servizi che, con verbale del 28 aprile 2009, lo ha approvato, con prescrizioni. Syndial ha impugnato tale verbale, e il relativo
Decreto Approvativo Ministeriale. Limpugnazione & stata proposta non per contestare il contenuto del piana di caratterizzazione, a cui la societa
sta dando corso, ma soltanto per evitare di prestare implicitamente acquiescenza alla richiesta del Ministero (contestata neiricorsi pendenti] che
configura 'obbligo in capo a Syndial di eseguire la bonifica. Syndial ha inoltre presentato un piano di bonifica della falda e dei suli che non & stato
approvato, essendo state imposte le prescrizioni contestate nel procedimento sopra descritto. Leventuale soccombenza in sede amministrativa
implicherebbe 'obbligo per Syndial di sostenere oneri di bonifica, al momento non quantificabili, che comunque sarebbero fatti valere come risarci-
menti in forma specifica da poter portare in deduzione da quanto potrebbe essere imposto a titolo di risarcimento del danno ambientale nelfambito
del cantenzioso civile pendente avanti alla Corte di Appello di Torino.

Causa promossa dal Comune di Carrara per il ripristino dello stato dei luoghi nel sito di Avenza e il risarcimento danni. i Comune di Carrara ha
promosso avanti al Tribunale di Genova una causa con la quale ha chiesto a Syndial SpAil ripristino dello stata dei luoghi nel sito di Avenza, il risarci-
mento dei danni ambientali non eliminabili quantificati in circa 139 milioni di euro, dei danni morali, esistenziali e allimmagine quantificati in circa
80 milioni di eura, nonché dei danni materiali e patrimoniali quantificati in circa 16 milioni di euro. La richiesta & riferita a un incidente verificatosi
nel 1984, a seguito del quale EniChem Agricoltura SpA [successivamente incorporata in Syndial SpA), allora proprietaria del sito, aveva posto in
opera interventi di messa in sicurezza e di bonifica. Nella causa & intervenuto il Ministero del’Ambiente che ha chiesto il risarcimento dei danno
ambientale, quantificato complessivamente tra un minima di 53,5 milioni di euro e un massimo di 93,3 milioni di euro, da ripartire tra le diverse
societa che hanna gestito lo stabilimento. Nel giudizio, infatti, Syndial ha convenuto, al fine di esserne garantita, a Rumianca SpA, la Sir Finanziaria
SpA e la Sagemo SpA, che in precedenza erano state proprietarie del sito. £ stata disposta fa CTU che si & conclusa con il deposito della relazione
finale le cui risultanze quantificano il danno ambientale in circa 15 mitioni di eura. Con sentenza dei marzo 2008, il Tribunale di Genova ha respinto,
in quanto infondate, tutte le domande proposte dal Comune di Carrara e dal Ministero del’Ambiente. Nel giugno 2008 il Comune di Carrara e il Mini-
stero dell Ambiente hanno notificato atto di appello avverso la sentenza di primo grado, ribadendo e richieste avanzate in primo grado. La societa
si & costituita nei giudizi d’appello, cantestando le richieste attoree. Il giudizio & proseguita senza integrazione dell'istruttoria rispetto a quella gia
svoltain primo grado, La causa & stata rinviata al 12 gennaio 2011 per la precisazione delle conclusioni. In tale udienza le parti hanno precisato le
loro conclusioni ed il giudice ha fissato I'udienza di assegnazione a sentenza per il 6 ottobre 2011.

Ministera del’Ambiente — Rada di Augusta. Con Conferenza dei Servizi del 18 luglic 2005, 14 settembre 2005 e 16 dicembre 2005, il Ministera
del’Ambiente ha prescritto alle societa facenti parte del polo petrolchimica di Priolo, comprese Syndial, Polimeri Europa e Eni Divisione Refining
& Marketing, di effettuare interventi di messa in sicurezza di emergenza con rimozione dei sedimenti della Rada di Augusta a fronte dellinquina-
mento ivi riscontrato, in particolare dovuto all’alta concentrazione di mercurio, genericamente ricondotto alle attivita industriali esercitate sul polo
petrolchimico. Le suddette societa hanno irmpugnato a vario titolo gfi atti del Ministero del’Ambiente, eccependo in particolare le modalita con le
quali sono stati progettati gli interventi di risanamento e acquisite le caratterizzazioni della Rada. It TAR Catania con sentenza n. 1254/2007, ha
annullato nel merito le suddette prescrizioni. Avverso la decisione del TAR il Ministero dell’Ambiente e i Comuni di Augusta e Melilli hanno proposto
appello, avanti al Consiglio di Giustizia Amministrativa della Regione Sicilia, appello per I'annullamento della sentenza, formulando anche istanza



