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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO FORGIONE

La seduta comincia alle 14.30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Esame del regolamento interno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 6 della legge 27 ot-
tobre 2006, n. 277, l’esame del regola-
mento interno.

Mi scuso per il ritardo nell’inizio dei
nostri lavori, che in futuro dovremo or-
ganizzare – e non sarà facile – in modo
che il coordinamento dei tempi tra la
Camera ed il Senato non sia di ostacolo
all’espletamento del mandato che i depu-
tati ed i senatori hanno ricevuto come
componenti di questa Commissione.

La proposta di regolamento interno che
viene sottoposta all’approvazione della
Commissione è stata condivisa unanime-
mente dall’ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, nella riu-
nione tenutasi questa mattina. Ricordo
che il testo era stato distribuito nella
riunione precedente per consentire ai col-
leghi di esprimere le loro valutazioni al
riguardo.

Come convenuto nell’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, il testo proposto ricalca in larghis-
sima misura quello del regolamento adot-
tato nella precedente legislatura, con la
sola eccezione relativa alle disposizioni
interne di organizzazione dei lavori. In-
fatti, come è noto, in base alla consolidata
prassi parlamentare, esse discendono dal
regolamento della Camera di apparte-
nenza del presidente della Commissione;

in questo caso, il riferimento è al regola-
mento della Camera dei deputati, mentre
nella legislatura precedente il presidente
della Commissione era un senatore.

I perfezionamenti apportati con il con-
tributo generoso e prezioso dei membri
dell’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, hanno preso le
mosse dalla precisa volontà di rafforzare,
rispetto all’impostazione del precedente
regolamento, gli elementi di collegialità
nelle decisioni, in un’ottica di garanzia di
tutti i gruppi presenti in Commissione.

Avverto che, non essendo stati presen-
tati emendamenti, porrò direttamente in
votazione i singoli articoli e infine il testo
nel suo complesso (vedi allegato).

Pongo in votazione l’articolo 1.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 2.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 3.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 4.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 5.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 6.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 7.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 8.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 9.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 10.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 11.
(È approvato).
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Pongo in votazione l’articolo 12.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 13.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 14.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 15.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 16.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 17.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 18.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 19.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 20.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 21.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 22.
(È approvato).

Pongo in votazione l’articolo 23.
(È approvato).

Pongo in votazione il testo del regola-
mento interno nel suo complesso.

(È approvato).

Sottolineo che tutti gli articoli ed il
testo nel suo complesso sono stati appro-
vati all’unanimità.

Ringrazio davvero tutti colleghi per il
voto espresso sul regolamento interno
della Commissione. È un atto importan-
tissimo, perché regolerà i nostri lavori e
rappresenterà lo strumento che ci consen-
tirà di svolgere la nostra attività d’inchie-
sta in modo rigoroso.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori

della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
comunicazioni del presidente.

Avviamo i lavori di questa Commis-
sione d’inchiesta con una forzatura sui
tempi rispetto alle precedenti legislature,
nelle quali la relazione d’avvio si è tenuta
sempre nella seconda metà del gennaio
dell’anno successivo all’insediamento del
Parlamento, non solo per mettere subito in
connessione la nostra attività con la preoc-
cupazione crescente tra i cittadini e nel-
l’opinione pubblica per la recrudescenza
dei fenomeni criminali e mafiosi in intere
aree del paese, ma soprattutto per dare
un’indicazione chiara di volontà unitaria
alle attese che vengono riposte anche nel-
l’urgenza di una risposta della politica,
della sua capacità di inchiesta sui feno-
meni mafiosi, di lettura del rapporto tra le
trasformazioni intervenute nella economia
e nella società ed il dinamismo, la capacità
di adeguamento e di trasformazione delle
organizzazioni mafiose, per fornire al Par-
lamento analisi e proposte legislative atte
ad adeguare l’azione di contrasto alle
mafie e sostenere il lavoro della magistra-
tura, delle forze dell’ordine e degli appa-
rati investigativi e repressivi dello Stato
nello scontro tra criminalità organizzata e
democrazia.

Credo che questa Commissione debba
partire proprio da questo compito di in-
chiesta e di lettura di cosa è avvenuto in
questi anni di riorganizzazione del potere
e dei poteri, nell’economia e nella società,
su scala nazionale e globale, e di come le
mafie hanno cambiato la loro natura,
misurandosi a questo livello di internazio-
nalizzazione delle loro attività criminali e
finanziarie, senza perdere mai il controllo
del loro territorio, il loro insediamento, il
loro legame storico.
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Abbiamo di fronte organizzazioni cri-
minali che, grazie all’azione repressiva
dello Stato, hanno subito forti colpi, so-
prattutto nelle loro strutture militari, ma
che continuano ad esercitare un’egemonia
in intere aree del territorio.

Quando parliamo di una capacità di
accumulazione dei profitti quantificabile
in 100 mila milioni di euro annui, e
pensiamo che solo una parte viene rein-
vestita per riprodurre le attività criminali
tradizionali, mentre la restante maggiore
parte viene immessa nei circuiti finanziari
ed economici legali, siamo di fronte ad un
sistema di relazioni che chiede a tutti noi
una capacità di lettura dei nessi tra legale
ed illegale, di adeguamento dell’azione di
contrasto a questo livello raggiunto dalle
organizzazioni criminali, di una comune
volontà politica di questa Commissione,
del Parlamento per costruire una corale
risposta dello Stato sul piano non solo
della repressione, ma anche della bonifica
sociale ed economica del brodo di coltura
nel quale le mafie rigenerano il loro po-
tere, la loro forza, il loro consenso.

Siamo di fronte a vere e proprie hol-
ding finanziarie, economiche del crimine e
per questo – ovviamente è la mia opinione
– non è mai utile affrontare questi feno-
meni in termini di emergenza, anche se i
punti di crisi e i fattori di recrudescenza
vanno trattati, di volta in volta, con ade-
guate terapie d’urto, di contrasto e di
repressione.

Noi, delle mafie, dobbiamo cogliere e
colpire oggi la loro « normalità », la loro
pervasività nel tessuto economico, sociale,
produttivo, il sistema di relazioni con la
politica e la pubblica amministrazione,
con settori degli apparati dello Stato. Del
resto, se non fossimo di fronte a questa
natura del fenomeno, storicamente,
avremmo avuto a che fare solo con nor-
mali forme di criminalità organizzata. In-
vece, parliamo di mafie e ciò motiva
l’esistenza e la natura, gli stessi poteri
straordinari di questa nostra Commissione
di inchiesta. E le decliniamo al plurale –
mafie – perché ormai abbiamo imparato a
coglierne specificità e differenze nelle

strutture, nelle relazioni sociali, nelle
forme di collusioni con le istituzioni, nel
rapporto con l’economia.

Credo che oggi il centro del nostro
lavoro sia proprio questo: individuare e
colpire patrimoni, ricchezze, forme e per-
corsi di accumulazioni dei profitti e dei
capitali criminali tali, ormai, da caratte-
rizzare le mafie non solo e non più – si
è affermato per anni – come ostacolo allo
sviluppo del sud, ma, purtroppo, come
fattori dinamici di tutte quelle forme di
distorsione dei processi di modernizza-
zione che hanno investito il Mezzogiorno e
hanno a che fare col saccheggio delle
risorse, lo scempio del territorio e del-
l’ambiente, la dissipazione di flussi di
denaro pubblici e, come altra faccia della
stessa medaglia, la negazione della libertà
di impresa e di mercato, l’estensione del
caporalato e la negazione dei diritti dei
lavoratori, la diffusione dell’usura e del
racket, come normali fattori economici e
tollerati costi di esercizio per il commercio
e per l’impresa.

È questa forza economica, questa ca-
pacità pervasiva, questa penetrazione nelle
pieghe della società che diventa il fattore
condizionante della politica, della società,
delle libertà, degli individui. È questa
forza economica che crea aree di consenso
sociale, modifica il rapporto tra la politica
ed i bisogni, altera le regole della demo-
crazia e contribuisce a creare quel blocco
sociale (se ne parla ormai anche negli atti
giudiziari) nel quale convivono, in basso,
quella plebe che vive ai margini dell’at-
tuale sistema economico-sociale del sud,
nelle periferie delle grandi aree metropo-
litane, nei quartieri a rischio di intere città
e, in alto, quel tessuto connettivo del
potere fatto di ceti dirigenti, burocrati,
amministratori, imprenditori che, non più
qualche sociologo, ma gli ultimi rapporti
della DIA (Direzione investigativa antima-
fia) e della DNA (Direzione nazionale
antimafia), definiscono come borghesia
mafiosa.

Scusatemi per questa insistenza, ma ho
voluto offrire al dibattito tra noi, al nostro
confronto, un asse di ragionamento, af-
finché la nostra Commissione rifletta li-
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beramente (senza pregiudizi, ognuno con
la propria formazione, il proprio bagaglio
analitico culturale, la propria cultura po-
litica, le proprie categorie interpretative di
un fenomeno complesso) sul livello dello
sforzo che ci è richiesto, ad ognuno di noi
e come istituzione nel suo complesso.

La Commissione, sin dall’inizio dei suoi
lavori, deve saper affermare una propria
autonomia nei confronti sia del Parla-
mento sia del Governo. E dovremmo avere
una capacità di distacco anche dall’attua-
lità dello scontro politico, ovviamente le-
gittimo e, come ogni conflitto, sale della
democrazia. Dovremmo sforzarci di non
trasformare questa nostra Commissione in
un « Parlamentino » autoreferenziale, per
dare davvero priorità al nostro lavoro di
inchiesta e alla nostra capacità di proposta
di carattere legislativo da costruire di
concerto con le Commissioni giustizia e
affari istituzionali dei due rami del Par-
lamento.

Ritengo che, in questa legislatura, sia
davvero auspicabile questa funzione di
iniziativa legislativa che la legge istitutiva
della Commissione ci assegna, perché
siamo ormai tutti largamente consapevoli
della maturità di un’iniziativa che verifichi
la congruità delle norme in materia di
contrasto alle organizzazioni criminali, ne
valuti i risultati, i limiti e le potenzialità e
ne adegui il campo di azione ed il livello
di intervento al carattere e alla dimensione
della nuova presenza delle mafie e della
sfida che esse quotidianamente lanciano
alla democrazia ed allo Stato.

Per questo, quindi, si parla della ma-
turità di giungere ad un testo unico di
norme antimafia, antiracket e antiusura
che affronti anche nel suo titolo la com-
plessità e l’articolazione di una strumen-
tazione che deve servire a contrastare, a
combattere ed a reprimere un ventaglio di
attività criminali e mafiose articolate e
complesse; penso non solo all’esigenza di
razionalizzare la normativa esistente, ma
anche alla necessità di snellire e selezio-
nare le norme e gli interventi legislativi.

Ovviamente, parliamo di un lavoro dif-
ficile, per il quale si è già insediata una
commissione al Ministero della giustizia.

Credo che noi dovremo insediare un no-
stro apposito comitato, perché sarebbe un
forte segnale al Parlamento e al paese se
il nuovo articolato di un testo unico di
norme antimafia ed antiusura fosse pro-
posto dalla nostra Commissione nella sua
interezza.

Occorre saper guardare alle vittime
delle attività criminali e mafiose, per rior-
ganizzare l’intervento dello Stato a loro
sostegno e favorirne la fiducia nelle isti-
tuzioni. E qui collocherei tutto il tema dei
testimoni di giustizia, che è cosa profon-
damente diversa da quello dei collabora-
tori, la cui normativa va comunque sot-
toposta, nell’efficacia e nella gestione, ad
un’attenta valutazione, come del resto ci
chiede la legge istitutiva della nostra Com-
missione. Affrontare il tema dei testimoni,
invece, ci impone di affrontare il ruolo
diretto dello Stato, la possibilità di far
vivere la fiducia in se stesso in aree, non
solo geografiche, ma anche sociali, dove le
mafie sono egemoni.

Noi vinceremo la partita contro il « piz-
zo » non solo quando le denunce dei
commercianti e degli imprenditori, con il
lavoro delle associazioni antiracket,
avranno istruito i processi, ottenuto le
condanne e smantellato le reti criminali
preposte a questa attività sui territori, ma
quando assieme a questo avremo creato le
condizioni affinché i commercianti e le
imprese che denunciano possano conti-
nuare ad esercitare la loro attività, perché
la gente continuerà a rivolgersi loro, le
banche continueranno a dar loro credito,
lo Stato li tutelerà nella loro sicurezza.
Testimoni di giustizia, quindi, perché com-
mercianti, imprenditori e cittadini liberi !

È solo uno degli esempi, ed altri se ne
potrebbero fare. Penso a tutta la materia
che riguarda la confisca dei beni, dei
patrimoni, dei capitali mafiosi. Mentre
senza distinzioni politiche tutti noi affer-
miamo che questa è la priorità, in questa
fase della lotta alla mafia, noi davvero
rischiamo un meccanismo, per molti versi,
sterilizzante. La legge è stata modificata ed
esistono varie proposte di ulteriori modi-
fiche. Penso che possiamo svolgere un
dibattito serio e sereno tra noi per rag-
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giungere insieme l’obiettivo dell’efficacia di
una normativa che, materialmente e sim-
bolicamente, deve colpire al cuore i ma-
fiosi e le mafie.

Dovremo lavorare per dare un forte
impulso all’attività di intercettazione, se-
questro, confisca dei patrimoni, ed è un
fatto assolutamente positivo che la DIA si
sia concentrata ormai su questa attività
investigativa. Per questo va valutata atten-
tamente la situazione e so che ci potranno
essere opinioni diverse tra noi. Il dibattito
deve essere libero e positivo. Siamo con-
vinti, però, per il valore concreto e sim-
bolico che hanno i beni mafiosi, che
possano essere considerati normali beni
del demanio dello Stato, nella cui strut-
tura, peraltro, esistono anche competenze
e professionalità positive ? Siamo convinti
che la struttura del demanio, che ha
un’altra finalità ed una natura diversa,
avverta e senta su di sé la missione che,
invece, un’autonoma struttura deve avere
non solo nell’incalzare tutte le istituzioni
che, dal momento del sequestro (fatte
salve tutte le garanzie e i percorsi proces-
suali), debbano accompagnare in tempi
certi i beni e i patrimoni fino alla confisca
e poi ancora fino alla riconsegna ad uso
sociale, rispetto alla quale interagire con i
comuni, gli enti locali, le associazioni ?

Credo che su questo punto – non a
caso pongo tale questione in modo inter-
rogativo ed offro queste domande al di-
battito della Commissione – dovremmo
riflettere attentamente, perché, senza pre-
giudizi di campo, si giunga ad un adegua-
mento di tutta la normativa e si realizzi
pienamente l’obiettivo e lo spirito della
legge n. 109 del 1996 che, non solo nella
simbolicità, ma anche nella materialità
degli interessi, deve saper sfidare e dimo-
strare sul territorio l’utilità sociale e pub-
blica della legalità e dell’antimafia rispetto
all’arroganza delle ricchezze e della vio-
lenza mafiosa. Insomma, servono norme
certe per l’individuazione della fattispecie
dei beni da sequestrare e da portare a
confisca e, soprattutto, vanno abbattuti i
tempi che intercorrono tra la confisca e la
destinazione sociale, per la quale occorre
anche un sostegno finanziario non solo ai

comuni per la realizzazione dei progetti di
riuso, ma anche alle cooperative ed ai
soggetti realizzatori del progetto mede-
simo.

Per questo, da un lato, occorre verifi-
care l’intera normativa sulla confisca ora
frammentata in varie disposizioni norma-
tive (contrabbando, antidroga, riciclaggio)
e, dall’altro, pensare ad una struttura
finalizzata con questo tipo di missione.

È chiaro che ciò ci chiama anche ad
una riflessione più generale sulle misure di
prevenzione, sul rapporto tra le misure di
prevenzione patrimoniale e le misure di
prevenzione personale. È un dibattito che
può cominciare a trovare, al di là degli
schieramenti, dei punti certi. Io personal-
mente – ma espongo un mio punto di vista
– penso che, vista la natura delle mafie
oggi, bisognerebbe in un certo senso cam-
biare paradigma: andare oltre il concetto
di pericolosità sociale del soggetto crimi-
nale mafioso, per affermare il concetto e
provare a tipicizzarlo, di pericolosità so-
ciale dei beni, dei patrimoni, delle ric-
chezze. Ciò ci deve rendere consapevoli
anche di alcuni risvolti: quando si seque-
stra non un palazzo o un terreno, ma
un’azienda, se non vogliamo che nel senso
comune si affermi l’utilità economica e
sociale della mafia, va affrontato il pro-
blema, per esempio, della tenuta occupa-
zionale, per evitare che, alla fine – e
sarebbe devastante – i dipendenti si sen-
tano vittime della legalità e dello Stato,
quando, invece, in esso dovrebbero trovare
tutela e avere la possibilità di un sostegno
per continuare l’attività. È un tema che
pongo in modo aperto, perché ha riguar-
dato proprio la scorsa settimana una
grande operazione di sequestro in Sicilia.
Ma non è che l’ultima; altri casi sono noti
ad ognuno di noi.

Ovviamente questo tema ci rimanda al
problema più complesso della rintraccia-
bilità dei flussi finanziari dentro i nuovi
mercati globali e nell’era di Internet. C’è
una capacità investigativa orami dimo-
strata in molte inchieste, ma molto ancora
c’è da fare per colpire le varie forme di
riciclaggio dei capitali mafiosi.
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È necessario aprire un confronto con la
Banca d’Italia e l’Ufficio italiano cambi.
Abbiamo bisogno di verificare non solo
l’applicazione e i risultati dell’attuale nor-
mativa antiriciclaggio, ma anche il ruolo
svolto dai vari soggetti preposti alla de-
nuncia delle operazioni finanziarie so-
spette (banche, società di assicurazioni,
alcune tipologie professionali come i no-
tai). Altrettanto vanno verificate le ragioni
(e la Commissione in questo ha un proprio
mandato) per le quali alcune norme legi-
slative non hanno mai trovato, nel corso
degli anni e con qualunque maggioranza
di governo, una loro piena applicazione:
penso alla legge Mancino, all’anagrafe pa-
trimoniale e all’anagrafe dei conti correnti.

Altro tema che richiede un’attenta ve-
rifica dello stato della legislazione, della
sua applicazione concreta, dei suoi effetti
e del suo impatto reale, è quello dello
scioglimento dei consigli comunali. Ho
detto all’inizio come la pervasività della
presenza mafiosa condizioni la politica;
spesso ne assume la rappresentanza di-
retta nelle istituzioni e comunque, alte-
rando il rapporto tra politica e bisogni,
altera il rapporto tra rappresentanti e
rappresentati. Gli enti locali, con le loro
competenze, sono il terminale di questo
sistema di relazione e spesso anche la
fonte primaria di accumulazione del con-
senso e dello scambio politico-mafioso. Le
norme sullo scioglimento dei consigli co-
munali hanno un’importanza centrale nel-
l’azione di contrasto, ma oggi possiamo
dire che non sempre hanno fornito i
risultati sperati e non sempre lo sciogli-
mento dei consigli comunali ha rappre-
sentato un’occasione di rinnovamento e di
bonifica nel rapporto tra attività ammini-
strativa e mafie.

Ovviamente sarà materia di approfon-
dimento della Commissione, ma si può già
dire che l’attuale legge va cambiata – è
consapevolezza diffusa – anche a fronte di
alcune modifiche intervenute nella norma-
tiva sugli enti locali. Penso alla separa-
zione tra la funzione politica e la gestione
amministrativa. Quasi sempre lo sciogli-
mento intacca il consiglio comunale o la
giunta o il sindaco, ma non mette mai in

discussione la macchina amministrativa,
gli uffici urbanistici, i dipartimenti dei
servizi sociali e cosı̀ via, vale a dire gli
snodi del sistema di relazione tra le mafie,
le loro attività imprenditoriali e la pub-
blica amministrazione. Vi sono centinaia
di inchieste, dai più piccoli comuni fino ai
vertici burocratici delle regioni, che dimo-
strano come ormai la burocrazia e alcuni
suoi punti nevralgici rappresentino un
vero e proprio tessuto connettivo e di
continuità dello scambio politico-mafioso.

Dovremo cominciare a prevedere,
quindi, anche il commissariamento gestio-
nale assieme alla certezza dei tempi per
l’accesso, per l’azione dei prefetti, per le
decisioni del ministero, per i tempi del
commissariamento, oltre anche alla qua-
lità dei commissari che devono essere
formati in modo specifico, perché il com-
missariamento per scioglimento mafioso
non è il normale commissariamento di un
ente locale. Ciò anche al fine di evitare
quel che è successo in un comune del
palermitano, dove uno dei commissari at-
tivo dopo lo scioglimento era direttamente
collegato alle cosche di una regione limi-
trofa alla nostra. Cosı̀ come, rinnovando la
convenzione per esempio con l’Alto com-
missariato per la lotta alla corruzione,
sarebbe necessario insistere (se ne è di-
scusso nella presentazione del rapporto
qualche settimana fa) per dare corso non
solo ad un’anagrafe patrimoniale dei di-
rigenti e dei funzionari della pubblica
amministrazione, ma intanto ad un cen-
simento di coloro che sono già stati con-
dannati con sentenze passate in giudicato
e ancora continuano a svolgere il loro
ruolo e la loro mansione nello stesso
ufficio dove hanno commesso il reato.

Anche in questo campo, quindi, occorre
una verifica della legge, una proposta
condivisa di modifica, insieme ad un’ini-
ziativa tesa ad affermare una bonifica
della pubblica amministrazione per muo-
vere in direzione di principi di trasparenza
ed imparzialità e ricostruire un sistema di
cittadinanza che riconquisti regole e uni-
versalità di diritti senza i quali, in intere
aree del paese, il clientelismo e il sistema
dei favori, che sono cosa diversa dalla
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mafia, possono diventare il brodo di col-
tura nel quale il degrado della politica
incontrerà l’intervento utilitaristico con le
mafie. Ma l’altra faccia rimane il ritorno
al voto, dopo lo scioglimento dei consigli,
la composizione delle liste, la candidabilità
di coloro che sono stati, essi stessi, causa
di scioglimento. Qui è necessario interve-
nire e dare indicazioni affinché, anche in
materia di legge elettorale, i vincoli siano
forti e definiti e si individuino anche le
ragioni di ineleggibilità. Lo stesso appro-
fondimento legislativo credo vada svolto su
tutto il sistema e sulla normativa degli
appalti, le cui lacune sono anche le auto-
rità a denunciarle ed a porle all’attenzione
dell’opinione pubblica, della politica e
della nostra stessa Commissione. Di pari
passo con questo lavoro di iniziativa e
proposta legislativa deve andare avanti il
nostro lavoro d’inchiesta ed il nostro rap-
porto con il territorio, come ho detto
all’inizio, fuori da logiche emergenziali.

Penso che la Commissione, col proprio
lavoro, debba attraversare il territorio del
Mezzogiorno e del paese, per cercare di
individuare, denunciare con proprie an-
tenne, con rigore analitico ed istituzionale,
la nuova mappa nazionale delle presenze
mafiose. Penso, ovviamente, alla Sicilia:
ripartire dalla Sicilia dove, dopo l’arresto
di Bernardo Provenzano (un fatto salutato
positivamente da tutta la democrazia del
nostro paese) e nel silenzio delle armi,
dobbiamo comprendere cosa è avvenuto e
cosa sta avvenendo nella riorganizzazione
della gerarchia del potere interno a Cosa
nostra e nel rapporto tra questa organiz-
zazione e la società, il mondo delle im-
prese e della politica. Non dimentichiamo
che, un mese dopo l’arresto di Bernardo
Provenzano, una grande operazione di
polizia, che ha portato all’arresto di tutti
i capi mandamento della città di Palermo,
ha svelato una gerarchia costituita non più
da boss di campagna ma da professionisti,
medici, primari, imprenditori, tutti con
contatti nel mondo economico e politico.
Se passasse l’idea che, con l’arresto di
Provenzano, la struttura mafiosa è stata
decapitata, commetteremmo un errore di
valutazione politica ed istituzionale e non

coglieremmo neanche gli elementi di dif-
ficoltà, che pure esistono, per dare ulte-
riori colpi alla struttura militare ed eco-
nomica di Cosa nostra. Soprattutto, però,
non coglieremmo il fatto che, invece, è
ancora da colpire proprio la sua capacità
economica, il suo sistema d’affari, la sua
capacità di tessere sul territorio relazioni
istituzionali e politiche, nonostante nume-
rosi processi dimostrino come questo si-
stema di relazioni abbia prodotto un vero
e proprio salto di qualità con rapporti in
alcuni territori di internità tra le cosche
mafiose e le strutture istituzionali.

Per questo, una Commissione d’inchie-
sta come la nostra ha il dovere di com-
prendere cosa ci sia sotto il silenzio delle
armi. Anzi, dovremmo partire da qui, dal
mutismo di Cosa nostra per capire dove
indirizzare l’azione di contrasto, come so-
stenere la magistratura e gli apparati in-
vestigativi, come stare a fianco alle forze
sane che vivono quotidianamente la prima
linea dello scontro tra legalità ed illegalità.

Lo stesso vale per la Calabria, e credo
non sia più rinviabile (vi sono già molte
sollecitazioni da tutti i commissari e da
tutte le componenti politiche) un’apposita
relazione sulla ’ndrangheta. Esiste un la-
voro della Commissione parlamentare an-
timafia sulla Calabria, ma non uno speci-
fico sulla ’ndrangheta, anche se penso che
l’inchiesta precedente può essere messa a
valore anche di questa Commissione per il
suo contributo di analisi e per i suoi
approfondimenti. Parliamo dell’organizza-
zione mafiosa meno studiata, meno cono-
sciuta, anche perché più impenetrabile,
più ramificata territorialmente in Italia e
all’estero. Tutti gli inquirenti e le recenti
indagini giudiziarie ci dicono di un’orga-
nizzazione che ha conquistato un suo
primato nel traffico degli stupefacenti su
scala mondiale. E questa forza è accumu-
lata anche in virtù della sua struttura
familiare che l’ha protetta, ad esempio, da
alcuni fenomeni come quello dei collabo-
ratori di giustizia. Ma è un’organizzazione
che ha tessuto una ragnatela di rapporti
col mondo economico, col mondo politico,
con un potere che in Calabria vive anche
di relazioni occulte e massoniche in forme
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pervasive, fino ad arrivare, come dimo-
strano le ultime inchieste, ad intaccare
anche settori degli apparati dello Stato e
della stessa magistratura. Del resto, è in
questo contesto che parte la sfida politico-
mafiosa, con l’omicidio del vicepresidente
del consiglio regionale Francesco Fortu-
gno, producendo un salto di qualità, fino
ad ora mai conosciuto, a differenza della
Campania e della Sicilia, in questa regione.

Al livello della sfida che la ’ndrangheta
ha lanciato e che quotidianamente ed in
forma violenta riafferma con la propria
presenza sul territorio su tutto il territorio
della regione, deve sapersi sviluppare la
nostra capacità di inchiesta, di denuncia,
di sostengo all’azione di contrasto e di
riconquista democratica. Vi è un assalto
della ’ndrangheta alla politica e alle isti-
tuzioni che prefigura il rischio di una vera
e propria crisi della democrazia e di
fiducia nelle stesse istituzioni di quella
regione. A questo livello, anche attraverso
la nostra presenza come Commissione sul
territorio a fianco dei sindaci, degli im-
prenditori, dei giovani, dei cittadini che si
ribellano (penso alla prima serrata dei
commercianti, a Lamezia Terme, al vigore
che continua dei ragazzi e dei giovani di
Locri), dovremmo dare senso al nostro
lavoro anche attraverso il sostegno a que-
ste forze oltre che a quello degli apparati
investigativi e della magistratura, affinché
l’azione di legalità e di trasparenza politica
e morale in questa regione non abbia
alcuna zona franca.

E con quest’impostazione dobbiamo
guardare a Napoli e alla Campania. Anche
su tale punto sono pervenute alla Com-
missione molte sollecitazioni da più parti
politiche per un intervento forte da parte
nostra. Credo sia convinzione di tutti che,
laddove la recrudescenza camorristica in
queste settimane ha richiamato l’atten-
zione nazionale, serve un intervento forte,
riflettuto, forse più utile (ma questo lo
deciderà la Commissione, il suo ufficio di
presidenza) se sottratto all’immediatezza
dei riflettori ed al sensazionalismo del-
l’emotività.

Del resto già con grande forza e con
impatto istituzionale e morale il Presi-

dente della Repubblica ha richiamato l’at-
tenzione e l’interesse nazionale sulla vi-
cenda napoletana. Ma certo anche su
Napoli un aggiornamento della nostra ri-
flessione e della nostra capacità di inchie-
sta è necessario. Capire oggi questo si-
stema non a caso « ’o sistema » è autode-
finizione camorristica di se stessa, del suo
ruolo, della sua pervasività, delle sue re-
lazioni sociali, politiche, economiche e ter-
ritoriali; capire come e quanto incida nella
tenuta democratica complessiva; compren-
dere a che punto di crisi sia giunto il
valore della legalità e la sua percezione in
rapporto non solo a precise aree territo-
riali del napoletano e della Campania, ma
anche a precise aree sociali che, proba-
bilmente, riescono ad avere nel modello
produttivo illegale e di sistema della ca-
morra il più grosso ammortizzatore so-
ciale; capire come contrastare la camorra,
con un’azione articolata di investigazione e
repressione, come dare risposte sociali e
pubbliche al degrado e alla precarizza-
zione della vita nei quartieri ad alto tasso
di presenza camorristica, come rompere le
forme di contatto tra politica e sistema
camorristico, come colpire il sistema di
affari e l’apparato imprenditoriale della
camorra: tutti questi sono temi non solo di
riflessione ma anche di iniziativa della
nostra Commissione. Sappiamo che questo
tema ci rimanda a questioni più generali
che riguardano l’esplosione sociale delle
periferie, il rapporto tra lavoro, politiche
pubbliche e bisogni sociali e l’insieme delle
politiche di intervento per il Mezzogiorno,
oltre che una battaglia antimafia che
estenda, a partire dalle scuole, alle strut-
ture per l’infanzia e la formazione, la
cultura della legalità e la costruzione di un
senso comune condiviso di comunità,
come alternativa al modello sociale e al-
l’emulazione dei comportamenti mafiosi.

Ho citato solo tre aree geografiche e,
soprattutto, solo dei titoli; sarà la Com-
missione ad approfondire questi temi, a
scandagliarne le analisi, ad avviarne le
inchieste, ad approcciarne le risposte, sa-
pendo di non essere equivocato, visto che
ripeto da sempre – e l’ho fatto anche dopo
l’elezione a presidente – che contrasterò,
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da parte mia, ogni riduzione della que-
stione meridionale ad una questione cri-
minale e, viceversa, ogni riduzione della
questione criminale ad una questione me-
ridionale. Contraddiremmo l’analisi sin
qui fatta, non capiremmo il perché degli
insediamenti mafiosi al nord e il ruolo
centrale che la cittadella finanziaria del
paese ha nel riciclaggio e nel reinvesti-
mento dei capitali criminali, in un’osmosi
territoriale che pone un problema più
generale di trasparenza dell’economia nel
nostro paese.

Del resto, se uno specifico articolo della
nostra legge istitutiva indica questo filone
di ricerca e di attività (gli insediamenti
mafiosi fuori dalle aree tradizionali), vuol
dire che la consapevolezza era già propria
di tutto il Parlamento. Per questo, anche il
nord ed i suoi insediamenti mafiosi do-
vranno essere e rappresentare un ambito
di iniziativa di questa nostra Commissione.
Sarebbe inoltre utile in questa legislatura
avere un’attività di inchiesta su temi spe-
cifici rispetto ai quali sono emersi forti
elementi di condizionamento mafioso, ele-
menti e fattori generali, saldatura nei
rapporti tra mafia e politica, filoni di
nuove attività criminali che evidenziano,
quindi, attraverso di essi, problemi più
generali e di contesto.

Vorrei fare alcuni esempi, ma se ne
possono fare altri. Cito tre questioni,
perché sono quelle che ci angosciano con
maggior forza; la Commissione deciderà le
priorità e le modalità per affrontarle.

La sanità: parliamo della principale
voce del bilancio delle regioni, soprattutto
al sud e in intere aree del nostro territorio,
laddove il tessuto produttivo ed industriale
è inesistente, nonché di una delle princi-
pali fonti occupazionali. Oggi sappiamo,
ma lo sapevamo anche prima, che il
mondo della sanità, nelle sue componenti
– sia quella pubblica sia quella privata,
che poi è anch’essa spesso sostenuta da
flussi di denaro pubblico – è uno dei
terreni prioritari di intervento affaristico-
imprenditoriale della criminalità organiz-
zata. In questo mondo, in Calabria matura
il più importante omicidio politico-ma-
fioso; in questo mondo, in Sicilia si istrui-

scono i principali processi degli ultimi
anni. Cosa è avvenuto dunque in questi
anni ? Perché la sanità è il settore in cui
si accumula potere, consenso, interessi,
relazioni criminali ? Perché, come scrivono
i ROS dei Carabinieri in un’inchiesta si-
ciliana, « è stato davvero sconcertante sco-
prire che tanti professionisti, soprattutto
medici, si siano relazionati con Cosa no-
stra in maniera cosı̀ naturale, tanto da far
riflettere sull’impegno complessivo che la
classe borghese intenda profondere in città
nella lotta alla criminalità » ? Questa ri-
flessione dei ROS viene consegnata anche
alla nostra Commissione.

Per quanto riguarda il secondo tema,
quello dei migranti, non è compito mio,
che come tutti voi ho un’opinione sulla
materia, entrare nel merito dell’attuale
legislazione, ma è chiaro che c’è un’attività
delle mafie che utilizza e mette a profitto
la questione dei migranti. Ho partecipato
sabato a Siracusa ad un convegno scien-
tifico su questo tema. Siamo oltre il pro-
blema della tratta delle persone, oltre il
nesso tra la tratta e le attività tradizionali
della prostituzione o altro e siamo oltre il
rapporto tra le nostre mafie nazionali e le
mafie straniere, prima quelle dell’est e dei
Balcani, ora le organizzazioni criminali
che operano nell’area sahariana e gesti-
scono i flussi di immigrazione clandestina
alla partenza. La nuova frontiera crimi-
nale di questa attività, proprio perché
sfrutta anche la condizione di clandesti-
nità, evidenzia vere e proprie forme di
schiavitù, tutte gestite da un intreccio di
organizzazioni mafiose nazionali e inter-
nazionali. E questo è un problema che ha
a che fare anche con il lavoro, con il salto
di qualità del caporalato tradizionale al
sud, come con il controllo della manodo-
pera nell’edilizia al nord. E la condizione
della clandestinità rende questi migranti
totalmente assoggettati, perché invisibili
sia ai caporali mafiosi sia ai datori di
lavoro, altrettanto fuori legge (penso alle
inchieste sulle campagne pugliesi). Vanno,
quindi, adeguate le tipologie di reato,
creati coordinamenti investigativi e unifi-
cate le banche dei dati, a partire dall’iden-
tificazione dei clandestini e dalla loro
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emersione dalla condizione di invisibilità
per colpire anche coloro che sfruttano
questo lavoro, schiavizzando migliaia di
persone e favorendo le mafie.

Il tema appena citato ne propone un
terzo, drammatico, che riguarda i minori.
Da una recente denuncia del procuratore
nazionale antimafia apprendiamo che 400
bambini, migranti, sono scomparsi. Molti
bambini normalmente lavorano in condi-
zioni di schiavitù, con turni massacranti,
nei laboratori delle griffe gestite dalla
camorra o nelle campagne del nostro
paese al sud e al nord come stagionali,
altri li vediamo per le strade, vengono
educati ai furti, altri ancora vengono uti-
lizzati per il traffico di organi. Tutti sono
sottratti alla loro vita e al loro futuro,
come lo sono anche i bambini italiani che
vivono il degrado delle strade nelle aree a
rischio a forte controllo mafioso dove
spesso l’unico luogo, l’unico spazio e
l’unico tempo che li sottrae alla violenza
delle strade è una scuola, un oratorio, un
centro di aggregazione sociale. Ecco, su
questo serve un nostro lavoro e, soprat-
tutto, nelle aree ad altro tasso di presenza
mafiosa, dobbiamo contribuire a combat-
tere i modelli sociali ed emulativi dei
comportamenti camorristici e mafiosi, per
contribuire con le scuole e tutti gli ope-
ratori sociali e culturali, con le associa-
zioni di volontariato ad atti ed opere di
rotture, a partire dal quel familismo amo-
rale – e mi viene in mente la vita e la
morte di Peppino Impastato – dei com-
portamenti mafiosi.

Ovviamente quando detto sin qui ha
un senso se, come Commissione, per il
ruolo che la legge ci ha assegnato, con-
tinuiamo il lavoro di inchiesta e di analisi
per avere verità e giustizia sulle pagine
più tragiche e più oscure della storia del
nostro paese.

Lo stragismo mafioso (nel 2007 avremo
il 60o anniversario della strage di Portella
della Ginestra) ha segnato un filo fino alla
stagione stragista del 1992 e 1993; ha
avuto sempre una funzione non seconda-
ria anche nell’indirizzare ed influenzare il
corso politico e gli assetti democratici del
nostro paese. Cosı̀ pure attendono verità e

giustizia molti omicidi, facendo una gra-
duatoria impropria, e me ne scuso anche
perché non appartiene alla mia cultura,
alcuni cosiddetti eccellenti, altri no, che
però hanno anch’essi segnato vicende di
collusioni politiche, intrecci occulti, logi-
che non sempre racchiudibili nelle sem-
plici dinamiche mafiose. A partire da
Capaci e via D’Amelio, tutti noi abbiamo il
dovere di capire come e perché, quali
obiettivi interni ed esterni a Cosa nostra,
quale sistema di relazioni abbiano portato
ad alzare quel livello di sfida alla demo-
crazia e allo Stato. Lo dobbiamo alle
vittime e ai familiari, lo dobbiamo insieme,
tutte le appartenenze politiche presenti in
questa Commissione, alla democrazia e al
futuro del nostro paese.

Concludendo, come avete ascoltato, ho
tentato di ragionare, in questa mia re-
lazione, su tutti i nessi che oggi danno
alle mafie una soggettività che travalica
la semplice dimensione criminale, per
intrecciarsi con la dimensione economica
e sociale. In questo sistema di relazioni,
il tema del rapporto tra mafia e politica
assume una sua centralità. Per quanto ci
riguarda dobbiamo tenere alto il livello
della denuncia, lo svelamento dei mec-
canismi di riproduzione dello scambio, le
logiche di sistema che lo alimentano e,
insieme, dobbiamo provare ad aggredirne
le dinamiche e proporre iniziative di
rottura. Del resto, chi conosce la mia
storia sa bene che non mi sono mai
sottratto alla questione. Dobbiamo avere
la consapevolezza che questo problema è
fortemente avvertito nell’opinione pub-
blica e nella società. È un tema che ha
a che fare con la trasparenza della po-
litica e delle istituzioni, con la fiducia
nella democrazia, con l’esigenza di rico-
struzione di un’etica pubblica nel nostro
paese. E non è un caso che sia esplosa
su questo la polemica all’atto di nascita
della Commissione. Ho difeso in modo
convinto le prerogative costituzionali del
Parlamento e dei parlamentari; conti-
nuerò a farlo, perché è parte della mia
cultura politica.
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Il tema è reale e sarebbe sciocco ri-
muoverlo. Con un dibattito sereno pos-
siamo anche noi proporne un avanza-
mento. È la questione del rapporto tra la
responsabilità politica e la responsabilità
penale, tema affrontato anche da due
commissioni insediate da diverse maggio-
ranze politiche: penso a quella presieduta
dal professor Fiandaca e a quella presie-
duta dal professor Grosso. Dobbiamo ri-
fletterci anche noi: è in gioco la possibilità
di affermare una riforma della politica e,
per dirla con i classici, una riforma mo-
rale del paese. Come si selezionano le
classi dirigenti, come si definisce e di che
cosa si alimenta, soprattutto in terra di
mafia, il rapporto tra rappresentanti e
rappresentati ? Come i partiti, cui la legge
elettorale ha consegnato l’esclusivo potere
di selezionare la rappresentanza, creano
gli anticorpi propri, affinché non sia la
magistratura, con la sua azione di legalità,
a selezionare le classi dirigenti ?

Se questo tema lo avvertiva la Com-
missione antimafia presieduta dal senatore
Chiaromonte già nel 1992, al punto da far
approvare un codice per la formazione
delle liste e, dopo 14 anni stiamo ancora
a discuterne, vuol dire che siamo di fronte
ad un tema duro e ad un nodo irrisolto.
Se, dopo 14 anni, il procuratore nazionale
antimafia ha invitato a fare scelte traspa-
renti e indiscutibili all’atto della forma-
zione delle liste, credo che gli interrogativi,
legittimi, ritornino anche su di noi.

Sapete che chi parla è uno strenuo
sostenitore del primato della responsabi-
lità politica. Ma ciò non indebolisce la
questione: chiama a maggiore consapevo-
lezza e rigore i partiti, i meccanismi di
trasparenza, la selezione del personale
politico, prima ancora ed indipendente-
mente dall’azione della magistratura; anzi,
ne rende più forte la responsabilità.

Credo che, dopo anni di processi di
privatizzazione, ritorni il tema della rico-
struzione di un legame sociale trasparente
e di un’autoriforma dei partiti, senza la
quale non esiste una rottura dei rapporti
tra mafia e politica. Per questo ho ripetuto
che occorre ripartire da quelle indicazioni
del presidente Chiaromonte ed istruire,

con serenità, distanti dalle scadenze elet-
torali, in questa Commissione un percorso
di discussione e di lavoro per poter dare
– ed io spero nel modo più largo e
condiviso possibile – indicazioni anche al
Parlamento.

Ringrazio tutti voi, colleghi deputati e
colleghi senatori, per avermi sopportato e
ascoltato. Credo che dovremmo organiz-
zare l’attività della Commissione adeguan-
dola ai tempi di lavoro delle due Camere,
ma senza mai considerare la nostra atti-
vità secondaria rispetto a quella di qua-
lunque altra attività parlamentare.

Penso che dovremo definire alcune mo-
dalità del nostro lavoro. L’attività dei co-
mitati dovrà essere sottoposta, secondo le
indicazioni del regolamento che abbiamo
approvato, a verifica e relazioni semestrali,
per evitare che si consumi un’intera legi-
slatura senza avere una relazione e ma-
teriali da offrire alla Commissione e al
Parlamento.

Altrettanto vale per le missioni e la
nostra presenza sul territorio, che è fon-
damentale: credo che ne vadano modificati
l’impostazione e lo spirito. Ci si reca in
trasferta dopo un lavoro istruttorio della
Commissione, al ritorno si stila un reso-
conto, se ne forniscono ed acquisiscono i
materiali per le relazioni generali. Ab-
biamo un tetto di spesa che è davvero
stretto, ma penso che possiamo fare di
necessità virtù, razionalizzando e ren-
dendo più rigoroso il nostro lavoro. Pro-
pongo, pertanto, che la maggior parte delle
audizioni si svolgano nella sede della Com-
missione, utilizzando cosı̀ al meglio mezzi,
risorse e consulenti, per i quali, come ben
sapete, servono necessariamente un taglio
ed una razionalizzazione, oltre che una
finalizzazione del lavoro funzionale a que-
sta dimensione e a questa aspirazione
della nostra attività.

Penso che la Commissione debba
aprirsi alla società, a tutte le forme del
volontariato attivo, alla scuola, all’univer-
sità; per tale motivo, a fianco dell’apposito
comitato dovrebbe essere attivo uno spor-
tello per le scuole, con un sito e un
numero verde che, nell’azione e nella dif-
fusione della cultura della legalità, estenda
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all’esterno il lavoro della Commissione e
coinvolga tutti i parlamentari, suoi com-
ponenti. Lo stesso penso vada fatto per gli
enti locali.

Nella nostra struttura operano espo-
nenti della Polizia, dell’Arma dei carabi-
nieri, della Guardia di finanza, che rap-
presentano per noi, per la Commissione,
un bagaglio di competenze ed un punto di
riferimento certo, assieme al personale ed
ai funzionari del Parlamento ed ognuno
dei componenti della Commissione.

Abbiamo di fronte un lavoro difficile da
affrontare con rigore e responsabilità di
comportamento individuale e collettivo.
Con questo spirito, metterò a disposizione
dell’intera Commissione la modestia delle
mie capacità, ma anche tutta la mia pas-
sione politica e civile, convinto come sono
che il primo dovere sia quello di ascol-
tarci, per creare una volontà collettiva,
politica ed istituzionale di questa istitu-
zione nello scontro con le mafie ed i poteri
criminali. È questa, del resto, la missione
che ci assegna la legge.

Proverò a lavorare – lo farà l’insieme
dell’ufficio di presidenza – con ognuno dei
gruppi presenti e con ognuno di voi,
perché sono convinto che la credibilità di
questa nostra Commissione sapremo af-
fermarla con il nostro lavoro e con la
percezione che sapremo creare nei più
larghi settori della società, della nostra

determinazione, territorio per territorio,
per far vincere la legalità e lo Stato nello
scontro con le mafie !

Fuori da questa nostra istituzione sul
nostro stesso fronte sono impegnati ogni
giorno uomini e donne delle forze dell’or-
dine, della magistratura, sindaci, impren-
ditori, amministratori e, soprattutto, quel-
l’esercito disarmato di giovani e ragazze,
volontari laici e cattolici che, spesso, in
silenzio sfidano sui loro terreni, nelle loro
proprietà, nei loro quartieri l’arroganza e
la violenza delle mafie. A loro va il mio
pensiero; con loro, istituzioni e società,
dovremo far vincere la repubblica e la
democrazia (Applausi) !

Come convenuto precedentemente, il
dibattito sulle mie comunicazioni avrà
luogo in una seduta che verrà convocata
nella prossima settimana, compatibilmente
con i lavori delle due Camere. Vi ringrazio
e dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 15.40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 28 dicembre 2006.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

REGOLAMENTO INTERNO DELLA COMMISSIONE PARLAMEN-
TARE DI INCHIESTA SUL FENOMENO DELLA CRIMINALITÀ

ORGANIZZATA MAFIOSA O SIMILARE

TITOLO I

NORME APPLICABILI

ART. 1.

(Norme applicabili).

1. La Commissione svolge i suoi compiti
secondo i principi e per le finalità stabiliti
dalla legge 27 ottobre 2006, n. 277, di
seguito denominata « legge istitutiva ». Per
il suo funzionamento si applicano le
norme del presente regolamento e, per
quanto non disciplinato, le disposizioni
contenute nel Regolamento del ramo del
Parlamento al quale appartiene il Presi-
dente della Commissione.

TITOLO II

ORGANIZZAZIONE
DELLA COMMISSIONE

ART. 2.

(Composizione, durata e organizzazione
dei lavori).

1. La Commissione, composta secondo
le modalità di cui all’articolo 2 della legge
istitutiva, resta in carica nel pieno eserci-
zio dei suoi poteri per tutta la durata della
XV legislatura, fino alla prima riunione
delle nuove Camere.

2. In caso di scioglimento anticipato di
una sola Camera, si provvede al rinnovo
dei componenti appartenenti alla Camera
disciolta secondo le modalità di cui all’ar-
ticolo 2 della legge istitutiva.

3. Il Presidente nomina i componenti
dei Comitati di cui all’articolo 1, comma 3,
della legge istitutiva sulla base della desi-
gnazione dei gruppi presenti in Commis-
sione.

ART. 3.

(Sostituzione dei componenti
della Commissione).

1. In caso di impedimento definitivo, di
dimissioni dalla Commissione, di assun-
zione di un incarico governativo o di
cessazione del mandato parlamentare, i
componenti della Commissione sono sosti-
tuiti da altri parlamentari nominati con gli
stessi criteri e la stessa procedura di cui
all’articolo 2 della legge istitutiva.

2. Non sono ammesse sostituzioni tem-
poranee dei componenti della Commis-
sione.

ART. 4.

(Partecipazione alle sedute
della Commissione).

1. Non è ammessa la partecipazione
alle sedute della Commissione di parla-
mentari che non ne facciano parte o di
altri estranei, fatta eccezione per i com-
ponenti della segreteria di cui all’articolo
21 e dei collaboratori esterni di cui all’ar-
ticolo 22, e salvo quanto disposto dagli
articoli 13 e 14.
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ART. 5.

(Ufficio di Presidenza).

1. L’Ufficio di Presidenza è composto
dal Presidente della Commissione, che lo
presiede, dai Vicepresidenti e dai Segre-
tari.

2. Il Presidente convoca alle riunioni
dell’Ufficio di Presidenza i rappresentanti
designati dai gruppi nei casi previsti dal
presente Regolamento e ogniqualvolta lo
ritenga opportuno o ne sia fatta richiesta
da parte di un rappresentante di gruppo.

ART. 6.

(Funzioni del Presidente, dei Vicepresidenti
e dei Segretari).

1. Il Presidente rappresenta la Com-
missione, la convoca e ne presiede le
sedute, regolando le discussioni e le vota-
zioni. Convoca l’Ufficio di Presidenza.
Esercita gli altri compiti attribuitigli dal
presente regolamento.

2. I Vicepresidenti collaborano con il
Presidente e lo sostituiscono in caso di
assenza o di impedimento. I Segretari
verificano i risultati delle votazioni e so-
vrintendono alla redazione del processo
verbale.

3. Nei casi di necessità ed urgenza, il
Presidente esercita i poteri spettanti al-
l’Ufficio di Presidenza, riferendo entro 48
ore all’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi.

ART. 7.

(Funzioni dell’Ufficio di Presidenza).

1. L’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, predispone il
programma ed il calendario dei lavori.

2. Il programma e il calendario appro-
vati con il consenso dei rappresentanti dei
gruppi, la cui consistenza numerica sia
complessivamente pari almeno a tre quarti
dei componenti della Commissione, sono
definitivi e sono comunicati alla Commis-

sione. Il Presidente riserva comunque una
quota del tempo disponibile agli argomenti
indicati dai gruppi dissenzienti, riparten-
dola in proporzione alla consistenza di
questi. Qualora non si raggiunga la pre-
detta maggioranza, il programma e il ca-
lendario sono predisposti dal Presidente
che inserisce le proposte dei gruppi di
opposizione in modo da garantire a questi
ultimi un quinto degli argomenti da trat-
tare, ovvero del tempo disponibile nel
periodo considerato. Il programma e il
calendario cosı̀ formulati sono definitivi
dopo la comunicazione alla Commissione.
Sulla comunicazione è consentito 1’inter-
vento di un componente per ciascun
gruppo, per non più di cinque minuti.

3. L’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, propone alla
Commissione la costituzione dei Comitati
di cui all’articolo 1, comma 3, della legge
istitutiva e ne segue l’attività.

4. L’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, delibera sulle
spese inerenti all’attività della Commis-
sione, ad eccezione di quelle di ordinaria
amministrazione, rimesse alle determina-
zioni del Presidente della Commissione.

TITOLO III

SVOLGIMENTO DEI LAVORI
DELLA COMMISSIONE

ART. 8.

(Convocazione della Commissione).

1. Al termine di ciascuna seduta, di
norma, il Presidente della Commissione
annuncia la data, l’ora e l’ordine del
giorno della seduta successiva.

2. Nei casi in cui non sia stata data
comunicazione della convocazione al ter-
mine della seduta, la Commissione è con-
vocata dal Presidente con avviso personale
ai suoi componenti, diramato di norma
almeno 48 ore prima della seduta. Con
l’avviso di convocazione viene trasmesso ai
membri della Commissione l’ordine del
giorno della seduta.
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3. La convocazione può essere richiesta
al Presidente da un terzo dei componenti
per la discussione di argomenti di parti-
colare rilevanza. In tal caso il Presidente
convoca la Commissione con la procedura
di cui al comma 2.

4. La Commissione non può deliberare
su argomenti che non siano all’ordine del
giorno della seduta, salvo che non venga
diversamente deciso dalla maggioranza dei
tre quarti dei votanti per argomenti di
particolare gravità.

5. Coloro che intendano fare dichiara-
zioni, comunicazioni o richieste alla Com-
missione su argomenti non iscritti all’or-
dine del giorno, devono previamente in-
formare il Presidente dell’oggetto dei loro
interventi. Il Presidente può far trattare
l’argomento all’inizio della seduta oppure
differisce tali interventi al termine della
seduta, qualora la trattazione immediata
sia di pregiudizio per il normale svolgi-
mento dei lavori. La Commissione ne de-
libera, a maggioranza assoluta dei pre-
senti, l’iscrizione e la trattazione in altra
seduta.

ART. 9.

(Numero legale).

1. Per la validità delle deliberazioni
della Commissione è necessaria la pre-
senza della metà più uno dei componenti.

2. Fatto salvo il caso dell’approvazione
delle relazioni al Parlamento di cui all’ar-
ticolo 19, il Presidente non procede alla
verifica del numero legale se non quando
ciò sia richiesto da quattro componenti e
la Commissione stia per procedere a vo-
tazione per alzata di mano. I richiedenti la
verifica del numero legale sono sempre
considerati presenti agli effetti del numero
legale.

3. Se si accerta la mancanza del nu-
mero legale, il Presidente rinvia la seduta
di un’ora, ovvero, apprezzate le circo-
stanze, toglie la seduta. Qualora alla ri-
presa sia nuovamente accertata la man-
canza del numero legale, il Presidente
toglie la seduta, annunciando l’ordine del
giorno, la data e l’ora della seduta suc-
cessiva.

ART. 10.

(Deliberazioni della Commissione).

1. Le deliberazioni della Commissione
sono adottate a maggioranza dei presenti.
In caso di parità di voti la proposta si
intende respinta.

2. La Commissione vota normalmente
per alzata di mano, a meno che quattro
componenti o uno o più rappresentanti di
gruppo, che, separatamente o congiunta-
mente, risultino di almeno pari consi-
stenza numerica nella Commissione, chie-
dano la votazione nominale. I firmatari di
una richiesta di votazione qualificata sono
sempre considerati presenti agli effetti del
numero legale.

ART. 11.

(Pubblicità dei lavori).

1. Tutte le volte che lo ritenga oppor-
tuno, la Commissione può decidere di
riunirsi in seduta segreta.

2. Le delibere della Commissione sono
pubblicate negli atti parlamentari, tranne
che venga diversamente deciso.

3. Relativamente a singoli documenti,
notizie e discussioni, la Commissione può
stabilire che i propri componenti siano
vincolati al segreto, anche per periodi
determinati di tempo.

4. Delle sedute della Commissione si
redige il processo verbale di cui è data
lettura nella successiva seduta. Se non vi
sono osservazioni, esso si intende appro-
vato.

5. La Commissione può disporre che
per determinate sedute non sia pubblicato
il resoconto stenografico, che viene co-
munque redatto per tutte le sedute. Dei
lavori della Commissione è pubblicato co-
munque un resoconto sommario.

6. Fatto salvo quanto previsto al
comma 1, la stampa o il pubblico possono
essere ammessi a seguire lo svolgimento
della seduta in separati locali, attraverso
impianti audiovisivi a circuito chiuso.
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TITOLO IV

MODALITÀ PROCEDURALI
E STRUMENTI OPERATIVI

DELL’INCHIESTA

ART. 12.

(Svolgimento dell’inchiesta.
Poteri e limitazioni).

1. La Commissione procede alle inda-
gini ed agli esami con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria.
Si applicano, in quanto compatibili, le
norme del codice di procedura penale. La
Commissione non può adottare provvedi-
menti attinenti alla libertà e alla segre-
tezza della corrispondenza e di ogni altra
forma di comunicazione nonché alla li-
bertà personale, fatto salvo l’accompagna-
mento coattivo di cui all’articolo 133 del
codice di procedura penale.

2. La Commissione può apporre il se-
greto funzionale su atti o documenti da
essa formati o acquisiti.

3. La Commissione può affidare ai
Comitati di cui all’articolo 1, comma 3,
della legge istitutiva specifici compiti, re-
lativamente ad oggetti determinati e, ove
occorra, per un tempo limitato.

4. I Comitati non possono compiere atti
che richiedano l’esercizio dei poteri del-
l’autorità giudiziaria. Essi riferiscono se-
mestralmente alla Commissione in ordine
alle risultanze della loro attività di acqui-
sizione conoscitiva. Gli atti formati e la
documentazione raccolta sono acquisiti al-
l’inchiesta. La partecipazione dei collabo-
ratori esterni di cui all’articolo 22 alle
riunioni dei Comitati è disposta dai coor-
dinatori.

ART. 13.

(Attività istruttoria).

1. Oltre che mediante le indagini e gli
esami di cui al comma 1 dell’articolo 12,
la Commissione può acquisire documen-

tazione, notizie ed informazioni nei modi
che ritenga più opportuni, anche mediante
libere audizioni.

2. I parlamentari, i membri del Go-
verno ed i magistrati incaricati di proce-
dimenti relativi agli stessi fatti che for-
mano oggetto dell’inchiesta sono sempre
sentiti nelle forme dell’audizione libera.

3. Le persone sottoposte ad indagini o
imputate in procedimenti penali per fatti
che formano oggetto dell’inchiesta o ad
essi connessi sono sentite liberamente ed
hanno facoltà di farsi assistere da un
difensore di fiducia.

ART. 14.

(Esame di testimoni e confronti).

1. La Commissione può esaminare
come testimoni le persone informate dei
fatti, la cui testimonianza sia ritenuta utile
per lo svolgimento e la conclusione del-
l’inchiesta. Per le testimonianze davanti
alla Commissione si applicano le disposi-
zioni previste dagli articoli da 366 a 384-
bis del codice penale.

2. Il Presidente della Commissione av-
verte i testimoni dell’obbligo di dire tutta
la verità e li avverte altresı̀ delle respon-
sabilità previste dalla legge penale per i
testimoni falsi o reticenti.

3. Le domande sono rivolte ai testimoni
dal Presidente ovvero dai singoli compo-
nenti della Commissione, nell’ordine e nei
modi fissati dal Presidente, che ne valuta
l’ammissibilità.

4. Le disposizioni di cui al comma 3 si
applicano anche alle audizioni delle per-
sone sentite liberamente.

5. Allo scopo di chiarire fatti e circo-
stanze, la Commissione può procedere a
confronti fra persone già ascoltate.

ART. 15.

(Convocazione di persone che debbono es-
sere sentite liberamente e di testimoni).

1. Le persone che debbono essere sen-
tite liberamente sono convocate mediante
ogni mezzo ritenuto idoneo.
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2. I testimoni sono convocati con let-
tera raccomandata con avviso di ricevi-
mento o per mezzo della polizia giudizia-
ria. Se il testimone, regolarmente convo-
cato, si rifiuta o omette di comparire
senza che sussista un legittimo impedi-
mento, la Commissione può disporne l’ac-
compagnamento coattivo ai sensi dell’ar-
ticolo 133 del codice di procedura penale.

3. Ai testimoni è sottoposto, appena
possibile, il resoconto stenografico della
loro deposizione perché lo sottoscrivano.
Delle eventuali richieste di rettifica è fatta
menzione in calce al resoconto e di esse il
Presidente informa la Commissione per gli
opportuni provvedimenti.

ART. 16.

(Falsa testimonianza).

1. Se il testimone commette uno dei
fatti di cui all’articolo 372 del codice
penale, il Presidente della Commissione,
premessa una nuova ammonizione circa la
responsabilità penale conseguente a detti
fatti, ove il testimone persista in tale
condotta, fa compilare apposito processo
verbale che è trasmesso all’autorità giudi-
ziaria competente. In nessun caso i testi-
moni possono essere arrestati o trattenuti
in stato di arresto provvisorio dalla Com-
missione.

ART. 17.

(Denuncia di reato).

1. Il Presidente della Commissione in-
forma l’autorità giudiziaria di tutti i casi
di violazione del segreto apposto dalla
Commissione in ordine a notizie, atti e
documenti. Di tale informativa è data
comunicazione alla Commissione.

2. Se dal fatto emergono elementi di
responsabilità riferibili ad uno dei com-
ponenti della Commissione, l’informativa
di cui al comma 1 è trasmessa anche ai
Presidenti delle Camere.

3. Qualora taluno dei componenti della
Commissione sia raggiunto da una infor-

mazione di garanzia per il reato di asso-
ciazione di tipo mafioso o concorso in
esso, il Presidente, ricevutane notizia, è
tenuto a darne tempestiva comunicazione
ai Presidenti delle Camere.

ART. 18.

(Archivio della Commissione).

1. L’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, anche su pro-
posta di un apposito Comitato sul regime
degli atti, definisce i criteri generali per la
classificazione degli atti e dei documenti,
anche al fine di stabilirne la riproducibi-
lità e la trasmissione alle autorità richie-
denti. Della relativa delibera è data co-
municazione alla Commissione.

2. Qualunque atto o documento che
pervenga alla Commissione è immediata-
mente protocollato a cura dell’ufficio di
Segreteria. Al momento dell’acquisizione
dell’atto o del documento da parte del-
l’ufficio di Segreteria, il Presidente ne
determina il regime di classificazione e ne
dà comunicazione all’Ufficio di Presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

3. Gli atti, le delibere e la documenta-
zione completa raccolta dalla Commis-
sione sono depositati in apposito archivio.
II Presidente sovrintende all’archivio, ne
cura la funzionalità e adotta le misure di
sicurezza che ritenga opportune, d’intesa
con i Presidenti delle due Camere.

4. La Commissione cura l’informatiz-
zazione dei propri documenti ai sensi
dell’articolo 6, comma 6, della legge isti-
tutiva.

5. Gli atti depositati in archivio possono
essere consultati dai commissari, dai col-
laboratori esterni di cui al successivo ar-
ticolo 22 e dal personale amministrativo
addetto alla Commissione.

6. Nel caso di atti, delibere e documenti
classificati come segreti, non è consentita
in nessun caso la possibilità di estrarne
copia, fermo restando quanto previsto
dalla legge istitutiva per l’informatizza-
zione. Tale limite si applica anche per gli
scritti anonimi.
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ART. 19.

(Relazioni al Parlamento).

1. Allorché la Commissione riferisce al
Parlamento ai sensi dell’articolo 1, comma
1, lettera n), della legge istitutiva, il Pre-
sidente predispone una proposta di rela-
zione ovvero incarica uno dei componenti
di predisporla. La proposta viene illustrata
dal Presidente o dal relatore in apposita
seduta. Fino a quando non è illustrato alla
Commissione, il documento non può es-
sere divulgato. Possono essere presentate
relazioni di minoranza.

2. In nessun caso possono essere uti-
lizzate nelle relazioni informazioni risul-
tanti da scritti anonimi.

ART. 20.

(Pubblicità di atti e documenti).

1. La Commissione delibera se e quali
atti e documenti possono essere resi pub-
blici nel corso dei suoi lavori.

2. Contestualmente alla presentazione
delle relazioni, la Commissione decide
quali atti e documenti formati o acquisiti
nel corso dell’inchiesta devono essere resi
pubblici.

3. Tutti gli atti comunque inerenti allo
svolgimento dell’inchiesta vengono versati
nell’archivio storico del ramo del Parla-
mento cui appartiene il Presidente della
Commissione.

TITOLO V

DISPOSIZIONI CONCLUSIVE

ART. 21.

(Sede, segreteria e dotazione finanziaria
della Commissione).

1. Per l’espletamento delle sue funzioni
la Commissione dispone di una sede e di
un adeguato personale assegnati dal Pre-

sidente della Camera dei deputati e dal
Presidente del Senato della Repubblica,
d’intesa tra loro.

2. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono poste per metà a carico
del bilancio della Camera dei deputati e
per metà a carico del bilancio del Senato
della Repubblica, nei limiti di quanto
stabilito dall’articolo 6 della legge istitu-
tiva. Il Presidente concorda con l’Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, la richiesta di incremento delle
spese di cui all’articolo 6 della legge isti-
tutiva, dandone comunicazione alla Com-
missione.

ART. 22.

(Collaborazioni esterne).

1. Al fine di consentire alla Commis-
sione di avvalersi di tutte le collaborazioni
ritenute necessarie per il migliore esple-
tamento della sua attività, il Presidente
concorda con l’Ufficio di Presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei Gruppi, le
relative deliberazioni. I nominativi dei col-
laboratori esterni sono comunicati alla
Commissione. Con le medesime modalità
si procede in caso di revoca dell’incarico.

2. I collaboratori esterni assumono l’in-
carico prestando giuramento circa l’osser-
vanza del vincolo del segreto in relazione
ad atti, documenti di cui all’articolo 5,
comma 1, della legge istitutiva, nonché in
ordine alle notizie di cui siano venuti a
conoscenza a causa o nell’esercizio della
loro attività. Svolgono gli incarichi loro
affidati conformandosi alle istruzioni del
Presidente. Su autorizzazione dell’Ufficio
di Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, possono assistere alle sedute
della Commissione; riferiscono alla Com-
missione ogniqualvolta sia loro richiesto.

3. L’Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, può deliberare
di corrispondere ai collaboratori esterni a
tempo pieno un compenso adeguato all’in-
carico conferito.

4. Il rimborso delle spese è riconosciuto
ai collaboratori esterni esclusivamente in
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relazione allo svolgimento di compiti ad
essi specificamente assegnati. Tale rim-
borso afferisce di norma alle spese, debi-
tamente documentate, aventi ad oggetto
l’alloggio e il trasporto, nonché la ristora-
zione fruita presso le strutture delle Ca-
mere.

5. L’attribuzione di compensi e il rico-
noscimento del rimborso delle spese ai
collaboratori esterni sono deliberati dal-
l’Ufficio di Presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, su proposta del
Presidente.

ART. 23.

(Modifiche al regolamento
della Commissione).

1. Ciascun componente della Commis-
sione può proporre la modifica delle
norme del presente regolamento, attra-
verso la presentazione di una proposta
redatta in articoli e accompagnata da una
relazione. Il testo e la relazione del pro-
ponente sono stampati e distribuiti agli
altri componenti della Commissione.

€ 0,60 *15STC0001490*
*15STC0001490*
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