ANNI 2003 - 2005
STANZIAMENTI DEFINITIVI DI COMPETENZA

STANZIAMENT! INIZIALI DI COMPETENZA (in migliala di euro)

VARIAZ % STANZ DEF- INIZIALI

Regioni | ANNY| o r e | ciomptiate | prestin | TOTALE | coente | cioapitale | prestit, | TOTALE | i | comenme | meste” | TOTALE
2063 7.609.515, 1.554.415 695,290 9.859.220 8.077.278] 2.130.675 1.188.104f 11.396.055 6,15 37,07 70,88 15,59
Piemonte 2004 7.867.978] 1.862.410 212.251 10.142.639, 8.066.053] 2.389.122 1.278. 711,  11.733.8886 1,23 21,74, 50245 15,69
2005 7.824. 7037 1.321.168 229.509 9.375.380 8.808.545 1.571.776 1294133t 11.674.454, 12,57 18,97 483,87 24,52
2003 18.216.8431  1.209.011 643.207| 20.069.061 18.800.488; 5.057.735 1.528.305, 25.484.528 3,75, 318,34, 137,30 25,98
Lombardia | 2004 18.734.517) 1.336.800[ 1.370.446| 21.441.763| 12.188.832] 5573.798] 1.420.956i 26.183.588 2,431 316,99 3,69 22,1
2005 19.397.278) 1.489.163| 1.823.565 22.710.008; 19.083.321 5.351.623] 1.795.187 26.230.131 -1,82y 258,37 ~1,56 15,50
2063 7.465.663] .2.678.483 284.931 10.428.077| 7.889.081 4.034.108 671.361 12.604.538 5,81 50,61 136,62 20,86
Veneto 2004 7.690.000] 3.426.000 131,000 11.247.000 8.317.581] 4.041.125 676.637F 13.035.343 8,16 17.95] 416,52 15,90
2005 7.942.812) 2.736.302| 1.022.424] 11.701.628; 8.731.117] 2.366.163] 1.252.1631 12.349.443 9,921 -13,53] 2247 5,54
2003 3.753.525; 1.256.193 97.064 5.106.782 3.811.886] 1.380.853 178.192 5.370.731 1.55 9.81 83,58 5,17
Liguria 20041 3983.428| 1.247.356 149.643 5.380.427 4,302.817] 1.316.230 177.449 5.796.496 8,62 5,52 18,58 7,73
2005 3.845.115 951.822 74.497 4.671.434 4.124.538] 1.040.632 104.153, 5.269.323| 13,15 9,33 39,81 12,80
2003 8.026.773] 2.502.007 167.614 10.696.394 8,810,817 2.906.992 168.979] 11.886.788 9,77 16,19 0,81 11,13
E. Romagna | 2004 8.009.890] 2.481.604 179.111)  10.670.605 8.550.211 3.191.704 183.017] 11.924.932 6,75 28,61 2,18 11,75
2005 8.410.444] 2.566.186 198.612| 11.175.242 8.170.843( 2.717.462 347.768( 12.236.073 9,04 5,89 75,1C 9;49
2003 6.131.757] 1.338.182 145.060 7.614.999 7.040.3070 2.174.716 286.074 9.501.087) 14,82 62,51 97,21 24,77
Toscana 2004 6.232.066) 1.370.300 143.579 7.745.945‘ 7.385.540| 2.213.977 450.817] 10.050.334] 18,61 61,574 213,99 29,75
2005 6.471.713] 1.511.372 463.849 8.446.934 7.438.224| 2.199.336 463.861 10.101.421 14,03 45,52 0,00 19,59
2003 1.674.290 711.452 83.339 2.469.081 1.847.904 886.138 83.381 2.817.423| 10,37 24,55 0,06 14,11
Umbria 2004 1.736.022] 1.008.541 78.184 2.822.747 1.898.807| 1.190.686 78.714] 3.168.297 2,38 18,06 0,68 12,24
2005 2.074.014)  1.147.498 80.030 3.301.540 2.129.505 1.249.532 79.0686; 3.458.103 2,68 8,89 -1,20 4,741
2003 2.640.013 £44.478 61.896 3.346.387 3.157.258 803.199 436.541 4.486.995; 19,50 38,59 605,28 34,08
Marche 2004 3.076.098 809,712 45.843 3.731.653 3.163.721 963.623 370.544 4.497.888 2,85 58,05 708,29 20,53
2008 3.076.008 609,712 45843  3.731.653]  3.182.023| 1.035.881 378.048] 4.596.852) 344| 6990 726,62 23,19
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2003 12.157.633 4.675.171 294.221 17.127.025 12.561.175 4.890.‘154 284.977 17.746.306 3,32 4,60 0,26] 3,62

lLazio 2004 11.248.073 5.003.447 330.460 16.581.580 11.742.515 5.158.258i 330.591 17.231.364 4,40 3,09 0,18 3,92
2005 11.531.977 5.215.484 204.713 16.952.184 12.469.060 5.665.000 205.000 18.339.000 8,13 8,62 0,14] 8,18

2003 1.823.972 1.543.234 43.110 3.510.316] 3.045.9881 1.471.669 32.298 4.549.948| 58,32 464 -25,08 29,62

Abruzzo 2064 2.779.858 783.088 54777 3.617.723; 2.307.389 1.799.480 153.062 4.259.941 -17,00f 129,79 179,43 17,76
2065 3.208.069 896.789 58.384 4.184.262 2.993.670 1.825.919 55.184 4.874.783 -6,71| 103,80 -5,48| 17,06

2063 846.578 594.137 58.514 1.299.229§ 662.179 633.221 £8.514 1.353.914 2,41 6,58 0,06 4,21

Molise 2004 576.797 408.414 24.348 1.097.559[ 632.584 429.469 21.515 1.083.568 9,67 4.80 0,78 7,54
2005 6817.365 7521479 95.984 1.465.528‘ 731.515 832.366 92.875 1.656.757| 18,49 10,68 -3,24( 13,05

2003 10.634.382 8.089.417 185.120 18.908.919} 11.160.407] 7.786.814 370.619 18.317.840( 4,95 -3,74] 100,26 2,16

Campania 2004 10.173.468 5.196.492 514.333 15.884.293 11.013.529 7.671.658 514.311 145.199.498 8,26] 47,63 0,060 20,87
2065 9.743.838 2.281.395 565.793 12.591.026; 11.241.448 7.011.215 540.641) - 18.793.302| 1537} 207,32 -4,45| 49,26

2003 7.136.412 1.793.368 226.350 9.156.131 7.156.396 2.816.835 225.707 10.198.938 0,28 57,07 -0,28 11,39

Pugtia 2004 7.065.886) 1.483.008 184.658 8.733.550 7.636.745 2.060.785 184.97¢ 9.882.500 8,08, 38,86 0,17 13,16
2005 7.065.886 1.483.006 184.657 8.733.549§ 7.916.845 2.198.969 188.244 10.305.058( 12,04] 48,35 1,84, 17,99

2003 1.048.915 1.515.640 75.483 2.640.038‘ 1.103.015 1.726.290 90.043 2.919.348| 5,16 13,80 19,29 10,58

Basilicata 2004 1.081.690 1.814.678 74.935 2.971.303E 1.126.140 1.974.327, 137.979 3.238.446 4,11 8,80 84,13 8,89
2005 1.191.640 1.876.292 81.989 3.249.921 1.217.486 2.213.283 90.221 3.520.990| 2,17 11,89 10,04] 8,34

2003 4.223.857 3.324.045 105.131 7.653.033; 4.399.869 3.476.627 105.131 7.981.827 4,17 4,59 0,001 4,29

Calabria 2064 3.657.944 2.940.094 96.868 5.694.926‘ 4.395.845 3.432.487 38.315 7.866.647| 20,17 16,75 -60,45 17,50
2005 4.245.142 2.888.116 287.342 7.420‘599E 4.685.600 3.287.100 86.508 8.659.200{ 10,38, 13,81 -69,90 8,61

2003 93.290.128] 33.429.234] 3.166.330] 129.885.692 98.634.037] 42.265.824; 5.716.216] 147.616.077 6,80] 26,43 80,53 13,65

2004 94.013.715] 31.072.9427 3.587.056] 128.673.713| 99.728.409] 43.406.729F 6.017.588] 149.152.726 6,08 39,68 67,78 15,82

26065 96.447.094] 27.826.501 5417.201F 129.690.886] 103.923.678] 40.567.257] 6.973.955 151.464.880 7,75 45,79 28,74| 16,79

andamento 2004/2003 0,78% -7,05% 13,29% -3,93% 0,08% 2,78% 5,27% 1,04%
andarmnento 2005/2004 2,59% -10,45% 51,02% 0,79% 4.21% -6,54% 15,89% 1.55%

FONTE: Elaborazione Corte dei conti su dati di rendiconto 20603 e 2004 e su dati non ancora definitivi 2605
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STANZIAMENTI INIZIALI {variazioni)

Aree ANNI cifriiie clgggist:te R;)Tebs‘:{tsim TOTALE

media 2,38 -0,74 38,68 3,09

Nord 20064/03 2,91 13,63 8,17 4,85
2005/04 1,80 -13,29 63,95 1,28

media 1,22 7,56 17,96 3,07

Centro 2004/03 -1,38 8,45 2,25 1,06
2005104 3,86 6,16 32,92 5,02

media 4,90 -19,52 41,84 -6,42

Sud 2004103 -1,09 -25,11 36,50 -4,86
2005/04 2,91 -18,60 34,56 -3,30

media 1,68 -8,38 35,54 0,07

TOTALE 2004/03 0,78 7,05 13,29 -0,83
2005/04 2,59 -10,45 51,02 0,79

FONTE: Elaborazione Corte dei conti su datf

STANZIAMENTI DEFINITIVI (variazioni)

di rendiconio 2003 & 2004 e su dati non ancora definitivi 2005

2005

Ares AN e oloapnale  prestiti TOTALE
. media 2,55 -7.94 14,20 6,76
Nord 2004103 1,85 6,46 0,10 2,89
2005104 3,08 20,98 28,28 -1,33
media 1,24 7,38 1,18 2,81
Centro 2004103 ~1,68 7,72 11,78 1,15
2005104 4,25 6,54 -8,43 4,43
media 2,29 -1,514 8,71 0,96
Sud 2004103 -1.51 ~3.03 19,02 -1,71
2005/04 6,18 0,01 0,34 3,69
media 2,15 2,01 11,00 1,30
TOTALE 2004/03 0,08 2,70 5,27 1,04
2005164 4,21 -6,54 15,88 1,55
FONTE: Elaborazione Corte del conti su dati di rendiconto 2003 e 2004 e su dati non ancora definitivi
Aree ANNI Stanziamenti iniziali ;| Stanziamenti definitivi | variazione%
media 16,37
Nord 2003 56.160.534 66.742.640 18,84
2004 58.882.434 68.674.243 16,63
2005 50.633.690 87.750.424 13,63
media 12,83
2003 30.557.482 34.651.822 13,07
Centro 2004 30.881.925 34,047.883 13,17
2005 32.432.311 36,495,376 12,53
media , 16,61
2003 43,167.6686 46.321.615 7,31
Sud 2004 38,909,354 45.530.8000 17,02
2005 37.624.885 47.210.090 25,48
media ) 15,46
2003 126.885.692 147.616.077 13.65
TOTALE 2004 128.673.713 149.152.726 15,92
2005 128.690.886 151.464.890 16,79

FONTE: Elaborazione Corie dei conti su dali di rendiconio 2003 & 2004 e su dati non ancora definitivi 2005



Camera dei Deputati — 132 — Senato della Repubblica

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

Dei dati si ¢ fornita un’esposizione dettagliata per Regione ed aggregata per aree
territoriali e per categorie economiche in termini di variazioni percentuali.

Pur rimanendo sostanzialmente stabile il totale degli stanziamenti iniziali e definitivi nel
triennio considerato, si rileva una tendenziale riduzione degli stanziamenti della spesa in conto
capitale a cui fa fronte una consistente espansione di quelli di spesa per rimbofso prestiti. Gii
stanziamenti definitivi di spesa corrente fanno registrare un chiaro incremento nel 2005.

L’aggregazione per aree territoriali degli stanziamenti iniziali metie in evidenza al Nord e
al Centro un andamento medio triennale crescente rispetto a quello medio nazionale (-0,07%),
mentre al Sud si rileva uno scostamento negativo piuttosto rilevante (-6,42%). Gli stanziamenti
iniziali di spesa corrente presentano un andamento abbastanza regolare nel tempo con
oscillazioni di media entitd tra aree territoriali; al contrario, quelli di spesa in conto capitale
crescono al Centro per contrarsi notevolmente al Sud,

Gli stanziamenti definitivi seguono, invece, un andamento abbastanza differente a partire
dal dato medio nazionale che espone una crescita di quasi un punto € mezzo percentuale nel
triennio considerato contro una sostanziale stabilita del totale degli stanziamenti iniziali. Cio pur
se al Centro crescono a ritmi meno sostenuti degli iniziali, e al Nord ed al Sud rimangono
mediamente stabili. Il confronto tra 1 dati medi nazionali degli stanziamenti iniziali e definitivi
fa registrare una certa omogeneita soltanto per i dati di spesa corrente (1,69%/2,15%) laddove lo
scarto diventa molto considerevole per la spesa in conto capitale (-8,38%/-2.01%) e soprattutto
per la spesa per rimborso prestiti (35,54%/11%)

Gli stanziamenti definitivi registrano le variazioni apportate al bilancio nel corso
dell’esercizio e dovrebbero fornire dati di maggiore attendibilitd con riguardo all’effettivo
andamento della spesa regionale. Il raffronto tra gli stanziamenti iniziali e definitivi da conto di
un’evidente cautela regionale nella fase previsionale iniziale desumibile guanto meno dalla
circostanza che nel totale delle tre categorie esaminate si riscontra un incremento complessivo
medio degli stanziamenti definitivi superiore al 15% degli iniziali. Va rilevato che I’incremento
di questi yltimi in termini di spesa corrente non presenta oscillazioni interregionali di rilievo,
diversamente da quanto risulta per la spesa in conto capitale {da 318% a -13%) e per rimborso
prestiti (da 726% a -69%). Lo scostamento medio pill elevato rispetto alla variazione media

nazionale si riscontra al Centro (12,93%).



Camera dei Deputati — 133 — Senato della Repubblica

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

LA SPESA REGIONALE

IMPEGNI Variazioni
{in miglizia di euro) %
—_— Spesa Spesa Rimborso Spesa Spesa Rimborso
Regioni |ANNI corrente cfcapitale prestii Totale ANNI‘ corrente cicapifale prestiti Totale
2003 7.880.046 1.477.716 1.148.280 10.507.051] media 4,94 -1,81 0,17 3,47

Piemonte |2004 7.863.925 1.886.453 810.6256 10.571.003| 2004/03 0,20 28,34 -29,47 0,61
2005 8.658.437 1.424.360 1.153.194 11.235.991| 2005/04 10,10 24,89 42,26 6,29

2003 16.560.830 2.167.700 473.600 18.202.130| media 3,04 -0,82 29,83 3,28
Lombardia| 2004 16.471.151 2.212.962 ©65.796 19.349.938; 2004/03 5,85 2,08 40,58 6,31
2005 16,506.187 2.132.1456 7566.154 19.394.486{ 2005/04 0,21 -3,85 13,57 0,23
2003 7.608.779 1.623.767 125612 9.358.148; media 5,51 -2,96 5,81 2,83

Veneto 2004 8.140.316 2.003.788 223.116 10.376.230: 2004/03 7,10 23,41 77,62 10,88
2005 8.447.532 1.300.3%4 140.211 ©.888.137; 2005/04 366 -3510 -37,16 4,70

2003 2.957.668 524788  97.072  3.579.528f media 8,66 -5,62 -11,84 6,01
Liguria 2004 3.537.873  732.970 115745  4.386.588| 2004/03 19,62 38,67 19,24 22,55
2005 3470106 465803  74.081% 4.009.890| 2005/04 -1,92  -3645 -36,00 -8,59
2003 8.008.668 1.074.000 143.992  9.226.660] media ~3,09 -8,31 61,63 -2,69
E. Romagnal 2004 7.342.680 1.046.547 154470  8.543.697| 2004/03 -8,32 -2.56 7,28 7,40
2006 7.513.069 895430 321480  8.729,988| 2005/04 2,32 -14,44 108,12 2,18
2003 6.108.154 ©59.042 215593  7.282.789| media 6,18 2,45 -30,83 4,59
Toscana |2004 £.931.835 1.084.315 80624  8.106.774| 2004/03 13,48 14,11 -62,60 11,31
2005 6.863.106 1.006.101 82.650  7.951.857| 2005/04 -(,99 -8,06 251 1,91
20603 1.588.333 242080  5B.683  1.889.996] media 6,10 49,08 -3,83 11,31
Umbria 2004 1.556.002 265531 53.680  1.875.212| 2004/03 -2,04 0,28 8,51 0,78
2005 1.782.045 481467 54187  2.317.699| 2005/04 14,53 81,32 0,93 23,60
2003 2.596.508 402.298 419.080  3.417.884| media 1,74 17,88 23,77 0,51

Marche 2004 2.852.573 434.334 189,832  3.476.8B39| 2004/03 9,86 7,98 -54,68 1,72
2005 2,686,822 546,192 219.869  3.452.883| 2005/04 = -5,81 25,75 15,76 -0,69

2003 10.933.088 2.236.478 256.638 13.426.204] media -0,86 27,85 -17.07 3,61
Lazio 2004 10.172.657 3.002.691 291.831 13.467.179| 2004/03 -6,96 34,28 13,71 0,31
2005 10.745,000 3.482.000 169.000 14.396.000] 2005/04 5,63 15,96 -42,09 6,90
2003 2.133.000 738000  32.000  2.903.000] media 3,36 6,20 35,44 4.4

Abruzzo |2004 2175721 713154 146.041 3.034.916; 2004/03 2,00 -3,37 356,38 4,64
2005 22765616 820510 54683  3.160.709} 2005/04 4,63 16,32 -62,56 4,14

2003  566.792  540.442 11.608  1.118.842! media 4,29 17,64 324,23 14,08
Molise 2004  559.091 401975  12.649 973.715; 2004/03 -1,36 25,82 8,97 12,97
2006 615415 7310868  86.881 1.433.382| 2005/04 10,07 81,88 586,86 47,21
2003 0.817.442 2.031.828 232.614 12.081.884! media -0,03 23,16 -20,30 3,48
Campania | 2004 9.218,558 3.694.034 180171 13.102.763; 2004/03 -6,10 81,81 ~18,26 8,45
2005 9.812,134 2.972.804 138171 12.923.109! 2005/04 6,44 -~18,62 27,34 1,37
2003 6,128,563  931.242 218067  7.278.872{ media 9,1¢ 18,31 -7,23 9,87

Pugtia 2004 6264190 587115  167.011 7.018.236, 2004/03 2,20 -36,95 -23,41  -3,58
2005 7.256.482 1272283 186540  B.715.305; 2005/04 1584 116,70 11,69 24,18
2003 1.015.336  363.662  27.964  1.406,962! media 5,50 41,07 26,08 1510
Basilicata | 2004 1.031.206 758.826  78.618  1.868.650] 2004/03 1,56 108,66 181,14 32,81
2005 1,128,832 662406  42.550  1.831.888) 2005/04 928  -12,71 -45,88 1,97

2003 3.507.730 1.293.994 105131 4.906.855; media 1,66 -8,24 -14,33  -1,23
Calabria | 2004 3.400.289 1.307.431 100.623 4.808.343| 2004/03 -3,08 1,04 4,20 2,01
2005 3.624.400 1.080.700 81.300  4.786.400( 2005/04 6506 1734 -19,20  -0,48
2003 86.411,935 16.607.928 3.566.943 106.586.806| media 2,88 8,06 -0,08 3,58
TOTALE |2004 87.526.977 20.152.166 3.280.941 110.960.084| 2004/03 1,28 21,34 -8,02 410
2005 91.384.183 19.282.691 3.560.960 114.227.834( 2005/04 4,41 -4,31 853 294

FONTE: Elaborazione Corte dei contt su dati di rendiconto 2003 e 2004 e su dati non ancora definitivi 2006
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Anche degli impegni si fornisce un dettaglio regionale ed una sintesi per area ferritoriale.

Il totale della spesa impegnata mostra un andamento crescenie nel 2004 (4,10%),
fortemente influenzato dall’incremento delia spesa in conto capitale (21,34%), a fronte di
un’espansione della spesa corrente molto pill contenuta (1,29%). Nel 2005, invece, il totale della
spesa in conto capitale flette vistosamente (-4,31%) a fronte di un incremento corrispondente
della spesa corrente (4,41%): I’incremento complessivo medio nel triennio & del 3,58%, con
andamenti notevolmente differenziati a livello interregionale e per categorie economiche.

Nel triennio di riferimento, la spesa corrente cresce al Sud (3,33%) ad un ritmo superiore
alla media nazionale (2,88%), diversamente che al Centro, dove fa registrare uma lieve
contrazione (2%) rispetto all’andamento medio nazionale. Considerazioni opposte per la spesa
in conto capitale, che, rispetto all’andamento medio nazionale (8,05%), flette al Nord (-4,73%)
mentre cresce a ritmi sostenuti al Sud (13,98%) e soprattutio al Centro (21,80%).

I dati di impegno di spesa corrente ed in conto capitale, cosi come quelli di pagamento,
sono stati raffrontati con quelli desumibili dai prospetti di monitoraggio del Patto di Stabilita,
ove dispombili. Come accemmato in premessa, sono state risconfrate difformitd che
meriterebbero un’approfondita analisi ai fini della ricerca delle ragioni determinanti e degli
effetti sui saldi®.

1l rapporto tra stanziamenti definitivi e spesa impegnata misura la capacitd d’impegno,
ciod la capacitd di tradurre in impegni, quindi in vincoli di destinazione effettivi, 1 precedenti
accantonamenti di spesa: il valore negativo del rapporto non va inteso quale sintomo di
difficolta gestionali nella misura in cui riflette interventi esterni di contenimento della spesa.

La tabella che segue da conto di quanta parte degli stanziamenti definitivi, nel complesso

€ per categoria econotnica, non si & tradotta in impegno di spesa.

% Bmblematico & il caso della Regione Puglia, 1 cul impegni di spesa corrente ed in conto capitale di compesenza rilevati nel
rendiconto appaiono inferiori a quelli risultanti nei prospetti di monitoraggio. L.”analist comparata degli importi di dette poste
contzabili indurrebbe a ritenere che nel prospetto di monitoraggio de! Patto sia stato indicato non Pimporto degli impegni di
competenza benst if totale deghi impegni assunti nell’esercizio (impegni di competenza pit resicde propri e di stanziamento).



CAPACITA' DI IMPEGNO ANNI 2003 - 2005

STANZIAMENT! DEFINITIVI DI COMPETENZA IMPEGNI VARIAZ % IMPEGN! - STANZ DEFINIT

Regioni |ANNI| CHER | camtate | prestin | TOVACE | comonte | cromitale | prest | TOTALE | cotente | ciompitaie | prostis | TOTALE
, 2003 | 8.077.276| 2.130.675 1.188.104| 11.396.088] 7.880.046] 1.477.716] 1.149.289] 10.507.051 244 30,65 3,27 7.80
Piemonte 2004 8.066.053| 2.389.122] 1.278.711| 11.733.886] 7.863.925] 1.896.453; 810.625 10.571.003 2,51 20,62 -36,51 9,91
2005| 8.808.545| 1571776 1.204.133 11.674.454] 8658437 1.424.360] 1.163.194 11.235.991 .70 0,38 10,89 376
2003 | 18.900.488| 5.057.735| 1.526.305| 25.484.528] 16.560.830; 2.167.700; 473.600, 18.202.130 -17,67 57,14 68,97 28,58
Lombardia | 2004 | 19.188.832| 5.573.798| 1.420.956 26.183.586| 16.471.151] 2.212.092( 665.796] 19.349.938)  _141g 60,30 5314 -26.10
2005 | 19.083.321] 5.351.623| 1.795.187] 26.230.131] 16.506.187; 2.132.145; 756.154] 19.394.486 13,50 -60,16 57.88 26,06
2003 7.899.081] 4.034.108| 671.351] 12.604.538] 7.608.779 1.623.757F 125.612, ©.358.148 -3,68 59,75 81,29 -25.76
Veneto 2004 | 8317.581 4.041.125 676.637] 13.035.343] 8.149.316) 2.003.798] 223.116, 10.376.230 202 50,41 6703 20,40
2005 B.731.117 2.366.163| 1.252.163| 12.349.443] 8447532} 1.300.394] 140.211; 9.888.137 3,25 45,04 -88.80 .19,93
2003 3.811.886] 1.380.653] 178.192) 5.370.731] 2.957.668] 524.789 9r.072f 3.579.529 22,41 61,90 45 52 33,35
Liguria 2004 4.302.817) 1.316.230f 177.449) 5.796.498] 3.537.873i 732.970; 115745 4.386.588 -17.78 44,31 -34.77 24,32
2005 4124538, 1.040.6321 104,153 5.269.323] 3.470.108) 465.803 74.081 4.008.980 15,87 55,24 28,87 .23,90
2003| 8.810.817] 2.906.992 168.979 11.886.788 8.008.668 1.074.000] 143.002 9.226.660 910 63,08 479 22,38
E. Romagna | 2004 8.550.211] 3.191.704F 183.017) 11.924.932| 7.342.680] 1.046.547; 154.470{ 8.543.697 -14,12 -57.21 15,60 -28,35
2005| 0.170.843| 2.717.462) 347.768 12.236.073| 7.513.069] 895430, 321.489) 8.720.988)  _4g0g 67.05 756 2865
2003 7.040,307] 2.174.716) 286.074| 9.501.097] 6.108.154 950,042; 215593 7.282.789 -13.24 -55,60 24,64 23,35
Toscana 2004 7.385.540| 2.213.977| 450.817 10.050.334] 6.931.835; 1.094.315 80.624 8.106.774 -6,14 -50,57 82,12 19,34
2005 7.438.224| 2.199.336 463.861] 10.101.421] 6.863.106, 1.006.101 82.650] 7.951.857 7,73 54,25 82,18 .21,28
2003 1.847.904| 886,138 83.381] 2.817.423] 1.588.333; 242.980 58.683: 1.889.986 -14,05 72,58 2982 32,92
Umbria 2604 1.898.897] 1.190.8686 78.714| 3.168.297] 1.555.992 265.531 53.689 1.875.212 -18,06 77,76 34,79 40,81
2005 2420505 1.249.532 79.066 3.458.1031 1.782.045 481.467 54,187 2.317.699 -18,32 -81.47 31,47 -32,98
2003 3.157.256| 893.109| 436.541] 4.486.996] 2.506.506] 402.208; 419.080; 3.417.884 17,76 54,06 ' -4.00 23,83
Marche 2004 3.183.721 963.623] 370.544] 4.497.888] 2.852.5731 434334 180.932{ 3.476.839 983 54,93 48,74 2270
2605 3.182.023| 1.035.881| 378.948) 4.596.852 2.686.822 546192, 218.869 3.452.883 15,58 47,27 44,08 24,89
Segue=>
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<=Segue
2003 | 12.561.175| 4.890.154) 204.977] 17.746.306| 10.933.088| 2.236.478| 256.638 13.426.204 12,96 54,27 13,00 -24,34
Lazio 2004 | 11.742.515| 5.158.258] 330.501] 17.231.364| 10.172.657| 3.002.691) 291.831 13.467.179 13,37 -41,79 11,72 -21,84
2005 | 12.469.000| 5.665.000{ 205.000; 18.339.000| 10.745.000{ 3.482.000 169.000| 14.396.000 -13,83 -38,53 4756, -21,50
2003 | 3.045.981| 1.471.660) 32208 4.549.948] 2.133.000) 738.000] 32.000| 2.903.000 29,97 -49,85 -0,92 -36,20
Abruzzo 2004 | 2.307.309| 1.790.4800 153.062] 4.269.941| 2.175.721] 713.154 146.041| 3.034.916 -5,71 -80,37 -4,59 28,76
2005 2.093.670| 1.825.919] 55.104| 4.874.783| 2276.516] 820510 54.683 3.160.709 -23,96 -54,57 -0,93 -35,16
2003 662.179| 633.221] 58514| 1.353.914] 566.792) 540.442]  11.608] 1.118.842 14,41 14,65 -80,16 17,36
Molise 2004 632.584| 429469 21.515| 1.083.568] 550.001] 40t.975| 12.648]  973.715 -11,62 -6,40 41,21 10,14
2005 731.515 832.3660 92.876| 1.656.757] 615.415| 731.006] 86.881] 1.433.392 15,87 4217 8,45 13,48
2003 11.160.407| 7.786.8141 370.619| 19.317.840] 9.817.442] 2.031.828] 232.614] 12.081.884 -12,03 73,91 -37.24 -37,46
Campania | 2004 | 11.013.520] 7.671.658 514311 19.190.498] 0218558 3.694.034] 190.171] 13.102.763 -16,30 51,85 63,02 31,75
2005] 11.241.446) 7.011.215] 540.641| 18.793.302] 9.812.134] 2.972.804] 138.171] 12.923.109 12,71 57,60 7444 -31,24
2003 7.156.306] 2.816.835, 225707 10.198.938] 6.120.563] 931.242f 218.067] 7.278.872 14,35 86,04 -3,38 -28,63
Puglia 2004 | 7.636.745 2.060.785, 184.970| 9.882.500] .6.264.110] 587.115( 187.011] 7.018.236 17,97 71,51 -9,71 -28,98
2005 7.916.845[ 2.199.969) 188.244] 10.305.058{ 7.256.482| 1.272.283] 186.540{ 8.715.305 -8,34 42,47 0,91 15,43
2003] 1.103.015 1.726.200 90.043| 2.919.348 1.015.336| 363.662] 27.964] 1.406.962 7,05 78,93 -68,94 51,81
Basilicata 2004 | 1.126.140, 1.974.327] 137.979| 3.238.446] 1.031.208] 758.826] 78.618] 1.868.650 -8,43 61,57 -43,02 -42,30
2005 1.217.486] 2.213.283]  90.221| 8.520.990] 1.126.932] 662.406!  42.550| 1.831.888 7,44 70,07 -52,84 47,87
2003 | 4.399.869 3476627, 105.131] 7.981.627] 3.507.730| 1.293.994i 105.131 4.906.855 -20,28 -62,78 0,00 -38,52
Calabria 2004 | 4.365.845] 3.432.487 38315 7.866.647] 3.400.289 1.307.431] 100.623] 4.808.343 22,65 -61,91 162,62 .38,88
2005] 4.685.600i 3.287.100] 86.500| 8.059.200] 3.624.400| 1.080.700]  81.300, 4.786.400 22,65 67,12 -6,01 -40,61
2003 | 99.634.037] 42.265.824] 5.716.216] 147.616.077] 86.411.935| 16.607.928| 3.566.943| 106.586.808 13,27 60,71 -37,60 -27,79
2004 ] 99.728.409] 43.406.729) 6.017.588] 149.152.726] 87.526.977] 20.152.166| 3.280.941| 110.960.084 12,23 53,57 -45,48 -25,61
2005 | 103.923.678] 40.567.257] 6.973.955| 151.464.800] 91.384.183{ 19.282.691| 3.560.960| 114.227.834 12,07 52,47 -48,94 -24,58
az“g‘f)‘j‘;‘;‘;g? 0,08% 2,70%  5,27% 1,04% 1,20%|  21,34%]  -8,02% 4,10%
az‘;ffggﬁ'g? 4,21%|  -6.,54%] 15,89% 1,55% 4,41%|  4,31%]  8,53% 2,94%

FONTE: Elaborazicne Corte dei conti su dati di rendiconto 2003 e 2004 e su dafi non ancora definitivi 2005
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Il rapporio tra gli importi complessivi delle grandezze esaminate mette in evidenza, nel
triermio considerato, uno scostamento medio degli impegni rispetto aglt stanziamenti di circa il
26%, che costituisce la risultante media di valori fortemente differenziati per categoria
economica, che vanno da una riduzione media nazionale di poco piu del 12% riferita alla spesa
comrente a scostamenti di circa il 55% per la spesa in conto capitaie ¢ del 42% per la spesa per
rimborso prestiti. Ancora pil consistente & la variazione delie medie regionali dove il range &
delimitato da valori che superano il 6% (Piemonte) a valori che raggiungono il 46% (Basilicata).
Delle categorie di spesa & quelia in conto capitale che fa registrare gli scostamenti pit rilevanti
(la Basilicata nel 2003 presenta una variazione di detta categoria di spesa di quasi 1’80%).

Nelle due tabelle che seguono, dei dati di impegno di spesa corrente e di quella in conto capitale
si & fornita una rappresentazione pro-capite ed in percentuale al prodotto interno lordo regionale®’.

Per effetto di un numero di abitanti non elevato, il valore pro-capite mediamente piti alto si
registra nell’area centrale, a fronte di una spesa corrente complessiva del Nord che rappresenta quasi la
somma di quella del Centro e del Sud. L’andamento dei valori in questione & espansivo, sia per aree
territoriali che a livello nazionale, dove nel 2005 presenta un delta incrementale pit ampio.

Diversamente, il rapporto della spesa corrente con il Pil regionale non presenta nel tempo
osciliazioni di rilievo: si osserva che al Sud & di circa tre punti superiore rispetto alle altre aree territoriali.

Parzialmente differenti le risultanze dei valori pro-capite della spesa in conto capitale, pur
scontandbsi comungue una considerevole concentrazione demografica al Nord a cui non

_corrisponde un livello di spesa corrispondentemente alto, in termini assoluti. Qui ¢, infatti,
I’area Sud che presenta i rapporti pit elevati ed in crescita costante nel tempo, mentre al Nord il
valore & mediamente piti basso e presenta un’evidente flessione nel 2005 fino a valori inferiori
al 2003. Le risultanze dell’area Centro sono quelle che piti si avvicinano ai valori complessivi
nazionaii.

Il rapporto con il Pil regionale segue sostanzialmente lo stesso andamento: 1 valor
maggiori si riscontrano al Sud mentre al Centro si registrano 1 rapporti pill prossimi a quelii

complessivi nazionali.

4 Per 1] calcolo dei valor] pro-capite si & fatto riferimento ai dati ufficiali del censimento 2001, mentre i valori di PIL regionale
sono stati trattl, relativamente al biennio 2003-2004, dai dati ISTAT indicati nei Conti economdci regionali e per "anno 2003,
sono stati stimati aggiungendo al valori 2004 I'incremento del 2,1%, corrispondente all’incremento del tasso nominale di
crescita del PIL nazionale 2005,



SPESA CORRENTE PRO-CAPITE E % PIL REGIONALE

~ {in euro)
REGION POPOLAZIONE 2003 2004 2005
SPESA CORRENTE |% PIL | PRO-CAPITE |SPESA CORRENTE|% PIL|PRO-CAPITE|SPESA CORRENTE% PIL|PRO-CAPITE
PIEMONTE 4.214.676 7.880.046.000| 7,23 1870 7.863.925.000 6,94 1866 8.658.437.000] 7,48 2054
L OMBARDIA 9.032.554 15.560.830.000| 5.98 1723 16.471.151.000| 6,07 1824 16.506.187.000 596 1827
VENETO 4.527.694 7.608.779.000] 6,53 1680 8.149.316.000| 6,72] 180D 8.447.532.000] 6,82 1866
LIGURIA 1.571.783 2.957.668.000| 7,47 1882 3.537.873.000 8,71] 2251 3.470.106.000, 8,37 2208
EMILIA ROMAGNA 3.983.346 8.008.668.000| 7,04 2011 7.342.680.000] 628, 1843 7.513.068.850, 6,29 1886
TOTALE NORD 23.330.053 42.015.991.000| 6,57 1801 43.354.945.000) 6,54 1859 44.595.330.850, 6,58 1911
TOSCANA 3.497.806 6.108.154.000] 6,98 1746 6.931.835.000 7,66, 1982 6.863.106.000] 7,43 1962
UMBRIA 825.826 1.588.333.000| 8,81 1923 1.555.992.000{ 8,19 1884 1.782.045.000 9,19 2158
MARCHE 1.470.631 2.596.506.000| 7,73 1766 2.852.573.000 8,14] 1940 2.686.822.000 7,51 1827
LAZIO 5.112.403 10.933.088.000| 8,15 2139 10.172.857.000} 7.42] 1990 10.745.000.000, 7,36 2102
TOTALE CENTRO 10.906.666 21.226.081.000| 7,77 1946 21.513.057.000] 7.48] 1972 22.076.973.000, 7,52 2024
ABRUZZO 1.262.392 2.133.000.000] 8,72 1690 2.175.721.000] 876 1723 2.276.516.000 8,98] 1803
MOLISE 320.601 566.702.000[10,02] 1768 569.091.000] 9,54 1744 615.415.000]10,28] 1920
CAMPANIA 5.721.931 9.817.442.000( 11,71 1716 9.218.568.0000 10,18] 1611 9.812.134.000 10,61] 1715
PUGLIA 4.020.707 8.129.563.000] 9,98 1524 6.264.110.000, 9,94] 1558 7.256.482.000, 11,28 1805
BASILICATA 597.768 1.015.336.000{10,83] 1699 1.031.206.000{10,75, 1725 1.126.932.000, 11,51 1885
CALABRIA 2.011.466 3.507.730.000{ 12,051 1744 3.400.289.000, 11,16, 1690 3.624.000.000]11,85] 1802
TOTALE SUD 13.934.865 23.169.863.000[10,63 | 1663 22.648.975.000, 10,10, 1625 24.711.479.000,10,79] 1773
TOTALE COMPLESSIVO 48.171.584 86.411.935.000| 7,64 1794 87.526.977.000) 7,45, 1817 91.383.782.850, 7,62 1897

FONTE: Elaborazione Corte dei conii su dafi di rendiconto 2003 e 2004 e su dati non ancora definitivi 2005
- Conti economici regionali [STAT
I dati relativi al Pii 2005 sono stati calcolati aggiungendo al Pil 2004 1l tasso di crescita nominale del 2,1% relativo ail'anno 2005
i dafi si riferiscono a serie storiche che non tengono conto della revisione del Pil di marzo 2006
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SPESA CONTO CAPITALE PRO-CAPITE £ % PIL REGIONALE

{in euro)
REGIONI POPOLAZIONE _2003 2004 2005
SPESA C/CAPITALE |% PIL:PRO-CAPITE | SPESA C/CAPITALE |% PILIPRO-CAPITE | SPESA C/CAPITALE i% PILIPRO-CAPITE
PIEMONTE 4214.676 1.477.716.000¢ 1,36 351 1.896.453.600] 1,67, 450 1.424.360.000; 1,23 338
L OMBARDIA 9.032.554 2.167.700.000; 0.83 240 2.212.992.000; 0,82 245 2,132.145.000; 0,77, 236
VENETO 4.527.694 1.623.757.000; 1,39 359 2.003.798.000; 1,65 443 1.300.394.000; 1,05 287
LIGURIA 1.671.783 524.780.0001 1,33 334 732.970.000; . 1,86 466 465.803.000] 1,12 296
EMILIA ROMAGNA 3.883.348 1.074.000.000; 0,94 270 1.046.547.000; 0,89 263 895.430.114; 0,75 225
[TOTALE NORD 23.330.053 6.867.962.000{ 1,07 294 7.892.760.000; 1,18 338 6.218.132.114| 6,92 267
TOSCANA 3.497.8086 959.042.000 1,10 274 1.094.315.000; 1,21 313 1.006.101.005| 1,09 288
UMBRIA §25.826 242.980.000{ 1,35 204 266.531.000 1,40 322 481.467.000, 2,48 583
MARCHE 1.470.631 402.298.000| 1,20 274 434.334.000| 1.24 205 546.192.000{ 1,53 371
LAZIO 5.112.403 2.236.478.000 1,67 437 3.002.691.000| 2,10 587 3.482,000.000; 2,39 881
TOTALE GENTRO 10.905.666; 3.840.798.000| 1,41 352 4.796.871.000( 1,67 440 5.515.760.000, 1,88 506
ABRUZZO 1.262.392 738.000.000| 3,02 585 713.154.000] 2,87 565 829.510.000] 3,27 667
MOLISE 320.601 540.442.000, 9,56 1686 401.975.000 65,86 1254 731.086.000 12,22 2280
CAMPANIA 5.721.931 2.031.828.006| 2,31 385 3.694.034.00G] 4,08 646 2.972.804.000, 3,22 520
PLUGLIA 4.020.707] 931.242.000| 152 232 587.115.000| 0,93 146 1.272.283.000; 1,98 316
BASILICATA 597.768 383.662.000| 3,88 608 758.826.000 7.91 1269 662.406.000; 6,76 1108
CALABRIA 2.011.466 1.293.994.000( 4,45 643 1.307.431.000, 4,29 650 1.080.700.000] 3,47 537
TOTALE SUD 13.934.865 5.898.168.000| 2,71 423 7.462.535.000; 3,33 636 7.548.799.000) 3,30 542
TOTALE COMPLESSIVG 48.171.584 16.607.928.000 1,47 345 20.152.166.000| 1,71 418 19.282.691.114] 1,61 400

FONTE: Elaborazione Corte dei conti su daii di rendiconio 2003 e 2004 e su dati non ancora definitivi 2005
FONTE: elaborazione Corte def conti - dati da rendiconte ~ Conti economict regionali ISTAT

i dati retativi al Pil 2005 sono stati calcolati aggiungendo al Pl 2004 il tasso di crescita nominale del 2,1% relativo ali'anno 2005

| dati si riferiscono a serie storiche che non tengone conto della revisione del Pii di marzo 2006

IINHINNDO0d — INOIZVTdY d d9DdT Id INDISId — VIANLVISIOHT AX

6¢l yvindaq 19p viouiv)

vo119qnday v]]op 0IVUS



Camera dei Deputati — 140 — Senato della Repubblica

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

4.2 L spesa sanitaria

Com’é noto, la quota decisamente pill cospicua delia spesa corrente & rappresentata dai
trasferimenti di risorse dai bilanci regionali alle aziende sanitarie, 1 quali, insieme agli oneri di
personale ed alla spesa per il servizic del debito, rendono per gran parte indisponibile la spesa
corrente iscritta nei suddetti bilanci. La necessitd ¢ la rﬁevanza del controlle degli effetti della
spesa sanitaria sulla realizzazione degli obiettivi'di finanza pubblica é dimostrata dall’attenzione
ad essa riservata dal legislatore rinvenibile nei contenuti dei provvedimenti con cui si realizzano
le manovre finanziarie, primi fra tutti le leggt finanziarie che ormai da tempo prevedono, ai fini
del suo contenimento, una specifica disciplina della spesa sanitaria, distinta da quella disposta
per il rispetto delle regole poste dal Patto di stabilita interno.

Le tabelle che seguono danno conto dei dati di impegno della spesa corrente regionale e
della spesa sanitaria, nonché dei tassi di variazione intertemporali disaggregati per Regione e
riaggregati per area territoriale ¢ del tasso di rigidita defla spesa corrente rispetto alla spesa
sanitaria®. 1 dati utilizzati sono tratti dai prospetti inviati al MEF per il monitoraggio della spesa
soggetta ai vincoli derivanti dal Patto di Stabilitd interno in guanto unica fonte contenente un
grado di dettaglio aggiornato al 2005%, Per le difformita riscontrate con i dati da consuntivo si

rimanda a quanto osservato in premessa.

(migliaia di eurg)

Spesa corrente Spesa corrente sanitaria
Region impegni impegni
2003 2004 2005 2003 2004 2008
Piemonte 7.880.046 7.883.213 8.658.368, 68.207.412 6.194,353 6.734.869
l.ombardia 15.062.783 16.090.093 16.458.883 12.474.603 13.460.909 13.618.976
Veneto 7.634.122 8.178.392 8.516.659 6.344.390 6.877.142 7.108.600
Liguria 2.951.268 3.277.308/ 3.470.313 2.384.795 2.649.210] . 2.825.794
E. Romagna 7.508.830 7.395.276] 7.570.963 5,465,955 5.863.369 5.982.747
Toscana 6.108.154 6,924,205 6.863.106 4,829,702 5.643.368 B.571.726
Marche 2,596,170 2.862.673] 2,686,768 2,107.610 2.305.208! 2.177.967)
Umbria 1.588.333 1.556.672 1,782.040 1.243.094 1,201,382 1.361.965
Lazio 10,373,273 10.139.134  10.669.897 7.394.428 7.730.832 8.136.900
Abruzzo 2.133.424 2.105.617 2.248.259 1.686.678 1.634.316 1.788.873
Molise 566.792 559.081 615.415 430,489 419.828 475.599
Campania 9.723.492 9.020.882 9.324.347 7.689.660 7.137.508 7.398.275)
Puglia 6.315.172 6.575.623 7.273.076 5.073.254 5.288.145 5.585.076
Basilicata 4.015.336 1.070.260 1.128.677 716.505 741.915 828.116
Calabria 3.515.088 3.404.136 3.625.255 2.556.573 2.523.925 2.813.387
- ITOTALE 84.973.143; 87.041.473 80.897.046 66.615.158 69.678.497 72.404.970

2 per un’analisi delle risultanze qui esposte in parallelo ai costi complessivi delie aziende sanitarie si rinvia ai capitoli defta
presente relazione che trattano la specifica spesa sanitarta,

# Anche le risultanze di spesa corrente sono qui tratte, per ragioni di omogeneits, dal prospetti di monitoraggio del Patto e,
pertanto, anch’esse riferite a dati 2005 non definitivamente approvati,
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{migliaia di euro}

Spesa corrente Spesa corrente sanitaria
impegni Impegni
2003 2004 2005 2003 2004 2065
Nord 41.037.629 42.833.280 44,676,186 32.877.155 35,044,983 36.268.986
Centro 20,665,930 21.472 674 22,001.831 15.574.834 16.880.787 17.248.558
Sud 23.270.184 22.735.519 24.218.029 18.183.169 17.743,727 18.887.426
Totale 84.973.143 87.041.473 90.897.046 66.615.158 69.678.497| 72.404.970
Spesa corrente Spesa corrente sanitaria
REGIONI impagni impegni
2003/2005 |media $3-08]  04/03 05/04 2003/2005 |media 03-05) 04/03 05/04
Piemonte 9.9 49 G,0 9,8 8,5 4,2 -0,2) 8,7
Lombardia 9,3 8,3 6,9 2,2 9,2 4.8 7.9 1,2
Veneto 11,6 &5 7.1 41 12,0 8,0 8.4 3.4
Liguria 17,61 15,8 11,0 5,9 18,5 9,2 11,1 8,7
E. Romagna 0,8 3,56 -1,6 2.4 9,5 4,7 7,3 2,0
Toscana 12,4 8.4 13,4 -0, 15,4 7.7 16,8)" -1,3
Marche 3.5 -5,9 9,9 -5,8 3,3 1,7 9.4 -5,5
Umbria 12,2 12,8 -2,0 4,5 9,6 4,8 -3.4 13,4
Lazio 2.9 15,3 219 5,2 10,0 5,0 4,7 5,1
Abruzzo 5,4 13,5 -1,3 6,8 5.4 2,7 -3.7] 8,5
Molise 8.6 7,9 -1,4 10,1 10,51 5,2 -2,5 13,3
Campania -4, 6.9 -T2 3.4 -3,8 -1,9 -7.2 3,6
Pugha 15,3 13,3 4,1 10,7 10,1 5,0 4,2 5,7
Basilicata 1,0 7.1 5,4 5,3 15,8 7.8 3,5 11,6
Calabria 3.1 7.2 -3,2 6,5 10,01 5,0 -1,3 11,6
TOTALE 7.0 7.9 2,4 4,4 8,7 4,3 4,6 3,9
Spesa corrente Spesa corrente sanitaria
2003/2005 media 04/03 05/04 2003/2005 media 04/03 05/04
Nord 8,8 4.4 4.4 4 3 10,3 5,2 6,6 3.5
Centro 6,5 . 3,2 3,8 2,5 10,7 5,4 8,4 2.1
Sud 41 2,0 -2,3 6,5 4,0 2,0 -2.3 6.4
Totale 7,0 3,5 2,4 4.4 8,7 4.3 4.6 3.9
' Spesa sanitaria/Spesa corrente
Regioni : impegni
2003 2004 2005
Piemonte 788 78,6 77.8
Lombardia 82,8 83,6 82,7
Veneto 83,1 84,1 83,5
Liguria 80,8 80,8 81,4
E. Romagna 72,8 79,3 79,0
Toscana 721 81,5 81,2
Marche - 81,2 80,8 81,1
Umbria 78,3 77,2 76,4
Lazio 71,3 76,3 76,3
Abruzzo 78,5 77,6 79,6
Molise 76,0 75,1 77,3
Campania 78,1 79,1 79,3
Pugtia 80,3 80,4 78,7
Basilicata 70,6 69,3 73,5
Calabria : 72,7 741 77,6
TOTALE 78.4 80,1 78,7
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Nel triennio considerato I’incremento della spesa sanitaria & sostanzialmente costante con
una percentuale di incremento medio nazionale del 4,3% ed un’oscillazione per area territoriale
che va dal 5,4% dell’area Centro al 2% del Sud. L’incremento complessivo triennale ¢ di poco
inferiore al 9% pur se con delta incrementali regionali spesso molto pitt ampi (Liguria 18,5%,
Toscana 15,4%, Basilicata 15,6%).

La quota di spesa borrente complessivamente trasferita alle aziende sanitarie presenta una
leggera flessione nel 2005, ma si attesta sostanzialmente intorno all’80%, pur se con un range di
variazione a livello regionale che presenta oscillazioni degne di rilievo raggiungendo i dieci
punti percentuali (Basilicata 73%, Veneto 83,5%). Nell’area Nord il tasso percentuale &
costantemente pil elevato rispetto a quello nazionale, con un rapporto di composizione medio
triennale che supera di un punto ¢ mezzo quello nazionale. E invece a] Centro che si registrano i

valori mediamente pit: bassi.
4.3 La rigidita della spesa non sanitaria

Considerato che i trasferimenti alle aziende sanitarie raggiungono mediamente, come s’¢
visto, una percentuale che tocca 1'80% del totale della spesa corrente, i margini che residuano di
utilizzo del resto della spesa per 'attnazione delle politiche regionali o per fare fronte a
variazioni non programmate dei fabbisogni sono decisamente ridotti, anche tenuto conto della
sostanziale incomprimibilitd della spesa di personale, di cui si dard specifico dettaglio nel
prosieguo, e di quella relativa al servizio del debito.

Nelle tabelie che seguono si & dato conto, pur con le necessarie approssimazioni, della
consistenza della spesa non sanitaria aggregata per aree territoriali, evidenziandone la quota
parte destinata al personale e ad interessi passivi, al fine di misurare il grado di effettiva rigidita
ed il corrispondente margine di flessibilitd delle risorse che non costituiscono oggetto di
trasferimenti in sanita. |

I dati utilizzati per la quantificazione della spesa non sanitaria sono tratti dai dati di
impegno desunti dai prospetti compilati per la verifica del rispetto del Patto di stabilitd interno,
mentre gli oneri relativi al personale e agli interessi passivi, non essendo traibili dalla medesima
fonte con riferimento all’intero triennio considerato, sono stati desunti dai prospetti dei flussi di
cassa (fonte MEF) in termini di pagamenti, risuitanze che, almeno con riferimento alla spesa di

personale, non dovrebbero discostarsi sensibilmente dagli impegni di spesa.
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Spesa corrente non sanitaria Personale Interessi

2003 2004 2005 2003 | 2004 | 2008 | 2003 | 2004 | 2005
Nord 8.169.874 7.788.297 B.407.200| &02.409 649,633 ©685.494] 437.501 412.270 392.102
Centro 5.091.086 4.582.887 4.753.273] 465016 516.020 478.462) 300.073 323.685 313.785
Sud 5.107.0158 4.891.792 . 5.331.603 829.530 890.320 887.829 265.315 287.354 278.581
Totale 18.357.985 17.362.976 18.492.076) 1.897.864 2.8664.982 2.051.785 1.011.889 1.023.289 991.468

8pesa corrente non sanitaria Personale interessi

05/03 04/G3 05104 0&/03 i 04/03 ] 05/04 05/03 f 04/03 l 05104
Nord 3.0 -4.6 7.9 13,8 7.8 5.5 -8,8 -5,8 -3,2
Centro -6,8 -10,0 3,71 2,7 10,8 -7.3 1,5 4,7 -3,1
Sud 4.4 -2,3 6,8 7,0 8,4 -1,3 5,0 8,3 <31
Totale 0,7 -5,4 6,5 8,1 8,8 0,8 ~2,0 141 «3,1

Spesa correnie non sanitaria Personate * Interessi

2003 2004 2005 2003 ] 2004 | 2005 2003 ] 2004 } 2005
Nord 1350 334 360 26 28 29 19 18 17
Centro 467 420 438 43 47 44 28 30 29
Sud 366 358 383 80 G5 64 19 21 20
Totale 381 360 384! 39 43 43 21 21 A

Spesa cofrente non sanitaria Personale Interessi

2003 2004 2005 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2004 | 2008
Nord 91,8 92,6 83,8 85,5 85,0 69,01 893 83,2 83,1
Centro 122,5 116,6 113,5 1084 1104 103,0 134,9 138,7 139.8
Sud 96,2 99,4 89,7, 151,14 150,8 149,68 84,6 97,1 a7 .1
Totale 160,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100, 0; 100,0 16846,0 106,0

Personale+interessi/
Spesa corr. non sanitaria

2003 2004 2005
Nord 12,7 13,6 12,9
Centro 15,2 18,3 16,7
Sud 21,4 23,8 21,9
Totale 15,8 17,8 16,6

H tasso di variazione nel triennio considerato espone una considerevole flessione della

spesa corrente non sanitaria nel 2004 (-5,4%) a fronte di un incremento di poco superiore della

spesa sanitaria nel medesimo anno (4,6%). Peraliro, il 2004, per ghi effetti della stipula dei

contratti collettivi, risulta contrassegnato anche dall’incremento della spesa di personale che

cresce nel complesso dell’8,8% con un tasse che al Centro raggiuilge quasi 1'11%. La spesa non

sanitaria nel 2005 eguaglia nel complesso quella del 2003 pur espandendosi di pin del 6%

rispetto al 2004, laddove gli oneri di personale rimangono sostanzialimente invariati (-0,6%) e ia

spesa per interessi si riduce (-3,1%).
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1 trend del rapporto pro-capite complessivo segue Pandamento dei tassi di variazione.
Va rilevato come il valore dell’area Centro sia costantemente superiore a guello medic nazionale, sia
in riferimento alla spesa non sanitaria complessiva che a quella per servizio del debito; diversamente,
i vaiori complessivi del Nord e del Sud si collocano stabilmente sotto la media nazionale. H rapporto
pro-capite” riferito alla spesa di personaie & al Sud che presenta scostamenti rilevanti, mediamente
superiori di 20 rispetto a quelli medi nazionali, L’esposizione dei rapporti tra i valori pro-capite della
spesa non sanitaria e delle sue due componenti principali ¢ data anche eguagliando a 100 la media
nazionale annuale e rapportando al numero indice i rapporti capitari territoriali. Degno di attenzione
& il rapporto che emerge con riferimento agli oneri di personale al Sud (mediamente 150) ed alle
spese per interessi al Centro (mediamente 136).

11 tasso di rigidita della spesa non sanitaria rispetto alla spesa di personale e per interessi
flette nef 2005 da 17,8% a 16,5%. Va comunque rilevato il tasso di considerevole rigidité del
Sud (che raggiunge quota 23,8% nel 2004) e del Centro (18,3% sempre nel 2004) a fronte di

una rigidita media al Nord di circa il 13%.
4.4 L’analisi degli impegni per settori di intervento

E possibile completare I’analisi della gestione di competenza con Uillustrazione dei dati
relativi agli impegni ripartiti per settori di intervento®, Va, al riguardo, considerato che le poste
esaminate risenfono della presenza delle distorsioni indotte dai diversi criteri di
contabilizzazione adottati per il concorso al fondo di solidarietd nazionale dalla Lombardia e
della iscrizione tra i rimborsi prestiti della restituzione delle anticipazioni mensili dei contribﬁti

" sanitari dei Veneto, di cui si & detto in premessa®.

Nel biennio di riferimento la spesa di parte corrente presenta un deciso incremento nel
settore della viabilita (100%) che invece si riduce di pili del 30 per cento per la parte in conto
capitale e per I"industria e altre fonti di energia, che cresce dell’80% nella parte corrente e resta
stabile per la parie capitale. La spesa di parte capitale risulta particolarmente incrementata nel settore
dello sport e tempo libero (120,3%) che invece si riduce per la spesa di parte corrente (-32%), cosi
come niel settore della polizia amministrativa e servizi antincendio, dove cresce del 60% verso una

riduzione del 98% per la spesa di parte corrente, Nel settore dell’organizzazione della cultura ghi

* 11 medesimo rapporto & anche esposto nel dettaglio regionale nel capltolo dedicato al personale, con tiferimento, quali dati di

costo, al dati retributivi contenuti nel SICO.

5 1] prospetto & costruito utilizzando i dati provvisori di provenienza ISTAT elaborati dat MEF nella “Relazione generale sulla
situazione economica del Paese 20047,

* Verosimilmente, eliminande o voci “rimborsi prestiti” e “spese non attribuite” detti effetti distorsivi sarébbero ridotti:
Pandamento degli impegni di spesa di parte corrente presenterebbe un decremento dell’1% e quello degli impegni di spesa in
conto capitale un incremento del 20,7%, trend pitt vicini a quelli esposti nel presente referto con riferimento agli inapegni di
spesa da rendiconto.





