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Un ruolo indispensabile per la funzionalita del sistema & rappresentato dalla tempestivita
con cui sono resi disponibili i dati relativi a gettiti e basi imponibili attribuite o compartecipate.
Si tratta di un elemento indispensabile per rendere gestibile la politica tributaria regionale, ma
anche per consentire di ridurre le distorsione legate al far riferirﬁento ad andamenti difformi
nelle diverse fasi della valutazione dei fabbisogni o nella costruzione del meccanismo
perequativo.

Vi & poi la necessita, ribadita ¢ specificata anche dalla Alta Commissione, di ampliare la
capacitad impositiva autonoma delle Regioni e di intervenire sul potenziale fiscale regionale in
quelle a minore capacita fiscale.

Molti temi rimangono aperti, su cui le posizioni risultano contrapposte:

» quale modello di perequazione adottare. Si tratta di stabilire se configurare il meccanismo
dei trasferimenti come uno schema di relazioni finanziarie tra Stato ¢ Regioni oppure
mterno al sistema delle Regioni. All’opposto i due sistemi limite: quello orizzontale puro
alla base, seppur virtualmente, del 56/2000 e quello verticale puro, che prevede la
determinazione delle aliquote di compartecipazione al livello minimo ¢ tale da coprire il
fabbisogno della Regione a maggiore capacitd fiscale standard; tutte le altre Regioni
riceverebbero trasferimenti, Alternativo ad essi quello che prende a riferimento la capacita
fiscale media e riserva le risorse perequative a quelie realtd che hanno minore capacita
fiscale. Le Regioni con capacitd fiscale sopra la media non fruirebbero di trasferimenti
perequativi, ma solo di tributi propri e compartecipati. Le compartecipazioni dovrebbero
essere commisurate alle effettive necessith di spesa e colmare il divario tra le entrate da
tributi propri e le spese determinate sulla base dei fabbisogni. Ne risulterebbe un sistema
con aliquote differenziate tra Regioni, che vedrebbe quelle con minore capacitd fiscale
ricevere i trasferimenti perequativi. Clascun sistema presenta pregi e difetti. Lo schema
orizzontale presenta effetti positivi rispetto al controllo della finanza pubblica, prevedendo
una sorta di controllo tra Regioni. Aspetto che, invece, ¢ meno rilevante nel modello
verticale soggetto al conirollo statale, ma che ¢ invece in grado di garantire con certezza
maggiori livelli di solidarieta. 1l modello intermedio prevedendo la determinazione delie
aliquote di compartecipazione tra Stato e Regioni sposta fortemente il baricentro del sistema
su rapporti bilaterali Regione - Amnﬁzﬁstrazione's’catale;

e quale ruolo attribuire ai costi standard e/o alla capacitd fiscale. Per insufficienza del
riferimento alle capacitd fiscali si pronunciano coloro che ritengono non riconducibili a un
semplice dato omogeneo i fabbisogni nelle diverse realtd territoriali ed insufficiente il

correttivo previsto per i fabbisogni sanitari. La determinazione dei costi standard su cui
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parametrare la copertura dei fabbisogni non & priva di aspetti problematici, come dimostra la
difficolta da sempre incontrata nell’individuazione di soluzioni condivise anche in un settore
quello sanitario in cui I’ informazione & molto ampia;

e quali meccanismi prevedere per un adeguamento delle risorse destinate al finanziamento
delie realtd territoriali. Pur non ipotizzando meccanismi automatici di adeguamento delle
risorse, dovra essere garantita alle Regioni la revisione, nel tempo, dei parametri di crescita
delle risorse, qualora si riscontri uno strutturale ed effettivo disallineamento tra I’evoluzione
delle entrate (collegata al ciclo economico) ¢ quella delle spese che dipende da fattori

strutturali (quali I"invecchiamento della popolazione, I’innovazione tecnologica. ..}

Si tratta di differenze non marginali che rischiano di allungare i tempi di definizione del
nuovo sistema di finanziamento, Le difficolts della ﬁnanza pubblica richiedono, invece, con
urgenza un ridisegnb complessivo delle modalitd con cui le Regioni (ma in generale tutti gli
Fnti locall) sono chiamati a coniribuire agli obiettivi di finanza pubblica. Il sistema di
finanziamento rappresenta certamente un elemento fondamentale di questo progetto sia per la
garanzia che offre in termini di responsabilizzazione delle Amministrazioni decentrate, sia per i

contributo ad una ordinata programmazione territoriale.
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3 Il finanziamento delle funzioni amministrative trasferite alle Regioni

L’anno appena concluso dovrebbe essere 1"ultimo della fase transitoria prevista per il
finanziamento delle funzioni attribuite alle Regioni con i1 decreti legislativi attuativi della delega
conferita

Con il primo gennaio 2006 i trasferimenti sono stati aboliti e si € prevista la inclusione
delle somme da riconoscere per il finanziamento delle funzioni trasferite tra quelle attribuite con
la compartecipazione al gettito di grandi tributi erariali. Per il solo trasporto pubblico locale &
stato mantenuto il regime dei trasferimenti.

Come rilevato o scorso anno, il termine per la soppressione dei trasferimenti relativi al
finanziamento delle funzioni attribuite alle Regioni era stato inizialmente fissato dal decreto
legislativo 56/2000 a decorrere dal 1° gennaio del secondo anno successivo al completarﬁento
del procedimento di identificazione delle risorse. Tale processo si & concluso, per la maggior
parte delle funzioni, entro il 31 dicembre 2000. Dopo tale data sono stati previsti esclusivamente

_ iprovvedimenti modificativi dei DPCM che individuavano le quote di ripartizione tra Regioni e
il DPCM 11 maggio 2001 di mdividuazione delle risorse in materia di agricoltura, Nonostante il
completamento degli adempimenti, la data di trasformazione & stata pilt voiie procrastinata. *.

La mancata definizione del nuovo sistema di finanziamento e, quindi delle aliquote
definitive, priva tale trasformazione di implicazioni pratiche di rilievo ¢ non consente di
attribuire una dinamica effettiva (legata alla dinamica del gettito compartecipato) alle risorse
destinate al finanziamento delle funzioni conferite. ' |

Come rilevato nel paragrafo precedente, la trasformazione di tali somme in entrate
proprie richiede un attento esame dei fabbisogni a cui esse devono rispondere, nonché della
corrispondenza della ripartizione attuale (sostanzialmente differenziata per Regione e per
settore) ad effettive esigenze operative e redistributive.

Andra valutato inoltre come tener conto di diversi fattort:

* La finanziaria 2003 aveva gia previsto il rinvio di un anno, disponendo inoltre Pesclusione, tra i trasferimenti da abolire, di
quelli per 1'esercizio delle funzioni nel settore del trasporte pubblico locale e I"accorpamento di tutti i trasferimenti di parte
corrente ancora esistenti in un fondo unico da istituire presso il Ministero dell’economia. Un rinvio rinnovato dal decreto
legge 355/03 al 2005, Nel corso del 2004 il decreto legge 168, modificando Farticolo 6 del decreto legislativo 56/2000, aveva
poi stabilito che per Panno 2005, nella determinazione delia compartecipaziond all' TV A, dell'addizionale IRPEF e dell’accisa
sulle benzine, si sarebbe dovuto tenere conto delle risorse finanziarie destinate ad assicurare la copertura degli oneri connessi
alle funzioni attribuijte alle Region a statuto ordinario,

1l congelamento del sistema di finanziamente delle Regioni, e quindi U'impossibilitd di individuare un riferimento cui
ricollegare 1a trasformazione in tributi propri di tali somume, ha reso necessario un ulteriore allungamento dei tempi, 1) decreto
Tegge 35/2005 ha differito & momento della trasformazione al 1° gennaio 2006. La finanziaria per il 2006 ha confermato tale
misura ed ha disposto che, a decorrere dal 2006, si tenga conto, nella determinazione delie aliquote “provvisorie” dell’lva |,
anche delte somme necessarie ad assicurare i finanziamento delle funzioni attribuite alle Regioni a statuto ordinario. La
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o innanzitutto I’operare delle compensazioni. Finora sulle somme destinate alle Regioni e, in
particolare ad alcuni settori, si & scontato ’importo attribuito con il conferimento alle stesse
dei canoni idrici e minerari. La distribuzione di tali importi ¢ tuttavia diversa per comparto e
per Regione;

» le scelte operate dalle Regioni in termini di competenze ¢ destinazione di risorse tra livelli
di governo, Cid ha comportato la destinazione delle risorse nel caso di alcuni comparti
direttamente alle Amministrazioni locali (& il caso ad esempio della viabilita, dei trasporti o
della polizia amministrativa); |

e il rilievo, nel caso delle funzioni trasferite, dei livelli essenziali delle prestazioni
('individuazione di meccanismi di concertazione tra diversi livelli di governo per la
valutazione ¢ D’aggiornamento dei fabbisogni ¢ un coerente trattamento degli stessi
nell’ambito dei documenti programmatici complessivi).

Manca ancora, inoltre, 1identificazione delle risorse a regime per 1'edilizia residenziale
pubblica, mentre non ¢& stata condotta una verifica dell’adeguatezza delle risorse in base ai

risultati della prima fase di attuazione.
3.1 Le erogazioni alle Regioni nel 2603

Nel 2005 le risorse effettivamente erogate alle Regioni per il finanziamento delle
competenze trasferite in attuazione del cosiddetto federalismo amministrativo hanno superato i
4.483 milioni di euro. La ricostruzione della ripartizione delle risorse, con riferimento ai diversi
settori di competenza, si basa anche quest’anno sui dati della Ragioneria generale dello Stato
[IGePA]. Nella tabella 24 si riportano gli importi erogati per Regione ¢ per 1 principali comparti
(in appendice al capitolo sono poi forniti in dettaglio i dati relativi alle erogazioni in tutti gh
anni dal 2000 al 2005).

Si tratta delle erogazioni effettuate nell’anno al netto delle somme destinate alle stesse
Regioni con I’attribuzione dei canoni idrici e di quelli minerari e che sono state compensate nel
calcolo dei trasferimenti netti. In questa prima parte dell’analisi oi si limita poi agli importi fluiti
esclusivamente alle Regioni. Non si considerano quindi quelli che, per le scelte operate nei
diversi contesti istituzionali, sono trasferite in alcuni casi agli Enti locali. Un aspetto che incide,

come si diceva, sulla significativita della composizione dei trasferimenti per Regioni.

modifica mira & consentire *estensione del regime transitorio anche olire il 2008, amno a cui era limiiato finora il regime
transitorio.
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TAB 24
FINANZIAMENTO FUNZIONI TRASFERITE
EROGAZION! 2065 (milioni di euro)
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Piemonte 552 1818 10.7 37,7 2.3 2.7 28 256 59.9 2.5 10l 4620
Lombardia 555 3141 16,7 32| 1324 3. 368 403 96,0 9,2 16| 089
Veneto 449 944 9.8 13.6 80.0 19 27,0 17.3 38,3 10,1 15| 3388
Liguria 204 693 55 0.5 17.1 2.} R 8.7 20.2 14 07 1495
E.Romagna 504/ 1074 15,6 11 70,7 21 32,3 25,5 52,4 10 w4l 3o
Toscana 60,8 1577 53 00 522 2.6 138 267 49,0) 12 13 3698
Umbtia 28,7 40.4 16 04 11,8 1.3 5.8 71 20,9 0.2 07 1190
Marche 212 28.2 29 0.4 25,6 18 9.3 3.3 16.1 2.7 08 1183
Lazio 4480 2167 17,5 9,5 312 3.8 16,5 25.8 84,5 5.7 13 4873
Abruzzo 435 61,2 32 0,8 19,1 1,5 10,2 10,8 16,1 23 Lol 1697
Mokise 4,1 17,1 0.9 19 4,0 0.8 3% 40 5.0 0.5 0.3 43,3
Campania 1.5 2319 38.9 0.8 58,1 3.9 17,8 10,9 74,0 20 12| 4500
Puglia 252 2138 13,3 9,3 462 .30 27,5 25,3 49,1 6.4 17 4208
Basilicata 23,7 406 2.8 0,1 10,0 14 8,5 8.0 10,9 14 03 1080
Calabria 06| 1077 6.4 0.5 15.3 3.0 13.1] - 98| 287 22 13 1887
TOTALE 505 1.883 150 80 636 35 249 249 631 | 49 16 4,483
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Piemonte 12,0 394 23 8,2 13.5 0.6 4.5 55 13,0 4,5 021 1000
Lombardia ©oT8 443 2.4 0.5 18,7 04 5.2 5.7 13,5 1.3 02l 1000
Veneto 13,2 279 29 4,0 23,6 0.6 8,0 5.1 113 3,0 o4 1000
Liguria 13,6 463 37 03 11.4 14 2.5 5.8 13,5 0.9 a5 1000
E. Romagna 15,7 283 4,1 03 18,7 0.6 85 6,7 16,5 0.3 0.4 100.0
Toscana 162 42,6 1.4 2,0 14,1 0.7 3.7 7.2 13,3 0.3 03] 1000
Umbria 2400 340 1.4 03 9.9 1,1 49 8.0 17,6 02 06 1000
Marche 23,0 238 25 0.3 21,6 15 79 2.8 13,6 23 26 1000
Lazio 9.8 474 3,8 2.1 6.8 2.8 3.6 5.6 18.5 12 931 1000
Abruzzo 25.6 36,1 1.9 0.5 11,3 29 8,0 6.4 9.5 1.3 06 1000
Mokise . 94 40,8 2.2 4.4 9.3 19 9.0 9.3 1S 12 LIf 1000
Campania 2.6 51.5 84 0.2 129 0.9 39 24 16.4 0.4 0.3 160.0
Puglia 60 508 32 22 110 0.7 6,5 6.0 1.7 15 04 1000
Basilicata 2200 376 2.6 0.1 93 13 79 TAl .10, 13 o4 1000
Catabria 03 57.1 34 03 8.1 L6 7.0 5.2 15,2 1.2 07 100.0
TOTFALE 11,3 42,0 34 18 14,2 0.8 56 56 14,1 1,1 04 100.0
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TAB 24 segue
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Piemoute 10,9 8.7 71 473 9.8 1.7 9,1 10,3 0.5 5.1 6.2 103
Lombardia 11,0 16,7 i1 4.1 20,8 8.8 14,8 16,2 152 18,9 929 15.8
Veneto 8.9 5.0 6.5 171 12,6 3.5 10,8 6,9 6,1 20,8 9.2 1.6
Liguria 4.0 7 k¥ 0.6 2.7 BRY 1.5 L3 3.2 2.8 4.2 33
E. Remagna 11,8 5.7 104 1,3 1.1 6.1 13,0 10.2 9.9 21 8.7 8.5
Toscana - il9 84 3,5 0.6 82 T4 5,6 10.7 7.8 25 7.7 82
Umbria 5.7 2.1 1,1 04 1.8 3.8 2,3 29 33 0,4 4,1 2.7
Marche 54 LS 1,9 0,5 4,0 5.1 3,7 1,3 2,6 56 4.6 2,6
Lazio 8.9 11,5 t1.7 11,9 4.9 10,9 6.6 10,3 i34 11,9 8.1 16,2
Abrozzo 8.6 33 2,2 Ly 3.0 43 4,1 43 2.6 4,7 55 3.8
Mlotise 0,8 0,9 0,6 2.4 0.6 23 1.6 L6 0.8 1,1 2.8 1.0
Campania 23 12,3 233 1,0 9.1 182 73 4.4 1.7 4,0 7.3 160
Puglia 3.0 114 8,9 11.7 7.3 84 11,0 §0,1 7.8 13, 16,5 9.4
Basilicata 4.7 2.2 i,8 0,1 1,6 4.1 1.4 32 17 29 2,9 2.4
Calabria 0.1 5.7 4,2 0.7 2.4 8.3 53 4.0 4,8 4.3 8.0 4.2
TOTALE 100,04 106,0 160,0 100,0 1000 100,0 100,0 106,90 100,0 1009 100,0 10,0

FONTE: elaborazioni Corte dei Conti su dati Ministero dell'economia e delie finanze - IGePA

L’importo & sostanzialmente in linea con quanto erogato nel 2004 (4.447 milioni di euro).

Nel 2005, rispetto all’anno precedente, non vi sono state variazioni di rilievo nella gestione dei

trasferimenti. Marginali le modifiche intervenute:

e i fondi destinati al trasporto pubblico locale si sono ridotti passando dai 1.935 milioni del
2004 a circa 1.883. La riduzione ¢ dovuta esclusivamente agli importi riconosciuti a due
Regioni, il Lazio e la Campania; in crescita ¢ invece I'importo trasferito alla Regione
Abruzzo;

¢ crescono le somme trasferite per la sanitd (da circa 76 milioni di euro ad oltre 150) per
Vinclusione di arretrati nelle somme corrisposte nel 2005;

e in lieve riduzione gli importi riconosciuti per l'edilizia residenziale pubblica. Una
variazione da ricondurre alla flessione degli importi trasferiti come contributi sugli interessi
per ’acquisto o la costruzione di abitazioni da concedere alle categorie meno abbienti;

e crescono le risorse attribuite per il personale (trasferito e in sostituzione di unitd di lavoro
non trasferite). La variazione & pressoché completamente riconducibile a quest’ultima
tipologia. Nell’anno sono state infatti corrisposte risorse sostitutive di personale non

transitato per la gestione delle misure a favore degli invalidi civili: 16.6 milioni di euro sono



Camera dei Deputati - 119 — Senato della Repubblica

XV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

relative a cid che era dovuio per gli anni 2001-2004; 4,4 milioni sono invece spettanti per la

annualitd 2005,
TAB 25
FINANZIAMENTO FUNZIONT TRASFERITE
EROGAZIONI 2000 - 2005 (in milioni di curo)
w
2 |zl | Elo|f|§ r |z 5| 5| 3
S el |2l 3 |g | L9 F|EE|E:| 2
@ = = = Il = i ' 2 7 - g ! -
Z =3 ° <) . = 2 & $ g 5 8 i
’ ju
Picmonte asd4l 9091 3730 1860 aarel el 19 1199 3032 60 187 23216
Lombardia 260.7)  1.565.1 870 482 7aeop 108 2041) 1915 4845 124 350 36360
Yeneto 202.6 4720 44,6 74.2 439.5 i2.2) 1458 799 193.4 241 22,5 1.7:10.9
Liguria 86.4| 34640 207 23 812] 1250 208 4050 1024 38 g2l 461
E.Romagra 2602 5371 808 341l 3edsl 1400 17340 119.6] 3157 33 1435 19373
Toscana 2654 7883 289 800 2931 159) 7590 1204 2482 45 141] 18748
Umbria 14,7 2022 6.9 18 646 7ol 318 328 1061 0.7 40 583,3
Marche 1093 140,9 25,5 9.2 146.8 10.8 51.7 15,1 81.7 8.5 50 599.6
Lazio 2059 11155 650 481 1343 w9 914 1235 427 209 87 22639
Abruzze 1882 3042 27 40] 1053 22| ' 567 504 8LE 63 56 838.8
Molise 175 884 40 9% 234 49 28 197 251 16 2.3 218.5
Campanin 408 1369l nmal el 3as0l 242 o9 ssal a3l 67 113] 24123
Puglia 194 106890 s7s| 480 2e99] 182l 15230 1263] 2478 1480 102] 21233
Basilicata 023 2029 10,1 30 572 g7l 468 7 552 2,6 2.2 530,6
Calabria 322  siT @7 23] 8R6l 183 723l 524 1443 54 6.4 992,9
TOTALE 2.282(  9.616 645 511 3477 215l 1367]  1184] 3191 123 169] 22,790
B0 F ezl £l g | EE L, E 5188 8
§ | fEE|E | S|P |l % | FLEE):| Z
£ & 3 5 S & g A H =
& 7 =
g i
54
Piemonte o 392 16 g0l 150 0,7 5.3 s 13 03 0.8 160,0
Lombardia 73] 430 24 13 200 0.5 5.6 53 133 0.3 1.0 1000
Veneto L8 276 26 43 257 0,7 8.5 470 113 14 1.3 160.0
Liguria 16 464 28 31 10.9 17 2,8 54 137 0.5 1,1 1000
E. Romagna 134 277 42 18 199 0,7 9.0 62 163 0.2 0,7 1600
Toscana 143 420 i3 04 158 09 4 69 132 0.2 0.8 100,0
Umbria 214 347 12 03 1ul 14 55 56 182 01 07 160,0
Marche 182 235 43 15| 235 18 8.6 25 13,6 1.6 0.8 100,0
Lario 91 493 2.5 2,1 59 19 40 55 189 0.9 0.4 100,
Abruzzo 224 363 3.2 0.5 12.4] 11} 6.8 6,0 9.7 0.8 .7 100.0
Moise 80| 404 18 44 107 23 1040 99| 115 07 1.1 1900
Campania 21 55.4 4.9 0.5 13.6 1.0 4.1 2.2 15.5 0.3 0.5 100.0
Puglia 56 503 27 2.3 122 09 7.2 59 117 0.7 0.5 100,0
Basilicats 193] 382 19 0.6 108 16 8.8 75 104 0.5 0.4 100.0
Calabria 32 542 33 0.2 2.9 18 7.3 53] 146 0.5 0.6 100.0
TOTALE 10,0 42,2 2.8 2.2 15,3 0,9, 6.0 52 14,0 0,5 0,7 1000
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TAB 25 segue
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Piemonte 11,1 9.5 5.8 36,4 16,0 .5 9.0 10,01 9.5 49 151 10,2
Lombardia 114 16,3 13.5 9.4 209 4.0 14,9 16, 15,2 101 208 16,0
Veneto 89 4.9 6.9 14,5 12,6 5.7 10,7 6.7 6,1 19,6 13,3 1.5
Liguria 3.8 1.6 3.2 4.5 2.3 5.8 1.5 34 32 31 49 33
E. Romagna 11,4 5,6 12,5 6.7 11,1 6.5 12,7 10,0 9.9 2,7 8.6 85
Tascana 11.8 8.2 45 1.6 8.4 74 5,6 10.8 7.8 3.7 8.4 82
thmbria 55 2.1 1l 3,3 1.9 3.7 23 2,7 33 0,6 24 2,6/
Marche 4.8 1.5 4,03 1.8 4,1 5.0 18 13 2.6 7.7 3,0 2,6,
Lazio 9.0 1.6 10,1 9.4 3.9 18,6 6,7 10,3 134 17,0 5.2 9.9
Abruzzo 8.2 12 4.2 0.8 3,0 4,3 4.3 4,2 2,6 5,2 33 17
Molise ' 0,8 0,9 0.6 1.9 0,7 2,3 1.6 1.7 0.8 13 14 .G
Campania 2.2 13.9] 18,2 2,3 %5 i1.2 72 4.5 1.7 5,5 4,7 10,6
Pagtia 5.2 11.1 89 44 .5 8.4 13,1 10,6 7.8 12,0 6.0 9.3
Basilicata 4,5 2,1 1,6 0.6 1,6 4,0 34 33 1,7 2,1 1,3 2.3
Calabria 1.4 5.6 5,1 .05 2.5 8.5 5.3 4.4 4.3 4.4 3.8 4.4
TOTALE 100,0 10,6 104,0 100,90 160,0 100,0 100,0 100.0 100,68 160,0 1440,6 1000

FONTE: elaborazioni Corte dei Conti su dati Ministero delleconomia ¢ delle finanze - IGePA

Anche nel 2005 oltre I’81,6% delle erogazioni complessive per trasferimenti & attribuibile
a soli quattro comparti: al trasporto pubblico locale va il 42% delle somme trasferite, all’edilizia
pubblica residenziale il 14,1%, agli incentivi alle imprese il 14,2% e agli interventi per la
viabilitd 1"11,3%.

Un risultato che trova conferma ove si guardi al complesso delle risorse erogate dal 2000
ad oggi: dei 22,8 miliardi di euro oltre 81,5% delle risorse ¢ andato ai primi 4 . Per gli interventi
per la viabilitd, in particolare, sono state erogate 2,3 miliardi il 10% del totale; per il trasporto
pubblico locale 9,6 miliardi, il 42,2%, per il sostegno delle imprese 3,5 miliardi, il 15,3% e per
1a edilizia residenziale 3,2 miliardi il 14% (si veda la tabelia 25).

La riﬁartizioné complessiva delle erogazioni tra Regioni non presenta, nel 2005,
variazioni significative rispetto agli anni precedenti: il peso delle risorse erogate alla Lombardial
¢ del 15,8% (nel quinguennio precedente la quota della Regione & del 16,%). A Piemonte,
Puglia e Lazio vamno, nel 2005, rispettivamente il 10,3%, i 9,4% e il 10,2%, quote che
confermano il rilievo avuto neghi anni precedenti. Solo la Campania vede ridurre il peso sul

totale delle risorse trasferite dal 10,6% medio del periodo al 10%.
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Come si diceva in precedenza, le sonune finora erogate alle Regioni quali trasferimenti
dovranno confluire tra quelle attribuite in base alla compartecipazione all’Tva, tutte tranne quelle
per il finanziamento del trasporto pubblico locale. Naturalmente valutare i possibili effetti
redistributivi di una tale modifica non & al momento possibile: dipendera infatti dalla rapidita
con cui la ripartizione delle risorse abbandonera il profilo seguito in base alla spesa storica. In
vigenza dell’attuale meccanismo applicativo del decreto legislative 56/2000 il passaggic &
particolarmente lento (1,5% all’anno riépetto all’originario 9%). Nella seconda parte della
tabella 24 sono tuttavia evidenziati due elementi che possono consentire di avere una prima
impressione delle differenze esistenti tra la ripartizione attuale e quella che, pur in presenza di
un elevato livello di “solidarietd perequativa”, potrebbe essere la distribuzione con il nuovo
sistema. Sono infatti poste a confronto la distribuzione delle erogazioni complessive al netto di
quelle destinate al settore dej trasporti pubblici locali ¢ la distribuzione delle popolazione. Porre
a confronto tali due distribuzioni significa, in certa misura, confrontare le ripartizioni attuali
(ipotizzando siano basate su una analisi dei fabbisogni) con una distribuzione pro%apite
uniforme sul territorio nazionale, quale quella che si otterrebbe con una perequazione piena.

Due aspetti possono essere evidenziati:

» la distribuzione delle somme ha finora avvantaggiato soprattutto le Regioni pid piccole.
Come era da attendersi vengono scontate nella ripartizione attuale diseconomie dovute alla
dimensione minima delle strutture per la gestione dei servizi;

* trale Regioni maggiori solo 2, Veneto e Puglia, assorbono una quota coerente con il proprio
peso dimensionale. La prima grazie all’assorbimento di risorse per gli interventi a favore
delle imprese (coerente con un tessuto di piccole imprese a cui gli incentivi trasferiti alle
Regioni erano destinati), la seconda grazie al maggior peso delle risorse per ’agricoltura e
per il personale.

Il passaggio da un sistema all’altro, senza I’introduzione di appositi correttivi, potrebbe
éomportare una redistribuzione delle somme verso le Regioni maggiori, anche in misura molto
significativa. Processo di cui & necessario valutare la rilevanza proprio per evitare che di esso si

imputi al meccanismo di finanziamento.
3.2 Le risorse per il finanziamento delle funzioni trasferite

I dati relativi alle erogazioni finora utilizzati non consentono di cogliere appieno la
dimensione delle risorse trasferite per settore, né di avere una rappresentazione pienamente

confrontabile per Regione. Cid ¢ dovuto a tre cause principali:
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e idati scontano i proventi ricavati dall’utilizzazione del demanio idrico e di quelli minerari.

Come gia rilevato lo scorso anno, infatti, a partire dal 2003 le erogazioni delle somme

TAB 26
FINANZIAMENTO FUNZIONI TRASFERITE

EROGAZIONI 2005 - Le risorse lorde comprensive di quanto attribuito direttamente agli enti locali (milioni di euro)

n

B < | 3| 8| o E|F > g5 37 | § | &
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S g & < 2 = e ° E 3 H 2 =
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Picmonte 116.7 1818 10,7 0.0 62.8 31 22,8 M4 59,9 £,5 14 4949
Lombardia 1424 3089 16,7 6,1 132.6 3.8 36,8 37,9 96,0 2,7 1.3 805.8
Vencto 959 91,3 9.8 20,9 8G.3 23 27,0 330 383 6,4 1,7 406,9
Liguria 52,5 69,3 55 0.6 17,1 23 18 0.4 20,21 LY 0,8 183.6
L. Romagna 101,3 102,2 156 1,3 71,0 2.8 323 i 62,4 Lo 14 422.5
Toscana 1180 152.5 33 0,0 53,6 3.0 13,8 28,5 49,01 1,2 1.3 426,3
Umbria 48,7 404 1,6 0.4 11,9 15 5.8 89 20,9 G2 0,6 41,0
Marche 42,2 28,2 2,9 0.4 25,6 2,0 93 128 16,1 24 07 1426
Lazio 977 2020 175 11,5 31,8 43 16,5 311 84,5 5.6 1.4 504,0
Abruzzo 70,0 60,7 32 0.9 19,6 1,7 16,2 12.9 16,1 1.9 1,0 19,4
vialise 22,7 1.7 0.9 23 4,1 0.9 39 44 5,0 04 0.5 62,6
Campania . 76,7 2763 38,0 0.9 583 4,6 i7.8 104 74,0 2.0 1,3 380.3
Puglia 65,6 213.8 3.3 2.3 46_3 34 275 23,4 49,3 3.8 17 459.2
Basilicata 37,8 40,6 2.8 01 16,1 1.6 8.5 82 10,9 0,7 0.5 121,7
Calabria 76.7 10707 6.4 0.7 15.5 32 13.] i4.4 287 14 1.5 264.4
TOTALE 1.165 1.894 156 55 640 40 249 343 63 32 18 5.218
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Piemonte 23,6 36,7 2.2 0.0 12,7 0.6 4.6 6,9 12,1 0.3 0.3 1000
Lombardia 17,7 183 2.1 0.8 16,5 ‘ 0.5 4,6 1.2 11,9 6.3 0,2 100,0
Veneto 23,6 224 2,4 5.1 19,7 4,6 6.6 8.1 9.4 16| 04 100,01
Liguria 28,6 37 3,0 0,3 093 1.2 2.1 57 11.8 0.6 0,4 100.¢
E. Romagna 24,0 242 37 0.3 168 07 7.6 74 14,8 02 0.3 160,90
Toscana 217 35,8 t2 0.0 126 0,7 32 6,7 [L3 03 03 1060
Umbria 34.5 287 1.2 0,3 8.4 1,0 4,1 6.3 4.8 0, 0.4 140,0
Murche 24,6 19,8 20 03 18,0 t4 6.5 8.9 1.3 17 0.5 1000
Lazio 19,4 40,3 35 Z.3 6.3 0.8 33 6.2 16,8 11 03 100.0
Abruzzoe 355 30,8 1.6 0.5 9.9 0,9 52 6,1 82 0.9 0.5 100,G
volise 36.2 282 1,5 3.6 6,5 14 6.2 7.0 7.9 a7 0.8 100.0
Campaniz 13,2 476 6,6 0.2 10,01 0.8 3.1 52 12.7 0.3 0.2 100,0]
Pugliz 143 46,6 2.9 2.0 10,1 0,7 6,0 5.5 10,7 0.8 0.4 106.0
Basilicata 311 334 2.3 0.4 83 i3 7.0 6.7 2.0 0.5 04 140.0
Calabria 28,5 40.0 24 0.2 5.8 i.2 4.9 3.4 0.6 0.5 0.6 108.0
TOTALE 22,3 36,3 2% 117 12,3 0,8 4,8 6,5 121 0,6 1,3 100,06
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TAB 26 segue
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Piemonte 10.0 9.6 7.1 0.0 2.8 7.8 9.1 10,0 9.5 4.5 .9 Q.5
Lombardia 12.2 16,3 1.3 10.9 20,7 9.5 14.8 18,9 152 83 14,5 154
Veneto 8.2 4.8 6.5 37.6 1Z2.5 N 108 9.6 6.1 20,0 99 7.8
Liguria 4.5 3.7 37 1.1 2.7 5.6 1.5 3G 32 31 4.4 35
E. Romagna 87 54 104 24| 1 69 130 0.1 9.9 12 82 8.1
Toscana 10.1 8.1 3.5 0.0 8.4 T4 5.6 83 7.3 37 7.6 82
Umbria 4.2 2.1 11 .8 1.9 16 23 2.6 33 0.6 3.2 27
Marche 3.6 1.5 i9 0.8 4.0 4.9 37 37 2,6 7.4 3,7 2.7
Lazie 8.4 10,7 11,7 20,7 5.0 10.6 &6 9.1 134 7.6 79 9.7
Abruzzo 6.0 32 22 1.7 31 42 4,1 35 2,6 58 5.6 38
Muolise 1.9 0.9 0.6; 4,0 0.6 22 16 1.3 0.8 1.3 27 1.2
Campania 6.6 14.6 253 1.8 9.1 11,5 7.1 89 11,7 6.1 7.5 11,1
Puglia 3.6 11.3 89 16,9 7.2 83 110 74 7.8 11,8 8.7 88
Basilicata 32 2,1 1.8 0.2 1.6 3.9 34 24 1.7 2.1 27 23
Calabria 6.5 5.7 4.2 12 .24 8.0 53 4.2 4.5 44 8.5 5,2
TOTALE 100,0 100,0 100,0 100,80 190,0 100,0 160,08 180,0 1068 100,0 1040 100,6

FONTE: elaborazioni Corte dei Conti su dati Ministero defl'economia ¢ delle finanze - IGePA

destinate a cinque comparti (ambiente, opere pubbliche, viabilita, trasporti ¢ protezione
civile) risentono della applicazione del DPCM del 12 oftobre 2000, che, all’articolo 2, ha

| previsto che i proventi ricavati dall’wtilizzazione del demanio idrico, introitati dalle Regioni
ai sensi dell’articolo 86 del decreto legislativo 112/98, siano posti a compensazione delle
risorse finanziarie da trasferire dal bilancio dello Stato per Desercizio delle funzioni
conferite. Si tratta di entrate per 130,3 milioni di euro, la cui distribuzione non & uniforme
tra Regioni. Dalie somme destinate ad incentivi alle imprese & scontato poi "importo dei
canoni minerari . Si tratta in questo caso solo di 4,3 milioni di euro, di cui 1,3 attribuiti alla
Toscana;

e le scelie, non sempre omogenee, operate nelle diverse realtd in tema di ripartizione delle
risorse tra livelli di governo rendono pinr difficile una corretta percezione della distribuzione
settoriale e territoriale deghi interventi. Si tratta di differenze che incidono in special modo
sugli importi attribuiti per la viabilitd, per I’ambiente, per i trasporti e per la polizia
amrministrativa;

* trale somme erogate negli anni vi sono anche importi relativi a esercizi pregressi, regolate
con ritardo e che comunque non possono essere considerate a regime. Un esempio &

quest’anno costituito dal personale o dalle risorse riconosciute per la sanita;
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e  in un caso la somma & atiribuita ad una sola Regione per essere in seguito ripartita tra le
quattro competenti per territorio. E il caso delle risorse destinate a finanziare 1’Autorita di
bacino del Po. Si tratta di 36 milioni di euro, di cui 7,7 per le spese di funzionamento e 29,9
per spese continuative che vanno ripartiti tra Piemonte, Emilia, Lombardia e Veneto.

Nella tabella 26 le somme sono state ricalcolate, quindi, per ricomprendervi quanto
finanziato con 1’attribuzione dei canoni idrici e minerari, per escludere le erogazioni riferite a
situazioni pregresse, per tener conto di quanto attribuito agli Enti locali, ma escludendo dalla
valutazione le risorse per 1’Autorita di bacino di cui potra essere considerata una ripartizione
specifica tra le quatiro Regioni interessate. Nel complesso, le somme trasferite risultano pari a
5.218 milioni euro.

1l quadro che ne emerge sconta ’aumento del rilievo degli importi destinati alla viabilita
(da 505 a 1.165 milioni di euro) ¢ all’ambiente (da 249 a 343 milioni di euro). Si riducono,
invece, le risorse destinate al Personale: come detto in precedenza, vi erano ricomprese anche le
somme relative al personale non trasferito e dovute, fino al 2004, per gli interventi a favore
degli invalidi civili.

Sulla base degli importi cosl corretti & stato ripetuto il confronto tra la distribuzione
complessiva (al netto dei fondi per il trasporto pubblico locale) e la composizione delia
popolazione. E stato poi riprodotto il confronto dei valori pro-capite per funzione in ogni
Regione (tabella 27) che consentono di apprezzare la differente valorizzazione . Per agevolare la
lettura nella stessa tabella sono stati calcolati i numeri indice: in altre parole i dati regionali sono

stati pesati in base al valore medio nazionale.

Nonostante la considerazione degli importi delle entrate del demanio idrico e
Pannullamento delle differenze riconducibili ai diversi assetti istituzionali, Uesame della
distribuzione tra Regioni delle risorse trasferite presenta notevoli disomogeneitd. Sono le
Regioni minori def Centro Sud a presentare gli importi pit rilevanti in termini pro-capite (fa
eccezione la Regione Marche). A Basiiiéata, Molise, Umbria ¢ Abruzzo vanno risorse pro-
capite superiori: rispettivamente 88%, 79%, 56% ¢ 43% della media nazionale; Lombardia,
Veneto, Campania ¢ Lazio raggiungono imf)orti significativamente al di sotto della media. Si
tratta di un risultato che ¢ tuttavia frutto di andamenti molto diversi per funzione:
¢ la dimensione regionale fa premio nells distribuzione delle risorse per la viabilita, per il

mercato del lavoro, per 'ambiente. Nel primo setiore, le risorse pro capite dsultano nelle Regioni
pill piccole anche superiori al doppio dell’importo medio nazionale. Ancora pilt nette le differenze

nel caso del mercato del lavoro: alla Basilicata e al Molise vanno importi tre volte superiori a quelli
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TAB 27
FINANZIAMENTO FUNZIONI TRASFERITE
EROQOGAZIQONE 2005 - Le risorse lorde comprensive di quanto atéribuito direttamente agli Enti locali.
(valori pre-capite in curo)
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Piemonte 269 420 2.5 0.0 14.5 0.7 52 7.9 13.8 0.3 0.3 1244
Lombardia 15.2 329 1,8 0.6 4.1 0.4 39 6.2 10.2 G.3 0.2 879
Veneto 20,4 194 2.1 44 [¥A 0.5 3.7 7.0 8.2 1.4 0.4 87,5
Liguria 330 43,5 3.4 0.4 10.8 14 a4 5.6 127, . 66 0,5 114,5
E.Romagna 24,4 24.5 3.8 0.3 17.1 0.7 1.8 1.5 15.01 6.2 0.3 4.8
Toscana 32.8 424 1,5 0.0 14,9 0.8 13 7,9 13,61 6.3 0.4 122,0
Umbria 56.7 47,1 1.$ 0.5 13,9 17 6.8 10,4 244 G2 0,7 1683
Marche 27.8 8.6 1.9 0.3 169 13 6,1 8.4 10.6] - 1.6 0.4 96,1
Lazio 18.5 383 33 2,2 60 0,8 3.1 59 16,0 il 0.3 100,7
Abruzzo 53.9 46,8 2.5 0.7 15,1 1.3 7.8 9.3 124 1.4 0,3 1543
Molise 70,4 54,9 29 7.0 12,6 2,7 12,1 13.6 154 13 iS5 192,9
Campania 13,31 477 6,6 G2 10,1 0,8 3.1 53 12,8 0,3 02 91,0
Puglia 16,1 52,6 3,3 2.3 i14 0.8 6.8 6,2 12,1 1A 0.4 112;7
Basilicata 63,3 68,0 4,6 3.2 17,0 2.6 14,2 13,7 183 1.1 0.8 262,5
Calabria 382 53.6 32 G.3 7.7 1.6 6.5 7.2 i4.3 G.7 0.7, 132.8
TOTALE 24,6 39.9 L6 1.8 131 0,8 5,1 71 13,2 5 04 llB'.’.él
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Picmonte 217 33,8 2.9 0,0 11,7 0,6 42 6.4 11,1 03 0,3 106,0
Lombardia 17.2 374 2.9 0,7 16.1 0.5 4,5 7.0 11,6 0.3 0,2 109,0
Veneto 23.3 2.2 2.4 5.1 19,5 0,60 66 8.0 9.3 1.6 0.4 104,01
Liguria 28,8 380 3,0 03 9.4 1,2 2,1 5.7 11,1 0,6 0.4 100,86
E. Romagna 233 23,5 3.6 0.3 163 0.6 7.4 72 14.3 0.2 0.3 180,0
Toscana 26,9 34,7 1,2 0.0 122 0.7 32 ' 8,5 11,2 0,3 0.3 1840,0
Umbria 33,7 280 1i 0.3 8.2 1.0 4.0 6.2 14,5 0.1 04 160,01
Marche 289 193 20 0.3 17.5 13 6.4 87 11.1 1.6 0.4 100,0
Lazio 18,4 38,0 33 22 6.0 0.8 KR 59 15.9 i1 0,3 4,0
Abrozzo 34,9 303 1.6 .5 9.8 .9 5.1 6,01 8.1 0% 0.5 100,0
Molise 36,5 28.5 15 3.6 6.5 14 6.3 7.1 8.0 0.7 0,8 1060
Campania 137 49,2 6.8 0.2 10.4 0.8 3.2 5.4 13.2 0.3 0,2 106,09
Puglia 4.3 46,6 2.9 2,0 10,2 .7 6.0 55 10.7 0.8 04 106,
Basilicata 313 33.6 2.3 0.1 8.4 1.3 1.0 6.8 9.0 6 04 160,0
Calabria 2&¥l§ 40.4 2.4 8.2 5.8 1.2 4.9 5.4 10.8 G5 0.6 160,90
TOTALE 22,3 37,1 1,5 1.7 12,2 0.8 4,8 6,6 123 0,5 9.3 1600
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TAB 27 segue
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Piemonte 26 tesi] 1576 03l mos|  wmo] 14l om0 tess 63| sl uss
Lombardia 630] w24l 3y 362]  ons| g0 el sn| 74l szl sa  sie
Veneto sa9)  av6| 1326 24890 130 588 1117 992 6ns 2499 019 813
Liguria 1372]  ose| 2197 214 susl  m2l 463 23| 93l 1158 1329 1064
E. Romagna sl eta| e w2l 1se2]  se2]  1ss w0se] 1137 aa8 9sgl 973
Toscann 136.4 106.1 93.2 0.0 113.3 99.9 74,9 1120 103,2 60.9 1029 113.4
Thnbria 2358 117.9 121,8 277 105,86 2039 13L,5 147,0 184,5 42,5 1834 1563
Marche 1156 46,5 1219 i59 1284 155,2 119.6 118.6 80,5 286.5 1i8.8 89,3
Lazio 71 el angl 1zl 6o 974 enol a5 1213 1959 728 936
Abruaze 242 11| 100l 397 147 asma| 1526 1307 9sd| 2607 2090 1434
Malise 2027 1375 tsso| 3908 962l 3237 2352 1922  1ies| 2445 4089 rmep
Campania ssal 1195 4189l 87l 7esl  9ssl  ses| 73| 967 erel  exdl sz
Puglia 674 1316 20000 1289 866 994 33| 8ol ond 1607 1158 1047
Basilicata 2634 1704 29580 89| 03] sies| 2768 te3s]  1ss| 2042l 2187 rsan
Calabria 158.8 134.3 201.8 18.3 58.8 1919 | 1274 1015 108,1 1280 2057 123.4
TOTALE 100,0 1000 109.0 100,0 100,90 lﬂb,ﬂ 106,0 190,01 1060,0 100,0 100,0 j00,0

FONTE: eiaborazioni Corte dei Conti su dati Ministero deil'economia & delie finanze - IGePA

medi pro-capite, valori molto pit alti di quelli medi anche in Calabria, Abruzzo, Umbria, Liguria
e Marche. Solo relativamente meno significative le differenze nel caso dell’ ambiente;

* el caso degli incentivi alle imprese risultano, invece, sopra la media le Regioni del Nord
(fa eccezione la Liguria). Tra le Regioni del Sud la sola Basilicata presenta importi pro-
capite significativamente superiori alla media nazionale;

*  sono soprattutto le Regioni meridionali a presentare valori sopra la media nel caso dei
trasporti pubblici locali: la Basilicata (+70% rispetto alla media), il Molise (+37%), ma
anche ia Campania (+20%) e 1a Puglia (+33%).

Tali forti differenziazioni negli importi regionali, frutto dell’operare di differenti criteri di riparto
e di andamenti della spesa storica cost poco omogenei, dovranno essere attentamente considerate in
sede di trasformazione dei trasferimenti in entrate proprie regionali. Per evitare indesiderati effetti
redistributivi dovrd essere valutato se potenziare in questa logica un meccanismo che tenga conto delle
diseconomie di scala legate alle modeste dimensioni territoriali, o se ricorrere a pilt complessi sistemi
di valutazione dei costi standard cui affidare i} compito di garantire una distribuzione delle risorse che
tenga conto di differenti fabbisogni tra Regioni. Il semplice riferimento alla capacita fiscale, anche se
con elevati livelli di solidarietd, riuscirebbe al pill a ottenere una distribuzione pro-capite pit
omogenea, ma non consentirebbe di garantire una distribuzione coerente con guella atinalmente

concordata tra Regioni e frutto di una analisi dei fabbisogni a livello di settore.
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4 1L’analisi della spesa
 Premessa

Le risultanze qui esposte, tutte al netto delle partite di giro, attengono all’analisi della
spesa regionale nel suo complesso e sono tratte, con qualche eccezione di cui si dard conto nella
trattazione, dai documenti regionali regolarmente approvati (bilanci e rendiconti per gli esercizi
2002-2004) ¢ dai dati non ancora definitivi 2005, ove disponibili®*. Esigenze di omogeneita
hanno talvolta reso necessari aggiustamenti conseguenti a peculiarity contabili riscontrate
nell’allocazione di specifiche poste in alcuni consuntivi regionali*’,

I dati da rendiconto qui utilizzati sono stati posti a raffronto con quelli contenuti anche net
prospetti di monitoraggio della verifica del rispetto del Patto di Stabilitd interno, ove
confrontabili, ed hanno presentato discordanze di varia entitd che inducono a ritenere la
sussistenza di operazioni di aggiustamento all’atto della compilazione dei suddetti prospeiti,
dovute verosimilmente alla presenza di duplicazioni contabili o di fenomeni particolari che

potrebbero falsare la lettura diacronica degli andamenti®,
4.1 Gestione di competenza: dati previsionali e impegni

L’analisi della gestione finanziaria della spesa mette in evidenza I’andamento delle poste
iscritte nel bilancio partendo dagli stanziamenti iniziali di competenza e si propone, quale primo
obiettivo, quello di rilevarne lo scostamento rispetto a quelli definitivi ¢ successivamente il
grado di attendibilita dei dati previsionali rispetto alla spesa impegnata per 1’attuazione delle
politiche regionali.

Va detto al riguardo che interventi di contenimento della spesa, adottati all’inizio

dell’esercizio finanziario o anche nel corso dello stesso, spesso consistono in tetti o tagli della

% Dall’esposizione delle risultanze I'andamento della spesa regionale in relazione al rispetto della “regola del 2% di cui
all’art.], co. 5 e ss, defla 1. 311/04 pord emergere soltanto in linea generale con riferimento a dati 2005 non ancora definitivi, e
cid in considerazione della difficoltd di procedere alle necessarie operaziond di acquisizione e raffinamento def dati che detia
verifica avrebbe richiesto. Per la medesima ragione, si & ritenuto di rinviare al referto successivo I’eventuale analisi degli effetti sui
conti regionali di quanto previsto dai commi 11 e 12 delio stesso art.1., che poird comungue costituire oggetto di adeguato
approfondimento it sede regionale. Le risultanze defla verifica degli effetti dell’art.1, co. 11 del d.1.168/04, sulla spesa regionale
2004 sono state, invece, esposte nella “Relazione sulla gestione finanziaria delle Regioni — esercizi 2003-2004" di questa Corte.

7 £ il caso della voce di spesa per rimborso prestiti 2003 della Regione Veneto che & stata depurata delle somme computate
come rimborse prestiti nella Funzione Obiettivo “Oneri finanziari”, riferibili alta restituzione di anticipazioni mensili &
contributi sanitari (cap.89013) che fino al 2002 & successivamente al 2003 sono state imputate alle partite di giro, come
nelle altre Regioni. Inoltre, 1a voce di spesa corrente della Regione Lombardia € stata depurata dell’importo relativo al
“Concorso al fondo di solidarietd nazionale” che soltanto la Regione Lombardia iscrive in apposito capitoio di spesa
{cap.5592). Infine, le risultanze contabili relative alla Regione Calabria non evidenziano I’importo dei contributi in
annualitd sia relativi all’esercizio 2003 che successivi perché non comunicat! net dettaghio.

¥ i & dato conto nel presente capitolo delia presenza di detti scostamenti, ove particolarmente rilevante. Di tali scostamenti sarebbe
opportuna un’adeguata analisi in sede regionale, trattandosi di grandezze che possono assurnere rilevanza & fini della verifica
delle tendenze.
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spesa impegnata® ¢ vengono, pertanto, a costituire un chiaro fattore esogeno che mina il

rapporto di tendenziale consequenzialita che logicamente dovrebbe intercorrere tra stanziamento

e impegno contabile.
Le tavole che seguono danno conto dell’andamento della spesa nella fase previsionale,

mettendo a raffronto gli stanziamenti iniziali desunti dai bilanci € gli stanziamenti definitivi a

consuntivo,

¥ Qi veda quan{o al riguardo disposto dal d.1.168/2004 (art.1, commi 9, 10 e 1 1) e dalla legpe 31172004 (art.1, co. 11 e 12)





