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conto capitale derivanti da interventi cofinanziati dall’U.E. incluse le corrispondenti quote di
parte nazionale.

E prevista la possibilita di eccedere i imiti di spesa stabiliti solo per spese d’investimento
nei limiti dei proventi derivanii da alienazione di beni e da erogazioni a titolo gratuito. Le
Regioni possono destinare tali enfrate alla copertura di disavanzi di gestione nel settore
sanitario.

L’assoggettamento ai vincoli del Patto della spesa in conto capitale comporta
conseguenze sul piano economico costituite dagli effetti che possonc essere determinati dalla
limitazione degli investimenti. Inolire la realizzazione della spesa in conto capitale avviene
sempre sulla base di programmi che hanno una cadenza pluriennale; I'inserimento di elementi
estranei nella determinazione dei limiti di spesa annuale pué generare effetti distorsivi rispétto
alla programmazione effettuata.

La rispondenza della spesa in conto capitéle a specifici obiettivi e programmi comporta
minori elementi di stabilitd e regolarita rispetto a quella corrente ¢ Ia presenza di andamenti
maggiormente fluttuanti. Fissare limiti predeterminati ad una tipologia di spesa che risulta per
sua natura variabile negli importi pud dare luogo a difficolta laddove nel periodo preso in
considerazione al fine di determinare la base per il limite di incremento (esercizio 2003) non
siano stati effettuati programmi d’investimento significativi.

Tra le esclusioni dalla spesa assoggettata al vincolo la legge finanziaria non ha
contemplato quelia per Pesercizio di funzioni statali trasferite nei limifi dei corrispondenti
trasferimenti statali che nella precedente versione del Patto poteva essere detratta dalla spesa
corrente. L esclusione di tale tipologia di spesa, il cui assoggettamento a vincoli avrebbe potuto
costituire un ostacolo al prosieguo del processo di frasferimento delle funzioni, & stata
reintrodotta in sede di decretazione d’urgenza con riferimento alle funzioni trasferite e delegate
dal 2004. In questo modo le nuove attribuzioni assegnate anteriormente a tale data verranno
considerate nel limite di spesa e potranno, quindi, subire limitazioni nella effettiva esplicazione.

Tutti questi aspettt ora considerati che vanno dalla estensione dei vincoli alla spesa in
conto capitale alla pit stretta elencazione delle spese escluse dal Patto limitano gli spazi di
manovra consentiti agli entl e fanno emergere come la disciplina per i1 2005 s1 concretizzi nella |
appoéizione di limitazioni che venendo applicate a tutte le componenti della spesa si sarebbero
dovute dimostrare di maggiore impegno.

In realta la struttura dell’attivita di spesa svolta dalle Regioni ha dimostrato, come si
vedra in prosieguo, che nonostante |’estensione dei vincoli alla spesa in conto capitale si &

ulteriormente ridotta la spesa rilevante per il Patto,
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Va inoltre ricordato che la legge finanziaria per il 2005 al co. 5 dell’art. 1 ha posto una
misura di fondo per assicurare il raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica stabiliti in
sede di Unione Europea, fissando il limite del 2 % di aumento rispetio alle previsioni aggiornate
del precedente anmo della spesa complessiva delle Amministrazioni pubbliche.

Questa misura dovrebbe trovare uno strumento di supporto nel rispetto del Patto interno.
Per le Regioni, tuttavia, contenere [’aumento degli stanziamenti di competenza ¢ di cassa delle
spese che hanno impatto diretto sul conto economico consolidato delle pubbliche
Amministrazioni rispetto alle corrispondenti previsioni iniziali del precedente esercizio (ridotte
ai sensi del decreto n. 168/2004 convertito nella legge n.191) risulta pilt impegnativo del
rispcfto del Patto interno.

Il Patto di stabilitd interno nel 2005, rivolto alla riduzione della spesa complessiva, si
dimostra, infatti, convergenie con le misure introdotte dalla legge finanziaria che mirano a
tenere sotto controllo la dinamica della spesa in tutte le sue componenti. Concentrare sul
versante della spesa 1’asse delle manovre della finanza decentrata ¢ una linea che si ¢ andata

accreditando negli ultimi anni anche al fine di evitare interventi sulla leva fiscale.
3.2 Irisultati del patto di stabilita interno nel 2005

Come di consueto ’esposizione dei dati relativi al Patto di stabilitd intemmo per il
comparto delle Regioni avviene sulla base dei prospetti di monitoraggio trasmessi al Ministero
dell’Economia ¢ delle Finanze appena dopo la chivsura dell’uitimo esercizio relativi ai dati
trimestrali cumulati.”

L’ insieme sul quale viene condotta ’indagine riguarda le Regioni a statuto ordinario
assoggettate alla disciplina nazionale del Patto, restandone escluse quelle a statuto speciale.

La rilevazione effettuata per il 2005 sconta 1’aspetto innovativo della disciplina che si
discosta in parte dallo schema precedente, includendo nel vincolo anche la spesa in conto
capitale.

I risultati che verranno esposti possono risentire, piti che in passato della provvisorieta del
dato, che & stato rilevato prima che venissero effettuate le procedure per la rendicontazione, e
delle incertezze applicative connesse all’introduzione della spesa in conto capitale e di nuovi
casi di esclusione dal computo della spesa rilevante.

Nella tabella di seguito riportata sono esposti i risultati dell’intero aggregate delle

Regioni e messi a confronto con gli obiettivi programmatici di competenza e di cassa.

" Dati trasmessi alla fine del mese di Maggio 2006,
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Tav. 1

Patto di stabilita interno - risultati consolidati 2003/2005 delle Regioni a statute ordinario

{migliaiz di eurc)

Dati di Cassa Dati di Competenza

2003 2005 2003 2005
SPESE CORRENTI 82.759.514, 88.335.493 84.973.143 90.897.046;
a defrarre;
Spese per it personale 1.966.842 2.053.249 2.096.137 2.283.638
Spese per la sanita’ 65.353.441 71.815.821)" 66.615.158 72.404.970;
Spesé per trasferiment] corrent _
ad Amminisfrazioni pubbliche 4,934.453 5.681.941 4.936.241 6.281.927
Spese per minor soggetli a
provvedimenti autority, minorile 7819 8.624 8.096 18384
Spese per calamita’ naturali 48.840 53.580 52.8623 54.899;
Spese per funzion trasferite o
dejegate dal 01/01/2004 (solo 381.598 0 474106 0
RS0}
SPESE CORRENT! NETTE 10.066.421 8.722.268 10.790.762 9.863.228
SPESE IN CONTO CAPITALE 12.411.832 12.729.450] 17.179.149 18.813.089
a defrarre: ' '
Spese per la sanita’ 1.538.144 472.661 2.150.305 998.402
Spese per partecipazichi azionarie 39.938 94.476 30.395 165,360
Spese per acquisizioni di atiivita®
finanziarie 30.510 23,369 13.665 16.420
Spese per conferimenti d capitale 1.838 18.369 7.6301 43.185
Spese per concessione di crediti 80,956 77.019 97.584 78.763
Spese per irasferimenti in C/Caplle .
ad Amministraziori pubbliche 3.850.250 5.063.8_83 5,220.632 7.403.478
Spese per calamita’ najurali 600.935 425674 683.155 467,454
Spese per intervent cofinanziat 1.930.275 2.478.803 3.128.572 4.274.436
dalla UE
Spese per funzioni
trasferite/delegate dal 01/01/2004 4.428 0)
{solo RSO)
SPESE C/C.LE NETTE 4.334.558 4.075.196 5.838.311 5.372.644
COMPLESSO DELLE SPESE
NETTE SOGGETTE AL PATTO 14.400.979 12.797.464; 16.620.003 15.225.872
(ScorN + Scapi)
Spese in c/cap. fin, da prov. 0 1.884
alien. imm.J/ercgaz. a fit. gratuito iy
RISULTATO 2005 14.400.979 12.795.580 16.628.093 15.223.959
OBIETTIVO PROGRAMMATICO '
2005 = PAGAMENTO 2003 15.092.226 17.427.289
+4,8%
DIFFERENZA TRA RISULTATO
2005 E OBIETTIVO «2.296.646 -2.203.330
PROGRAMMATICO 2005

FONTE: elaborazione Corte dei conti su dati del Ministero dell’Economia e delle Finanze

Le Regioni, come avvenuto in passato, non dimostrano particolari difficoltd ad adempiere

a livello aggregato il risultato annuale in termini di spesa sia di' competenza che di cassa risulta

decisamente inferiore all’obiettivo programmatico. L’eqﬁilibrio del comparto viene ottenuto,
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come di consueto, mediante le esclusioni relative alla spesa sanitaria e alle detrazioni per i
trasferimenti ad Amministrazioni pubbliche.

In base ai dati trasmessi a fine Maggio 2006 I’obiettivo di cassa & rispettato da tutte le
Regioni. Anche P'obiettivo di competenza ¢ stato rispettato da tutte le Regioni. La Puglia, che
risultava inadempiente rispetto all’obiettivo di competenza, a seguito di una successiva modifica
del dato dell’esercizio 2005 ¢ risultata adempiente.

Nel 2005 I"obiettivo di maggitore impegno per le Regioni riguarda la competenza anche se |
nel complesso la differenza positiva registrata rispetto al livelio‘di spesa ammissibile rimane
comungue elevata in entrambi i casi.

L’obiettivo di competenza risulta raggiunto con margini appena minori e si dimostra di
importo pil elevato rispetto a quello di cassa. 1’ inserimento nel computo della spesa in conto
capitale, di lenta realizzazione, potrebbé aver comportato un innalzamento del livello
dell’obiettivo di competenza. '

La maggiore tensione rispetto alobiettivo di competenza puo essere addebitata al fatto
che nel triennio precedente la spesa delle Regioni, specialmente quella corrente, dopo una
notevole espansione ha conosciuto un momento di contenimento della crescita, tendenza questa
che potrebbe aver influito sull’obiettivo per gli impegni.

II livelio pili basso dell’obiettivo di cassa potrebbe anche derivare dal fatto che in
applicazione delle regole del Patto sin daghi anni precedenti sono state operate azioni di blocco
della cassa.

Nella spesa sanitaria le differenze tra competenza e cassa, che di norma sono limitate,
aumentano nel 2005; cid potrebbe costituire un indice della parziale copertura dei relativi oneri
e della formazione di disavanzi non copertl.

I risultati all’esame dimostrano una situazione in parte diversa da quelia rilevata negli
anni passati durante ‘i quali la componente sanitaria {esclusa dal Patto) della spesa corrente si
evolveva a ritmi pili accentuati rispetto alla restante spesa. Tale situazione rilevata sulla base dei
dati prospettati nell’ambito del Patto pud in parte essere messa in relazione all’ampliamento
della forbice fra il dato di cassa e quello di competenza.

Nelle Regioni il criterio del limite di spesa non costituisce una novitd, infaiti, sin
dall’esercizio 2002 & stato abbandonato il monitoraggio del saldo, mentre le novitd pid
significative riguardano la completa esclusione della spesa per il personale e ’assoggettamento

al vincolo della spesa in conto capitale.
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In realtd gueste novitd non sembrano sconvolgere per le Regioni il sistema complessivo

dei vincoli in quanto si tratta in entrambi i casi di componenti di spesa non di cruciale

significativita.

il personale rappresenta una quota ridotta della spesa corrente in quanto le Regioni si

configurano maggiormente come enti di programmazione, quella in conto capitale risulta

inferiore ad un quarto di quella corrente e si distribuisce in gran parte nelle voci escluse dal

Patto: trasferimenti a pubbliche Amministrazioni, interventi cofinanziati e sanita.

Diversamente da quanto rilevato per gh Enti locali la concessione di crediti e le

partecipazioni azionarie non raggiungono livelli eclatanti nell’ambito della spesa del titolo II.

Tav. 2
Patto di stabilita interno delle Regionl a statuto ordinario - confronto spesa netta
complessiva con obiettivo ~ PAGAMENT! 2003/2005
{migliaia di euro)
. obiettivo | differenza tra
Regioni | spese correnti nette | spese cfc.le nette totale spesa pmgg"g‘;g"j‘“’" f'g“;t;g:ﬁz\?gs
pagamenti |programmatico
2003 +4,8% 2008
2003 2005 2003 2005 2003 2005 '
PIEMONTE 810.532] 833.224) 307.834| 333.757] 1.118.366; 1.166.981 1.172.048 -5.067
EOMBARDIA | 2.008.075] 1.783.178| 592,732 750.257 2.600.807] 2.533.435 2.725.646 -192.241
VENETO 588.466| 536.821 522.732| &03.707) 1.111.198] 1.040.528 1.164.536 -124,008
LIGURIA 356.725( 330,702 137.292] 158.889) 494.017| 489.591 517.730 -28.139
EMILIA
ROMAGNA 1.048.725 041.263; 472150 406.736) 1.520.875 1.347.999 1.893.877 -245.878
TOSCANA 595,124 504,827, 153.531 241339 ' 748.655 746.166 784.580 -38.424
UMBRIA 163.9360  181.737.  101.288 74.812] 26b.224| 256.549 .277.955 -21.406
MARCHE 200558 2799771 110.208] 134.685] 400.767) 414.662 420.004 -5.342
LAZIO 1.436.891) 753.524] 349.492] 314.066) 1.786.483] 1.067.580 1.872.234 -804.644
ABRUZZ] 305.539, 235.888| 306.607 61,401 612.236] 327.379 641.623 -314.244
MOLISE 51.578 58.736 48.470 43.868) 100048, 10z.604 104.850 -2.248
CAMPANIA 789.410| 753.187| 397.074] 334401 1.186.484| 1.087.588 1.243.435 ~155.847|
PUGLIA 913,175  807.843] 103.644 76.913 1.016.819| 984.756 1,065.626 «80.870
BASILICATA 107.865 113.857] 268.459 N 83.043] 376.324; 276,800 304.388 -117.488
CALABRIA 500.7211 . 507.504) 462.955; 447.232) 1.062.676 954.736 1.113.684 -158.248,
TOTALE 10.066.421} 8.722.268) 4.334.558 4.075.196,14.400.979112.797 464 16.092.226 -2.204.762

FONTE: elaborazione Corte dei conii su dati del Ministero dell’zconomia e delie Finanze
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Tav. 3 - Patto di stabilita interno delle Regioni a statute ordinario - confronto spesa neita

complessiva con obiettivo — IMPEGNI 2003/2005
{migtiaia di euro)

_ ohiettivo 'differenza tra
Regioni | spese correnti nette | spese c/c.le nette totale spesa programmatico "‘s'gt}ai';‘:ﬁz‘?gse
2020050; ﬁ%ﬁzm progrgg:}r;atico

2003 2005 2003 2005 2003 2005
PIEMONTE 887.480 1.035.739  442.821]  341.042] 1.330.401} 1.376.781 1.394.260 -17.479
LOMBARDIA | 1.826.737 1.831.2720 627.449  733.095 2.454.186 2.564.367 2.571.987 -7.820
VENETO 650.059; 588.9571  840.041 667.922) 1.490.100 1.256.879 1.661.825 ~304.746
LIGURIA 352.424  352.438 180.667| 150.286, 533.081] 502.735 558.679 ~55.944
= ROMAGNA ! 1.082.977i 1.000.473 582.547] 428.377) 1.675.524 1.428.850 1,755.949 -327.099
TOSCANA 608.949; 509.942, 186.611 194.813 795.560] 704.755 833.747 -128.962
UMBRIA 174806 1812200  103.847] 100.269 278.746] 290,489 292.126 -1.837
MARCHE 284.481 272218 108,143 134.895 302.624) 407.113 411.470 4,357
LAZIO 1.075.676) 1.243.244) 718,527 1.248.705) 2.694.203 2.491.949 2.823.525 -331.576
ABRUZZI 208,897 310496 366.638 235.851 665.535 546.347 697.481 -151.134
MOLISE 50,236 58.355, 145.188 42.350] 195.424 100.705 204.804 -104.089
CAMPANIA 980477, T79.130] 499.220) 357.297] 1.479.708 1.136.427 1.550.732 -414.305
PUGLIA 836.131F 1.043.191; 262.992] 428.265 1.099.123] 1.171.456 1.151.881 18.575
BASILICATA 112.108  417.103] 226.926] 144.13%1 339.031 261.234 355.304 -84,070
CALABRIA 669,254 526.4400 536.585 456.336] 1.205.830) 985.785 1.263.719 277,934
TOTALE 10.790.782) 9.853.228| 5.838.311| 5.372.644/16.629.093(15,225.872 17.427.289 -2.201.417

FONTE: elaborazione Corte del conti su dati del Ministero del’'Economia e delle Finanze

3.3  Andamenti di spesa desumibili dai dati del patto di stabilita

Nella precedente relazione si & notato che la situazione di elevato dinamismo della spesa
corrente lorda, che ha caratterizzato le Regioni sino al 2003, si ¢ attenuata nel 2004, nonostante
la presenza del sopravvenuto contratto per il personale. '

Nell’ambito di queste tendenze la spesa sanitaria dimostrava un differenziale di crescita
pill elevato di circa due punti per ciascun esercizio rispetto alle altre componenti.

Nel 2004 veniva cormunque osservata una crescita della spesa corrente meno spinta
rispetto al precedente esercizio, all’interno della quale emergeva una maggiore armonia tra le
dinamiche delle diverse componenti della spesa.

In particolare nel 2004, a fronte di un tasso di crescita degli impegni appena inferiore a
quello del pagamenti si € determinata una riduzione della forbice tra il dato di cassa ¢ quello di

competenza.
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Riportando [’attenzione sull’andamento delia spesa corrente e di quella in conto capitale

nel triennio 2003-2005 si & elaborata la seguente tabella che mette a confronto i risultati del

2005 delie Regioni con quelli deghi esercizi precedenti tratti dai prospetti del Patio'!:

Analisi delle componenti di spesa

Tav. 4 — Patto di stabilita delle Regioni a statuto ordinario 2003/2005

{miglizia di aurg)

Spess corrente {1)
impegni pagamenti
2003 2005 Sarazone 2003 2005 e
Nord 41.037.025; 44.676.1886 8,87 _ 40.875.787| 43.696.004 6,80
Centro 20.665.930 22.001.831 6,48 19.558.709 20.824.449 6,47
Sud 23.2706.184 24.219.028; 4,08 22.325.018 23.815.040 8,67
TOTALE 84.973.143 90.897.046! 6,97 82.759.514 88.335.493 6,74
Spesa correnie sanitaria (2)

impegni ) pagament]
Nord 32.877.155 36.268.986 10,32 32.761.546 35.722.646 9,04
Centro 15.574.834 17.248.558 10,75 15.103.456 17.144.604 13,51
Sud 18.163.169 18.887.426 3,99 17.488.439 18.048.571 8,35
TOTALE 66.615.158 72.404.970 8,69 65.353.441 71.815.821 9,88

Spesa corrente non sanitaria {3)=(1)-(2)

impegni pagamenti
Nord 8.159.874 8.407.200 3,03 8.114.241 7.973.358 ~1,74
Centro 5.091.096 4,753,273 6,84 4.4855,253 3.679.845 -17.,40
Sud 5.107.015 5§.331.603 4,40 4.836.579 4.866.469 0,62
TOTALE 18.357.985 18.492.076 0,73 17.408.073 16.510.672 -5,08

Spesa corrente non ricompresa nel patto {da dedurre) (4}

tmpegni pagament

Variazione Variazione
2003 2005 2003-2005 2003 2005 2003-2005

Nord 3.360.197 3.588.320 7,09 3.301.718 3.548.170 7,46
Centro 2.047.081 2.546.649 24,40 1.968.643 1.959.780 -0,45
Sud 2.159.915,  2.493.879 1546]  2.069.291| 2280454 10,64
TOTALE 7.567.203 8.638.848 14,16 7.330.652 7.787.404, 6,24

" . "analisi della spesa regionale per il triennio 2003-2003 viene effettuata nella I parte delia presente relazione, utilizzando dati
da rendiconto e dati provvisori per i 2005, il confronto in aleuni casi pud evidenziare risultati diversi,
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Spesa corrente soggetta al vincolo (5}=(3})-(4}

impeagni pagament
Vartazione Variazicne
2003 2003 2003-2005 2003 2005 2003-2005
Nord 4.798.677 4.808.880 0,19 4.812.523 4,425,188 -8,05
Centro 3.044.005 2.206.624 -27.51 2.486.610 1.720.065 -30,83
Sud 2.947.100 _ 2.837.724 ~3,71% 2.767.288 2.577.015 -6,88]
TOTALE 18,790,782 9.853.228 -8,69 10.066.421 8.722.268 -13,35
Spesa in conto capitaie (6)
impegni pagamenti
Varlazione Variazione
2003 2008 2003.2005 2003 2005 2003-2005
‘Nord 6.382.899 6.190.705 -3,01 4.887.456 5.681.828 16,25
Centro 3.808.081 5.505.348 44,53 2.289.871 2.576.233 12,61
Sud 6.887.169 7.417.036 1.86 5.234.505 4.471.389 -14,58
TOTALE 17.179.149 18.813.089 9,51 12.411.832 12,728,450 2,56
Spesa in conto capitale non ricompresa nel patto (7)
impegni pagamenti
Variazione Variazione
2003 2005 2003-2005 2003 2005 2003-2005
Nord 3.690.274 3.860.873 4,61 2.854.716 3.528.482 23,60
Centro 2.601.953 3.817.666 41,82 1.575.352 1.811.331 14,88
Sud 4,849,611 5.752.806 16,23 3.647.208! 3.314.441 8,12
TOTALE 41.340.838 13.440.445) 18,51 8.077.274 8.654.254 7,14
Spesa in conto capitale soggetta al vincolo (8)={6}-(7)
Impegni pagamenti
Variazione Varigzione
2003 2005 2003-2005 2003 2005 2003-2005
Nord 2.683.625 2.320.732 -13,52 2.032.740 2.153.346 5,93
Centro 1.417.128} 1.687.682 81,07 714.519 764,902 7,05
Sud 2.037.558 1.364.230 ~33,05 1.587.209 1.156.948 -27.11
TOTALE " 5.838.311 5.372.644; -7.98 4.,334.558 4.075.196 -5,98

FONTE: elaborazione Corte dei conti su dati def Ministero dell'Economia e delle Finanze

La spesa complessivamente soggetta al Hmite di crescita del 4,8% rispetto al 2003

costituisce appena il 14 per cento della spesa regionale in termini di impegni ¢ si riduce

ulteriormente in termini di pagamenti (12,6%).

Va notato che, nonostante 'inserimento della spesa in conto capitale, 'aggregato di spesa

soggetto al Patto invece di aumentare flette.
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Prendendo in esame le voel che potevano essere escluse dalla spesa si nota che nel
complesso esse coprono oitre 1’85 per cento della spesa complessiva (risultano in quota pit
clevate quelle relative ai pagamenti). Quella pitt significativa riguarda la sanita (pari al 66 per
cento degli impegni e al 71 per cento dei pagamenti della spesa complessiva) seguita dai
trasferimenti a pubbliche Amministrazioni. Seguono quindi ia spesa per il personale, quella per
calamita natarali, mentre non si dimostra particolarmente rilevante la quota di spesa per
partecipazioni azionarie ed acquisizione di attivita finanziarie.

Tanto considerato in ordine alia significativita delle misure del Patto di stabilitd interno
nei confronti della spesa delle Regioni ¢ da rilevare che esse si sono dimostrate efficaci nel
contenere la crescita di quesio ridotto aggregato di spesa, che, rispetto al 2003, & infatti
diminuito di oltre 1’8,4 per cento in termini di impegni e dell’]11,11 per cento in termini di
pagamenti, Anche I'incidenza di detta spesa. rispetto a quella com?lessiva regionale si riduce di
circa 2,3 punti rispetto al 2003. | ‘

E evidente che le grandi dinamiche della spesa regionale sfuggono al controllo del Patto,
infaﬁi la spesa corrente delle Regioni & cresciuta tra il 2003 e il 2005 di circa il 7 per cento per
la competenza e di oltre il 6,7 per cento di cassa.

Va notato che gli impegni di spesa corrente nel 2004 crescevano ad un ritmo inferiore a
quello dimostrato nel triennio precedente e che i pagamenti si attestavano ad un Hvello ben
inferiore a quello degli impegni.

La spesa sanitaria, che ha un peso determinante nella formazione del dato della spesa
corrente, ha una crescita pili spinta nel periodo 2003-2005 (8,7 per cento per gli impegni € 9,9
per i pagamenti). Anche la spesa non sanitaria esclusa dal Patto dimostra ritmi di crescita ben
superiori a quella dell’aggregato sottoposto al vincolo.

Analizzando le fondamentali determinanti di spesa per aree geografiche si nota che la
crescita dei pagamenti di spesa corrente avviene con livelli di variazione piuttosto omogenet
nelle diverse aree, mentre la componente sanitaria si dimostra in crescita particolarmente
pronunciata al centro. Il dato dei pagamenti pro-capite conferma la presenza di valori pil elevati
nel 2005 nelle Regiond del centro,

Un andamento per certi versi speculare dimostra la spesa corrente non sanitaria che,
gquanto a pagamenti, si nota complessivamente in flessione; tendenza questa che nell’area del
centro si dimostra spiccata. Tale andamento della spesa corrente potrebbe essere a prima vista
considerato un segnale della efficacia delle misure del Patto che, non potendo influire sulle
dinamiche della spesa sanitaria, da sempre escluse dall’applicazione di questa misura, in quanio

assoggettate ad altro genere di regole, hanno prodotto Ueffetto di comprimere le altre
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componenti. Tuttavia una valutazione pil avvertita pud essere compiufa considerando anche
I’andamento della spesa corrente non assoggettata a vincoli che, quanto a pagamenti, si
dimostra in crescita ad un livello appena inferiore 2 quello della spesa corrente complessiva, ma
per la competenza si eleva al 14,16 per cento.

Questa rilevazione, unita al fatto che I’aggregato di spesa assoggettato al Patto si rileva in
notevole diminuzione per guanto concerne la parte corrente, dimostra che 'efficacia delle
misure ¢ ridotta e specialmente che la crescita degli impegni complessivamente superiore a
quella dei pagamenti potrebbe generare tensioni negli esercizi futuri.

Per la spesa in conto capitale si nota che ad un aumento pin consistente della competenza
nel .periodo 2003-2005 (9,51 per cento) si oppone una minore dinamica dei pagamenti (2,56).

In questo caso il confronto tra le componenti assoggettate e quelle escluse fornisce
risultati di assoluta evidenza, infatti ad un forte aumento deghi impegni e dei pagamenti della
spesa non ricompresa fa riscontro una decisa flessione di quella soggetta.

Tra le componenti escluse dalle misure limitative si nota uno sviluppo spiccato dei
trasferimenti in conto capitale ad altre Amministrazioni e degli interventi cofinanziati dalla U.E.

Nel complesso il nuovo modello di Patto non pare ben calibrato rispetio alla situazione
delle Regioni, infatti pur includendo la spesa conto capitale, I'incidenza delle misure ha
interessato un aggregato pilt ristretto e specie per quest'ultima sono state assoggettate le
componenti che dimostrano una minore dinamicita.

Gli effetti che ne derivano risultano di maggiore evidenza sul fronte della spesa in conto
capitale dove quelle componenti che risentono del limite si dimostrano in flessione di
competenza e di cassa, mentre le altre crescono specie quanto ad impegni (+18,51 per cento).

L’estensione del limite alla spesa d’investimento avrebbe potato comportare difficolta di
attuazione non potendosi contenere il pagamento a favore -dei creditori a fronte di opere
pubbliche gia finanziate, in corso di realizzazione e per le quali siano stati emessi stati
d’avanzamento lavori.

Nel complesso, comunque, i pagamenti per la spesa in conto capitale dimostrano una
crescita ridotta, mentre gli impegni aumentano maggiormente. '

In ogni caso D'effetto ottenuto non pare del tutto conforme alle aspettative in quanto lo
sforzo di riduzione dei pagamenti & stato maggiormente orientato verso la parte in conto capitale
della quale & stato sempre ritenuto auspicabile uno sviluppo. Probabilmente per evitare queste

conseguenze nella disciplina per il 2006 i limiti di spesa sono stati tenuti distinti.
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Anche dail’osservazione dei comportamenti di ogni singola Regione, in ordine al rispetto
degli obiettivi del Patto, emerge una situazione non dissimile da quella degli esercizi precedenti.
Infatti nel 2005 tutte le Regioni rispettano gli obiettivi del Patto®?,

Il rispetto del limite di competenza si & rilevato di maggiore impegno, anche quello di
cassa tuttavia pud comportare difficoltd, in quanto non & determinato esclusivamente da scelte

dell’ Amministrazione, ma puod essere condizionato da fattori esterni.
Conclusioni

Nel 2005 ie Regioni a statuto ordinario si sono sostanzialmente adeguate alle regole
stabilite dal Patto di stabilitd interno.

1l rispetto di dette regole, tuttavia, non & risultato pienamente efficace nella formazione
dei risultati del comparto; infatti, la spesa complessiva & risultata in crescita oltre i limiti della
finanziaria.

Va evidenziato che queste dinamiche sono largamente influenzate dalla componente
sanitaria, esclusa dal Patto, che risuita difficile imbrigliare in tetti di épesa‘ predeterminati ed alla
quale & dedicata un’apposita parte della presente relazione. Pertanto le misure del Patto di
stabilitd intemo si dimostrano di scarsa significativita rispetto all’orizzonte complessivo della
spesa regionale,

Come osservato nelle precedenti relazioni le misure del Patto di stabilitd interno per le
Regioni risultano inidonee a determinare il risultato complessivo della finanza regionale, in -
quanfo si rivolgono ad una quota ridotta della spesa complessiva.

Le regole per il 2005, che hanno esteso le misure di controllo alla spesa in conto capitale,
hanno sortito maggiori effetti nei confronti di questa componente di spesa la cui dinamica di
crescita per cassa € risultata piutiosto contenuta. '

Sia per la spesa corrente che per quella in conto capitale st nota una dinarmica degli
impegni superiore a quella dei pagamenti che nella spesa del titolo II risulta spiccata.

Anche se la crescita della spesa sia nel titolo I che in quello I riguarda maggiormente le
categorie non assoggettate al Patto, la spesa corrente non sanitaria € quella in conto capitale
dimostrano un andamento che risponde alle linee di controllo stabilite, mentre & fuori linea

I"andamento della spesa sanitaria ed anche il dato degli impegni di spesa in conto capitale.

2 1 "unica Regione che non rispettava ’obiettivo di competenza, rivedendo successivamente i1 dato di spesa per il 2005, &
msultata adempiente .
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4 Indebitamento regionale
4.1 Ii debito delle Regioni a statuto ordinario. Evidenze quantitative e qualitative

Le seguenti tabelle ricostruiscono lo stock di debito regionale a partire dal dicembre 2000
e nei successivi anni 2003, 2004, 2005,

Gli ultimi tre anni sono particolarmente significativi, in quanto riflettono le difficoltd
finanziarie che tutto il versante delle autonomie ha risentito in termini di perdita di risorse e di
liquidita. Il che ha pesato specialmente sui -bilanci delle Regioni.

Come meglio ricordato nella parte di questa relazione dedicata alla sanita, i flussi di cassa
assicurati a questo settore hanno subito in questi ultind anni una pesante decurtazione, specie a causa
degli slittamenti nel finanziamento dei fabbisogni, condizionati dal rigoroso sisterma di monitoraggio da
parte della ragioneria generale (RGS) sul rispetto degli equilibri e dei numerosi oneri imposti per 1’accesso
alle risorse integrative come pure al contributo a ripiano dei disavanzi per {a quota di competenza erariale.

I bilanci regionali hanno altresi risentito dello slittamento nei rinnovi contrattuali, sia del
personale regionale che di quello sanitario, con un impatto considerevole riferibile in particolare
agli anni 2004 e 2005 (v. Parte IL, par. 5 ¢ Parte I, par. 7).

Ulteriori sofferenze per competenza e cassa hanno trovato motivo nel blocco della
fiscalitd regionale, salva la deroga per gli squilibri in sanitd che in questo mese di giugno
diviene deroga automatica per sei Regioni.

Resta poi da considerare la disciplina relativa al Patto di stabilita interno che, a partire dalla
finanziaria per il 2005 (legge 311/2004), include anche la spesa in conto capitale nel tetto del +2%
rispetto all’anno precedente, limite del resto confermato per il 2006 (finanziaria 2006). Si tratta di un
vincolo che rompe quella flessibilita che da sempre ha consentito ai bilanci regionali di poter giocare
sulla Hguidita nella programmazione degli investimenti, tramite appostazioni a bilancio di entrate
commisurate alla fisiologica tempistica deli’avanzamento dei lavori.

La conseguenza & la consistente flessione degli impegni di spesa in conto capitale nel
2005 (-4,3%), correlata alla diminuita capacitd di impegno, fenomeni meglio rilevabili sulla
base delle analisi condotte nella seconda parte di questa relazione (v. Parte II", parag. 4).

Vi si coniuga una minore‘ dinamica nel finanziamento a debito da parte delle Regioni a
statuato ordinaz‘io; tant’é che Puliimo anno mostra una riduzione del tasso di evoluzione come
evidenziato dalle seguenti tabelle. I dati sono ricostruiti tenendo distinti mufui ¢ obbligazioni,
con separata constderazione fra quelli a carico del bilancio regionale e quelli a carico dello
Stato. Inolire viene indicata la parte di debito riferibile alla sanitd, dipendente in larga misura

dai mutui contratti per i ripiani det disavanzi prodottisi sino ali’anno 2000.



TAB 1/INDEBREG

INDEBITAMENTO DELLE REGION]I A STATUTO ORDINARIO
Consistenza al 31 dicembre 2000

(in euro)

a CARICO delfa REGIONE (% i a CARICQ dello STATO dioui TOTALE TO.TAi‘.E

REGIONI sanitd sanita DEBITO di cut

Mutui Obbligazioni | TOTALE Muti | Obbligazioni TOTALE sanita

{1) (2} Al=(1)+2) @ 3 4 B=E+H4 (2] {AY+{B} () + (b}
- IPIEMONTE 485.061.810) 7510613 492591423  10.453.910| 481.105.156 0 481.105.156 120573831] 973686579  131.027.541
LOMBARDIA 691.912.587] 0| 891912587 647463653 888.635.630) 0 §88.635.630 350.012.238)  1.580.548217]  997.475.892]
VENETO 1.007.090.953 0| 1.007.090.953 615.616.624| 837.603.090) 0 837.693.090 684.305.391] 1.844.784.043 1.299.922.015
LIGURIA 190524830  83.430.004] 273.654.843 161.306.379 288559.378 0 288.559.378 125393.823] 562214221  286.790.202
EVILIA ROMAGNA 860.609.136| o 860609136 775.869.371 857.185.723 0 857.185.723 540.055.488) 1.717.794.859 1.316.924.859)
TOSCANA 930.174.881 o 930.174.881 516500000, 271.100.000 0 271.100.000 0 1201274881  516.500.000)
UMBRIA 313.420.61| 0 313420615  43.958.046 412.644.208/1.170.563.356 1.592.207.564 230558520 1.905.637.180{  67.913.899
MMARCHE 494483211 243075000, 737.558.211 232405605 271.449.746|1.547.142.248 1.818.591.994 10.409.607| 2.556.150.205|  242.815.212
LAZIO 1.218.000.0000  290.000.000] 1.508.000.000, 270.112.000) 895.954.000 0 895.954.000 442.428000] 2403954000  712.540.000)
ABRUZZO 101.433.600|  71.488.852] 262922542  18.600.703 0 0 0 0 2629225420  18.600.703
MOLISE 106.465.133 3990999  110.465.132 0l  45.155.000 0 45.155.000 15517.0000 155620132  15.517.000
CAMPANIA 1.202.473.772 0 1.202472.772) 986.866.443 371.718.295 0 371.718.296 272.464.880] 1.574.191.068 1.259.331.323
PUGLIA 2.210.500.249 0 2.210.500.249 0 125.000.295 0 125.000.295 124181561 2.335500.544  124.181.561
BASILICATA 92.138.655 O 92138655  2582.284 391.990786 0 391.990.786 o 484120441 2.582.284
CALABRIA 614.900.000 O 6149000000 225203.084 224372245 0 224.372.245 224372245  830.272.245|  449.575.330)
TOTALE 10.600.198.531]  699.213.468] 11.308.410.999] 4.507.028.103{6.362,563.554|2.726.705.604) 9.089.269.158  2.933.660.716| 20.397.680.157] 7.440.697.820

Fonte: dali trasmess! dalla Regione a seguito di istruttoria Corte dei coni
(*} Nefia voce mutut a carico della Regione sonc comprese anche aitre forme

IINHINNDO0d — INOIZVTdY d d9DdT Id INDISId — VIANLVISIOHT AX
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TAB 2/INDEBREG
INDEBITAMENTO DELLE REGION] A STATUTO ORDINARIQ
Consistenza al 31 dicembre 2003
{in euro)
a CARICO deila REGIONE (7} ol cui a CARICO defio STATO dicui TOTALE TOTALE
REGION sanita sanita DEBITO di cui sanita
Mudui Obbligazioni TOTALE Meduid Obbligazioni TOTALE
{1 () (Ar=(11+(2) (a} [ I (4) (Bi=(3}+{4) (b) A+ (B) (@) + (o)

PIEMONTE 1.525.018.595(6) 6.100.685] 1.531.128.2800 643.14B.74H#) 1.352.711.914 0 1.352.711.814 0] 2.883.840.195 843.148.74H{#
LOMBARDIA 982.008.252 262486419 1.244.504.671 950.176.895 225.087.910) 531744771 757.732.681 0| 2.602.237.352 959.176.895
VENETO 892.482.843 150.000.000 1.042.482.845 486.937.358) 1.470.201.220 0| 1470.201.226 0| 2512.684.063 486.937.358
LIGURIA 141.580.706 52.710.0000  194.290.7086 118.622.9930  706.593.861 0 706.593.861 37.803.030( 900.884.567] 156.426.024
E. ROMAGNA 1.274.627.684] oG] 12746276840  1.232.144.585  §85.346.630 0l  885.346.630; 402.692.139 2.159.974.314) 1.634.836.724
TOSCANA 387.907.588] 454.502.428 842410016 263.335.057F  340.000.496! 212.890.166] 553.799.662 0 1.386.200.678 263.335.057]
UMBRIA 250.840.083 136.262.506, 389.102.589 30,118,934 350.802.768 3.271.242.419 3.622.045.187 0 4.011.147.775 30,118,934
MARCHE 433.788.413) 589,525,000 1.023.313.413 516.031.701,  236.844.798 1.753.084.830] 1.980.729.628 0 3.013.043.042 510.031.701
L AZIO 1.597.005.000 876.000.000] 2.473.000.000 1.287.000.000] 451.000000; 269.000.000] 720.000.000; 145.000.000; 3.193.000.000 1.432.000.000
ABRUZZO 109.860.730] 769.180.802| 879.041.632 173.000.000 81.181.719 it 81.181.719 O 980223351 173.000.000;
MOLISE 109.113.005) 100.000.000( 208.113.005 15.504.553 32.421.286 G 32.421.286 3.268338 241.534.291 18.772.891
CAMPANIA 2.244.382 436 0 2244382435 2126.956.372] ©77.634.853 0 677634883  34.318016] 2.922.017.289 2.161.274.388
PUGLIA 2.116.578.794 585.000.000) 2.701.578.794 775.000.000 175.586.867 O 175.686.967 20140726 2.877.175.761 T95.140.728
BASILICATA 119.746.230 0 119.746.230 2278128, 377.777.258 0 377.777.258 0 497.523.488 2.279.129
CALABRIA 815.221.000 0 815221.000 489.611.000]  885.300.000 i 895.300.000 0 1.710.521.000 489.611.000
TOTALE 13.060.156.359] 3.983.786.940( 16.983.943.3000  ©.112.867.320| 8.260.110.680{ 6.037.962.187|14.298.072.867] 643.222.249 31.282.016.166 9.786.089.569

Fonte: dati trasmessi dailla Regione a seguito di isfruttoria Corte dei conti
{*) Nelia voce mutui a carico della Regione sono comprese anche altre forme
"(#) Nel totale & compreso un mutuo che la Regione ha stipulato con la cassa depositl  prestiti spa di €.503.383.000,00 i cui oneri sono al 70% a carico delle ASL.
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TAB 3INDEBREG

INDEBITAMENTO DELLE REGIONI A STATUTO ORDINARIOQ
Consistenza al 31 dicembre 2004

{in euro}

a CARICO delia REGIONE ™ di cuf a CARICO delflo STATO di cui TOTALE TOTALE

REGIONI . e sanita . — sanita DEBITO :;;f;

Mutui Obbligazion TOTALE Mutui Obbligazioni TOTALE :

{1) {2 (Al=(1H+(2) {al 3 (4] (Bi=(3)+(4) ()] A +(B) @+ (b
PIEMONTE 1.504.944.150%) 426190.9420  1.931.135.002 453.865.406,  1.442.977.451 0| 1.442.977.451 0 3374112543 453.865.406
LOMBARDIA 884.264.342 288.008.920%  1.172.353.271 870.095.501 220,886,536, 740.337.333" 970.223.869 0| 2342577140,  870.095.501
VENETO §20.903.185| 380.986.000,  1.210.879.185 384.850.530  2.054.923.174 0 2.054.923.174] 606447414 3265902358  ©01.306.953
LIGURIA 82.560.412 342.570.000 425.130.412 61.271.257 704.147.259, 0 704147259 30.003.201| 1.120.277.671 91,364,458
E. ROMAGNA|  1.211.478.697 0 1211478697  1.178.497.109 902.496.862 0 902.498.862] 342.720.601] 2.113.975.550 1.521.226.710
TOSCANA 371.913.760 430.463.794 802.377.554 250.821.019 331.807.081]  200.973.898 532.780.979 0 1.335.158.533  250.821.019
LUMBRIA 236.799.154 133.478.639, 370.277.793 10.485.530 353.656.816 3.123.721.662% | 2477.377.477 0| 3.847.655.270) 10.485.530)
MARCHE 514.451.352) B56.175.000;  1.070.626.352 484 282 237 252.709.240] 1.671.780.758% | 1.924.489.998 0| 2995116350 484282237
tAZIO 1.505.917.927 1020338303  2.535257.320)  1.207.129.936 380571459 348.584.007 720155.466,  23.737.865| 3.264.412.786) 1.230.857.801
ABRUZZO 2.736.359 880.721.102 883.457.461 167.034.483 75.260.248 0 75.260.248 0| 958726709  167.034.483
MOLISE 103.895.072 96.666.667 200,561.729 14.629.452) 26.062.269 0 26.062.269 o 226.624.008 14.629.452
CAMPANIA 2.861.150.135 g 2861150135  2.081.247.796 608.178.000 0 808.178.000f  18.262.078 3.469.328.135 2.099.509.875
PUGLIA 1.855.196.616 817.895000] 2.673.091.616 735.000.000] 157.384.320 0 157.384.3200  10.678.665) 2.830475.936 745578665
BASILICATA 118.991.372 24.756.000]  143.747.372° 3.560.710 339.827.444 0 330.827.444 0 483574.815 3.580.710
CALABRIA 815.221.000 0 $15.221.000 489.671.000 895.300.000 0 895.300.000] o 1.710.521.000,  489.611.000
TOTALE 12,890.503.532 5418.341.466] 18.306.844.999| 8392.390.976] 8.755.196.159 6.085.397.658 |14.840.593.817] 1.031.948.825)33.147.433.816] 9.424.339.801

Forte: dali trasmessi dalla Regione a seguito di istruttoria Corte dei conti

' Nefla voce muiul a carico della Regione sono comprese anche altre forme

@ Comprensivo di Ln mutuo con oneri al 70% a carico delle ast

B rrattasi df un'emissione con Amborse buflet. A fronte di tale debifo sono stati effettuati accantonameni; pari a € 40.902.971,21 per la parte autonoma e per € 260.046.5386,75 per Iz
parte a carico Stalo

o Comprenswo di circa € 3.078.863.662,85 relativi alla contabiliti separata a carico dello Stato per ricostruzione terremoto

& Comprensivo di circa € 916,441,375 relafivial finanziamento a carico delle Stato per ricostruzione terremoto.
1 Comprensivo di circa € 24,756.000 relativi a mutui la cul estinzione, mediante contrazione di obbligazioni di pati importo, & contabilizzata nelfanmo 2005.

IINHINNDO0d — INOIZVTdY d d9DdT Id INDISId — VIANLVISIOHT AX

LY uvindaq 19p viAUWD)

vo119qnday v]]op 0IVUS



TAB 4/INDEBREG
INDEBITAMENTO DELLE REGIONI A STATUTO ORDINARIO
Consistenza al 31 dicemhbre 2005

{in euro)

a CARICO della REGIONE 7 i cui a CARICG delio STATC o cui TOTALE ng‘fﬁf

REGION Mutui Obbiigazioni TOTALE sanita Mutui Obbligazioni | TOTALE sanita DEBITO sanita

(1) (2} (A)=(1)+{2) (a) (3 4 (B}=(3)+(4) {b) (A} + (B) {a} + {b}
PIEMONTE 2.573.256.076%  411.216.199 2.984.473.175] 428.612.367; 1.328.691.230 o 1.328.6091.230 0] 4.313.164.405| 428.612.367
LOMBARDIA 781.544.332| 288.098.9297 1.060.643.261 776.914.619 214016.368)  740.337.3337 954.352.702 0 2023995963 776.914.618
VENETO 732.350.035,  377.987.000 1.110.346.035) 338.600.383| 1.873.557.503 O 1873557503 540.802.412] 2.983.903.538 888.511.795
LIGURIA 77.834.812)  332.870.000 410704812  58.151.807 854.031.757 0 654.031.757  21.323.269 1.064.736.569 79.475.076
E, ROMAGNA $96.077.023  159.309.000 1.185.386.023]  991.282.238 830.724.371 0 830.724.371| 273.802.608 1.986.110.394] 1.265.174.848
TOSCANA 355410276, 406.377.904 761.788.180{ 238.113.753 301.950.856 188.475.869 400.426.525 O 1.252.214.705| 238.113.753
UMBRIA 222680925 128.852.922 351.542.847 9514.679  334.487.915] 3074.334.006  3.408.821.921 g 3.760.354.768 9.514.679)
IMARCHE 489.763.1100  517.325.000 1.007.088.110]  454.038.426]  237.660550 1.610.968.809% 1.848.638.368 0| 2.855.726.478] 454.038.426
L AZIO 1.547.479.619] 995.776.852 2543256471 1.176.318.332 312.550.238 318.392.062 630.842.300 12428746, 3.174.198.771 1.188.747.078
ABRUZZO 117.606.201  842.030.469 950.636.670.  161.068.968 £9.052.178 0 §0.052.178 0 1.028.688.848| 151.068.966
IMOLISE 23.000.026|  172.946.374 1959553080  13.733.922 53.858.748 0 53.858.748 0 248.814.147 13.733.922
CAMPANIA 3.550.876.749 0 3550.876.748 2020.089.002]  537.164.023 0 537.164.023 0 4.088.040.772 2.020.089.002
PUGLIA 1.743.563.517] 773.685.000 2.517.248517  695.000.000 186.506.421 0 186.506.421 ol 2703754938  695.000.000
BASILICATA 142958952  23.370.159 166.328.111° 3.423.535,  294.859.791 0 204,950,701 0  461.288.902 3.423.635
CALABRIA 375.400.000 g 3754000000  291.666.210 301.600.000 0 301.800.000 20.674.926| 677.000.000, 312.341.136
TOTALE 13.720.620.552 | 5.429.845.808 19.159.675.360 | 7.656.537.239] 7.530.810.750| 5.932.508.079| 13.463.327.838| 878.221.961| 32.623.003.198 8.534.759.20'0‘

Fonte: dati trasmessi dalla Regiche a seguito di istruttoria Corte dei conti
" Nelia voce mutui a carico della Regione sono comprese anche alire forme
@ Comprensiva di un mutuo con oneri al 70% a carico delfe asl
) Trattasi di un'emissione con rimborso bullel. A fronte di fale debito sono stati effettuati accantonamendi pari a € 40.802.871,21 per la parte autonoma ¢ per € 260.046.536,75 per Ia
parte a carico Stato
“ Comprensivo di circa € 3.078.863.662,65 refativi alla contabilith separata a carico deflo Stato per ricostruzione terremoto
& Comprensivo di circa € 916,441,375 refativiat finanziamento a carico dello Stato per ricostruzione terremoto.
@ Comprensivo di circa € 24.756.000 retativi a mutui la cui estinzione, mediante contrazione di abbligazioni di part importo, & contabilizzata nell'annio 2005.
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