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le attività culturali ...................................... 75

(La seduta, sospesa alle 18,20, è ripresa alle
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,30.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione sono ottantasei.

Per richiami al regolamento.

ANTONIO BOCCIA (MARGH-U). Ri-
tiene che nell’iter del testo unificato re-
cante modifiche al vigente sistema eletto-
rale sia stato violato il disposto dell’arti-
colo 79 del regolamento, laddove prevede
che la procedura di esame in sede refe-
rente sia organizzata in modo tale da
assicurare che tale fase si concluda al-
meno quarantotto ore prima della data
stabilita nel calendario dei lavori per
l’iscrizione del progetto di legge all’ordine
del giorno dell’Assemblea. Lamentata inol-
tre l’eccessiva ristrettezza del termine fis-
sato per la presentazione di emendamenti,
invita il Presidente della Camera a garan-
tire una rigorosa applicazione del disposto
regolamentare ed un’adeguata tutela dei
diritti dell’opposizione.

MARCO BOATO (Misto-VU). Nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato Boccia, giudica inaccettabile che per
la discussione sulle linee generali del pro-
getto di legge iscritto al primo punto
dell’ordine del giorno si applichi un con-
tingentamento dei tempi che era stato

predisposto in riferimento al testo origi-
nario del provvedimento, la cui portata è
stata inopinatamente ampliata nel corso
dell’iter in Commissione, prevedendo una
radicale modifica del vigente sistema elet-
torale.

PIERO RUZZANTE (DS-U). Nel condi-
videre le osservazioni dei deputati Boccia
e Boato, chiede, ai sensi dell’articolo 79 del
regolamento, il rinvio della discussione
sulle linee generali del progetto di legge
recante modifiche del vigente sistema elet-
torale; auspica inoltre una riconsidera-
zione dei tempi previsti nell’ambito del
relativo contingentamento e chiede la
sconvocazione delle Commissione even-
tualmente riunite in concomitanza con i
lavori odierni dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Premesso che potrà es-
sere disposta la sconvocazione delle Com-
missioni eventualmente riunite, ricorda
che nella prassi applicativa dell’articolo 79
del regolamento si registrano numerosi
precedenti di deroga al termine di qua-
rantotto ore previsto dal comma 1, giusti-
ficati dall’esigenza di garantire un ade-
guato svolgimento dell’attività istruttoria
in Commissione; osservato inoltre che
nella Conferenza dei presidenti di gruppo
non sono state sollevate obiezioni in rife-
rimento a tale aspetto né in relazione al
contingentamento dei tempi per la discus-
sione sulle linee generali del progetto di
modifica del sistema elettorale, rileva che
nella fissazione del termine per la presen-
tazione di emendamenti è stato rigorosa-
mente applicato il disposto dell’articolo 86
del regolamento.

Assicura comunque che riferirà le con-
siderazioni svolte dal deputato Boccia al
Presidente della Camera, il quale peraltro
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si è sempre attenuto, nell’esercizio delle
proprie prerogative istituzionali, alla più
assoluta imparzialità.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge: Modifiche alle norme
per l’elezione della Camera e del Se-
nato (A.C. 2620 ed abbinate).

PRESIDENTE. Avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per la
discussione sulle linee generali è ripro-
dotto in calce al calendario dei lavori
dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali, della quale è stato chiesto
l’ampliamento.

DONATO BRUNO (FI), Relatore. Os-
serva preliminarmente che il testo unifi-
cato in discussione intende rafforzare il
sistema bipolare e garantire maggioranze
più stabili, modificando il sistema per
l’elezione della Camera e del Senato nel
senso di renderlo più simile a quelli vigenti
per le elezioni degli organi assembleari
degli enti locali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

DONATO BRUNO (FI), Relatore. Illu-
stra quindi il contenuto del provvedi-
mento, che modifica in senso proporzio-
nale il sistema elettorale vigente, preve-
dendo una soglia di sbarramento ed un
premio per le coalizioni che ottengono la
maggioranza dei voti; rilevato, inoltre, che
l’atteggiamento ostruzionistico assunto
dall’opposizione nel corso dell’iter in Com-
missione non ha consentito lo svolgimento
di un proficuo e sereno confronto sul testo
in discussione, che comunque recepisce
talune osservazioni delle minoranze, assi-
cura la propria disponibilità a valutare
con attenzione le ragionevoli proposte
emendative che saranno presentate nel-
l’ambito di un dibattito che auspica co-
struttivo.

NUCCIO CARRARA, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Avverte che il Governo si riserva di
intervenire nel prosieguo del dibattito.

GIANCLAUDIO BRESSA (MARGH-U).
Richiamate le prese di posizione netta-
mente contrarie al sistema proporzionale
ed a modifiche unilaterali della legge elet-
torale assunte da esponenti della Casa
delle libertà alla fine della scorsa legisla-
tura, sottolinea che il testo unificato in
esame rappresenta la sublimazione dell’es-
senza politica del centrodestra: un atto
emblematico della sua cultura istituzionale
« a senso unico », con il quale l’attuale
maggioranza ha calpestato i principi fon-
damentali della democrazia attraverso un
« colpo di mano » in Commissione, matu-
rato peraltro al di fuori delle sedi parla-
mentari, per cercare di superare le diffi-
coltà al suo interno e di vincere le pros-
sime elezioni.

ELENA MONTECCHI (DS-U). Nel la-
mentare che il dibattito politico sul testo
unificato in esame si è svolto al di fuori
delle sedi proprie del confronto parlamen-
tare, sulla base di un metodo assoluta-
mente scorretto dal punto di vista istitu-
zionale, sottolinea che la prospettata mo-
difica del vigente sistema elettorale rap-
presenta una palese violazione della
volontà popolare espressa nei referendum
del 1991 e del 1993. Osservato inoltre che
l’introduzione dei collegi uninominali ha
innovato profondamente il sistema politico
italiano, pur in presenza di una grave crisi
dei partiti, preannunzia il ricorso a tutti
gli strumenti consentiti dal regolamento
per contrastare l’approvazione del provve-
dimento in discussione, che non apporta
alcun serio correttivo all’attuale sistema
elettorale.

NITTO FRANCESCO PALMA (FI). Giu-
dicato supponente ed istituzionalmente
scorretto l’atteggiamento ostruzionistico
delle forze politiche di centrosinistra, ri-
tiene infondata la tesi della immodificabi-
lità del sistema elettorale nell’ultima fase
della legislatura; ricordati, inoltre, gli ele-
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menti di criticità – segnatamente sotto i
profili della governabilità e della rappre-
sentatività – della normativa vigente, os-
serva che le formule elettorali di tipo
proporzionale sono le più consone per i
sistemi politici – quale quello italiano –
caratterizzati dal pluripartitismo.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Nel ritenere legittimo procedere ad
una riforma del sistema elettorale anche
nel periodo che precede la scadenza na-
turale della legislatura, sottolinea la serena
determinazione della maggioranza nel
portarla avanti, in quanto la riforma in
esame si propone di garantire alla coali-
zione che ottiene più voti la possibilità di
governare stabilmente.

MARCO BOATO (Misto-VU). Giudica
un grave colpo di mano istituzionale, per-
petrato dalla maggioranza al solo fine di
superare le divisioni interne, la riforma
elettorale in discussione, che modifica in
senso proporzionale il sistema attualmente
vigente, in assoluto contrasto con il refe-
rendum con il quale i cittadini si erano
ampiamente dichiarati a favore del si-
stema maggioritario.

Ritiene infine inaccettabile la ristret-
tezza dei tempi assegnati nell’ambito del
contingentamento per la discussione di un
provvedimento che, a suo giudizio, stra-
volge le regole della democrazia.

BRUNO TABACCI (UDC). Evidenziati i
limiti insiti nei sistemi bipolari, sottolinea
che la riforma elettorale in discussione
trae origine dalla reale esigenza di confi-
gurare un più adeguato sistema di rap-
presentanza.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

BRUNO TABACCI (UDC). Nell’auspi-
care altresı̀ che il testo del provvedimento
possa essere oggetto di talune modifiche
volte a scongiurare, in particolare, il ri-
schio che in un sistema partitico fragile
ristrette oligarchie scelgano i rappresen-

tanti di lista, ritiene che dal difficile pas-
saggio parlamentare del testo unificato in
discussione potranno derivare effetti posi-
tivi per la democrazia del Paese. Invita
quindi l’opposizione ad un proficuo con-
fronto sul merito del provvedimento.

GRAZIELLA MASCIA (RC). Nel mani-
festare l’orientamento contrario dei depu-
tati del suo gruppo al testo unificato in
discussione, che ritiene espressione del-
l’estremo tentativo della coalizione di mag-
gioranza di evitare la sconfitta nelle pros-
sime consultazioni elettorali, evidenzia la
profonda crisi politica che interessa il
Paese e la Casa delle libertà. Ricorda
altresı̀ che Rifondazione comunista ha
sempre sostenuto la tesi proporzionalista e
l’instaurazione di un sistema elettorale
ispirato al modello tedesco, che coniughi le
esigenze della rappresentanza con quelle
connesse alla governabilità.

PINO PISICCHIO (Misto-Pop-UDEUR).
Nel manifestare un orientamento contra-
rio al testo unificato in discussione, ritiene
che l’aspetto più critico della prospettata
riforma elettorale possa essere individuato
nella progressiva riduzione degli spazi di
partecipazione dei cittadini alla vita poli-
tica, anche alla luce della previsione di
liste bloccate.

KARL ZELLER (Misto-Min.linguist.).
Osservato che il sistema elettorale propor-
zionale puro è il più idoneo a garantire
un’adeguata tutela delle minoranze locali,
esprime rammarico per il mancato con-
fronto dialettico tra le forze politiche sulla
riforma in discussione, che giudica parti-
colarmente penalizzante per le formazioni
politiche come la Sudtiroler-Volkspartei;
auspica quindi che il testo del provvedi-
mento possa essere modificato.

UGO INTINI (Misto-SDI-US). Osservato
che la prospettata riforma elettorale è
parte di un più ampio compromesso tra le
forze politiche della maggioranza, il cui
atteggiamento ritiene connotato da arro-
ganza, stigmatizza il tentativo di cambiare
le regole del gioco nell’imminenza delle
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elezioni politiche; ritiene, inoltre, che il
comportamento tenuto dal Presidente
della Camera non sia caratterizzato dalla
necessaria imparzialità.

COSIMO GIUSEPPE SGOBIO (Misto-
Com.it). Nello stigmatizzare il metodo se-
guito per la prospettata modificazione del
vigente sistema elettorale, invita le forze
politiche della maggioranza a recedere dal
loro deprecabile intendimento, frutto di
un compromesso giudicato vergognoso.

SERGIO MATTARELLA (MARGH-U).
Nel ritenere un valore comune ai grandi
paesi democratici la stabilità del sistema
elettorale, giudica scorretto e connotato da
prevaricazione il metodo seguito dalla
maggioranza, che intende modificare la
legge vigente esclusivamente per anteporre
i propri interessi di parte a quelli del
Paese; paventa, inoltre, i deleteri effetti
derivanti – segnatamente sotto il profilo
della stabilità di Governo – dalla riforma
prospettata, che ritiene presenti profili di
dubbia legittimità costituzionale.

ANTONELLO CABRAS (DS-U). Osser-
vato che l’attuale contesto politico rende
inopportuno un dibattito parlamentare fi-
nalizzato alla radicale modifica del vigente
sistema elettorale, sottolinea il carattere
contraddittorio delle considerazioni svolte
dal deputato Palma; ritiene, inoltre, che
con la prospettata riforma la maggioranza
intenda indebitamente avvantaggiarsi in
vista delle prossime elezioni politiche.

REMO DI GIANDOMENICO (UDC). Ri-
corda che la sua parte politica ha sempre
considerato il sistema elettorale propor-
zionale il più idoneo a garantire l’effettiva
rappresentanza della volontà degli elettori;
pur auspicando, quindi, un sereno con-
fronto con l’opposizione, ritiene ormai
necessaria e improcrastinabile la riforma
in discussione.

VINCENZO NESPOLI (AN). Rilevato
che la riforma elettorale in discussione
favorirà esclusivamente la coalizione che
otterrà più voti, sottolinea il fallimento del

vigente sistema elettorale, che non ha
determinato la formazione di coalizioni
omogenee né di maggioranze stabili. La-
menta quindi l’atteggiamento preconcetto
assunto dall’opposizione che, formulando
rilievi critici meramente politici e non di
merito, non ha consentito il confronto su
una riforma quanto mai auspicabile.

GERARDO BIANCO (MARGH-U). Os-
serva che il contesto politico nel quale si
colloca il dibattito sulla riforma in discus-
sione non consente di individuare solu-
zioni idonee e condivise; pur riconoscendo
peraltro la necessità di ridisegnare il vi-
gente sistema elettorale, che ha favorito il
trasformismo e rafforzato le oligarchie
partitiche, ritiene che il testo unificato in
esame sia ispirato ad interessi di parte e
che le scelte compiute, al riguardo, dalla
maggioranza rischino di esasperare ulte-
riormente il clima politico.

ROBERTO SCIACCA (Misto.Com.it).
Nel manifestare un orientamento contra-
rio al testo unificato in discussione, la-
menta, in particolare, che la maggioranza,
peraltro divisa al suo interno, ha inteso
imporre una riforma elettorale senza ri-
cercare il necessario dialogo con l’opposi-
zione.

ROBERTO ZACCARIA (MARGH-U).
Giudicate non condivisibili le modalità di
esame del provvedimento in discussione, a
suo avviso caratterizzate dall’aggiramento
delle norme costituzionali e regolamentari,
ritiene che la maggioranza abbia inferto
una grave lacerazione a fondamentali
principi democratici.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore ed il rappresentante del
Governo rinunziano alla replica.

Rinvia pertanto il seguito del dibattito.
Riterrebbe opportuno sospendere la se-

duta fino alle 15.

PIERO RUZZANTE (DS-U). Parlando
sull’ordine dei lavori, invita la Presidenza
a rispettare l’orario previsto nell’ordine
del giorno di seduta.

Atti Parlamentari — VIII — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2005 — N. 680



PRESIDENTE. Ne prende atto.
Sospende pertanto la seduta fino alle

14,30.

La seduta, sospesa alle 14,25, è ripresa
alle 14,35.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunica che i deputati
in missione alla ripresa pomeridiana della
seduta sono ottantasei.

Inversione dell’ordine del giorno.

RENZO INNOCENTI (DS-U). Chiede
che l’Assemblea proceda immediatamente
alla trattazione del punto 13 dell’ordine
del giorno.

Dopo un intervento contrario del depu-
tato ANTONIO LEONE (FI), la Camera
approva la proposta di inversione dell’or-
dine del giorno.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Tutela
della concorrenza del settore del tra-
sporto pubblico locale (A.C. 3053 ed
abbinate).

PRESIDENTE. In attesa che giungano
in aula il relatore ed il rappresentante del
Governo competente per materia, so-
spende la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,40, è ripresa
alle 14,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

ANGELO SANZA (FI), Presidente della
IX Commissione. Avverte che non è ancora
pervenuto il prescritto parere della V
Commissione sugli emendamenti riferiti
all’articolo 1 del testo unificato.

RENZO INNOCENTI (DS-U). Lamen-
tato il fatto che la V Commissione non ha
ancora espresso il prescritto parere di sua
competenza, prospetta l’opportunità che si
proceda alla trattazione del successivo
punto dell’ordine del giorno.

ANTONIO LEONE (FI). Riterrebbe op-
portuno attendere l’espressione del pre-
scritto parere da parte della V Commis-
sione.

ROBERTO GIACHETTI (MARGH-U).
Stigmatizzata l’assenza dei deputati della
maggioranza, ritiene che l’Assemblea
debba proseguire nei propri lavori nel
senso indicato dal deputato Innocenti op-
pure, ove tale ipotesi non risulti pratica-
bile, con il seguito della discussione delle
mozioni sulle misure per garantire la si-
curezza dei cittadini.

EUGENIO DUCA (DS-U). Precisa che
l’articolo 1 del testo unificato ed i relativi
emendamenti non determinano conse-
guenze di carattere finanziario.

PRESIDENTE. Rileva che, in assenza
del prescritto parere della V Commissione,
non è possibile procedere nell’esame del
provvedimento.

ANTONIO LEONE (FI). Concorda sul-
l’ipotesi di procedere al seguito della
discussione delle mozioni iscritte al punto
18 dell’ordine del giorno.

SERGIO MATTARELLA (MARGH-U).
Chiede chiarimenti circa la mancata
espressione del parere della V Commis-
sione.

ANGELO SANZA (FI), Presidente della
IX Commissione. Rileva che la V Commis-
sione non ha espresso il prescritto parere
sulle modifiche apportate al testo origina-
rio del provvedimento.

PRESIDENTE. Precisa ulteriormente
che la V Commissione non ha espresso il
prescritto parere sul testo licenziato dalla
IX Commissione.
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Inversione
dell’ordine del giorno.

RENZO INNOCENTI (DS-U). Lamen-
tata preliminarmente l’iscrizione all’ordine
del giorno dell’Assemblea di provvedimenti
non compiutamente istruiti, chiede che si
proceda alla trattazione del punto 14 del-
l’ordine del giorno.

ANTONIO LEONE (FI). Ritiene che
l’Assemblea dovrebbe essere chiamata a
pronunziarsi sull’ipotesi, prospettata dal
deputato Giachetti, di procedere al seguito
dell’esame delle mozioni iscritte al punto
18 dell’ordine del giorno.

ROBERTO GIACHETTI (MARGH-U).
Precisa di aver prospettato l’opportunità di
procedere alla trattazione del punto 18
dell’ordine del giorno esclusivamente ove
non sia possibile passare all’esame del
punto 14, come richiesto dal deputato
Innocenti.

La Camera approva la proposta di in-
versione dell’ordine del giorno formulata
dal deputato Innocenti.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Modifiche
alla legge n. 157 del 1992, recante
norme per la protezione della fauna
selvatica e per il prelievo venatorio
(A.C. 27 ed abbinate).

PRESIDENTE. Ricorda che sono state
presentate le questioni pregiudiziali per
motivi di costituzionalità Zanella n. 1 e
Violante n. 2.

LINO RAVA (DS-U). Illustra la que-
stione pregiudiziale Violante n. 2, osser-
vando che il provvedimento in esame si
pone in contrasto con le disposizioni co-
stituzionali concernenti il riparto di com-
petenze tra Stato e regioni, nonché con
principi desumibili dall’ordinamento co-
munitario.

MARCO BOATO (Misto-VU). Illustra la
questione pregiudiziale Zanella n. 1, sot-
tolineando che il provvedimento in discus-
sione reca disposizioni che contrastano
con la normativa comunitaria e con la
giurisprudenza della Corte costituzionale
in materia di tutela dell’ecosistema e di
prelievo venatorio.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
(AN). Esprime rammarico, in considera-
zione della rilevanza del tema oggetto del
provvedimento in esame, per l’atteggia-
mento strumentale assunto dalle forze
politiche di opposizione. Giudica altresı̀
totalmente infondate le motivazioni ad-
dotte a sostegno delle questioni pregiudi-
ziali in esame, sulle quali preannunzia
voto contrario.

ANTONIO LEONE (FI). Chiede la vo-
tazione nominale.

Preavviso
di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,30, è ripresa
alle 15,50.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Indı̀ce la votazione no-
minale elettronica sulle questioni pregiu-
diziali Zanella n. 1 e Violante n. 2.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non è in numero
legale per deliberare; rinvia la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 17.
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PRESIDENTE. Indı̀ce la votazione no-
minale elettronica sulle questioni pregiu-
diziali Zanella n. 1 e Violante n. 2.

(Segue la votazione).

Avverte che la Camera non è in numero
legale per deliberare; rinvia la seduta di
un’ora.

La seduta, sospesa alle 17, è ripresa
alle 18.

PRESIDENTE. Apprezzate le circo-
stanze, rinvia la votazione ed il seguito del
dibattito ad altra seduta.

Avverte altresı̀ che l’esame degli altri
argomenti iscritti all’ordine del giorno, ad
eccezione del punto 19, avrà luogo in altra
seduta.

Svolgimento di interpellanze urgenti.

PRESIDENTE. Avverte che lo svolgi-
mento delle interpellanze Abbondanzieri
n. 2-01660, Catanoso n. 2-01659 e Zacca-
ria n. 2-01667 è rinviato ad altra seduta.

ANDREA COLASIO (MARGH-U). Illu-
stra la sua interpellanza n. 2-01666, sulle
iniziative per ottenere la restituzione dei
beni italiani acquisiti illegalmente dal
Getty Museum di Malibu.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Precisato, preliminarmente, che, allo stato,
non si dispone di informazioni esatte sul
numero dei beni depositati presso il Getty
Museum, dà conto dell’attività svolta dal-
l’autorità giudiziaria e dai competenti or-
gani amministrativi ai fini del recupero dei
beni esportati illegalmente. Assicura, co-
munque, che, segnatamente con le istitu-
zioni statunitensi, è stata avviata una fat-
tiva collaborazione al fine di ottenere la
restituzione di opere d’arte sottratte al-
l’Italia.

RENZO LUSETTI (MARGH-U). Si di-
chiara soddisfatto degli impegni assunti
dal rappresentante del Governo, auspi-
cando tuttavia un rafforzamento delle at-
tività di prevenzione del fenomeno richia-
mato nell’atto di sindacato ispettivo.

PRESIDENTE. In attesa delle determi-
nazioni della Conferenza dei presidenti di
gruppo, convocata per le 19, sospende la
seduta.

La seduta, sospesa alle 18,20, è ripresa
alle 19,30.

Programma e calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica il programma
dei lavori dell’Assemblea per il periodo
ottobre-dicembre 2005 ed il calendario dei
lavori per il periodo 3-28 ottobre predi-
sposti a seguito della odierna riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
(vedi resoconto stenografico pag. 78).

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’infanzia.

PRESIDENTE. Comunica che il depu-
tato Piero Ruzzante è stato nominato
componente della Commissione parlamen-
tare per l’infanzia in sostituzione del de-
putato Silvana Pisa, dimissionario.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedı̀ 3 ottobre 2005, alle 16.

(Vedi resoconto stenografico pag. 83).

La seduta termina alle 19,40.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Armani, Ballaman,
Boato, Brancher, Cicu, Colucci, Contento,
Di Virgilio, Frigerio, Giordano, Martinat,
Martinelli, Matteoli, Moroni, Guido Giu-
seppe Rossi, Rosso, Saponara, Selva, Sgo-
bio, Stucchi, Tortoli, Valducci, Violante e
Volontè sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantasei, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Per richiami al regolamento (ore 9,36).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
mi scusi se di prima mattina debbo chie-
derle di parlare sull’ordine dei lavori e per
un richiamo al regolamento, ma sto dando

seguito ad un intervento che, probabil-
mente, lei ha avuto modo di ascoltare la
scorsa settimana durante lo svolgimento
della Conferenza dei presidenti di gruppo;
in quell’occasione ero presente poiché so-
stituivo il presidente Castagnetti, che era
impegnato.

Ieri il Presidente Casini, con un inter-
vento puntuale – anche se un po’ ironico,
a dire la verità – ha accennato al ruolo di
garanzia della Presidenza della Camera
dei deputati e al ruolo di garante che lui
stesso sta svolgendo. Intendo parlare pro-
prio di questo, anche in relazione all’in-
cardinamento della discussione sulle linee
generali del provvedimento di modifica
della legge elettorale.

Signor Presidente, per essere concreto e
rispettoso delle regole, le dico subito – in
questo modo lei avrà anche il tempo di
articolare una risposta – che il mio ra-
gionamento parte dalla richiesta di appli-
cazione del comma 2 dell’articolo 79 del
regolamento.

Lei, Presidente, da persona che ha
sentimento, sa quanto io la stimi, quanta
è la mia considerazione personale nei suoi
confronti e quanto apprezzi il suo modo di
presiedere l’Assemblea. Non me ne voglia,
dunque, se debbo precisare che, pur pre-
siedendo lei in questo momento l’Assem-
blea, intendo rivolgermi al Presidente della
Camera. Le chiedo quindi la cortesia di far
presente al Presidente Casini queste mie
precisazioni. Lungi da me l’interesse, l’in-
tenzione di voler delegittimare il ruolo
istituzionale della Presidenza della Camera
in un momento peraltro molto delicato
della vita del Parlamento e delle istituzioni
democratiche. Signor Presidente, com-
prenderà bene che per il mese di ottobre
si annunzia una riforma della Costituzione
che cambia il sistema istituzionale del

RESOCONTO STENOGRAFICO
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nostro paese e, di fatto, si annunzia come
rischiosa per l’unità della nazione e per la
democrazia nel nostro paese; infatti, si
vogliono attribuire in capo ad un unico
soggetto potere enormi, compreso quello
di sciogliere il Parlamento.

Ancor più, signor Presidente, lei vorrà
comprendere come proprio questo prov-
vedimento che ci accingiamo a discutere
contribuisca a modificare ancor più il
sistema tout court. Anche in questo caso,
si tenta di minare – forse, compromettere
– perlomeno la qualità della nostra de-
mocrazia, attribuendo esclusivamente ad
una oligarchia di pochissime persone il
compito di scegliere i rappresentanti del
popolo.

Presidente, non intendo parlare di ciò,
in quanto è solo la premessa del mio
ragionamento, che si svolge in un quadro
politico-istituzionale ben più complesso. In
tale quadro politico, il presidente della I
Commissione, onorevole Bruno può sicu-
ramente essere ascritto dal Presidente
Berlusconi e dal Governo di centrodestra
come persona utile al raggiungimento degli
obiettivi della maggioranza, ma allo stesso
tempo – tengo a sottolinearlo con chia-
rezza – in quest’aula può esserlo come
persona utile anche alla vita del Parla-
mento. Infatti, il presidente Bruno, con
molta pazienza, pur dovendo giustamente
assecondare i progetti della maggioranza,
non si può dire abbia conculcato i diritti
dell’opposizione. Desidero dargliene atto
con molta chiarezza e senza fraintendi-
menti.

Tuttavia, nel caso di specie, il presi-
dente Bruno aveva elaborato una proposta
che aveva trovato largo consenso; ci tro-
vavamo di fronte ad un caso nel quale,
sulla legge elettorale, vi era una larga
convergenza, come si conviene per la casa
comune tra maggioranza e opposizione.

Su quel testo si sono innestate, a ripe-
tizione – e, probabilmente, non siamo
ancora alla fine – prima una sostanziale
controriforma e poi una controriforma
della controriforma. In sostanza, in pro-
gress, si procede verso il perfezionamento
di un modellino elettorale che deve essere
quanto più possibile « ad coalitionem » –

come si dice –, per cercare di ridurre i
danni che il centrodestra subirà dalla
sconfitta elettorale.

In questo clima, il Presidente della
Camera avrebbe dovuto assecondare l’ori-
ginaria proposta della Commissione e
avrebbe dovuto non solo utilizzare tutte le
armi della persuasione, ma anche quelle
che gli derivano dal nostro regolamento, al
fine di impedire tali stravolgimenti. Invece,
il Presidente della Camera ha di fatto
assecondato tale situazione, a volte utiliz-
zando i poteri che gli competono in sede
di Conferenza dei capigruppo – che,
quando non decide all’unanimità, rimette
le sue decisioni al Presidente della Camera
– altre volte consentendo che i tempi di
esame fossero stravolti.

Signor Presidente, siamo dunque di
fronte ad una grave violazione del rego-
lamento. Infatti, il comma 1 dell’articolo
79 del regolamento, stabilisce che il pro-
cedimento sia organizzato in modo da
assicurare che esso si concluda almeno 48
ore prima della data stabilita nel calen-
dario dei lavori per l’iscrizione del pro-
getto di legge all’ordine del giorno dell’As-
semblea. Presidente, lei potrà facilmente
verificare che, dal momento nel quale si è
concluso il procedimento in Commissione
ad oggi, le 48 ore non sono trascorse.

Non so se vi siano precedenti al ri-
guardo – probabilmente saranno tirati
fuori e forse ve ne sono anche –, ma in
questa circostanza la trasgressione del re-
golamento, anche nel caso di sussistenza
di eventuali precedenti, è disdicevole e, a
mio avviso, non applicabile.

La violazione è grave, in quanto non si
tratta di una legge ordinaria...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, ha
superato di gran lunga il tempo a sua
disposizione; dunque, la invito a conclu-
dere.

ANTONIO BOCCIA. A me non risulta,
Presidente...

PRESIDENTE. Lo ha superato di tre
minuti e 42 secondi.
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ANTONIO BOCCIA. Ma lei si riferisce
al tempo a mia disposizione ?

PRESIDENTE. Sı̀.

ANTONIO BOCCIA. Pensavo mi volesse
rispondere in merito al regolamento...

PRESIDENTE. No, onorevole Boccia.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
di questo la ringrazio perché mi consente
di esprimere la mia opinione soprattutto
su una materia e in un momento assai
difficili. Comunque, accogliendo il suo in-
vito, mi accingo a concludere.

Signor Presidente, lei è un parlamen-
tare di vecchia data, quindi molto esperto.
La chiusura del termine per la presenta-
zione degli emendamenti è stata fissata
addirittura ieri sera alle ore 21. La con-
seguenza di questo modo di fare è che su
una legge fondamentale per la vita demo-
cratica del nostro paese i colleghi deputati
non solo non hanno avuto il testo né la
possibilità di esaminarlo, ma alla fine non
hanno neanche la possibilità di emendarlo.
Stiamo davvero mettendo sotto i piedi la
democrazia parlamentare !

Desidero ricordare al Presidente della
Camera che la Corte costituzionale ha già
affermato, seppure per ambiti molto de-
limitati, che in caso di violazioni nelle
procedure parlamentari e forzature nelle
previsioni regolamentari, qualora esse in-
cidano su fatti di rilievo costituzionale,
possono sussistere casi di incostituziona-
lità derivanti proprio da tali procedure.

Già ho avuto modo di dire in sede di
Conferenza dei capigruppo che sono molto
preoccupato per la fase preparatoria della
campagna elettorale. Ho voluto che risul-
tasse a verbale che liste non corrette per
il voto degli italiani all’estero, situazioni
non chiare nei collegi italiani, difficoltà
di attivare in pochi mesi le procedure
per una campagna elettorale con un si-
stema fortemente innovativo determine-
ranno il pericolo concreto di un conten-
zioso sulle elezioni, con il rischio di vedere
paralizzata la Camera dei deputati mentre
è in scadenza il mandato del Presidente

della Repubblica. Ho avanzato il dubbio
– e, forse, il sospetto – che vi sia anche
una qualche volontà perversa di arrivare
indirettamente a tale risultato. Il Presi-
dente della Camera è responsabile di tutto
questo.

Intanto, le chiedo di riferire al Presi-
dente della Camera che in questa fase,
polemiche a parte, deve applicare nel
modo più rigoroso possibile il regola-
mento. Inoltre, visto che è in atto un forte
ostruzionismo da parte dell’opposizione,
deve tener conto dei nostri diritti di im-
pedire che questa legge vergognosa vada
avanti (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo e Misto-Comunisti
italiani).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sarò più breve perché condivido piena-
mente l’intervento svolto dall’onorevole
Boccia, sia sotto il profilo regolamentare
che sotto quello costituzionale. Infatti,
tutto questo attiene all’articolo 72 della
Costituzione. Ho fatto oggetto della mia
contestazione anche l’intervento che, a
nome dell’intera opposizione, ho svolto ieri
in sede referente per annunciare i motivi
in base ai quali l’opposizione si rifiutava di
partecipare al voto che ha conferito il
mandato al relatore e portato in aula una
legge inevitabilmente priva di relazione,
visti i tempi. Siamo di fronte ad un testo
che non ha neppure la relazione e si sta
stravolgendo completamente il sistema
elettorale. Tuttavia, mi associo a tutte le
considerazioni svolte dall’onorevole Boccia
e, per correttezza nei suoi confronti e
verso i colleghi, signor Presidente, non
starò a ripeterle.

Vorrei soltanto aggiungere un’altra con-
siderazione dal punto di vista regolamen-
tare. Il contingentamento dei tempi per la
discussione sulle linee generali su questa
materia era stato stabilito in relazione
all’ambito dei problemi che a suo tempo
aveva di fronte la Commissione quando si
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parlava del « testo Bruno » – che adesso
ha rinnegato, ma tuttavia era il suo –, che
riguardava lo scorporo di coalizione, i
simboli e la raccolta delle firme. Quindi, si
trattava di alcuni aspetti importanti, ma
limitati, di correzione tecnica dell’attuale
sistema elettorale.

Ciò è tanto vero, signor Presidente, che
sono state giustamente sottoposte all’As-
semblea solo le proposte di legge relative
a tali aspetti e l’ordine del giorno della
seduta odierna reca, su nostra richiesta, in
calce all’elenco delle proposte di legge, la
seguente precisazione: « I deputati dei
gruppi dei Democratici di Sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo, di Rifonda-
zione comunista e delle componenti SDI-
Unità socialista e Popolari-UDEUR del
gruppo Misto hanno ritirato la loro sot-
toscrizione dalla proposta di legge. Il de-
putato Soda ha ritirato la sua sottoscri-
zione dalla proposta di legge ».

Sono stati sottoposti all’esame dell’As-
semblea testi riguardanti lo scorporo di
coalizione, l’abolizione dello scorporo e i
simboli, nell’ambito dell’attuale sistema
elettorale, tanto è vero che all’ultimo mo-
mento, quando è stato compiuto questo
colpo di mano, i deputati che ho citato
non hanno accettato di vedere il loro
nome stampato accanto al titolo di una
proposta di legge che invece stravolge
totalmente il sistema elettorale.

Oltre a ricordare ciò, perché è bene che
ne resti traccia non soltanto sull’ordine del
giorno della seduta odierna ma anche nel
dibattito parlamentare, le chiedo, signor
Presidente: è mai immaginabile che un
contingentamento dei tempi per la discus-
sione sulle linee generali, previsto per un
ambito importante, ma limitato, rimanga
tale e quale oggi, in riferimento al totale
cambiamento del sistema elettorale del
nostro paese per la Camera e per il
Senato ? Ad esempio, sono iscritto a par-
lare nella discussione sulle linee generali,
e avrò a disposizione sette minuti – sot-
tolineo, sette minuti ! – per intervenire sul
tema del totale cambiamento del sistema
elettorale della Camera e del Senato. I
colleghi dei Popolari-UDEUR avranno
dieci minuti, lo SDI-Unità socialista otto

minuti, i Comunisti italiani otto minuti, i
Liberal-democratici, Repubblicani, Nuovo
PSI cinque minuti, le Minoranze linguisti-
che, che vengono cancellate dalla riforma
in esame, quattro minuti, gli Ecologisti
democratici tre minuti.

Mi rivolgo a lei, non al Presidente
Casini, ma al Presidente Biondi, che in
questo momento presiede la seduta e ha
tutta l’autorevolezza per decidere al ri-
guardo: è mai immaginabile che si applichi
meccanicamente un contingentamento
previsto in relazione al « testo Bruno » e
alle proposte di legge abbinate, che riguar-
davano lo scorporo, di coalizione o meno,
i simboli e la raccolta delle firme, alla
discussione sulle linee generali di un testo
che comporta il totale stravolgimento del
sistema elettorale di Camera e Senato, per
cui avrò a disposizione sette minuti per
intervenire ?
Trovo indecente che ciò accada, ed è il
segno di cosa è avvenuto in queste ore, con
un gioco delle tre carte: avevamo la « car-
ta » del presidente Bruno, che aveva pre-
disposto un testo base, che adesso si è
dimenticato; dall’altra parte, sono stati
presentati due emendamenti della maggio-
ranza, che hanno stravolto e cancellato il
« testo Bruno », e successivamente sube-
mendamenti della maggioranza che hanno
cambiato gli emendamenti che avevano
cambiato il testo base ! Siamo cosı̀ a
discutere, in poche ore, del cambiamento
totale del sistema elettorale del nostro
paese, e la mia componente ha sette mi-
nuti per intervenire ! Ho citato soltanto il
gruppo Misto, perché, quale presidente, ho
titolo per parlarne, ma ritengo che la
situazione riguardi anche altri gruppi, che
pure dispongono di tempi più consistenti.

Ciò è inaccettabile, signor Presidente: è
un gioco delle tre carte, di quelli che fanno
nelle stazioni delle metropolitane ! La-
sciamo stare il merito, di cui discuteremo
tra poco. Non è possibile che si utilizzi lo
stesso contingentamento dei tempi che era
previsto per le proposte di legge che ho
citato, a fronte del totale cambiamento
dell’ambito della discussione.

Mi rivolgo non al Presidente Casini, ma
al Presidente Biondi, che presiede, auto-
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revolmente come sempre, la seduta, in
quanto ritengo questa situazione inaccet-
tabile e indecente.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Non posso dare risposte
a titolo personale quando presiedo l’As-
semblea; questo dovrebbe essere una ga-
ranzia, perché ciascuno di noi...

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ruz-
zante. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Basta un minuto,
signor Presidente, per dire no e chiudere
il discorso... !

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
in primo luogo, intendo associarmi alle
considerazioni svolte dai colleghi Boccia e
Boato. L’articolo 79 del regolamento, ci-
tato dal collega Boccia, è inequivocabile.

Ovviamente, in questo caso il regola-
mento è il nostro punto di riferimento.
Non possono essere citati i precedenti
perché qualsiasi ipotesi di precedente, ov-
viamente, prevede un giudizio unanime.

PRESIDENTE. Non è sempre detto...

PIERO RUZZANTE. Intendo riferirmi
ad altri articoli del nostro regolamento che
normano la possibilità di inserimento nel
calendario dei lavori di provvedimenti non
previsti dal calendario stesso. In tali casi è
prevista l’unanimità: è quanto scritto nel
nostro regolamento.

L’articolo 79, poi, è chiarissimo e pre-
vede che il procedimento sia organizzato
in modo tale da assicurare che esso si
concluda almeno quarantotto ore prima
della data stabilita nel calendario dei la-
vori per l’iscrizione del progetto di legge
all’ordine del giorno dell’Assemblea.

Essendo il provvedimento iscritto al
primo punto dell’ordine del giorno di oggi
ed essendosi concluso ieri alle ore 14 il suo
esame in sede referente, chiediamo di
procedere al rinvio della discussione ge-
nerale alle ore 14 di sabato 1o ottobre...

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Venerdı̀...

PIERO RUZZANTE. È evidente che tale
richiesta avrebbe delle implicazioni sul-
l’andamento dei lavori odierni.

In secondo luogo, signor Presidente, mi
associo alle osservazioni del collega Boato
in relazione al problema dei tempi concessi
per l’esame di questo provvedimento, consi-
derato che sono completamente mutati
l’oggetto e i contenuti del provvedimento
stesso. Credo che da parte della Presidenza
vadano rivisti e ripensati i tempi assegnati
per l’esame del provvedimento.

In terzo luogo, le sottopongo un aspetto
regolamentare, in relazione, in particolare,
all’articolo 30, comma 5, del regolamento,
laddove è stabilito che, salvo autorizza-
zione espressa del Presidente della Ca-
mera, le Commissioni non possono riunirsi
nelle stesse ore nelle quali vi è seduta
dell’Assemblea.

Le chiedo pertanto di procedere in tal
senso, considerato l’argomento oggi in
discussione, assolutamente importante.
Pertanto, a meno che non vi sia già
un’autorizzazione espressa del Presidente,
le chiedo di sospendere le sedute delle
Commissioni, proprio per consentire a
tutti i colleghi di partecipare ai nostri
lavori, anche per la parte relativa alla
discussione sugli aspetti regolamentari.

PRESIDENTE. Rispondo prima a que-
sta sua ultima richiesta. Se dal Presidente
Casini non è stata ancora disposta la
sconvocazione delle sedute delle Commis-
sioni, personalmente non ho niente in
contrario a che tale decisione possa essere
assunta, in considerazione dell’importanza
dell’argomento in discussione e per assi-
curare a tutti i colleghi la possibilità di
essere presenti in aula.

Quanto alla prima questione, l’articolo
79, comma 1, del regolamento – come
giustamente osservato dal collega Boccia –
prevede che il procedimento sia organiz-
zato in modo tale da assicurare che esso
si concluda almeno quarantotto ore prima
della data stabilita nel calendario dei la-
vori. Questo è il principio del tempus regit
actum.
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Al riguardo, desidero ricordare che la
prassi conosce numerosissimi casi – nelle
precedenti legislature, anche per provve-
dimenti molto controversi – nei quali a
tale termine si è derogato in relazione
all’esigenza di garantire, sia pure nell’am-
bito dei tempi previsti in calendario, un
adeguato svolgimento dell’attività istrutto-
ria in Commissione. Su tale ultimo aspetto
il presidente Bruno potrà in seguito for-
nire precisazioni più puntuali circa lo
svolgimento dei lavori in Commissione.

A titolo di esempio, ricordo, in parti-
colare, per quanto riguarda la scorsa le-
gislatura, i casi dei progetti di legge in
materia di immigrazione, di istituzione
della Commissione di inchiesta sulla cor-
ruzione politica, di accesso ai corsi uni-
versitari e di par condicio; quanto alla
legislatura in corso, ricordo i casi dei
provvedimenti sulle rogatorie internazio-
nali, sull’aviazione civile, sull’istituzione
del Giorno della libertà, sul contrasto al
terrorismo internazionale.

Osservo, peraltro, che sul punto non
sono state sollevate obiezioni in sede di
Conferenza dei presidenti di gruppo. Lei,
onorevole, ha ricordato che ero presente
anch’io: non ricordo infatti di posizioni in
tal senso.

Circa la seconda questione, l’articolo
86, comma 1, del regolamento prevede che
gli articoli aggiuntivi e gli emendamenti
debbano essere presentati in Assemblea
entro il giorno precedente la seduta nella
quale avrà inizio la discussione degli ar-
ticoli.

Nel caso di specie tale regola risulta
comunque rispettata, in quanto il termine
era fissato per le ore 21 di mercoledı̀,
laddove l’esame degli articoli è previsto
per oggi.

Del resto, sono numerosissimi i casi –
soprattutto quando la discussione generale
è stata prevista nel corso della settimana
– in cui il termine è stato fissato ad una
distanza inferiore alle 24 ore dalla discus-
sione degli articoli, cosı̀ come accade nel
caso di specie.

A titolo di esempio – ripeto – ricordo,
per quanto riguarda la scorsa legislatura,

i casi del progetto di legge in materia di
immigrazione e gli atti precedenti che ho
ricordato prima.

Per quanto riguarda il provvedimento
in esame, il testo era comunque disponi-
bile per i gruppi dalle ore 16 e, in ogni
caso, gli stessi hanno presentato 540
emendamenti, il che significa che vi è stato
tempo e modo per poter fare questo.

Per quello che si riferisce invece agli
emendamenti Palma 1.500 e 2.500, questi
ultimi sono stati presentati in data 13
settembre.

Nella riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo del 15 settembre,
nella quale è stato stabilito il differimento
della discussione sulle linee generali, era
già disponibile il contingentamento di tale
discussione, in relazione al quale, in quella
sede, non è stata sollevata alcuna do-
glianza. Neanche nella Conferenza dei
presidenti gruppo di ieri sono state solle-
vate obiezioni di sorta...

MARCO BOATO. Ma perché pensa-
vamo che lo facessero d’ufficio !

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei sa
meglio di me che io ho dato una risposta
formale. Lei lo avrà capito, ed è una
risposta che corrisponde al ruolo che in
questo momento rivesto; un ruolo nel
quale le considerazioni di carattere gene-
rale e quelle che hanno fatto oggetto di
valutazione da parte della Presidenza non
mi appartengono, se non come interprete
dell’esigenza che mi viene posta e della
risposta, credo compiuta, che ho ritenuto
di dare.

Ognuno di noi è testimone dell’attività
con cui il Presidente della Camera, al
quale riferirò le considerazioni del collega
Boccia, svolge questo ruolo. Il Presidente
della Camera, – lo ha anche detto, forse in
maniera informale, nei giorni scorsi – ha
cercato, in questo difficile momento, di
svolgere un ruolo di composizione, di
aggiustamento e di interpretazione di
quelli che possono essere i diversi punti di
vista e le esigenze in contrasto, alcune
delle quali fondate, nel senso della legit-
timità, altre, invece, appartenenti al si-
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stema con il quale la Camera deve co-
munque procedere ai propri lavori.

Ciò detto, talune larvate indicazioni
circa la non corrispondenza ai doveri di
imparzialità e di serenità che sono state
pronunciate poco fa, sia pure in un modo
molto garbato da parte del collega Boccia,
non le accetto non come dato della pole-
mica, che può sempre esserci, ma come
titolo, proprio perché ritengo che il Pre-
sidente della Camera abbia saputo reggere,
nei confronti di tutti, in quasi cinque anni,
l’Assemblea in modo estremamente equa-
nime e corrispondente ai suoi doveri fun-
zionali.

Discussione del testo unificato delle pro-
poste di legge Soro ed altri; Fontana;
Soda; Gazzara ed altri; Benedetti Va-
lentini ed altri; Nespoli; Nespoli; Bene-
detti Valentini; Benedetti Valentini ed
altri: Modifiche alle norme per l’ele-
zione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica (A.C. 2620-
2712-3304-3560-5613-5651-5652-5908-
6052) (I deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo, di Rifondazione comu-
nista e delle componenti SDI-Unità
socialista e Popolari-UDEUR del gruppo
Misto nonché il deputato Soda hanno
ritirato la loro sottoscrizione dalle ri-
spettive proposte di legge) (ore 10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato delle
proposte di legge d’iniziativa dei deputati
Soro ed altri; Fontana; Soda; Gazzara ed
altri; Benedetti Valentini ed altri; Nespoli;
Nespoli; Benedetti Valentini; Benedetti Va-
lentini ed altri: Modifiche alle norme per
l’elezione della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per la discussione
sulle linee generali è pubblicato in calce al
vigente calendario dei lavori dell’Assem-
blea (vedi calendario).

Riconosco anch’io che c’è una certa
« avarizia »; tuttavia, ritengo sia prevedi-
bile, da parte del Presidente, se lo crederà

opportuno, in una prossima riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, di
concedere una possibile estensione dei
tempi. Questa, comunque, è una mia opi-
nione soggettiva.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 2620 ed abbinate)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo ne
hanno chiesto l’ampliamento, senza limi-
tazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi
dell’articolo 83, comma 2, del regola-
mento.

Avverto, altresı̀, che la I Commissione
(Affari costituzionali) si intende autoriz-
zata a riferire oralmente.

Il relatore, presidente della I Commis-
sione, onorevole Bruno, ha facoltà di svol-
gere la relazione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, il provvedimento che giunge
oggi all’esame dell’Assemblea rappresenta
l’esito di un lungo dibattito svoltosi fra le
diverse forze politiche che ha avuto il suo
formale avvio presso la I Commissione
(Affari costituzionali) lo scorso 3 marzo
2005. Faccio presente in proposito che in
data 22 marzo 2005 la Conferenza dei
presidenti di gruppo, nel procedere alla
programmazione dei lavori dell’Assemblea
per il periodo aprile-giugno 2005, ha sta-
bilito, su richiesta del rappresentante del
gruppo di Forza Italia, di iscrivere l’esame
della proposta di legge n. 5651, presen-
tata dal deputato Nespoli, nel programma
dei lavori dell’Assemblea a partire dalla
seconda settimana del mese di maggio
2005.

Intendo sottolineare che scopo preci-
puo di tale proposta di legge, come si
afferma nella parte introduttiva della re-
lazione, fosse quello di procedere ad un
rafforzamento del bipolarismo rilevando
tuttavia come esso sia cosa ben diversa dal
maggioritario.
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La proposta di legge, dunque, a fronte
di un meccanismo elettorale che non ga-
rantisce il risultato di dare al paese una
maggioranza parlamentare capace di es-
sere autonoma e la scelta di dare un
Governo al paese, si proponeva di modi-
ficare il sistema elettorale vigente, al fine
di avvicinarne le modalità di funziona-
mento a quelle proprie dei sistemi vigenti
per gli altri livelli della rappresentanza
politica diversa da quella nazionale, vale a
dire i modelli operanti a livello comunale,
provinciale e regionale, caratterizzati da
sistemi di tipo proporzionale con attribu-
zione alla coalizione vincente di un premio
di maggioranza.

L’obiettivo di avvicinare le regole per la
formazione della rappresentanza nazionale
a quelle relative alla rappresentanza terri-
toriale, seppur non perseguito attraverso
l’introduzione di un sistema di tipo propor-
zionale, era praticato mediante la defini-
zione di correttivi alla legge elettorale vi-
gente finalizzati, nel loro complesso, a su-
perare l’attuale dicotomia del sistema me-
diante l’introduzione del meccanismo del
voto unico da esprimere su un’unica
scheda, al fine di esaltare il valore della
coalizione tra le diverse forze politiche che
intendono proporsi alla guida del paese e
mettere in condizione l’elettore, al mo-
mento dell’espressione del voto, di scegliere
contestualmente la propria coalizione ed il
proprio partito, oltre che il proprio candi-
dato nel collegio uninominale.

Ho voluto ricordare questi aspetti della
proposta di legge Nespoli per contribuire,
per quanto mi sarà possibile, a chiarire
un nodo fondamentale del dibattito che si
è svolto in Commissione, riguardante il
cosiddetto perimetro dell’intervento nor-
mativo.

Vorrei, in proposito, sottolineare come,
sebbene in una fase del procedimento in
sede referente si sia registrato un orien-
tamento maggioritario favorevole ad ap-
portare alla legge elettorale vigente cor-
rettivi più limitati, tra cui quello relativo
all’abolizione dello scorporo, recepito nel
testo unico da me predisposto, non può
sottacersi che, nell’ambito delle questioni
esaminate e discusse in Commissione, vi

sono state, fin dall’inizio dello svolgimento
dei lavori, anche proposte di riforma del
sistema elettorale di portata più ampia o,
comunque, operanti in direzioni diverse da
quelle connesse al mero problema dello
scorporo.

Ciò risulta ulteriormente confermato
dal fatto che un gruppo della maggioranza,
l’UDC, sin dalla prima fase di presenta-
zione delle proposte emendative riferite al
testo base, che ha avuto luogo nel mese di
giugno 2005, dopo che la Commissione
aveva rappresentato alla Conferenza dei
presidenti di gruppo l’esigenza di differire
la data già prevista per l’avvio dell’esame
da parte dell’Assemblea, al fine di proce-
dere ad una più ampia attività di appro-
fondimento istruttorio e di confronto po-
litico, ha legittimamente rappresentato,
con la presentazione di numerosi emen-
damenti, la propria posizione favorevole
ad una riforma complessiva del sistema
elettorale vigente, optando per un radicale
rafforzamento della parte proporzionale.

A seguito del confronto avvenuto tra le
forze politiche durante la pausa estiva
sulla proposta di riforma elettorale del-
l’UDC, i rappresentanti di questo gruppo,
in occasione della ripresa dei lavori, hanno
quindi chiesto alla presidenza della Com-
missione di concedere una breve riaper-
tura del termine per la presentazione di
ulteriori emendamenti al testo base capaci
di meglio definire l’opzione per il passag-
gio da un sistema proporzionale con pre-
mio di maggioranza, che era nel frattempo
emersa nel dibattito tra le componenti
politiche di maggioranza come quella ca-
pace di coagulare un maggiore consenso.

La presidenza, acquisito l’orientamento
favorevole della maggioranza dei gruppi in
Commissione, ha ritenuto di accedere a
tale richiesta, stabilendo un nuovo termine
per la presentazione di emendamenti, fis-
sato al 13 settembre 2005.

A seguito della presentazione da parte
di deputati appartenenti ai gruppi di mag-
gioranza di due emendamenti che, rece-
pendo gli orientamenti emersi nel dibattito
sopra richiamato, proponevano una mo-
difica del sistema vigente in senso propor-
zionale con premio di maggioranza, la
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presidenza ha ritenuto di accedere alla
richiesta, formulata dai gruppi di opposi-
zione, di prevedere un termine ulteriore
per la presentazione di subemendamenti,
al fine di consentire un confronto di
merito su queste proposte. A tal fine, il
termine per la presentazione di subemen-
damenti è stato fissato per la giornata di
lunedı̀ 19 settembre 2005. Conseguente-
mente, in sede di Conferenza dei presi-
denti di gruppo, veniva stabilito di diffe-
rire il termine per l’avvio dell’esame del
provvedimento da parte dell’Assemblea,
già fissato per lunedı̀ 26 settembre, alla
giornata odierna, in modo tale da consen-
tire alla Commissione di disporre di tempi
congrui per completare l’istruttoria di sua
competenza e definire un testo da sotto-
porre all’esame di quest’Assemblea.

Al termine dei suoi lavori istruttori, la
Commissione ha definito, quindi, la pro-
posta di riforma elettorale che ora mi
accingo ad illustrare.

Il testo unificato licenziato per l’Assem-
blea dalla I Commissione delinea, con
riguardo sia alla Camera sia al Senato, un
nuovo sistema elettorale orientato in senso
interamente proporzionale, ma dotato di
un premio di maggioranza eventuale per le
liste o le coalizioni di liste che ottengono
la maggioranza anche relativa dei voti in
ambito nazionale e, solo per la Camera, di
un’articolata soglia di sbarramento per le
liste e le coalizioni minori. Il primo dei
due articoli dei quali si compone il nuovo
testo unificato modifica numerosi articoli
del testo unico delle leggi recanti norme
per l’elezione della Camera dei deputati,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 30 marzo 1957, n. 361; il se-
condo apporta analoghe modifiche al testo
unico delle leggi recanti norme per l’ele-
zione del Senato della Repubblica (decreto
legislativo 20 dicembre 1993, n. 533).

L’articolo 1 reca modifiche al sistema
di elezione della Camera dei deputati. Esso
prevede, in primo luogo, che i seggi della
Camera, ad eccezione dei 12 spettanti alla
circoscrizione Estero, siano assegnati, in
sede nazionale, a liste di candidati con-
correnti, secondo una ripartizione propor-
zionale effettuata con il metodo del quo-

ziente naturale e dei più alti resti. Si
tratta, nelle linee generali e salva l’appli-
cazione del premio di maggioranza, della
formula oggi in uso per l’elezione di de-
putati nella quota proporzionale.

Viene pertanto meno l’attuale mecca-
nismo che attribuisce in ogni circoscri-
zione i tre quarti dei seggi in modo
maggioritario nell’ambito di altrettanti col-
legi uninominali. Conseguentemente,
scompare la previsione secondo cui l’elet-
tore esprime un doppio voto su due di-
stinte schede: per l’elezione del candidato
nel collegio uninominale e per l’assegna-
zione dei seggi in ragione proporzionale.
La scheda è unica ed il voto è dato ad una
delle liste concorrenti. Non è possibile
esprimere voti di preferenza per uno dei
candidati della lista prescelta.

Il comma 2, che sostituisce l’articolo 4
del testo unico relativo all’elezione della
Camera, e il comma 11, sostitutivo del-
l’articolo 84, configurano un sistema di
liste cosiddette « bloccate ».

Nel nuovo testo dell’articolo 4 del testo
unico è stata, altresı̀, inserita la menzione
del voto quale « dovere civico », oltre che
diritto di tutti i cittadini. L’espressione,
che riproduce quella recata all’articolo 48,
secondo comma, della Costituzione, non è,
comunque, accompagnata da sanzioni di
sorta.

Un’ulteriore innovazione concernente il
regime delle ineleggibilità è introdotta dal
comma 3 all’articolo 7 del testo unico per
la Camera, ma trova applicazione anche
per l’elezione del Senato in virtù del rinvio
operato dall’articolo 5 del relativo testo
unico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 10,10)

DONATO BRUNO, Relatore. La disci-
plina vigente dispone il venir meno delle
cause di ineleggibilità, di cui al primo e al
secondo comma dell’articolo 7, qualora le
relative funzioni cessino almeno 180 giorni
prima della data di scadenza del quin-
quennio di durata della Camera. In caso di
scioglimento anticipato, la cessazione delle
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funzioni deve avvenire entro i sette giorni
successivi alla pubblicazione del decreto di
scioglimento. Il nuovo testo dispone che
quest’ultimo termine si applichi non a tutti
i casi di scioglimento anticipato della Ca-
mera, ma solo a quelli che ne anticipino la
scadenza naturale di oltre 120 giorni.

Ai sensi del nuovo articolo 14-bis del
testo unico, introdotto dal comma 4, i
partiti o gruppi politici che rappresentano
proprie liste possono, all’atto del deposito
del contrassegno, collegarsi tra loro in
coalizioni. Tale collegamento avrà rile-
vanza ai fini dell’eventuale attribuzione
del premio di maggioranza.

Il comma 3 del nuovo articolo 14-bis
introduce l’obbligo per tutti i partiti o
gruppi politici organizzati di depositare,
contestualmente al deposito del contras-
segno, il proprio programma elettorale,
nonché di dichiarare, nella medesima oc-
casione, il nome della persona da loro
indicata per la carica di Presidente del
Consiglio dei ministri. I partiti o gruppi
politici collegati in una coalizione devono
presentare il medesimo programma ed
indicare la stessa persona quale « designa-
to » alla carica di Presidente del Consiglio.

Due ulteriori novità (introdotte dai
commi da 5 a 7 dell’articolo 1 in esame)
concernono la presentazione delle liste dei
candidati.

In primo luogo, i termini attualmente
fissati per la presentazione delle liste di
candidati e delle relative dichiarazioni sot-
toscritte dal prescritto numero di elettori
(dalle ore 8 del 35o giorno alle ore 20 del
34o giorno antecedenti quello della vota-
zione: articolo 20, primo comma, del testo
unico) vengono sdoppiati: il primo dei due
adempimenti – la presentazione delle liste
– è infatti anticipata di dieci giorni. Ne
consegue che la raccolta delle firme a
sostegno delle candidature è effettuata
posteriormente alla presentazione di que-
ste ultime e deve, anzi, aver luogo esclu-
sivamente nei dieci giorni successivi.

Correlativamente, sono anticipati di
dieci giorni anche i termini per il deposito
dei contrassegni di lista (ora fissati dalle
ore 8 del 44o giorno alle ore 16 del 42o

giorno antecedente quello della votazione).

La seconda novità consiste nell’aboli-
zione del limite alle candidature posto
dall’articolo 19, comma primo, secondo
periodo, del testo unico, che attualmente
vieta di candidarsi, nella quota proporzio-
nale, in più di tre circoscrizioni. In ogni
caso, ciascuna lista è formata completa-
mente da un numero di candidati non
inferiore ad un terzo e non superiore ai
seggi assegnati alla circoscrizione.

Quanto alle caratteristiche della scheda
elettorale, il nuovo articolo 31 del testo
unico, introdotto dal comma 8, intende
rendere evidente all’elettore la presenza e
la composizione delle coalizioni, dispo-
nendo che i contrassegni delle liste appar-
tenenti alla stessa coalizione siano rag-
gruppati sulla scheda e riprodotti uno
sotto l’altro su un’unica colonna.

I commi 9, 10 e 11 dell’articolo 1
novellano gli articoli 77, 83 e 84 del testo
unico relativo all’elezione della Camera,
concernenti le modalità di ripartizione e
assegnazione dei seggi.

Il nuovo testo dell’articolo 83 introduce
un articolato sistema di sbarramenti alla
ripartizione dei seggi. In luogo della soglia
attualmente prevista per l’accesso alla ri-
partizione dei seggi in ragione proporzio-
nale (il 4 per cento dei voti validi espressi
in sede nazionale), secondo il nuovo testo
accedono alla ripartizione le coalizioni di
liste che abbiano conseguito sul piano
nazionale almeno il 10 per cento dei voti
validi espressi, purché almeno una tra le
liste collegate abbia conseguito almeno il 2
per cento dei voti.

All’interno di tali coalizioni sono pe-
raltro ammessi al riparto dei seggi le sole
liste che abbiano conseguito sul piano
nazionale almeno il 2 per cento dei voti
validi espressi. Accedono, inoltre, alla ri-
partizione le singole liste che abbiano
conseguito sul piano nazionale almeno il 4
per cento dei voti validi espressi, qualora
non facciano parte di coalizioni ovvero
qualora le coalizioni di cui fanno parte
non abbiano superato la soglia del 10 per
cento.

Per individuare quali liste o coalizioni
ammettere alla ripartizione dei seggi, gli
uffici elettorali circoscrizionali comuni-
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cano all’ufficio nazionale il totale dei voti
consegnati da ciascuna delle liste della
circoscrizione (cifra elettorale circoscrizio-
nale); l’Ufficio nazionale somma i voti
ottenuti nella circoscrizione dalle liste col
medesimo contrassegno (cifra elettorale
nazionale di lista), quindi somma le cifre
elettorali nazionali delle liste appartenenti
a ciascuna coalizione, ottenendo la cifra
elettorale nazionale di coalizione.

Infine, individua le sole liste a coali-
zione la cui cifra elettorale nazionale rag-
giunga le sopra indicate percentuali. Coa-
lizioni e liste cosı̀ individuate concorrono
al riparto dei seggi: questo è effettuato,
come si è innanzi accennato, nell’ambito
dell’intero territorio nazionale con il si-
stema dei quozienti naturali interi e dei
più alti resti. Si tratta, nella sostanza, della
formula oggi in uso per l’elezione della
quota proporzionale dei seggi alla Camera.

Le relative operazioni possono cosı̀ de-
scriversi. L’Ufficio nazionale centrale di-
vide la somma delle cifre elettorali nazio-
nali, sia delle coalizioni sia delle singole
liste ammesse al riparto, per il numero
complessivo dei seggi da attribuire, otte-
nendo cosı̀ il quoziente elettorale nazio-
nale. Nell’effettuare tale divisione non
tiene conto dell’eventuale parte frazionaria
del quoziente; divide poi la cifra elettorale
nazionale di ciascuna coalizione o singola
lista per tale quoziente; la parte intera del
quoziente cosı̀ ottenuto rappresenta il nu-
mero dei seggi da assegnare a ciascuna
coalizione o lista.

I seggi che rimangono ancora da attri-
buire sono rispettivamente assegnati alle
coalizioni o liste delle quali queste ultime
divisioni hanno dato i maggiori resti e, in
caso di parità dei resti, a quelle liste che
abbiano conseguito la maggiore cifra elet-
torale nazionale. A parità di quest’ultima
si procede a sorteggio.

Operato questo primo riparto, si verifica
se la coalizione o la singola lista che ha
ottenuto il maggior numero di voti validi
espressi abbia conseguito almeno 340 seggi.
Qualora la verifica abbia esito positivo, non
trovano applicazione le disposizioni rela-
tive al premio di maggioranza.

Si procede pertanto al riparto dei seggi
assegnati a ciascuna coalizione tra le liste
che ne fanno parte, escludendo – come si
è detto – le liste che non abbiano rag-
giunto la soglia del 2 per cento dei voti
validi espressi. Anche in questa occasione
si applica il già descritto sistema dei
quozienti naturali interi e dei resti più alti.
Analogamente si procede per l’attribu-
zione dei seggi alle liste singole ammesse
al riparto.

L’assegnazione dei seggi nelle circoscri-
zioni avviene in due fasi: dapprima si
procede alla distribuzione nelle singole
circoscrizioni dei seggi assegnati alle varie
coalizioni di liste o alle singole liste, quindi
alla ripartizione dei seggi assegnati in tal
modo a ciascuna coalizione tra le liste che
ne fanno parte e che abbiano raggiunto la
predetta soglia del 2 per cento. All’interno
di ciascuna circoscrizione sono infine pro-
clamati eletti, nei limiti dei seggi ai quali
ciascuna lista ha diritto, i candidati com-
presi nella lista medesima secondo l’ordine
di presentazione.

Il premio di maggioranza, di cui ai
commi 2 e 5 del nuovo articolo 83, è volto a
garantire la formazione di una maggio-
ranza parlamentare pari almeno al 55 per
cento dei seggi assegnati nelle circoscrizioni
del territorio nazionale. Esso trova applica-
zione nell’ipotesi in cui la coalizione, o la
singola lista che ha ottenuto il maggior nu-
mero di voti validi espressi in ambito nazio-
nale, non abbia già conseguito 340 seggi; in
tal caso, ad essa viene attribuito un ulte-
riore numero di seggi pari alla differenza
tra 340 ed il numero dei seggi conseguiti
nella ripartizione proporzionale, tale da
consentire di raggiungere quella consi-
stenza. Si può dunque osservare che, ai fini
dell’attribuzione del premio di maggio-
ranza, rileva il risultato elettorale in ter-
mini di voti, e non di seggi, complessiva-
mente conseguito dalla coalizione.

A tal fine, rilevano i voti ottenuti da
tutte le liste facenti parti della coalizione,
anche di quelle che non superano la già
menzionata soglia del 2 per cento, pur se
queste ultime, come si è visto, rimarranno
escluse dal riparto dei seggi.
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In presenza delle condizioni dette, l’Uf-
ficio centrale nazionale assegna dunque
340 seggi alla suddetta coalizione di lista
o singola lista; i seggi restanti sono ripar-
titi proporzionalmente in sede nazionale
tra le coalizioni e le liste singole diverse da
quella risultata maggioritaria. Il riparto è
effettuato secondo procedure analoghe a
quelle innanzi illustrate.

Passiamo poi al sistema per l’elezione
del Senato della Repubblica.

L’articolo 2 modifica il sistema per
l’elezione del Senato della Repubblica; le
linee generali del riforma sono analoghe a
quelle già illustrate concernenti il sistema
per l’elezione della Camera. Le differenze
sulle quali ci si soffermerà nel prosieguo
del dibattito sono principalmente ricondu-
cibili alla necessità di tenere fermo il
principio costituzionale secondo cui il Se-
nato è eletto su base regionale. Fatti salvi
i sei seggi spettanti alla circoscrizione
Estero, i seggi elettivi del Senato sono
dunque ripartiti tra liste di candidati con-
correnti in ragione proporzionale, con
eventuale attribuzione del premio di mag-
gioranza mediante riparto nelle singole
circoscrizioni regionali.

All’interno di ogni circoscrizione, i seggi
spettanti a ciascuna lista sono assegnati ai
candidati della lista medesima secondo
l’ordine di presentazione; la cosiddetta
« lista bloccata ».

Il metodo adottato per la ripartizione è,
analogamente a quanto previsto per la
Camera, quello del quoziente naturale e
dei più alti resti; si abbandona pertanto il
metodo d’Hondt previsto dalla vigente di-
sciplina per il riparto della quota dei seggi
del Senato da assegnare in ragione pro-
porzionale. Vi sono tuttavia alcune rile-
vanti differenze rispetto a quanto prevede
per la Camera l’articolo 1 del testo in
esame; in primo luogo, l’attribuzione dei
seggi è effettuata non in sede nazionale ma
nell’ambito di ciascuna circoscrizione re-
gionale, dal rispettivo ufficio elettorale
regionale; non trova inoltre applicazione
alcuna soglia di sbarramento. L’applica-
zione di tale soglia avrebbe potuto pena-
lizzare forze politiche minoritarie in am-
bito nazionale ma dalla rilevante consi-

stenza in ambito locale, il che avrebbe
forse potuto suscitare dubbi in ordine al
rispetto del principio costituzionale della
base regionale.

Concorrono alla ripartizione dei seggi
sia le liste singole sia quelle collegate ad
una circoscrizione; non è previsto, in altre
parole, come per la Camera, un riparto dei
seggi in più fasi.

Il premio di maggioranza, infine, è
applicato in ragione del numero dei seggi
ottenuti dalla coalizione di liste o dalla
lista non collegata che abbia ottenuto il
maggior numero di seggi; qualora essa non
abbia già conseguito almeno 170 seggi in
virtù della prima attribuzione effettuata in
via provvisoria, l’Ufficio centrale nazionale
le assegna un ulteriore numero di seggi
pari alla differenza tra il numero di 170
ed il numero di seggi ottenuti.

Al fine di consentire che l’attribuzione
dei seggi ulteriori sia anch’essa mantenuta
nell’ambito delle singole circoscrizioni re-
gionali, il testo adotta un meccanismo
diverso rispetto a quello previsto per la
Camera.

In diversi interventi, svolti in Commis-
sione, alcuni deputati dell’opposizione
hanno sostenuto che le modalità di svol-
gimento dei lavori sul provvedimento in
titolo non sarebbero state conformi al
dettato dell’articolo 72 della Costituzione,
che prevede, quale procedura normale di
approvazione dei progetti di legge, il pre-
vio esame del provvedimento da parte
della Commissione.

A tale proposito, è stato in particolare
lamentato il mancato svolgimento, nel
corso dell’esame in sede referente, di una
compiuta istruttoria legislativa sui conte-
nuti normativi dell’articolato licenziato
dalla Commissione. Non intendo qui ri-
percorrere le varie tappe dell’iter di esame
in Commissione – avviato, come ho già
ricordato, sin dal 3 marzo scorso –; voglio
tuttavia ricordare che, dopo la presenta-
zione, avvenuta il 13 settembre 2005, degli
emendamenti a prima firma dell’onorevole
Nitto Palma 1.500 e 2.500, aventi una
portata effettivamente innovativa rispetto
al testo base adottato dalla Commissione,
ho ritenuto di fissare un ampio termine
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per la presentazione dei subemendamenti
dopo aver acquisito sul punto anche l’av-
viso del Presidente della Camera. Tale
decisione, sulla quale ha peraltro espresso
forti perplessità il deputato Nespoli, stava
evidentemente a testimoniare la disponi-
bilità del presidente della Commissione –
che nel caso di specie veste anche i panni
del relatore – ad avviare un serio e
completo confronto sulle proposte emen-
dative della maggioranza.

A fronte di tale disponibilità, i gruppi
di opposizione, anche in sede di Confe-
renza dei presidenti di gruppo, hanno
manifestato l’assoluta contrarietà al con-
fronto in materia elettorale, ponendo,
quale pregiudiziale per un mutamento di
atteggiamento, il ritiro degli emendamenti
Palma 1.500 e 2.500.

Ciò si è tradotto, da un lato, nell’ado-
zione di comportamenti ostruzionistici nel
corso dei lavori parlamentari dell’Assem-
blea e delle Commissioni e, dall’altro, nella
decisione – peraltro, assolutamente legit-
tima sotto il profilo politico, oltre che
procedurale – di presentare subemenda-
menti esclusivamente soppressivi delle di-
verse partizioni del testo ed aventi, per-
tanto, natura meramente ostruzionistica.

L’ufficio di presidenza della I Commis-
sione, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, tenuto conto dell’obbligo di con-
cludere l’esame del provvedimento in
tempo utile per l’inizio della discussione in
Assemblea, ha provveduto, comunque, ad
organizzare lo svolgimento dei lavori in
modo conseguente, prevedendo tempi ade-
guati per gli interventi sul complesso degli
emendamenti, ed in ogni modo tali da
consentire di procedere all’approfondi-
mento delle questioni ritenute dai rappre-
sentanti dei gruppi come maggiormente
rilevanti.

Nello stesso tempo, la presidenza, pur
riservandosi, nell’esercizio dei suoi poteri
ordinatori, di organizzare i tempi delle
dichiarazioni di voto sugli emendamenti
presentati, al fine di assicurare...

Capisco come vi possa interessare poco,
ma sto rispondendo anche alle osser-
vazioni...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei pregarvi di prestare un po’ di atten-
zione !

DONATO BRUNO, Relatore. ... formu-
late dai rappresentanti dell’opposizione.
Potete continuare, comunque: io proseguo
lo stesso !

RENZO INNOCENTI. Mi scusi, onore-
vole relatore !

DONATO BRUNO, Relatore. Come
stavo dicendo, la presidenza della I Com-
missione, al fine di assicurare il rispetto
delle decisioni assunte in ordine ai tempi
di conclusione dell’esame del provvedi-
mento, ha organizzato i lavori della stessa
Commissione in modo tale da consentire
di porre in votazione tutte le proposte
emendative presentate, evitando quindi di
procedere, anche in presenza di un rile-
vante numero di subemendamenti, alle
votazioni secondo principi di economia
procedurale.

L’opposizione, tuttavia, non ha inteso
fare proprio lo spirito costruttivo che ha
animato la predetta organizzazione dei
lavori e, pur intervenendo ripetutamente
sia sul complesso degli emendamenti, sia
in sede di dichiarazioni di voto, ha, in più
occasioni, dichiarato espressamente di non
voler entrare nel merito della discussione
sui contenuti della nuova disciplina elet-
torale per la Camera dei deputati ed il
Senato della Repubblica.

A tale proposito, occorre tuttavia pre-
cisare che, seppur forse involontariamente,
taluni interventi dei deputati appartenenti
ai gruppi dell’opposizione non sono stati di
tipo meramente ostruzionistico, ma hanno
affrontato, nel merito, numerosi aspetti
del provvedimento ritenuti particolar-
mente critici. Il confronto in sede di
Commissione, pur pregiudizialmente rifiu-
tato dalle opposizioni, si è quindi svilup-
pato sul merito delle questioni prospettate
dalle proposte emendative presentate dai
gruppi della maggioranza, concentrandosi
sulla individuazione di alcuni nodi pro-
blematici sia sotto il profilo tecnico, sia
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con riferimento ai principi costituzionali
in materia di rappresentanza e di esercizio
del diritto di voto.

A conclusione di tale confronto, il re-
latore si è fatto carico di presentare alcune
proposte correttive agli emendamenti della
maggioranza che, inevitabilmente, hanno
assunto la forma di subemendamenti volti
a recepire, oltre agli indirizzi emersi nel
corso del dibattito svolto tra i partiti della
stessa maggioranza, anche, per quanto
possibile, taluni suggerimenti provenienti
dai deputati appartenenti ai gruppi di
opposizione. Mi riferisco, a titolo esempli-
ficativo, alla nuova definizione delle soglie
di sbarramento per l’elezione della Ca-
mera dei deputati, all’attribuzione del pre-
mio di maggioranza sulla base dei voti
conseguiti dalla coalizione vincitrice piut-
tosto che sulla base dei seggi ed all’abo-
lizione del sistema delle preferenze, ri-
spetto al quale più forti si sono levate le
voci critiche, tanto da giungere a definire,
in modo che ritengo assolutamente impro-
prio, la relativa previsione normativa come
« norma criminogena ».

In ultimo, intendo riferirmi ai correttivi
proposti al sistema di elezione del Senato
della Repubblica, finalizzati a garantire un
più pieno rispetto del principio di elezione
su base regionale, sancito dall’articolo 57
della Costituzione. Rappresentando i su-
bemendamenti da me sottoscritti l’esito
finale di un confronto che, comunque, si è
svolto nell’ambito dell’esame in sede refe-
rente, ritengo pertanto priva di fonda-
mento la richiesta, rappresentata dai
gruppi di opposizione, di aprire su di essi
un’ulteriore fase emendativa.

Tale affermazione si basa non su un
dato di carattere meramente formale,
quale sarebbe l’inemendabilità di un su-
bemendamento, ma su una considerazione
che è, al tempo stesso, di natura sia
regolamentare sia politica.

Sotto il primo profilo, ricordo, infatti,
che il regolamento della Camera dei de-
putati, attribuendo al relatore – oltreché
al Governo – la facoltà di presentare
subemendamenti ad un testo in qualsiasi
momento precedente quello della sua vo-
tazione, mira precipuamente ad attribuire

al relatore stesso la possibilità di forma-
lizzare in proposte emendative gli esiti del
dibattito in corso di svolgimento. È con-
naturato al sistema, dunque, il principio
che la facoltà emendativa del relatore,
avendo tali caratteristiche di sintesi, sia
esercitata anche – e soprattutto – nella
fase finale della predisposizione di un
testo.

Sotto il profilo politico ritengo che,
anche a fronte di un ripetuto e, come si
è constatato, inappropriato richiamo da
parte dell’opposizione al rispetto delle
regole sull’istruttoria legislativa, non pos-
sono essere comunque compresse oltre
un certo limite le prerogative di cui è
titolare la maggioranza ed il suo diritto,
nell’ambito dell’esame in sede referente,
di definire un testo da sottoporre al-
l’esame dell’Assemblea.

Attesa la rilevanza della materia che
giunge all’esame dell’aula e consapevole
dell’importanza del confronto politico tra
maggioranza ed opposizione, concludo il
mio intervento introduttivo formulando
l’invito a tutti colleghi, in particolar modo
a quelli appartenenti ai gruppi di opposi-
zione, a fornire il proprio contributo co-
struttivo al dibattito, manifestando, in
qualità di relatore, la disponibilità, in ogni
fase successiva di questo iter parlamen-
tare, a tenere conto di tutte le proposte
che eventualmente saranno dagli stessi
avanzate (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza Nazionale e
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

NUCCIO CARRARA, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Signor Presidente il Governo si
riserva di intervenire in replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Ci siete riu-
sciti ! Dopo quattro anni e mezzo di lavoro
parlamentare, siete riusciti a portare in
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quest’aula una legge che è specchio della
vostra anima ! Il provvedimento oggi in
discussione, in qualche modo, è la subli-
mazione della vostra essenza e di ciò che
siete veramente, sia culturalmente, sia po-
liticamente. Cerco di spiegare il perché:
« La maggioranza vuol calpestare i nostri
diritti. Non lasceremo che si cambi la legge
a colpi di voto; ci batteremo, faremo
ostruzionismo, ci rivolgeremo a Ciampi e
non credo proprio che il Capo dello Stato
quella legge la firmerebbe mai ». Queste
non sono parole di Romano Prodi o di uno
dei leader dell’Unione del centrosinistra.
Sono parole di Silvio Berlusconi, pronun-
ziate il 15 settembre 2000. Il 27 agosto del
2000 vi era stata un’altra esternazione
dell’onorevole Berlusconi: « Vogliono fare
la nuova legge elettorale da soli, ma noi
non glielo consentiremo. Si sono per anni
riempiti la bocca di maggioritario e adesso
hanno rispolverato il proporzionale per
tentare di battere il centrodestra ». L’ono-
revole Gasparri, il 31 agosto 2000, su Il
secolo d’Italia si rivolgeva al Presidente
Ciampi, chiedendogli di farsi garante, af-
finché venissero evitati i colpi di mano in
tema di legge elettorale e l’onorevole
Beppe Pisanu, oggi ministro dell’interno ed
all’epoca presidente del gruppo parlamen-
tare di Forza Italia alla Camera, dichia-
rava, il 24 ottobre del 2000: « Facciano
pure, ma sia chiaro sin d’ora che il
tentativo di imporci una legge elettorale di
parte aprirebbe uno scontro parlamentare
senza precedenti ».

Vi è un altro aspetto significativo di
cosa voi siete veramente: domando, ad
esempio, ai colleghi di Alleanza Nazionale
che fine abbiano fatto le proposte di legge
che avevano presentato nella scorsa legi-
slatura per impedire che leggi di revisione
costituzionale e modifiche della legge elet-
torale potessero essere approvate a ridosso
della scadenza della legislatura. Vedo pre-
sente in quest’aula il collega Gustavo
Selva, il quale spiegava, cinque anni fa,
che lo scopo dell’iniziativa delle proposte
di legge di Alleanza Nazionale, di cui era
presidente di gruppo alla Camera, era
quello di evitare che in materie politica-
mente delicate, quali la riforma della Co-

stituzione o delle leggi elettorali, si verifi-
cassero colpi di mano nell’imminenza
della campagna elettorale, con conse-
guenze gravi per il sistema democratico.
Sono parole di cinque anni fa – lo ripeto
– dell’onorevole Gustavo Selva, cui rispon-
deva l’onorevole Ignazio la Russa, oggi
presidente del gruppo di Alleanza Nazio-
nale alla Camera, il 9 gennaio 2001, di-
cendo che: « Nei mesi antecedenti la sca-
denza naturale della legislatura non sono
ammesse la discussione e l’approvazione
di leggi e atti aventi forza di legge in
materia elettorale ». Questo voi siete
quando vi trovate all’opposizione ! Oggi,
invece, siete quest’altra cosa.

L’onorevole Berlusconi, nei giorni
scorsi, ha parlato della presenza di meta-
stasi all’interno della maggioranza. Ha
parlato di maggioranza bacata ed ha af-
fermato, in maniera molto esplicita, che
nell’uninominale un elettore della Lega
non voterebbe mai un candidato dell’UDC,
e viceversa. Pertanto, l’onorevole Fini ha
avuto modo di concludere che la legge
elettorale che stiamo discutendo oggi è
l’unica medicina che può risanare la coa-
lizione. Quindi, compattezza assoluta e
presenza tassativa. Dulcis in fundo, un’ul-
tima dichiarazione del Presidente Berlu-
sconi sulla stampa di oggi: « Guardate che
la legge elettorale bisogna farla, altrimenti
sappiate che quelli dell’Unione il prossimo
anno non faranno prigionieri ».

Chi ha in mente altri memorabili con-
fronti in materia di legge elettorale (potrei
citarne uno per tutti: quello che si tenne,
100 anni fa, tra Mill e Bagehot sull’alter-
nativa tra rappresentanza e decisione), chi
ha in mente la storia dei dibattiti eletto-
rali, rimane certamente deluso dalla po-
chezza, dalla brutale miseria delle vostre
argomentazioni. Ma la realtà è questa: voi,
oggi, siete ciò in questo Parlamento. La
vostra cultura istituzionale è una cultura a
senso unico e l’unico interesse nazionale
che riconoscete è il vostro interesse par-
ticolare. Per voi, la democrazia non è fatta
di regole, ma di prove muscolari di forza.

In 20 giorni, dall’8 settembre scorso,
presidente Bruno – e non dal 3 marzo –,
ad oggi, avete deciso di cambiare la legge
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elettorale, che dopo la Costituzione è la
legge più importante per un paese, perché
è la regola fondamentale per definire la
rappresentanza politica e il livello di de-
mocrazia di un paese. La legge elettorale
deve essere la legge condivisa per eccel-
lenza, proprio perché è la misura del
livello di democrazia di un paese, della
lealtà istituzionale e della responsabilità
politica delle forze presenti in un Parla-
mento.

Come dicevo, in 20 giorni avete deciso di
cambiare il sistema elettorale e politico del
paese e, per fare ciò, avete sicuramente
realizzato alcuni record. Avete battuto il
record mondiale di velocità nel cambiare
un sistema elettorale; avete battuto il re-
cord mondiale di sfrontatezza, perché avete
deciso di cambiare la legge elettorale non
attraverso una discussione seria ed appro-
fondita, non attraverso confronti politici
veri: avete deciso di farlo con un blitz, pre-
sentando due emendamenti il 13 settembre
e due subemendamenti l’altro giorno, sube-
mendamenti rispetto ai quali non era nem-
meno più possibile intervenire. E, di fronte
alla nostra richiesta di trasformare quei
subemendamenti del relatore nella formu-
lazione di un nuovo articolo per consentire
la discussione, vi siete rifiutati di farlo. Per
questo motivo, abbiamo abbandonato i la-
vori parlamentari.

Tutte queste decisioni le avete assunte
sempre in sedi extraparlamentari, mai du-
rante il dibattito in Commissione !

Questa settimana, abbiamo assistito ad
una sorta di teatro dell’assurdo, in cui noi
rappresentanti dell’opposizione discute-
vamo un testo di legge che voi sapevate
non sarebbe stato quello definitivo. Di qui
il vostro silenzio. In quella sede, infatti,
non sapevate cosa dire: i rappresentanti
dell’attuale maggioranza, in sede di I Com-
missione, non erano in grado di esprimere
una parola, perché altri stavano decidendo
per loro. Avete calpestato il ruolo e la
dignità del Parlamento !

Avete, poi, anche battuto il record
mondiale di approssimazione normativa,
perché il testo che ci presentate oggi è
infarcito di vizi di incostituzionalità. L’ar-
ticolo 57 della Costituzione (il Senato

eletto a base regionale) non lo rispettate:
non basta aver eliminato la soglia del 4
per cento nazionale, se avete un premio di
maggioranza che modifica la volontà
espressa regionalmente dagli elettori.

Avete infranto il principio di fondo
dell’articolo 1 della Costituzione, avete leso
il principio fondamentale della sovranità
popolare, in quanto prevedete un premio
di maggioranza che dispiega i suoi effetti
indipendentemente da qualsiasi rapporto
con il conseguimento di tale risultato.

Avete eluso l’articolo 72 della Costitu-
zione, come i colleghi Boccia, Boato e
Ruzzante hanno ricordato all’inizio di
questa seduta. Avete eluso la ratio costi-
tuzionale del procedimento legislativo.

E tutto ciò perché avete paura di per-
dere le elezioni, perché avete una certa
difficoltà a stare insieme politicamente e –
come avete già fatto con la riforma costi-
tuzionale – cercate di superare tali diffi-
coltà non con la politica, ma con un
irrigidimento del sistema attraverso una
legge. Là dove la politica zoppica, vi in-
ventate l’ortopedia delle leggi elettorali per
tenervi in piedi.

Ma non fatevi illusioni. I cittadini ita-
liani comprendono ciò che sta accadendo,
capiscono la vostra slealtà e la vostra
doppiezza, perché avete una faccia quando
siete all’opposizione e un’altra quando
siete al potere, capiscono la vostra arro-
ganza e sapranno scegliere liberamente. È
proprio questa la vostra paura !

Ma non illudetevi, non sarà questa
sgangherata nuova legge elettorale la zat-
tera che vi salverà. Invece, questa sgan-
gherata legge elettorale, che oggi sottopo-
nete all’esame della Camera, come ho
detto all’inizio, è la fine di una recita.
State gettando la maschera e dimostrate il
vostro vero volto: un volto che non rassi-
cura, un volto che delude, un volto che
indigna, un volto che vi farà perdere le
prossime elezioni politiche (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
Misto-Comunisti italiani e Misto-Verdi-
l’Unione – Congratulazioni) !
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Montecchi. Ne ha facoltà.

ELENA MONTECCHI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la proposta di
riforma della legge elettorale approda in
quest’aula dopo giorni e giorni di aspro
contrasto tra noi e la maggioranza. Noi
abbiamo detto « no » ad una revisione
radicale della legge elettorale. Si tratta di
una riforma i cui contenuti sono stati
definiti in molteplici incontri, fondamen-
talmente tenutisi nelle stanze del Governo,
che hanno escluso tutte le forze politiche
rappresentate in Parlamento. Lo ripeto:
tutte le forze politiche, non soltanto quelle
dell’opposizione.

Ho ascoltato con attenzione lo sforzo
del presidente della I Commissione, ono-
revole Bruno, nel dare conto del percorso
che si è svolto dal maggio 2005. Tuttavia
– come ha ricordato poc’anzi il collega
Bressa –, noi, dai primi giorni di settem-
bre ad oggi, abbiamo visto un’altra rap-
presentazione, ossia quella che ho cercato
di descrivere: l’espropriazione istituzionale
e politica nei confronti di tutti i colleghi
della Commissione e lo spostamento del
dialogo su un altro tavolo. Questo, colleghi,
non è un problema di metodo, ma è un
problema squisitamente istituzionale.

Non ci convincono le dichiarazioni che
sono state rese anche da parte del Presi-
dente della Camera, il quale, non più tardi
di un mese fa, in occasione di diversi
appuntamenti di partito, di organizzazioni
e di movimenti, ha preso parte in modo
molto attivo ed impegnato al dibattito
sulla possibilità di modificare la legge
elettorale.

Tutto ciò ci preoccupa, al di fuori della
dimensione mediatica, perché si confer-
mano dei precedenti tali per cui chi di-
fende le sedi proprie del confronto politico
e parlamentare sarebbe in qualche modo
conservatore o, peggio, attestato su sterili
discussioni di metodo.

Ricordo, invece – non è un particolare
merito della maggioranza di allora, ma è
stato semplicemente un dovere –, che due
leggi costituzionali (la legge costituzionale
n. 1 del 1999, che riguardava l’elezione

diretta dei presidenti delle regioni a sta-
tuto ordinario, e la legge costituzionale
n. 2 del 2001, che riguardava l’elezione
diretta anche dei presidenti delle regioni a
statuto speciale e, dunque, la forma della
rappresentanza politica di questo paese)
sono state approvate da maggioranza ed
opposizione. Esse – lo ricordo, se non
altro, perché allora ero sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio dei ministri e ho
seguito l’attività della Commissione affari
costituzionali – sono state il frutto di un
confronto serrato, nel quale ci siamo
ascoltati reciprocamente e che ha prodotto
un risultato. Buono o problematico ? La
politica lo valuterà, nelle sedi proprie, alla
luce degli elementi essenziali che consen-
tono di verificare se quelle misure eletto-
rali sono state efficaci o meno.

Dunque, con questo breve ragiona-
mento vorrei sgombrare il campo da un
argomento alquanto propagandistico, che
era quello che cercavo di rappresentare:
noi non facciamo obiezioni di metodo, ma
obiezioni politico-istituzionali.

Inoltre, noi non intendiamo fuggire dal
merito delle vostre proposte emendative –
quante volte i colleghi Nespoli e Nitto
Palma ci hanno rimproverato politica-
mente di questo fatto ! –, perché la nostra
valutazione politica generale verte proprio
sulla dimensione emendativa dell’accordo
che è stato raggiunto. Noi non intendiamo
cadere in questa trappola (quando dite: voi
non vi confrontate sul metodo). In questi
giorni di lavoro in Commissione avete
cercato di nascondere, dietro questi argo-
menti, in primo luogo le strategie e gli
intenti diversi che avete all’interno della
vostra maggioranza: dagli alfieri del ri-
torno al proporzionale, ai sostenitori della
devolution, agli abili giocolieri che intrec-
ciano calendari e alchimie di questa na-
tura. Siete inoltre stati costretti a soste-
nere, improvvisando recite a soggetto, il
nuovo corso alternato della Casa delle
libertà, che in questi mesi ha appunto
alternato i « sı̀ » ai « no » alla riforma
elettorale. A luglio, il pendolo batteva sul
« no » ad una revisione radicale. E allora si
dialogava in Parlamento. Poi, a settembre,
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il pendolo è andato sul « sı̀ », e dunque si
sono costruiti argomenti in favore del
proporzionale da voi proposto.

Si è detto che non si possono usare
termini forti, come « legge truffa », evo-
cando un altro scontro della storia parla-
mentare e politica italiana, avvenuto nel
1953. Credo che occorra sempre prestare
grande attenzione ai termini che si usano.
Ma una truffa c’è, ed è una truffa nei
confronti della volontà popolare – che si
è espressa durante le campagne referen-
darie del 1991 e del 1993 –, per ciò che
quella volontà popolare evoca. Nel 1991, di
fronte ad una domanda, talora anche
populista, di recupero dell’indirizzo poli-
tico e della trasparenza in questo paese, ci
fu una grande risposta popolare, anche a
fronte del rifiuto della compagine politico-
governativa di prendere atto di quelle
spinte e di gestirle politicamente. Nel 1993,
il 18 aprile, circa l’83 per cento dei votanti
si espresse a favore di un sistema mag-
gioritario. Il partito seguı̀ quelle indica-
zioni. Adesso, nel dibattito dei giorni
scorsi, ci siamo sentiti dire che le seguı̀
con la pistola puntata alla tempia, perché
vi era Tangentopoli e il Parlamento degli
inquisiti. Si adombra, in sostanza, che il
Parlamento fosse esclusivamente sotto la
pressione mediatica, o sotto ricatto.

Erano momenti drammatici; li ho vis-
suti da giovane parlamentare. Erano però
momenti nei quali vi fu anche un grande
esercizio di responsabilità. Io non ho no-
stalgia del passato, credo però che le cose
vadano valutate per come si sono realiz-
zate e determinate e che sia compito delle
classi dirigenti fare queste valutazioni.
Dunque, non si usi strumentalmente il
fatto che un Parlamento con la pistola
puntata alla tempia ha approvato una
legge sbagliata. In quella congiuntura, per
tanti versi drammatica, il Parlamento in-
tervenne e seppe dare risposte adeguate a
quella fase, in termini di governabilità,
stabilità e rappresentanza rinnovata, e non
solo per quanto concerne la legge eletto-
rale della Camera dei deputati. Furono
approvate leggi – ricordo soltanto quelle
relative ai presidenti delle province e ai
sindaci – che, come tutte le leggi elettorali,

presentano ambiguità e limiti. E questa
ambiguità e questi limiti, quando sono
verificati, è necessario correggerli.

Tuttavia, ad esempio, la legge per l’ele-
zione dei deputati è stata rilevante, una
vera risposta a quella fase di crisi, ed ha
aperto una nuova fase istituzionale e po-
litica in Italia. Ed allora, perché la si vuole
cambiare radicalmente ? Perché si vuole
cancellare l’attuale sistema ? Dalla mag-
gioranza non ci sono mai giunte risposte
adeguate a questi interrogativi, in grado di
dar conto della visione d’insieme che in-
duce tutte le forze politiche della Casa
delle libertà a sostenere tale cambiamento.
Per questo motivo, proverò ad offrirvi
alcuni ragionamenti, tra quelli che io ri-
tengo essere i principali argomenti a so-
stegno del mantenimento dei tratti di
fondo del nostro sistema elettorale.

Nella prima metà degli anni Novanta –
e vi ho fatto cenno –, il sistema partitico
italiano era in grande crisi: stavamo assi-
stendo, per molteplici ragioni, alla sua
destrutturazione. Senza la legge elettorale
approvata nel 1993, che ha previsto il
sistema con collegi, noi non avremmo
avviato un confronto bipolare, pur zoppo
e problematico.

L’innovazione del collegio che rifonda
le ragioni nobili della rappresentanza ter-
ritoriale nell’ambito di un mandato nazio-
nale – che impone agli eletti di far valere
le ragioni dell’unità coalizionale al posto
della conflittualità e il rispetto delle dif-
ferenze al posto dell’esasperata e polemica
ricerca delle visibili differenze all’interno
della stessa coalizione – ha consentito, pur
nell’ambito di una crisi significativa (che
permane) dei partiti politici, un forte rap-
porto tra eletti ed elettori; un collante non
secondario rispetto agli enormi e grandi
problemi politici e democratici che ha il
nostro paese (crisi della partecipazione,
disincanto e sfiducia nei confronti dei
rappresentanti istituzionali) e che qualche
politico, anche autorevole e prestigioso,
cavalca a piene mani.

Il collegio e un significativo premio di
maggioranza sono stati gli elementi inno-
vativi per la politica italiana, ben compresi
dagli elettori che, semmai, sono delusi
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dalla caduta di responsabilità dell’élite
politica italiana nei confronti del bene
comune. In proposito, vi sono studi molto
significativi – in particolare quello del
professor Roberto D’Alimonte – che di-
mostrano come, pur di fronte alle offerte
di tanti partiti, quasi il 90 per cento degli
elettori, nel 2001, ha scelto le forze delle
due coalizioni. Inoltre, pur non avendo
l’elezione diretta del premier, abbiamo una
forte legittimazione, un’elezione sostan-
zialmente diretta con i nomi dei candidati
premier sulle schede, che significano un
vincolo ed una responsabilità.

Una delle principali accuse che vengono
rivolte è quella della frammentazione, dei
micropartiti e dell’instabilità. No, colleghi,
non sı̀ può addebitare ad una legge elet-
torale ciò che dipende da noi, da fattori
eminentemente politici ! Dal 1994, ad
esempio, si sono avuti diversi esempi di
crisi di governo e, tra queste, ricordo le
più eclatanti: la crisi della duplice mag-
gioranza che consentı̀ al centrodestra di
vincere in quello stesso anno, o la crisi
della maggioranza basata sulla patto di
desistenza tra Ulivo e Rifondazione comu-
nista. In ogni caso, queste crisi politico-
istituzionali non si possono ascrivere alle
furbizie delle leggi elettorali, bensı̀ alle
forti eterogeneità nelle coalizioni ed alle
esasperate competizioni interne. Cosı̀
come l’innegabile frammentazione del si-
stema politico-partitico italiano va ricer-
cata nei partiti personali e in quelli geo-
grafico-territoriali, nelle liste elettorali che
determinano effimere unità che vengono
definite « biciclette », « tricicli », e quant’al-
tro. Si tratta di formazioni prive di coe-
renza e progettualità, che nascono e
muoiono nell’arco di qualche anno, attra-
verso divorzi, separazioni e ricomposi-
zioni: è questa una delle ragioni per cui vi
è un grande disincanto. Infatti, alla fine
dei partiti ideologici non si sono costruiti
e sedimentati nel nostro paese forti partiti
programmatico-progettuali.

Ma la frantumazione va anche ricer-
cata nella legislazione collaterale, nel fi-
nanziamento pubblico e nell’ipocrisia che
sottende a quella forma, nei regolamenti
parlamentari che premiano oltremisura –

con spazi, risorse, opportunità di tribuna
– microformazioni che nascono all’interno
dei Parlamenti. Pertanto, la frammenta-
zione è un problema molto rilevante, il cui
superamento inerisce alla possibilità di
trasformazione e stabilizzazione del si-
stema. Ancor prima di ipotesi normative
soddisfacenti, occorre stabilizzare la poli-
tica. Ecco perché ritengo che, su tali temi,
vi sia una sostanziale latitanza del con-
fronto di merito, perché è da queste
valutazioni che può emergere un dialogo
costruttivo per definire gli strumenti elet-
torali più utili rispetto a finalità condivise.

A ben guardare, la proposta avanzata
dalla Casa delle libertà non risponde al-
l’esigenza di consolidare il sistema eletto-
rale vigente. No, con tale proposta si cerca
di rispondere alle spinte interne alla Casa
delle libertà, limitando inoltre la portata
numerica – quantificata in seggi – della
eventuale sconfitta elettorale annunciata
per il 2006. Si tratta di questioni che
abbiamo letto sui giornali e che non ci
stiamo inventando ! E quando un dibattito
parlamentare è ridotto a dover esclusiva-
mente far riferimento alle dichiarazioni,
alle interviste sui giornali, è un dibattito
che si immiserisce, che si svolge a pre-
scindere dal rigore argomentativo, in
quanto si è consapevoli che si partecipa ad
una recita a soggetti. Pertanto, condur-
remo sul serio e fino in fondo la nostra
battaglia contro questo provvedimento,
usando tutti gli strumenti regolamentari a
nostra disposizione.

Ieri, il presidente della Commissione
della quale mi onoro di far parte, in una
conferenza stampa, ha sottolineato come il
blocco dell’attività parlamentare sia re-
sponsabilità dell’opposizione, che si muove
in una logica in qualche modo scomposta
(quest’ultima è una considerazione mia,
non del presidente Bruno).

Presidente, colleghi, useremo tutti gli
strumenti parlamentari a nostra disposi-
zione perché, al di là dei riferimenti
formali e astratti che suonano ancor più
farseschi, non ci sentiamo « aventiniani »,
né sul banco degli accusati, disponendo di
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argomenti per spiegare all’opinione pub-
blica italiana la ragione della nostra bat-
taglia.

Tra l’altro, non si risponde alla do-
manda che ossessivamente ripetiamo:
perché è stata presentata la proposta ?
Perché si è definito questo accordo come
un accordo tecnico, come un forte ele-
mento di unità, mentre ci troviamo di
fronte ad emendamenti dell’UDC che in-
troducono la preferenza, anche se l’ac-
cordo tecnico ne prevede il superamento ?
Si tratta di un altro fatto problematico, sul
quale non è neanche possibile discutere
serenamente. Il sistema della preferenza
unica ha rivelato i limiti, le difficoltà, le
discriminazioni (per sesso, per età, per
appartenenza professionale, per legami
lobbistici) che già abbiamo riscontrato in
occasione delle elezioni dei consiglieri re-
gionali ed europee. Ed è stupefacente che,
mentre all’interno della Casa delle libertà,
vi sono forze che addirittura con i mani-
festi agitano in termini populistici il tema
del costo della politica, non si svolga
alcuna riflessione su cosa significhi la
battaglia della preferenza unica rispetto ai
costi esorbitanti della politica, alla caduta
della trasparenza dei finanziamenti, al
lobbismo occulto. Colleghi – mi rivolgo ai
parlamentari di Alleanza Nazionale –, non
è possibile assistere ad ipocrisie di tale
natura !

Dunque, si introducono questi elementi
pensando di appartenere tutti ad un tea-
trino. Ciò non è vero, in quanto abbiamo
l’idea che la politica sia una cosa seria !
Noi, sempre dalla lettura dei giornali e
dalle dichiarazione dei leader della Casa
delle libertà, evinciamo che la legge elet-
torale è uno strumento individuato per
definire i nuovi assetti, i pesi e i contrap-
pesi all’interno della coalizione. Ma scu-
sate, c’è bisogno di scomodare l’Italia per
stabilire questo ? C’é bisogno di mettere in
gioco una nazione per stabilire questo ?
Per stabilire se esiste una leadership op-
pure un’altra ? Se bisogna liquidare le
primarie oppure no ? No, colleghi, questo
non è possibile.

Anche queste sono le ragioni per cui
non siete in grado di darci risposte plau-

sibili e di merito, per usare un termine
caro ai colleghi della maggioranza. Prima
è stato evocato il maggio 2005: noi ab-
biamo iniziato a lavorare insieme a voi per
apportare alcune correzioni all’attuale
legge elettorale. Dunque, non abbiamo mai
negato che fosse necessario introdurre
qualche correttivo su un asse e su un
impianto. Noi da settembre ci siamo ri-
fiutati di confrontarci perché le condizioni
e il terreno proposti sono inaccettabili.

Infine, il nostro « no » non è di facciata
e non vi sono retropensieri sulla conver-
sione effimera descritta oggi sui quotidiani
da qualche cronista interessato più al
pettegolezzo di sottoscala che alla politica.
Ciascuno fa il suo mestiere e io rispetto
quello dei cronisti.

Noi non ci occupiamo delle microcon-
venienze perché esse hanno una loro no-
biltà se sono inserite all’interno di una
strategia. La nostra strategia è quella di
dare a questo paese un Governo degno di
questo nome, nel senso della stabilità –
non si tratta di un giudizio moralistico
sull’attuale Governo – e della forza per
affrontare i gravi problemi di questa na-
zione. Noi crediamo che sia questo il tema.
Se, invece, volete imporci una riforma
elettorale, create un precedente politico-
istituzionale molto grave – ripeto: molto
grave – per la storia di questo paese. Non
amo mai parlare di catastrofe.

PRESIDENTE. Onorevole Montecchi...

ELENA MONTECCHI. Signor Presi-
dente, mi accingo a concludere e la rin-
grazio per la sua pazienza.

Dicevo che non amo parlare di cata-
strofe, ma sottolineo questo punto perché
si tratta di un aspetto delicato. Fermatevi !
Torniamo indietro a maggio, altrimenti è
ovvio che lo scontro sarà durissimo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo, Misto-Verdi-l’Unione e Misto-
Comunisti italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Palma. Ne ha facoltà.
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NITTO FRANCESCO PALMA. Signor
Presidente, un recente saggio pone il se-
guente interrogativo: la sinistra è antipa-
tica ? A questo interrogativo l’autore ri-
sponde positivamente, affermando che non
è possibile svolgere una critica a tutto
campo di un’azione governativa e che,
principalmente, non è possibile tollerare
ancora la supponenza che da sempre con-
nota i comportamenti di una sinistra che
si autoconferisce il ruolo di monopolista
depositaria di tutti i valori positivi: capa-
cità, professionalità, onestà ed eticità.

Peraltro, essa dimentica che chi asse-
risce, afferma o assume questa superiorità
etica inevitabilmente finisce per far parte
della categoria degli snob cosı̀ lontana da
quella classe popolare che pure la sinistra,
solo a parole, afferma di difendere. Si dice
che questa antipatia deriverebbe dal fatto
che chi asserisce e assume di essere privo
di difetti asserisce ed assume, sostanzial-
mente, di essere perfetto, dimenticandosi
che la perfezione è di per sé noiosa e che,
non appartenendo al mondo degli uomini,
è oggettivamente irreale, tanto quanto
quelle sorridenti e colorate famigliole im-
pregnate di serenità, protagoniste di spot
pubblicitari tutti tesi a vendere prodotti
non sempre di buona qualità.

Il vostro gioco è purtroppo scoperto, lo
giocate da troppo tempo, e non annoverate
tra le vostre file un Cicerone che con la
sua oratoria possa fornirvi un qualsivoglia
paravento. Cito Cicerone perché da oltre
duemila anni quell’usque tandem, Catilina,
abutere patientia nostra convince la gente
di questi due millenni che Catilina era un
eversore e non, come in realtà sembrava,
il simbolo del progresso di Roma, e spesso
non fa soffermare l’attenzione sul fatto
che i catilinari vennero uccisi colpiti al
petto, e che dunque mai girarono le spalle
per fuggire. Cito Cicerone, dunque, perché
egli, esattamente come voi, era un conser-
vatore, ed è esattamente la vostra affe-
zione alla conservazione che vi ha fatto
perdere le elezioni nel 2001. Cicerone,
esattamente come voi, era il difensore di
quei poteri forti cui all’epoca si abbarbi-
cava una Roma che necessitava di un forte
rinnovamento, prima di tutto etico.

GERARDO BIANCO. Per decenza, ha
un po’ pasticciato la storia...

NITTO FRANCESCO PALMA. La rin-
grazio ! Posso continuare, signor Presi-
dente ?

PIETRO MAURANDI. Prego, prego !

NITTO FRANCESCO PALMA. La rin-
grazio ! Pensavo che questa perfezione
fosse, per cosı̀ dire, un connotato tipico
solo della sinistra. L’intervento dell’onore-
vole Bressa mi convince del fatto che
invece, oltre al peso quantitativo, anche
l’ideologia della sinistra inizia ad invadere
i settori moderati o pseudo-moderati del
centrosinistra. D’altra parte, non avevo
bisogno dell’intervento di Bressa per in-
tuirlo, perché nelle cronache degli ultimi
giorni vi è una prova ancora più eclatante
di come i sistemi della sinistra siano
divenuti propri del centro moderato. Mi
riferisco alle liste di proscrizione o di
pseudo-proscrizione, e mi riferisco princi-
palmente alle dichiarazioni rilasciate alla
stampa in cui si assume che bisogna fare,
in fin dei conti, qualche anno di purga-
torio: autocritica; purga; rendiamoci conto
se chi intende, evidentemente per nobili
motivi, passare con noi, la vede come noi.

Scusate, ma chi siete voi ? Come vi
permettete di ergervi a giudici di ogni
comportamento ? Peraltro, ciò avviene con
una sintesi di scarso contenuto intellet-
tuale, per cui è criminale tutto quello che
è diverso da voi, è incapace tutto quello
che è diverso da voi, è eticamente disprez-
zabile tutto quello che è diverso da voi.
Non vi sfiora mai l’idea che qualcuno
possa avere legittimamente, e in maniera
corretta e onesta, soltanto un’idea diversa
dalla vostra (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza Nazio-
nale), cosı̀ come gli viene garantita da
quella democrazia che, spesso solo in
modo assolutamente formale, alberga nei
vostri discorsi ?

Anche con riferimento alla legge elet-
torale, il copione non è cambiato: « voi
volete cambiare la legge elettorale per le
vostre convenienze, quindi siete etica-
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mente disprezzabili ». Solo come artificio
dialettico, consentitemi di dire, senza con-
cedervelo, questa affermazione è vera. Ma
non vi rendete conto che, se è vera questa
affermazione, l’accusa di disprezzabilità
etica vi si ritorce contro ? Infatti, volete
mantenere questa legge perché conviene
a voi !

E voi non riuscite a fare discorsi diversi
dalla convenienza. Tanto ciò è vero che,
assumendo che la vostra contrarietà ri-
guarda il metodo, vi siete sempre rifiutati
di affrontare il merito stesso. La verità è
diversa. Il metodo per voi è un alibi,
perché se foste scesi, o se scendeste sul
merito, davvero non avreste alcun argo-
mento.

« Non si cambiano le regole a partita
iniziata »: non mi risulta che nel marzo del
2005 fossero state indette elezioni. Perché
è nel marzo 2005 che inizia la discussione
sulla legge elettorale.

« Negli ultimi sei mesi non si cambiano
le regole »: mettetevi d’accordo fra di voi.
Perché – è certo – il senatore Angius e gli
onorevoli Boato e Pisicchio hanno chiara-
mente affermato che è possibile cambiare
le regole negli ultimi sei mesi. Esattamente
come tentaste di fare voi nella precedente
legislatura.

PIERO RUZZANTE. Però ci siamo fer-
mati !

NITTO FRANCESCO PALMA. Chia-
riamo bene una cosa. È inutile che ci dite:
noi fummo estremamente corretti, perché
quando il centrodestra ci disse di non
essere favorevole, mettemmo immediata-
mente da parte quella proposta di legge (di
natura proporzionale, esattamente come
questa). Non è vero ! Dovete avere il co-
raggio della verità. Non avevate i numeri
per far passare quella legge. I sei deputati
di vantaggio che avevate vi garantivano
unità con riferimento ad altra cosa – se si
vuole, ancor più scorretta –, che non avete
avuto timore di fare alla fine della scorsa
legislatura.

Parlo di quella revisione costituzionale
che con l’introduzione del federalismo,
ahimè disastrosa (si vedano i lavori della

Corte costituzionale) nulla aveva a che
vedere, ma che altro non era se non un
grande vostro spot pubblicitario da utiliz-
zare elettoralmente. Tentavate di dire alla
gente: vedete, siamo federalisti anche noi
(Commenti del deputato Ruzzante). Non
importa... Li avete voi i voti per far
passare una legge proporzionale (Com-
menti del deputato Ruzzante) ?

Signor Presidente, mi scusi, le chiedo di
calcolare il tempo. Non è possibile, sul
piano della cortesia istituzionale, che ogni
volta che parla un esponente dell’opposi-
zione, il centrodestra sia silenzioso ed
ascolti (Commenti del deputato Zaccaria),
mentre ogni volta che parla una rappre-
sentante del centrodestra vi siano continue
interruzioni, e borbottii e si facciano con-
tinuamente battute. A me ciò non preoc-
cupa, signor Presidente, però devo dire che
sul piano della cortesia istituzionale lo
trovo scorretto. E, siccome lo trovo scor-
retto, vi prego, finitela di dire che siete
istituzionalmente cortesi e istituzional-
mente corretti. Anche questo non è vero !

ROLANDO NANNICINI. Bravo, bravo !
Grazie !

NITTO FRANCESCO PALMA. Siete
quattro maleducati, per ciò che mi riguarda !

Che la modifica di questa legge eletto-
rale deve essere fatta, lo dite anche voi.
L’onorevole Boselli afferma: il giorno dopo
le prossime elezioni cambieremo la legge
elettorale. L’onorevole Bertinotti dice: il
giorno dopo le prossime elezioni ci muo-
veremo per un sistema proporzionale. Ciò
cosa vuole dire ? Che volete giocare una
partita con regole talmente insufficienti ed
inidonee che voi stessi affermate di do-
verle cambiare. Ma quando ? Non subito,
quando la partita deve cominciare, ma
quando la partita sarà stata giocata, pro-
babilmente inficiata da regole scorrette, e
voi potrete modificare la legge elettorale
come meglio vi aggraderà.

Voi vi siete ancorati al metodo, perché,
come ho già detto, non avete argomenti.
L’onorevole Montecchi chiede: perché
cambiate la legge elettorale ? Per un mo-
tivo semplicissimo: perché la legge eletto-
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rale attualmente vigente ha mostrato, negli
undici anni in cui è stata in vigore, tutta
la sua insufficienza.

È una legge insufficiente sotto il profilo
della governabilità. Voi sapete meglio di
me quello che accadde alla fine del 1994
e come nel 1995 venne sostanzialmente
nominato un Governo che aveva una mag-
gioranza parlamentare del tutto diversa e
antitetica da quella che pure aveva vinto le
elezioni politiche. Sapete quello che è
accaduto nella XIII legislatura; in partico-
lare, come quel candidato premier mode-
rato, che doveva convincere i moderati a
votare per questo schieramento di centro-
sinistra, dopo un anno e otto mesi sia stato
licenziato, sebbene si trattò di un licen-
ziamento da cui, come spesso accade, non
è che non abbia tratto qualche beneficio:
promoveatur ut amoveatur.

Anche in questa legislatura, allora, cer-
chiamo di essere franchi fino in fondo.
Non c’è dubbio che l’azione di governo
abbia avuto momenti di stasi e di tensione
in ragione di fibrillazioni politiche tutte
interne alla maggioranza. Pertanto, sotto il
profilo della governabilità, questa legge ha
fallito ! Ma se tale norma ha fallito sotto
il profilo della governabilità, non pos-
siamo, a questo punto, non soffermare
l’attenzione nel verificare se essa sia una
legge accettabile, quanto meno, sotto il
profilo della rappresentanza, ove per rap-
presentanza si intenda una certa sintonia
tra i voti espressi e, appunto, le rappre-
sentanze parlamentari.

Voi sapete che nelle scorse elezioni
politiche tra i due poli si sono registrati
400 mila voti di differenza, che hanno
comportato novanta deputati in più alla
Camera e quaranta senatori in più al
Senato per la coalizione vincente. Ciò
detto, chiedo alla vostra saggezza se vi
sembra corretto che 400 mila voti di
differenza possano comportare, senza al-
cun vantaggio per la governabilità, una
cosı̀ aspra...

ROBERTO ZACCARIA. Voi avete vinto
con quelle regole !

NITTO FRANCESCO PALMA. Lo so
che abbiamo vinto, ma questo cosa c’en-

tra ? Non sto facendo polemica politica !
Mi dispiace che questo rilievo lo faccia
proprio l’onorevole Zacchera. Lo lasci ad
altri ! Se vogliamo fare i conti della serva,
tra a chi convenga e a chi no, usciamo
dall’aula e li facciamo in Transatlantico !
Sto semplicemente dicendo che, indipen-
dentemente dallo schieramento che ne ha
tratto il vantaggio, non è corretto, anche
dal punto di vista dei principi costituzio-
nali, che 400 mila voti di differenza com-
portino, qui alla Camera, novanta deputati
di maggioranza. Onorevole Zaccaria, non è
corretto che la regione Sicilia, che ha la
possibilità di esprimere sessantuno depu-
tati, elegga sessantuno deputati della Casa
delle libertà, mortificando cosı̀ quel 42-43
per cento di consensi espressi in quella
regione a favore del centrosinistra. Cosı̀
come non è corretto che la regione Emilia-
Romagna, che ha 38 deputati, nonostante
il 40 per cento (Commenti del deputato
Innocenti) .... Onorevole Innocenti, stavo
dicendo che non è corretto che, nono-
stante il centrodestra abbia ottenuto in
quella regione il 40 per cento dei voti,
questo si sia tradotto in soli 7 deputati
invece dei 14-15 che, forse, avrebbe otte-
nuto con il sistema proporzionale. Ma ciò
non è corretto anche sotto un altro pro-
filo. Se per ipotesi, anziché 400 mila, i voti
di differenza fossero stati 600 mila, e
questi ulteriori 200 mila voti fossero stati
distribuiti dalla sorte, chissà come, in
determinati collegi, noi del centrodestra
non ci saremmo presentati, qui alla Ca-
mera, con novanta deputati di vantaggio,
ma avremmo ottenuto, tra Camera e Se-
nato, i due terzi del Parlamento.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Esatto !

NITTO FRANCESCO PALMA. Allora,
guardatela questa Costituzione, che,
quando richiede per talune decisioni i voti
di due terzi del Parlamento, dà un input
chiaro. Vale a dire, che talune decisioni
siano frutto di una discussione, di un
dialogo tra la maggioranza e la minoranza.
Questo sistema è in grado di produrre
– su uno scarto di voti minimo, perché
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600, 700 o 800 mila voti sono uno scarto
di voti minimo – il prodromo di un
regime: sotto l’utilizzo di uno strumento
democratico, con settecentomila persone e
con due terzi dei parlamentari si cambia
la Costituzione senza possibilità di refe-
rendum confermativo !

Perché è accaduto ? Perché, dopo il
referendum del 1993, peraltro limitato al
Senato (perché la Corte costituzionale non
lo ammise per la Camera), voi avete ap-
provato – voi, noi non c’eravamo ! – una
legge maggioritaria finta. Spiego perché:
non avete fatto ciò che era necessario fare
prima, vale a dire le modifiche di tipo
costituzionale.

Come regge un sistema maggioritario
che, evidentemente, si vincola ad una coa-
lizione senza, ad esempio, la modifica
dell’articolo 67 della Costituzione (ai sensi
del quale ogni parlamentare risponde alla
nazione senza vincolo di mandato), senza
conferire al sistema elettorale la possibilità
di elezione del premier, e via dicendo ?
Sostanzialmente, si tratta di tutti quegli
aspetti che sono stati oggetto, quanto
meno in Commissione, delle critiche che
l’opposizione ha rivolto alla maggioranza
con riferimento a quel sistema, dimenti-
cando, però, due cose: che quelle critiche
sono assolutamente proponibili anche nei
confronti dell’attuale sistema maggiorita-
rio e, ciò che più importa, che le critiche
medesime potrebbero essere superate dal-
l’approvazione di quella riforma costitu-
zionale che voi tanto osteggiate !

Com’è possibile che sia stata fatta una
legge maggioritaria in un sistema politico
che era caratterizzato da una grande
frammentazione partitica, ma – si badi
bene ! – da una frammentazione partitica
con rappresentanza parlamentare ? Sicché
la vostra legge maggioritaria si è risolta,
nella realtà – per questo dicevo che era
finta – in un proporzionale virtuale, per
quello che dirò di qui a breve, camuffato.
Avete scaricato sui microsistemi costituiti
dalle singole coalizioni tutte le tensioni che
il sistema proporzionale, attraverso le con-
flittualità tra i partiti, normalmente sca-
ricava sull’istituzione (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia) !

E quando l’onorevole Montecchi af-
ferma che il sistema elettorale, di per sé,
non è foriero di serenità all’interno delle
coalizioni, dice una cosa vera. Dimentica,
però, di dire che questa verità di fondo si
ancora ad un presupposto fasullo di par-
tenza: l’applicazione di un maggioritario
ad un sistema che non lo consentiva.

Io non sono affetto da solipsismo, né
sono convinto che le parole che si pro-
nunziano in questa sede possano soddi-
sfare l’ambizione di passare alla storia
(ambizione che, peraltro, non nutro); non
ho interesse a fare sfoggio di cultura, vera
o fasulla che sia, né tanto meno a dimo-
strare diligenza nel ripetere le nozioni
appiccicate all’improvviso con qualche ora
di studio nella sera precedente: questo lo
lascio a qualcun altro. Però, consentitemi
di dire che quello che è accaduto in Italia
era ampiamente prevedibile.

In fin dei conti, Maurice Duverger e
Douglas Rae non appartengono ai nostri
tempi. Ed entrambi, studiosi di leggi elet-
torali, cos’hanno affermato ? Che il si-
stema maggioritario relativo alla cosid-
detta plurality si correla ad un sistema
sostanzialmente bipartitico, mentre ad un
sistema pluripartitico con ampia rappre-
sentanza parlamentare si correla un si-
stema proporzionale. Hanno detto solo
questo. E noi a questo vogliamo tendere !

È inutile che vi lamentiate tanto dei
sondaggi e della politica dei sondaggi: i
sondaggi sono assolutamente fondamentali
in un sistema di questo genere.

PIERO RUZZANTE. Anche su questa
riforma sono importanti !

NITTO FRANCESCO PALMA. No, veda,
onorevole Ruzzante, sono abbastanza an-
ziano per entusiasmarmi per queste cose.

I sondaggi, onorevole Ruzzante, sono
fondamentali non per capire chi vince e
chi perde (quello si scopre il giorno dopo,
nell’urna; pensi ad Occhetto), ma per una
ragione completamente diversa. Prima
delle elezioni, occorre sedersi al tavolo
delle candidature e quei sondaggi ai tavoli
delle candidature contano come ipotesi di
voto. Ma badate, a quei tavoli conta anche
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quanto siano importanti i dati marginali
per la vittoria della coalizione, sicché
spesso accade che importanti marginalità
hanno rappresentanze parlamentari supe-
riori a quelle che normalmente otterreb-
bero sotto il profilo proporzionalistico, ed
in genere creano quelle tensioni che spesso
vi sono all’interno della maggioranza.

Riteniamo che il sistema proporzionale,
con il premio di maggioranza e con tutta
una serie di sbarramenti, sia in linea, nel-
l’attesa della riforma costituzionale, con
l’interesse del paese. È questa la ragione –
convenienza o meno – per la quale ci bat-
tiamo per questo provvedimento !

Voi stessi dovete riconoscere (ed anche
se non lo riconoscete poco importa, perché
fanno fede i resoconti stenografici) che
quando ripetutamente, nonostante la vo-
stra obiezione di metodo, siete entrati nel
merito, le vostre obiezioni sono state fatte
proprie dal relatore nei subemendamenti
agli emendamenti che tanto vi hanno scan-
dalizzato. Avete chiesto di modificare il
sistema di elezione del Senato, ed è stato
fatto. Avete chiesto che non venissero
scorporati o non calcolati nella cifra ge-
nerale della coalizione i voti di partiti che
non raggiungono il 4 per cento, ed è stato
fatto. Avete chiesto, financo adesso, che
non si tornasse al regime delle preferenze
per tutte le problematiche che avete espo-
sto richiamando esempi del passato, ed è
stato fatto. E, nonostante il relatore sia
venuto incontro alle vostre specifiche ri-
chieste, vi ostinate, con un’interpretazione
formale delle norme, a dire ancora che è
stato violato l’articolo 72 della Costitu-
zione con il riferimento normativo di tipo
regolamentare ! Per cortesia !

Come potete permettervi di dire che è
stato violato un percorso se voi per primi
vi siete rifiutati in maniera chiara di
percorrere esattamente quella strada ?
Questo è tutto e non è nient’altro che
questo.

Poiché si parla di formule elettorali –
perché il maggioritario ed proporzionale
altro non sono che formule elettorali –,
credo che prima o poi a queste formule
elettorali bisognerà accompagnare un si-

stema elettorale che preveda, ad esempio
– se qualcuno lo ritiene utile –, il mec-
canismo delle primarie.

Al riguardo, cerchiamo di essere chiari
e non so se quello che sto per dire
dispiacerà a qualcuno (poco importa,
credo di essere cautelato dall’articolo 67
della Costituzione).

Il centrosinistra agita come un mo-
mento di grande democrazia il fatto che si
svolgeranno le primarie. Dite la verità fino
in fondo ! Vedete, voi non cercate di le-
gittimare un candidato che non ha un
partito, perché il partito da cui inizial-
mente proveniva si è brutalmente frantu-
mato qualche mese fa sotto il profilo
ideologico della decisione del leader. Voi
fate le primarie perché, a vostro avviso,
attraverso le primarie e l’investitura di
Prodi pensate di convincere gli italiani che
quello che è successo nel 1997 non acca-
drà. Voi dite: non vi preoccupate; noi non
candidiamo un uomo moderato e, dopo un
anno e mezzo, lo mandiamo via, sostituen-
dolo con il capo (come sarebbe anche
legittimo) del maggiore partito di maggio-
ranza; non vi preoccupate, abbiamo fatto
le primarie, vedete bene che ci impegnamo
e che il Presidente rimarrà per cinque
anni. Ma è uno spot pubblicitario ! È
propaganda ! È semplicemente un trucco
di natura elettoralistica !

Per ciò che riguarda noi, se si faranno
o non si faranno le primarie, non è un
problema che mi affascina. Però, se mi è
consentito, vorrei dire qualcosa a tale
proposito. Davvero qualcuno pensa che, al
momento delle elezioni primarie, il popolo
di Forza Italia non voterà il suo leader ? E
ancora: quando si individuano i meccani-
smi di partecipazione alle elezioni prima-
rie o si afferma che è sufficiente l’onore
della dichiarazione, davvero quei 2 euro
sembrano troppo pochi per il disonore di
una dichiarazione mendace ?

La verità è che le primarie servono
all’interno dei partiti unici, esattamente
come avviene nei paesi anglosassoni, dove
i partiti sono unici: è questo il progetto cui
dobbiamo lavorare ! Noi non abbiamo in-
teresse a scimmiottare la sinistra (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
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Alleanza Nazionale) per operazioni di fac-
ciata che non ci appartengono: accada
quel che accada !

Vorrei svolgere, Presidente, altre due
considerazioni, una delle quali è una no-
tazione per l’onorevole Zaccaria, nei cui
confronti provo, oltreché simpatia e, se mi
consente, amicizia, anche un profondo
rispetto.

Ripetutamente, nel corso della discus-
sione, lei ha detto che la proposta di legge
proporzionale viola l’articolo 48 della Costi-
tuzione laddove si riferisce al voto eguale:
no, onorevole Zaccaria ! Lei sa meglio di me
che illustri costituzionalisti di sinistra (pen-
so a Barbera, a Manzella, a Pasquino) di-
cono chiaramente che l’espressione « voto
uguale » sta a significare che ogni voto
conta come un altro e che non sono am-
messi i voti plurimi. Sotto il profilo sostan-
ziale, ogni voto deve essere potenzialmente
produttivo degli stessi effetti di un altro
voto, ma questo non vuol dire che deve
produrre gli stessi effetti !

Lei afferma che le soglie di sbarra-
mento ledono l’uguaglianza del voto: le
ricordo che la Lega e l’UDC non hanno
raggiunto il 4 per cento per qualche de-
cimale alle precedenti elezioni, e non per
questo ricordo che dalla sinistra si sia
fatto fuoco e fiamme per l’incostituziona-
lità di quella disposizione che, sotto il
profilo proporzionale – e, grazie a Dio,
solo proporzionale ! –, li espelleva dal
Parlamento.

Infine, io non sono, come qualche miles
gloriosus, abituato a tirare il sasso e a
nascondere la mano, e quindi lo dirò con
grande chiarezza: che cos’è l’ostruzioni-
smo ? È una modalità attraverso la quale
si tenta di bloccare la funzione assegnata
dalla Costituzione alle Camere: questo è
l’ostruzionismo ! Esso, però, deve essere
legittimo, e non è legittimo un ostruzio-
nismo solo perché rispettoso della forma
delle disposizioni regolamentari; un ostru-
zionismo è legittimo se, pur cercando di
impedire i singoli comportamenti della
maggioranza, non è tale da bloccare nel
complesso l’attività del Parlamento. In
questo caso, infatti, l’ostruzionismo costi-
tuirebbe non uno strumento di lotta po-

litica opposizione-maggioranza, ma, come
spesso ricorda l’onorevole Boccia, un vul-
nus agli assetti istituzionali.

Personalmente, ritengo che quello che
voi avete sino ad ora esercitato, e che, da
quello che preannunciate, intendete fare
con durezza e asprezza sino alla fine della
legislatura, non sia un ostruzionismo le-
gittimo. Voi tentate di bloccare l’attività e
la funzione che la Costituzione assegna
alle Camere; lo fate, a mio avviso, esclu-
sivamente per un piccolo interesse di
parte, dimenticando che normalmente,
qualunque sia la legge elettorale, chi ha un
voto in più vince, mentre solo con la
disciplina in vigore chi ha ottenuto più voti
ha perso: ricordatevi quanto è accaduto
nel 1996.

Voi, a mio avviso, tenete un atteggia-
mento istituzionalmente scorretto; di ciò
non ne risponderete qui (Commenti), ma
dopo aprile, quando comincerà la campa-
gna elettorale. Prendo atto, onorevole In-
nocenti, che anche lei, come l’onorevole
Fassino, crede in Dio !

Ho concluso, signor Presidente (Applau-
si dei deputati dei gruppi di Forza Italia e
di Alleanza Nazionale – Congratulazioni).

RENZO INNOCENTI. Non è un’ingiu-
ria ! Da come l’ha detto, sembra cosı̀. Ciò
non è molto bello: ogni tanto viene fuori
l’anima vera !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Benedetti Valentini. Ne ha fa-
coltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, onorevoli ricolleghi,
voglio ringraziare soprattutto i colleghi
dell’opposizione, che si sono spesso profusi
in lanci dialettici o in cortesi provocazioni
– nei confronti del gruppo di Alleanza
nazionale in particolare –, perché ciò
significa che viene dato credito (e ve ne
ringraziamo) alla nostra capacità di
ascolto e anche di interlocuzione. Interlo-
cuzione non « scontata », ma basata sulla
volontà seria e concreta di affrontare le
nostre responsabilità.
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Devo riconoscere di avere seguito con
attenzione, anche se non interloquendo, i
lavori della I Commissione, della quale mi
onoro di essere spesso ospite; ebbene,
debbo dirvi di avere ascoltato con atten-
zione gli argomenti, ma con minore at-
tenzione le espressioni di sdegno, molto
spesso vere contumelie. Ormai dovremmo
avere la capacità, tutti noi, di sapere
discernere e distinguere, con estrema fa-
cilità e prontezza, gli argomenti dalla vis
polemica o addirittura dall’eccesso di acre-
dine che vi viene versato.

Per stare agli argomenti, ormai è stato
detto fin troppo riguardo all’epoca di una
possibile riforma elettorale, con questioni
ripetute mille volte; so che in campagna
elettorale si sosterrà la tesi che si è voluta
modificare la legge a partita iniziata. Ma
ciò è stato ormai fatto tante volte; non vi
è riforma elettorale che non sia stata
varata negli ultimi tempi della legislatura:
il discorso vale per le elezioni politiche,
regionali e amministrative. È facile riper-
correre le esperienze per accorgersi che
tali normative sono state approvate al
termine della legislatura; si deve aggiun-
gere che le riforme si varano quando
maturano i tempi. Avviene che un dibat-
tito si protragga per mesi e, nel caso
attuale, le date di presentazione delle
prime proposte di legge in materia risal-
gono addirittura al 2002 ed al 2003. Si
arriva quindi ai primi mesi del 2005,
quando abbiamo ritenuto tutti – gli uni e
gli altri – maturi i tempi per l’esame di
siffatti provvedimenti. Le proposte finali,
dunque, sono il compendio di tutto un
dibattito sviluppatosi nel tempo.

Si è parlato tanto di « legge truffa »,
leggi artefatte, con retropensieri e finalità
non confessabili; a quanti hanno dichia-
rato che con altro clima si andò alla
riforma elettorale precedente che dette
luogo alla disciplina vigente, mi sarebbe
troppo facile ricordare che non era un
problema di idillio, di clima democratico.
Semplicemente, allora, i partiti egemoni,
quelli che arrivavano primi o secondi nella
competizione elettorale, di fronte al dimi-
nuire verticale delle percentuali di con-
senso e alla disaffezione degli elettori dalle

urne, si ripromettevano, all’epoca, di vin-
cere quasi tutti i seggi pur con minori voti.
Era un accordo tra i due partiti egemoni
che non è esattamente il massimo del
clima democratico che in questa occasione
si vorrebbe evocare.

Detto questo, vorrei ricordarvi che
parlo anche in qualità di portavoce (e mi
onoro di esserlo in questo momento) di
una parte politica che, seppur nel suo
percorso evolutivo, ha sperimentato i
tempi duri della sconfitta e quelli della
vittoria, e si è vista perfino contestare, in
talune epoche, il diritto di esistere o di
parlare !

Mi permetto di affermare ciò rivendi-
cando una continuità storica, ed allora vi
dico che, nell’affrontare queste riforme,
occorre stare innanzitutto tranquilli nei
confronti degli avversari, degli osservatori,
dei politologi, dei corpi sociali e, soprat-
tutto, della propria coscienza, che è il
giudice più severo in ordine al fatto di non
voler approvare « leggi-truffa » (Commenti
del deputato Maurandi) e di non desiderare
di sovvertire esiti con strumenti meno che
corretti !

Una volta che si sia tranquilli di questo,
allora è giusto procedere, nelle vie parla-
mentari, anche con quel tasso di decisio-
nismo che non contrasti con la normale,
corretta ed anche vivacissima dialettica.
Ribadisco che siamo assolutamente tran-
quilli con la nostra coscienza, e lo riven-
dichiamo in tutta chiarezza, senza gri-
darlo, ma affermandolo con assoluta fer-
mezza !

Vedete, c’è una considerazione molto
semplice da fare. Infatti, quando voi an-
drete a fare propaganda all’esterno – non
ve ne abbiate, ma mi interessa di più: forse
tutti dovremmo ragionare in questi ter-
mini, senza limitarsi semplicemente a di-
battiti che si svolgono tra di noi –, affer-
mando che si voleva varare una riforma
per cambiare in corso le regole del gioco,
noi diremo semplicemente che, di fronte
un paese che appare, dal punto di vista
elettorale, fortemente diviso (si vedrà il
giorno dopo lo svolgimento delle elezioni
chi avrà il 3 per cento in più o in meno),
è giusto che vinca chi raccoglie più voti !
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Questo diremo noi al cittadino ed alla
cittadina semplici, che non sono esperti di
sistemi elettorali e che non stanno a
guardare le alleanze, i collegi, i residui, il
metodo d’Hondt e che forse non vogliono
nemmeno più sentir parlare di tutto que-
sto (ed è un peccato che li abbiamo
addirittura costretti ad avere questa rea-
zione irritata). Tuttavia, tutti capiscono
e condividono l’affermazione che in una
situazione avvolta su sé stessa, come que-
sta, deve vincere e governare chi prende
più voti ! Questo è lo spirito giusto, come
ha testè ricordato il collega precedente-
mente intervenuto (e sottoscrivo le sue
considerazioni): deve vincere chi prevale
nel calcolo complessivo del consenso de-
mocratico !

Ebbene, vogliamo dircela tutta ? Qual-
cuno ci ha chiesto gli orientamenti di
Alleanza Nazionale: ma non siete propor-
zionalisti ? Ma non siete per il maggiori-
tario ? Ebbene, vorrei ricordare che lo
abbiamo ripetuto più volte: non facciamo
professione di fede assoluta in questioni
che non attengono a valori assoluti, come
il sistema elettorale proporzionale e quello
maggioritario ! Alcuni di noi, ad esempio,
sono tendenzialmente più proporzionalisti,
mentre altri hanno una mentalità maggio-
ritaria.

Vorrei ricordare che abbiamo sempre
sostenuto che, per garantire la governabi-
lità (la democrazia decidente), il sistema
ideale sarebbe quello maggioritario, men-
tre, per quanto concerne la rappresenta-
tività, il sistema più idoneo sarebbe quello
proporzionale. Non ci vuole molto a ca-
pirlo, ed il provvedimento in esame rap-
presenta, evidentemente, il tentativo (im-
perfetto, ma comunque importante ed ap-
prezzabile) di conciliare due esigenze: da
una parte, la rappresentatività ed il recu-
pero delle identità (richiesto da una do-
manda politica differenziata) e, al con-
tempo, grazie al premio di maggioranza
attribuito alle coalizioni e all’indicazione
di un candidato premier comune, la ga-
ranzia della governabilità. Ciò per far sı̀
che la gente possa scegliere al momento
delle elezioni – e non veda nominare

successivamente dai propri rappresentanti,
con una scelta di secondo grado – chi
dovrà governare.

Il collega intervenuto prima di me vi ha
giustamente ricordato che le critiche che
voi avete formulato nel merito non solo in
questi ultimi giorni, ma anche nelle setti-
mane e nei mesi precedenti – e non
diciamo che non vi è stato un dibattito e
che non ci si sia largamente confrontati in
tutte le sedi politiche, parlamentari e non,
su questo tema ! –, sono state largamente
accolte.

Vorrei evidenziare, inoltre, una vostra
contraddizione. Infatti, ci avete spesso
rimproverato di non avervi presentato una
proposta unitaria sulla quale confrontarsi
ed avete addirittura chiesto, per tale ra-
gione, numerosi rinvii in sede di Commis-
sione (ai cui lavori ho assistito diligente-
mente), ma adesso che, seppur attraverso
i faticosi percorsi della politica – cosı̀
come accade a tutte le coalizioni, in tutto
il mondo ! –, viene « materializzata » una
proposta unitaria e concordata, vi dispia-
cete e ne rimanete scandalizzati ! Si tratta,
come dicevo, di una contraddizione: al
contrario, dovreste rallegrarvi di svolgere
questo tipo di confronto !

Noi abbiamo presentato una proposta
unitaria, ma cosa dovremmo dire di voi ?
In mezzo a voi ci sono maggioritaristi e
proporzionalisti, con differenziazioni
enormi ! Vi sono, infatti, da una parte
fautori di convergenze verso il centro e,
dall’altra, soggetti che propendono per una
valorizzazione delle componenti estreme !
Insomma, vi è un variegatissimo « arcoba-
leno » di opinioni, come è normale che sia
in un contesto politico qual è il nostro !

Concludo con una notazione, propria di
chi ha molto ascoltato e poco parlato in
seno alla I Commissione, che ha intensa-
mente lavorato sotto la presidenza del-
l’onorevole Bruno. Gli argomenti, alla fine,
arrivano ad un risultato, quando ci si
confronta in buona fede; il « sacro sde-
gno » un po’ meno, perché rimane da
verificare se esso sia davvero « sacro ». Mi
rivolgo, in particolare, a taluni che hanno
preso la parola anche stamane, ad altri
che forse la prenderanno e ad altri ancora
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che ho ascoltato in Commissione. Vi sono
aspetti sui quali lo sdegno non è consen-
tito da parte di chi, ad esempio, esorcizza
come priorità assoluta non toccare nulla
dei collegi elettorali. Vi sono alcuni che
hanno arso di « sacro sdegno », anche
stamattina. So benissimo che la loro – o
la sua – priorità è non voler toccare
minimamente i collegi, nonostante la legge
vigente – notate bene – preveda tale
meccanismo, ossia la loro revisione perio-
dica ed anche il meccanismo di garanzia,
non truffaldino, che prevede i dati ISTAT,
i pareri regionali, ed altro.

Tutti sembrano d’accordo nel violare la
legge; i collegi no, nonostante vi siano
collegi che ora votano pur essendo com-
posti da 80 mila abitanti ed altri che
votano con il doppio di abitanti. Dove
finisce, in tal modo, il principio della
parità del voto, della parità delle facoltà
elettorali del cittadino e della rappresen-
tatività del parlamentare ? Come ripeto, su
tale aspetto lo sdegno non arde, purché
non si tocchino i collegi ! Ognuno ha le sue
priorità, evidentemente; ma allora non si
salga sulla cattedra dei massimi principi.

Che dire, poi, della vicenda dello scor-
poro ? Si tratta di un tema che, come vi è
noto, ho studiato, assieme ad altri colleghi
del mio gruppo, in modo particolare. Chi
può negare che sopprimere, in ipotesi, lo
scorporo – come sostiene taluno di voi e
qualcuno anche nelle file della maggio-
ranza – voglia dire non certo razionaliz-
zare, ma manomettere completamente il
vigente sistema ? Voi credete che lo scor-
poro sia stato posto nella legge, cosiddetta
« Mattarellum » dall’illustre collega che vi
ha lavorato e studiato, solo per un caso ?
Vi sembra corretto che dal punto di vista
della rappresentanza democratica, pur con
decine di migliaia – e, in alcuni casi,
centinaia di migliaia – di voti, intere forze
politiche o schieramenti non abbiano rap-
presentanza nelle regioni in cui, con as-
surdo effetto « monocolore », chi vince,
vince tutto e la minoranza, magari am-
plissima, non ha una congrua e degna
rappresentanza ? Eppure, chi ardeva di
« sacro sdegno » poco fa era pronto a
confrontarsi – e l’ha ribadito molte volte

anche in Commissione – su bozze di testi
che perpetravano tale assurdità antidemo-
cratica. Ciò, nonostante fossero state avan-
zate, correttamente da parte del mio
gruppo, con il sussidio prezioso degli uffici
tecnici della Camera – assolutamente neu-
tri –, proposte di legge che avrebbero
permesso di eliminare e scongiurare l’abo-
minio della truffa delle « liste civetta », ma
mantenendo, con lo scorporo di coalizione,
una regola precisa. Debbo ricordare che su
ciò, se vi erano proposte di legge da parte
del mio gruppo, vi era anche una proposta
avente come primi firmatari gli onorevoli
Soru ed altri ed un’altra che aveva come
primo firmatario l’onorevole Soda, forse
un po’ meno efficaci tecnicamente della
nostra – mi permetto di rilevarlo –, ma
che andavano nella stessa direzione. Ep-
pure, chi ardeva di « sacro sdegno » sta-
mattina era disposto a violare tale prin-
cipio, che rappresenta il cuore della logica
del sistema, cosiddetto « Mattarellum »,
oggi vigente.

Questo richiamo, che vuole essere in
parte polemico, se credete, ma ritengo
possiate valutarlo nella sua oggettività, vi
rappresenta che un conto sono gli argo-
menti che sono stati valutati, presi in
considerazione e che trovano larga rispon-
denza nell’attuale testo che viene sottopo-
sto alla nostra attenzione, ed un altro sono
le invettive ed i falsi sdegni ai quali è
giusto replicare, perché le ragioni debbono
qui prevalere, se ciò è possibile, ma, so-
prattutto, perché non devono essere fra-
stornati i cittadini, che debbono tornare
ad avere fiducia nella loro classe politica
rappresentativa. Occorre infatti partire dal
concetto che, a primavera, di fronte alla
ricchezza – ed anche all’asprezza – del
contrasto che negli ultimi mesi si è ma-
turato, sarà giusto che vinca chi ha la
prevalenza democratica di consensi senza
ricorrere ai « marchingegni » di chi prende
le maggioranze relative, di chi vince sui
collegi, di chi vince prendendo la mino-
ranza di voti, tutti aspetti che non siamo
più disposti – né noi, né i cittadini – ad
accettare. Vi ringrazio per l’attenzione
(Applausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale e di Forza Italia).
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Benedetti Valentini.

Vorrei rivolgere un saluto al Presidente
dell’Assemblea nazionale del Togo, pre-
sente in tribuna (Applausi).

Constato l’assenza dell’onorevole Lu-
ciano Dussin, iscritto a parlare: s’intende
che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Boato.
Ne ha facoltà.

Ricordo all’onorevole Boato che ha
sette minuti di tempo a disposizione.

MARCO BOATO. Signor Presidente è
uno scandalo, dovuto non a lei, bensı̀ a
questo pazzesco contingentamento dei
tempi riferito a provvedimenti discussi in
Commissione e riguardanti alcune limitate
correzioni del sistema elettorale. Vi è un
contingentamento dei tempi scandaloso
per quanto riguarda lo stravolgimento del-
l’intero sistema elettorale, che in questo
momento è stato imposto dalla maggio-
ranza con un colpo di mano al Parla-
mento.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
siamo di fronte ad un vero e proprio colpo
di mano istituzionale da parte della mag-
gioranza e del Governo di gravità inaudita.
La maggioranza, che è interiormente mi-
nata da una metastasi (per utilizzare
un’infelice espressione del Presidente Ber-
lusconi, che non avrei mai usato, se non
altro per rispetto agli affetti da questa
malattia), ha tentato e sta tentando di
ricompattarsi al proprio interno, in sede
extraparlamentare, imponendo manu mi-
litari lo stravolgimento totale del sistema
elettorale.

Il relatore Bruno – qui presente –
dopo mesi di discussione, a partire dal 3
marzo 2005, in ordine a limitate corre-
zioni al vigente sistema elettorale, aveva
presentato, nel giugno scorso, una propo-
sta di testo base adottata dalla Commis-
sione, riguardante proprio alcune limitate
correzioni al sistema elettorale. Su quel
terreno, l’opposizione aveva dichiarato la
disponibilità a confrontarsi ed aveva pre-
sentato una quindicina di emendamenti.

Emendamenti molto più numerosi al « te-
sto Bruno » erano stati presentati da de-
putati della maggioranza.

L’8 settembre, dopo che il termine per
la presentazione degli emendamenti era
stato chiuso il 22 giugno e dopo che gli
emendamenti erano stati stampati il 23
giugno, con una decisione unilaterale del
presidente della Commissione, contestata
da tutta l’opposizione, sono stati riaperti i
termini per la presentazione degli emen-
damenti, per consentire il vero e proprio
colpo di mano istituzionale messo in atto
dalla maggioranza. Cosı̀, il 13 settembre,
con due emendamenti della maggioranza,
si è deciso di stravolgere totalmente il
sistema elettorale attualmente in vigore.

Non basta: alle 21 della sera di martedı̀
27 settembre, con un altro colpo di mano,
sono stati presentati una serie di sube-
mendamenti firmati dal relatore che
hanno nuovamente cambiato il sistema
elettorale ad libitum della maggioranza,
delle sue riunioni, delle sue trattative, dei
suoi contrasti dei suoi ricatti interni. Tutta
l’opposizione ha denunciato la gravità
inaudita di questo duplice colpo di mano
istituzionale: il secondo ancora più grave
del primo, perché ovviamente i subemen-
damenti impediscono qualunque possibi-
lità di modifica. E la nostra richiesta di
tramutarli quantomeno in emendamenti è
stata rifiutata.

In Commissione, tra l’altro – non invo-
lontariamente, relatore Bruno, e ne fanno
fede gli atti parlamentari – solo i deputati
dell’opposizione sono sistematicamente in-
tervenuti nel merito di questo dibattito, di
fronte al silenzio assoluto – mi rivolgo a
Nitto Palma, a Benedetti Valentini – dei
deputati della maggioranza, che non hanno
aperto bocca per tutto l’esame del testo da
parte della Commissione, salvo due interlo-
cuzioni incidentali di un collega di Alleanza
Nazionale.

Nei mesi a cavallo tra il 2000 e il 2001
– lo ha ricordato benissimo questa mat-
tina il collega Bressa – l’opposizione di
centrodestra di allora, di fronte ad un’ipo-
tesi di riforma elettorale da parte di
gruppi del centrosinistra, si oppose total-
mente. L’attuale ministro dell’interno mi-
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nacciò le barricate; il Presidente Berlu-
sconi disse: « Non vi permetteremo mai di
cambiare la legge elettorale a colpi di
maggioranza ! Ci rivolgeremo a Ciampi, al
Presidente della Repubblica ! Fermatevi !
Non accettiamo che questo avvenga ! ».

Noi ci fermammo. E voi state facendo
esattamente ciò che avevate denunciato
nel 2000-2001, allora trovando ascolto
nella maggioranza di centrosinistra.

Oggi voi siete totalmente sordi e ciechi
rispetto a qualunque ragione di confronto
politico e di inaccettabilità di un dibattito
parlamentare che è stato imposto in modo
totalmente unilaterale. Ciò è avvenuto, non
a caso, dopo i mesi estivi di accuse e di
contrasti, di ricatti e di minacce fra l’uno
e l’altro gruppo della maggioranza, per
ragioni totalmente e solamente di contra-
sto interno alla stessa maggioranza, che è
minata dalla metastasi evocata infelice-
mente dal Presidente Berlusconi.

Per timore di perdere le elezioni, e di
perderle clamorosamente – ciò lo decide-
ranno gli elettori –, oppure per cercare di
diminuire l’impatto della possibile e pro-
babile, non certa, sconfitta elettorale, si
cancella con un colpo di mano istituzio-
nale il referendum popolare del 18 aprile
1993, cui partecipò il 77 per cento dei
cittadini italiani. È la stessa percentuale
riscontrata alle elezioni tedesche di due
domeniche fa. Votò « sı̀ », a quel referen-
dum, l’82,7 per cento dei cittadini. Decine
di milioni di italiani hanno partecipato al
voto, milioni di italiani hanno discusso
all’epoca di che cosa è un sistema eletto-
rale, come cambiarlo e perché cambiarlo.
Ciò fu deciso dalla sovranità popolare.

Voi fate strame di tutto questo ! Non vi
interessa nulla ! Cancellate la sovranità
popolare e manipolate le leggi elettorali in
previsione della vostra possibile ed even-
tuale, ma probabile, sconfitta !

Nel 1999 – collega Benedetti Valentini,
abbiate il coraggio di ricordarlo –, il
vostro leader, onorevole Fini, vi mandò
addirittura sulle spiagge a raccogliere le
firme per un referendum che mirava al-
l’abolizione anche della residua quota pro-
porzionale del 25 per cento. Adesso, Al-
leanza nazionale, con un voltafaccia in-

credibile di 180 gradi, si associa alla
reintroduzione del sistema proporzionale,
facendo strame di quel referendum che voi
avete proposto, al quale partecipò quasi il
50 per cento dei cittadini, ma per poche
migliaia di voti il quorum non fu rag-
giunto.

La Lega fa parte di questo gioco, che fa
strame delle istituzioni, e non ha neanche
il coraggio di intervenire in quest’aula.
L’onorevole Luciano Dussin, iscritto a par-
lare prima di me, non si è neanche
presentato. Non c’è alcun deputato della
Lega in aula ! La Lega fa parte di questo
gioco, che fa strame delle istituzioni,
perché sta ricattando la maggioranza e, in
particolare, l’UDC per imporre il voto sulla
riforma costituzionale.

L’UDC, da parte sua, sta ricattando la
Lega per imporre lo stravolgimento del
sistema elettorale, minacciando – sono
dichiarazioni di queste ore – di non votare
la riforma costituzionale.

State barattando la riforma della Co-
stituzione del nostro paese e lo stravolgi-
mento del sistema elettorale per i contrasti
interni, per la metastasi, per i ricatti e i
condizionamenti presenti all’interno della
vostra maggioranza !

Forza Italia vede il suo leader, che è
anche il Presidente del Consiglio legitti-
mamente in carica, apertamente conte-
stato in diretta televisiva, di fronte a
decine di milioni di italiani, nel corso della
conferenza stampa di giovedı̀ 22 settem-
bre. Parla il Presidente del Consiglio e poi
uno dei segretari dei gruppi della maggio-
ranza gli dice: « Qualcuno crede che que-
sto signore sia il miglior candidato per la
Casa delle libertà » – caro Nitto Palma –
« per le prossime elezioni politiche ? Noi
riteniamo che questo non sia vero ».

Questo è lo scenario che state dando
agli italiani in queste settimane, in questi
giorni e in queste ore. State facendo
strame della Costituzione, delle istituzioni
e del sistema elettorale, e non perché
ritenete che questo sia un sistema eletto-
rale più giusto ed adeguato. In questo
modo, onorevole Nitto Palma, delegitti-
mate la maggioranza di cui fate ancora
parte e il Presidente del Consiglio ancora
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in carica. Infatti, se si ritiene che il sistema
vigente sia ingiusto, vuol dire che questo
tipo di situazione è delegittimata, ma non
lo è.

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

MARCO BOATO. Ancora un minuto,
signor Presidente.

Questo sta succedendo. Forza Italia ha
incassato una vittoria legittima nelle ele-
zioni politiche del 2001 e ora teme la
sconfitta, che sarebbe altrettanto legittima,
l’anno prossimo; per questo motivo, in-
sieme ai suoi colleghi, vuole stravolgere la
legge elettorale, insieme – lo ripeto – ai
suoi soci di maggioranza.

Questa metastasi della maggioranza si
sta tramutando in una metastasi delle
istituzioni. Noi non lo permetteremo ! At-
tiviamo il freno di emergenza ! Suoniamo
l’allarme democratico !

Noi non stiamo agendo, noi stiamo
reagendo. Noi non stiamo attaccando, ono-
revole Nitto Palma, ma ci stiamo difen-
dendo o, meglio, stiamo difendendo le
regole della democrazia e la stessa sovra-
nità popolare !

È indecente, signor Presidente, che io
non possa aggiungere nulla nel merito
specifico e tecnico, perché ho 7 minuti –
e sono esauriti, lei me lo sta ricordando –
per parlare del totale stravolgimento del
sistema elettorale ! Questo è assolutamente
indecente e inaccettabile anche sul piano
parlamentare (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Verdi-l’Unione, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo, di Rifondazione comunista e
Misto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tabacci. Ne ha facoltà.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho ascoltato il dibattito
che si è avviato e mi hanno colpito le
argomentazioni portate dal collega Bressa
e dalla collega Montecchi, per il vero
diverse anche nell’impostazione. Dall’ono-
revole Bressa mi sarei aspettato davvero
un po’ di più. Se questa è la posizione con

la quale il gruppo della Margherita im-
magina di affrontare un testo di questa
complessità, mi sembra davvero poca cosa.

Ho sentito parlare di velocità, di sfron-
tatezza, di slealtà, di doppiezza. Eviden-
temente, il collega Bressa ha una deter-
minata visione dell’attuale meccanismo
elettorale di questo sistema politico, col
quale più volte ho immaginato di fare i
conti. L’ha sempre descritto come anglo-
sassone. Ahimè, io sono un mediterraneo
e quindi, evidentemente, le nostre distanze
sono confermate...

La collega Montecchi ha riconosciuto
che non ci sono obiezioni di metodo da
fare, e questo mi sembra un passo in
avanti. Personalmente, avevo letto qua e là
delle obiezioni di metodo, del tipo: non si
decidono queste cose alla fine di una
legislatura ! Invece, secondo me, è proprio
questo il tempo in cui si decidono. Quando
si sono fatte delle leggi elettorali di si-
stema, sono state varate al termine della
legislatura, mai all’inizio, perché, diversa-
mente, le Assemblee appena elette sareb-
bero state declassate e messe in discus-
sione.

Anche l’accenno alla truffa nei con-
fronti delle volontà referendarie è un ele-
mento che dobbiamo chiarire una volta
per tutte. Non è il caso di indicare il clima
degli anni 1991-1993, incrociato con quello
degli anni 1993-1994, come una sorta di
Eden, nel quale il dibattito politico era
scevro da altri condizionamenti. Quei re-
ferendum hanno avuto delle matrici molto
precise. Io mi chiedo come mai non venga
citato il referendum del 2002, nel corso del
quale il tentativo di abolire la quota pro-
porzionale del 25 per cento venne scon-
fessato perché non si raggiunse il quorum
(Commenti del deputato Sgobio).

Allora, qual è il riferimento popolare a
cui facciamo cenno quando discutiamo di
meccanismi elettorali ? Non ho capito qual
è ! L’impressione che ho, e che ho sempre
ribadito nel corso di questi anni, è che vi
sono dei limiti evidenti in questo assetto
bipolare. Se è vero che i problemi politici
non si risolvono attraverso gli strumenti
elettorali, è però altrettanto vero che le
leggi elettorali possono aiutare a dare una
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configurazione ai sistemi politici più ade-
guata di quella nella quale ci siamo trovati
a vivere nel corso della cosiddetta seconda
Repubblica.

Non c’è nessuna parola di nostalgia, ma
solo la constatazione di una distanza si-
derale tra quello che avevamo promesso ai
cittadini e quello che oggettivamente ab-
biamo raggiunto. Certo, i rischi del dibat-
tito ci sono, perché anche il clima è quello
che è, ma non ci sono dei colleghi che
possono mettersi sul pulpito a predicare !
È evidente che si tratta di un confronto
politico che nasce da una serie di condi-
zioni. Vi sono delle conversioni obbligate.
Sono qua e là, a macchia di leopardo,
passaggi dal maggioritario al proporzio-
nale, ma poiché, come nella vita, anche in
politica si può cambiare idea, prendo atto
che c’è un’adesione a questo metodo pro-
porzionale, che sembra più vasta di quella
che solo fino a poco tempo si immaginava.

Poi, ci sono le evidenze negate. Quali
sono i limiti di questo bipolarismo ? Mas-
simo D’Alema, che è un politico molto
attento, ha rilasciato un’intervista a La
Stampa alcune settimane fa, nella quale
diceva: sı̀, questi limiti ci sono, ma ne
parliamo dopo. Perché ne dobbiamo par-
lare dopo ?

Perché questa fretta di andare all’in-
casso che, congiunta con la negazione del
diritto di legiferare, determina delle con-
seguenze che dal punto di vista politico
risultano essere estremamente contraddit-
torie ? Tra l’altro, mi pare che l’esperienza
di ognuno di noi ci ha portato a ritenere
che questi diffusi limiti vi siano. Vi sono
state tre legislature « zoppe » in cui le
maggioranze hanno architettato soluzioni
per vincere, anche se in seguito si sono
registrate grosse difficoltà nel governare:
ciò per colpa non dei cittadini italiani, ma
di questi meccanismi ai quali i tedeschi
hanno tentato di porre rimedio. Qualcuno
ha affermato che il sistema elettorale
tedesco era fallito, ma personalmente ri-
tengo che sia vero il contrario; infatti, in
Germania il sistema elettorale non solo
sopravvive, ma induce ad una grande coa-
lizione, poiché in quel paese l’eventuale
« taglio delle ali » è stato deciso politica-

mente. È stato Schroeder ad affermare
che non avrebbe mai concluso un patto di
maggioranza con La Fontaine: l’onorevole
Bertinotti, invece, assieme a La Fontaine
ha tenuto a Berlino il comizio di chiusura.
Da noi, quindi, se Prodi vuole governare
deve farlo con Bertinotti; di conseguenza il
riferimento al modulo politico ed al si-
stema elettorale di matrice tedesca non ha
alcun significato.

Dobbiamo utilizzare altre incisive ar-
gomentazioni; tra l’altro, non vi è dubbio
che nell’interpretare il mio ruolo di par-
lamentare senza vincolo di mandato non
ho bisogno di chiedere autorizzazioni. È
davvero mia convinzione che quello che si
sta facendo resta comunque un gesto di
serietà, anche se magari le ragioni da cui
qualche collega è partito possono essere
state maggiormente dettate da ragioni di
furbizia. Credo convenga portare a com-
pimento questo percorso parlamentare e
sgombrare il campo da tutte le ambiguità
e da tutte le furbizie, mettendo in evidenza
i limiti di questo bipolarismo. Bisogna
parlare del passaggio dall’eccesso di par-
titocrazia a un leaderismo senza la me-
diazione dei partiti, accompagnato dalla
tentazione del presidenzialismo. Quest’ul-
tima è una cosa contro la quale ho tentato
di combattere poiché resto un parlamen-
tarista convinto. In ogni caso, non vi è
dubbio che questa tendenza verso un pre-
sidenzialismo strisciante sussiste. Addirit-
tura, nella passata legislatura abbiamo
scritto i nomi dei possibili candidati a
premier direttamente sulla scheda eletto-
rale, che è stata « incisa » dal voto dei
cittadini italiani. Mi pare che, attualmente,
a questo problema si sia ovviato. Mi sem-
bra importante arrivare ad un’indicazione,
ma non per questo si deve passare attra-
verso una certificazione di tutti gli elettori.
Quindi, vi deve essere il tentativo di far
rinascere un assetto democratico fondato
su partiti veri di cui si è persa un po’ la
consapevolezza: è questo l’elemento che
mi porta a svolgere qualche osservazione
critica relativa al merito della questione.

Il modello adottato dalla regione To-
scana presenta dei rischi, che credo rap-
presentino un misto tra eccesso di leade-
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rismo, esaltazione delle oligarchie e svuo-
tamento del sistema dei partiti. Ovvia-
mente, non posso pensare di legare tutta
questa vicenda alla cosiddetta campagna
delle preferenze; però, onorevole Montec-
chi, non posso neanche accettare che si
dipinga un sistema in cui i cittadini deci-
devano all’interno delle liste dei partiti
quali candidati prefigurare come una sorta
di delitto riscontrato, di negazione del-
l’esercizio democratico o di malaffare. No,
questo non lo consento perché non è cosı̀ !
Semmai quello che abbiamo ereditato dal
« Mattarellum » è un meccanismo che ha
determinato una conseguenza sul piano
periferico, in cui la scomparsa dei partiti
ha portato a far sı̀ che non fossero gli
elettori a scegliere i candidati, ma in
qualche modo i candidati a scegliere gli
elettori attraverso la vagliatura dei collegi.

In questo caso, vi è il rischio – e il
rischio c’è, relatore Bruno – che, negando
le preferenze e consentendo ai candidati
cosiddetti leader di candidarsi in ogni
collegio, si costruiscano meccanismi arte-
fatti in cui il leaderismo di fatto nasconde
la logica dei partiti e, in base alle opzioni
determinate, accadrà che si sceglie anche
il commesso... Ciò mi pare un grosso
rischio, in quanto comporta quale conse-
guenza una selezione della classe dirigente
che, invece di spingere verso l’alto, rischia
di cadere verso il basso. Ed è un problema
che riguarda tutti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,10)

BRUNO TABACCI. Ovviamente, il mo-
dello toscano era semplificato e ne capisco
il perché ! Tra l’altro, anche nello schema
emiliano la situazione non è diversa; ri-
cordo come la Democrazia cristiana emi-
liana impostasse il suo gioco di opposi-
zione in quella regione e, talvolta, si guar-
dasse allo specchio, si rifrangesse.

Un sistema politico costruito in tal
modo rischia di bloccarsi. Ecco perché
ritengo che, se dovessimo introdurre cor-
rettivi, probabilmente eviteremmo di pro-
cedere verso uno schema nel quale, es-

sendo ancora i partiti molto fragili, vi è il
rischio di attribuire tutte le scelte decisive
a ristrette oligarchie.

Se i partiti fossero case di vetro, nelle
quali la vita democratica fosse piena, to-
tale, incisiva e vitale, non avrei difficoltà
ad affidare a questi partiti, in cui vige il
sistema democratico, il compito di pro-
spettare ai loro elettori liste probanti. Ma,
se i partiti sono fragilissimi, rischiamo di
affidare ad oligarchie senza partiti il com-
pito di indicare su base regionale liste in
cui conterà più il collegamento degli amici
degli amici, piuttosto che la capacità di
penetrare all’interno del rapporto con
l’elettorato. Questo è un problema del
quale occorre tenere conto !

Oggi mi corre l’obbligo di dire queste
cose, mentre nel 1993-1994 mi era difficile
in quanto, com’è noto, per molti dei par-
lamentari inquisiti – vero, onorevole Ge-
rardo Bianco – era difficile poter eserci-
tare il proprio diritto di parola, perché si
era contestati anche su tale punto. Ora, mi
pare di poterlo fare con libertà, mentre
non ho potuto farlo allora, perché quella
legge credo di averla votata subendola
psicologicamente. Oggi, non subisco psico-
logicamente alcuna legge e del testo pre-
sentato dal presidente Bruno noto i limiti,
sentendomi autorizzato a formulare in
questa sede le mie obiezioni.

Ciononostante, mi sembra un passo in
avanti e non è vero che questo è il modo
con il quale la coalizione di centrodestra
chiude la partita. Una volta approvata
questa legge, con le modifiche che mi
auguro possano essere introdotte anche
con il concorso dell’opposizione, tutto ciò
che fa riferimento al formarsi delle coa-
lizioni sarà da decidere. Non è vero che si
tratta di un percorso ormai scontato ! Il
programma politico, il perimetro delle
coalizioni, l’individuazione delle premier-
ship, sono problemi aperti. Capisco che di
ciò il professor Prodi abbia un sacro
timore, perché, da quando è tornato, ha
immaginato che la sua iniziativa politica
fosse all’interno del vecchio schema, di
uno schema che ho definito di « bileade-
rismo statico ». Ma ci troviamo in una fase
diversa e credo che converrà anche a lui
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prendere atto che comunque questo di-
battito parlamentare avrà conseguenze po-
litiche rilevanti, indipendentemente dal
voto che ne risulterà. Poi, ognuno, sulla
base dell’articolazione politica che si de-
terminerà, tenderà a costruire una coali-
zione più omogenea possibile. Le coali-
zioni che si sono costruite nel corso di
questi anni sono state caratterizzate da
tutto fuorché dall’omogeneità; ora, se ciò
potrà essere corretto, sarà qualcosa di
importante.

Quindi, credo che, se si superano –
come affermava la collega Montecchi – le
questioni di metodo, entrando nel merito,
questo non sia il tempo sbagliato per
discutere. Può anche darsi che in occa-
sione del voto segreto ognuno si muova a
proprio piacimento – ed è anche giusto
che sia cosı̀ –, è un rischio che dobbiamo
correre. Ma, l’idea che non si discute, la
trovo sbagliata.

Onorevole Boato, lei oggi ha pronun-
ciato alcune parole che francamente non
sono riuscito a decriptare. Conoscendo la
sua lunga storia parlamentare, non vedo
come dalle mie parole lei possa desumere
una qualsiasi conseguenza che abbia a che
fare con la messa in discussione del si-
stema democratico. Ma stiamo scherzan-
do ? Ma veramente pensate che l’idea di
introdurre un meccanismo proporzionale,
che va fino in fondo a fare la conta dei
voti ed a verificare le intenzioni dei nostri
concittadini, sia un attentato alla demo-
crazia ? Non abbiate troppa fretta di vin-
cere (Applausi dei deputati dei gruppi del-
l’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro, di Forza Italia e di
Alleanza Nazionale) !

Non vi sembra questo il limite vero
della vostra posizione ? Non nascondo che
una tendenza può portare al ricambio e
forse è anche giusto che questo si verifichi.
Tuttavia, non abbiate tutta questa fretta e,
soprattutto, cercate di riconoscere – come
hanno fatto i vostri leader – che c’è
qualcosa che non funziona !

Quello che non posso accettare, però, e
che si dica: « Ne parliamo dopo ». No, ne
parliamo adesso, subito, correndo i rischi
che si devono correre ! Il partito dell’UDC

di rischi ne corre tanti – non vi è dubbio
– e tantissimi ne corre il suo segretario.
Ognuno di noi ne corre personalmente e
magari il salto che stiamo facendo è senza
paracadute. Ma anche se cosı̀ fosse, qual è
il problema ? Cosa è messo in discussione ?
Un seggio parlamentare, non un’idea po-
litica, non un’idea della democrazia. Que-
sta non è messa in discussione. Quindi, se
anche voi, uscendo dall’ambiguità di chi
ha troppa fretta di cogliere il risultato, vi
sedeste al tavolo per entrare nel merito di
questo difficile ma doveroso passaggio
parlamentare, credo che il paese ne tro-
verebbe giovamento (Applausi dei deputati
dei gruppi dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro, di Forza
Italia e di Alleanza Nazionale – Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mascia. Ne ha facoltà. Le ri-
cordo, onorevole Mascia, che ha a dispo-
sizione 31 minuti di tempo.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, il gruppo di Rifondazione comuni-
sta è contrario a questa riforma elettorale
e, soprattutto, a quella che consideriamo
una gigantesca cooperazione politica, forse
l’ultimo ed estremo tentativo di salvare
questa maggioranza da una sconfitta, data
per certa.

A mio avviso, le questioni sottolineate
dai colleghi dell’opposizione in sede di
Commissione affari costituzionali sono im-
portanti. Mi riferisco alle modalità con cui
il provvedimento è arrivato in aula, con
subemendamenti ad emendamenti, pre-
sentati all’ultimo momento. In una setti-
mana si pretende di cambiare la legge
elettorale senza svolgere un vero confronto
in Commissione, anzi attraverso una trat-
tativa privata svoltasi fuori dalle aule
parlamentari. Tali elementi sono fonda-
mentali per permettere una valutazione
pregiudiziale. Quando si affrontano que-
stioni fondamentali che riguardano le re-
gole e la democrazia, se si parte in questo
modo, lo si fa su un terreno già minato,
con una proposta inquinata ancor prima
di nascere.
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Giustamente, i colleghi hanno ricordato
che questa discussione ha avuto un per-
corso di tutt’altro segno, quando si ragio-
nava sugli accorgimenti da apportare al-
l’attuale legge elettorale, rifacendosi alla
problema dello scorporo di coalizione e
all’esigenza di intervenire sugli abusi con-
sentiti dalle pieghe della normativa attuale
come, ad esempio, la questione delle « liste
civetta ». Tuttavia, nel giro di poche setti-
mane, dopo un’estate contraddistinta da
insulti, scontri e logiche di scambio e
ricatto all’interno della maggioranza, im-
provvisamente la legge elettorale è diven-
tato un tema prioritario nell’agenda di fine
legislatura.

Qualche altro collega ha sottolineato
che esistono molti modi, diversi tempi e
scuole di pensiero differenti per cambiare
una legge elettorale; inoltre, in alcuni paesi
esistono convenzioni costituzionali – il
gentlemen’s agreement non è proprio un
dettato costituzionale – ed esperienze con-
solidate che impongono di non toccare le
leggi elettorali nell’ultimo anno della legi-
slatura.

Il punto non è soltanto quello di toc-
care la normativa elettorale sei mesi an-
ziché un anno e mezzo prima. Il punto è
se una legge elettorale sia il frutto di una
condivisione, di un lavoro collettivo, di
un’ampia maggioranza del Parlamento, e
non di colpi di mano, perché di questo
stiamo parlando: c’è stata la scelta di una
parte, e modalità che, di per sé, mettono
in discussione la bontà della legge, qua-
lunque sia il risultato. Una legge sulle
regole, una legge elettorale non può essere
il frutto di espedienti e delle modalità con
cui siamo giunti all’esame dell’Assemblea:
non si tratta di un aspetto secondario.

Vi sono tuttavia aspetti politici più
rilevanti, naturalmente legati alle modalità
alle quali ho fatto cenno e al tentativo di
cercare, di volta in volta, un equilibrio
interno alla maggioranza...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Mascia. Onorevoli colleghi, capisco
l’« attrazione fatale » del Governo, ma
quando parla un oratore...

ANTONIO LEONE. Chiediamo scusa.

GRAZIELLA MASCIA. Il punto è co-
stituito dalla crisi del berlusconismo. Noi
di Rifondazione comunista siamo propor-
zionalisti, a differenza di altri colleghi
dell’Unione, e con articolazioni che sono
presenti anche nella Casa delle libertà, che
successivamente si sono risolte, non so se
definitivamente, per altre ragioni e per
altri interessi.

La collega Montecchi ha difeso la legge
elettorale vigente. Non condivido tale di-
fesa, ma, quali proporzionalisti, siamo
contro la proposta in esame e la scelta che
avete compiuto. Abbiamo assunto una po-
sizione convinta e senza alcuna incertezza
e, fin dall’inizio, abbiamo espresso la no-
stra contrarietà in quanto riteniamo che
tale vicenda sia l’espressione della crisi del
berlusconismo, vale a dire dell’impasto
culturale, liberista e populista che tanto
abbiamo contrastato negli ultimi anni e
che oggi non regge più.

La coalizione è logorata al proprio
interno e non ha un collante ideologico e
culturale in grado di delineare una stra-
tegia, ed è per tale motivo che un giorno
parlate di partito unico, un altro di lea-
dership, un altro ancora di primarie, ora
di legge elettorale. Avete perso il consenso
della società, dei lavoratori, dei pensionati,
vale a dire delle fasce popolari alle quali
avevate promesso benessere e lavoro, ma-
gari anche qualificato. Avete perso anche
il consenso delle categorie sociali che co-
stituiscono quelli che un tempo si defini-
vano i ceti medi, che avete illuso, in
particolare nel nord e nel nord est, che
nell’attuale competizione internazionale
l’Italia si sarebbe perfino arricchita e molti
di loro si sarebbero potuti arricchire. Oggi,
dunque, anche tali fasce sociali, e non solo
quelle più deboli, quali i lavoratori, che
conoscono ormai strutturalmente la con-
dizione della precarietà, sono deluse e si
registra un’enorme crisi di consenso.

Abbiamo constatato un’assenza di stra-
tegia, che non viene colmata neppure
facendo appello a tentativi di ricostruire
un collante culturale quale il neo-conser-
vatorismo cattolico, magari importando
qualcosa dagli Stati Uniti. Neppure tali
tentativi funzionano, e lo abbiamo consta-
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tato ripetutamente in quest’aula negli
scorsi mesi, con il venir meno della capa-
cità, che avete espresso nei precedenti
quattro anni, di garantire oggi una legge a
una determinata forza politica, domani a
quell’altra e di salvaguardare i distinti
interessi presenti nella maggioranza e che
hanno segnato un’agenda dei lavori par-
lamentari molto discutibile, oltre che poco
efficace e poco efficiente. Ebbene, neppure
tale strategia, che vi ha consentito di
andare avanti in questi anni, oggi regge
più. Lo abbiamo verificato non soltanto in
occasione del nostro ostruzionismo e della
mancanza ripetuta del numero legale, ma
anche nei mesi scorsi, quando non vi era
ostruzionismo da parte dell’opposizione,
abbiamo dovuto registrare l’incapacità e
l’impossibilità di una maggioranza, che fa
fatica a stare insieme, a concludere
l’esame dei provvedimenti posti, spesso
ripetutamente, all’ordine del giorno. Tutto
ciò non è rimediabile con una legge elet-
torale e con escamotage sulle regole, ma
evidenzia una crisi profonda della politica
e una crisi strutturale delle strategie della
maggioranza.

Questa proposta di legge elettorale e il
modello proporzionale indicato, si collo-
cano proprio in questo contesto. A nostro
avviso, le crisi della politica dovrebbero
essere affare di tutti; e a noi interessa
affrontarle in tutti i loro aspetti, quelli che
riguardano i problemi sociali e quelli che
riguardano le regole.

Ebbene, questa crisi della politica non
si risolve con i sondaggi. Non è possibile
che qualcuno, al mattino, scopra che i
suggerimenti, i desideri e gli auspici di una
forza politica della maggioranza possano
essere presi seriamente in considerazione
perché dai sondaggi si evince che, forse,
certe misure potrebbero limitare la scon-
fitta, potrebbero ridurre nella prossima
legislatura la forbice tra gli eletti del-
l’Unione e quelli della Casa delle libertà. Si
pensa di mettere qualche pezza ad una
situazione che si presenta abbastanza
drammatica per questo Governo e questa
maggioranza.

Riteniamo che alcuni problemi seri
abbiano a che fare con questa crisi della

politica. Non a caso, vi sono veti incrociati:
lo sappiamo tutti. Si pensi alla devolution
e alla legge finanziaria. Quest’ultima sarà
una manovra molto pesante, anche se il
Presidente del Consiglio sostiene che la
gente sta benissimo e che non è vero che
ha problemi di soldi, perché sono aumen-
tati i posti di lavoro, perché la gente
possiede case e pure i telefonini... In tal
modo, segna ulteriormente una distanza,
una mancanza di conoscenza della vita
quotidiana dei cittadini di questo paese.

Tutto ciò non si risolve con i veti
incrociati tra devolution, legge finanziaria
e legge elettorale. È proprio questo il
motivo per cui abbiamo parlato di legge
« ruffiana ». È certo infatti che, quando si
propone una legge proporzionale, in qual-
che modo si ammicca a questioni poste in
questi anni dalla sinistra, da noi.

Eppure, noi proporzionalisti non siamo
interessati a una qualunque proposta che
nasca in una tale palude. Pensiamo che
cosı̀ non si affronti la crisi della politica e
della rappresentanza, che per noi sono
questioni serie. Siamo parte infatti di un
movimento gigantesco, mondiale, che, in-
sieme alle questioni delle ingiustizie nel
mondo, si è posto anche altri obiettivi,
contestando in diverse aree del mondo
l’esistenza di luoghi « ademocratici », che si
sono prodotti nel corso di questi anni. Mi
riferisco a quei luoghi dove, ad esempio,
comandano i tecnocrati: il G8, il Fondo
monetario internazionale, il WTO. In al-
cuni di questi decidono sette Governi,
altrove decidono altri Governi e in altri
luoghi ancora decidono solo dei tecnocrati.
Sono luoghi messi in discussione perché
« ademocratici ».

Il movimento ha contestato il fatto che
le decisioni più importanti, che hanno
ricadute concrete sulla vita delle persone,
vengano assunte dagli esecutivi, e comun-
que fuori dalle aule del Parlamento. Que-
sto movimento sta sperimentando, inven-
tando persino, forme di democrazia di-
retta. Cito un esempio, perché utile ad
evidenziare l’esistenza di un enorme pro-
blema, che non riguarda solo l’Italia, ma
anche l’Europa, il mondo, gli Stati Uniti:
milioni di persone sono impedite dal poter
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contare nelle scelte più rilevanti che ri-
guardano la vita della gente e persino del
pianeta, che concernono le prospettive
circa la vita di questo pianeta e le sue
risorse.

Di fronte a questioni cosı̀ grandi – per
le quali noi, insieme ad altri, abbiamo
attraversato il mondo –, non ci interessa
affrontare in due giorni, due ore o due
settimane un progetto che è frutto di una
logica tutta interna alla coalizione, che
non ha alcuna ambizione, alcun rigore,
alcuna serietà.

Lo ripeto: le modalità con cui nascono
certe idee sono, di per sé, un segnale circa
alcuni contenuti. Non siamo interessati ad
affrontare tale tema in questa maniera:
cosı̀ non si parla, cosı̀ non si discute né
delle questioni democratiche né, tanto
meno, delle questioni che hanno a che fare
con la rappresentanza.

Vorrei ricordare che, anche se doves-
simo parlare in astratto (a prescindere dal
contesto sociale e politico del nostro paese,
dell’Europa), andrebbe premesso che qual-
siasi legge elettorale è legata ad una forma
di governo. Noi non siamo proporzionalisti
per principio, non siamo proporzionalisti
astratti. Siamo proporzionalisti perché
pensiamo che le istanze della società e
quelle politiche, sociali e culturali debbano
essere rappresentate e contare all’interno
delle istituzioni. Pensate davvero che sia
sufficiente fotografare la società attraverso
una legge elettorale, che magari può rap-
presentare un po’ di più questa società, e,
allo stesso tempo, impedire che la stessa,
i cui rappresentanti possono sedere in
Parlamento, non conti nulla agli effetti
delle decisioni da prendere ? Ciò è anche
quello di cui, in questo momento, stiamo
parlando.

Voi avete inserito in questa proposta di
legge la possibilità di indicare la persona
del Presidente del Consiglio dei ministri.
Noi riteniamo che tale previsione sia in
contraddizione con il dettato costituzio-
nale; in base all’articolo 92 della Costitu-
zione, è ancora il Presidente della Repub-
blica che indica il Presidente del Consiglio
dei ministri, il quale deve avere la fiducia
delle Camere. Il fatto, quindi, che su una

scheda elettorale, in base alla previsione
circa l’indicazione del premier, si possa
determinare un premio di maggioranza in
termini di seggi, a mio avviso fa emergere
un contrasto. Su questo aspetto ci soffer-
meremo in seguito, nel corso dell’esame
delle questioni pregiudiziali.

La nostra non è solo un’obiezione, per
quanto rilevante, di carattere istituzionale
e costituzionale, ma anche politica. In
particolare, vi chiedo se pensiate sia suf-
ficiente riprodurre una fotografia diversa
dentro le aule del Parlamento e, nel con-
tempo, approvare una controriforma della
seconda parte della Costituzione che, in
diversi passaggi, cancella il ruolo del Par-
lamento e assegna ad un premier – non ad
un esecutivo, ma ad una sola persona –
tutti i poteri, cancellando e modificando
sostanzialmente il ruolo super partes del
Capo dello Stato e quello dei Presidenti
delle Camere, ed inventando meccanismi
in base ai quali il Parlamento sarà privato
anche di quei poteri, oggi già limitati, che
gli rimangono.

Noi, che pensiamo di essere coerenti,
ma non per questo pretendiamo che le
nostre ragioni convincano tutti, riteniamo
di continuare ad essere tali nelle nostre
battaglie politiche e nel sostenere le nostre
tesi. Rimaniamo proporzionalisti ma
siamo contrari all’idea di un Parlamento,
per quanto proporzionale, in cui conti una
persona o un esecutivo. Per evitare che ciò
avvenga, occorre che si svolga una discus-
sione di ben altro spessore rispetto a
quella cui abbiamo assistito nel corso di
queste settimane e che, alla fine, ha por-
tato all’esame dell’Assemblea questa pro-
posta di legge.

Potrei citare anche altri esempi per
sostenere che non è sufficiente una legge
elettorale su base proporzionale per risol-
vere o affrontare le problematiche che si
pongono. Le soluzioni possono poi essere
diverse, ma occorre affrontare seriamente
una crisi grave della politica e della rap-
presentanza. Il Parlamento europeo viene
eletto su base proporzionale, un sistema,
questo, che consente una rappresentanza
vasta. Eppure, quel Parlamento conta ben
poco. Anche lı̀, il nostro paese, al pari
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degli altri, subisce spesso le decisioni as-
sunte: è l’Europa che ha deciso, ma che
cos’è questa Europa ? Sono gli esecutivi,
cioè i Governi e, a volte, la Banca centrale
europea a dettare ordini come, ad esem-
pio, quando si sostiene di tagliare le pen-
sioni o quant’altro.

Noi pensiamo che una legge elettorale,
anche proporzionale, non sia sufficiente
per affrontare questi temi, anche perché
riteniamo che le questioni vadano trattate
nel loro insieme. Dunque, è necessario
rigore quando si affrontano queste tema-
tiche.

La nostra proposta è quella di una
legge elettorale secondo il sistema tedesco,
con uno sbarramento, ma pur sempre una
norma che consenta, appunto, di affron-
tare e di risolvere, noi riteniamo in modo
adeguato, le tematiche della rappresen-
tanza e della governabilità. Sulla rappre-
sentanza, qualcosa ho già detto; sulla go-
vernabilità, desidero rilevare che abbiamo
un modo diverso di intendere il significato
di questa parola. Noi non riteniamo che
governabilità voglia dire governo a tutti i
costi, vale a dire la possibilità di stare
all’interno delle stanze dei bottoni anche
quando questi stanno da un’altra parte e
al posto della politica decidono i poteri
economici o qualcun altro. Noi pensiamo
che il concetto di governabilità stia nella
capacità di governare davvero la società, di
saper valutare i disagi, di saper ricono-
scere i conflitti e di acquisire e di avvalersi
di questi conflitti per gestire e governare la
società.

Noi ci siamo posti – e ciò è stato il
frutto di decisioni e di percorsi per nulla
scontati per un partito come Rifondazione
comunista – il problema del Governo.

L’abbiamo fatto e lo facciamo, in primo
luogo, perché in questo paese è presente
un’istanza massiccia, una domanda po-
tente, volta a mandare a casa questo Go-
verno a qualsiasi costo (e credo che anche i
colleghi della maggioranza avvertano que-
ste voci che provengono dal paese).

Ma ci siamo posti il problema anche
perché, in questi anni, si è sviluppato, nel
mondo e da noi, un movimento vastissimo
che continua a vivere anche in queste

settimane, anche se non assistiamo a
grandi manifestazioni di piazza come
quelle contro la guerra o contro i prov-
vedimenti economici (a proposito, vi sarà,
il prossimo 15 ottobre, una manifestazione
contro la direttiva Bolkestein, che ha a che
fare molto concretamente con le regole
economiche e con i diritti dei lavoratori di
questo paese e di tutti i paesi europei).

Tuttavia, anche quando non si tengono
manifestazioni gigantesche (che pure si
sono svolte), il movimento pone – ed ha
già posto – domande rilevantissime anche
sul terreno sociale alle quali avvertiamo
l’esigenza di provare a dare qualche ri-
sposta, ben sapendo che non è facile,
perché bisogna misurarsi con i conti eco-
nomici, con quei parametri di Maastricht
che noi abbiamo contestato – e che con-
testeremo – e perché, comunque, biso-
gnerà fare i conti anche con l’eredità che,
probabilmente, le scelte nefaste di questo
Governo lasceranno a chi governerà nella
prossima legislatura.

Eppure, avvertiamo la necessità di dare
ai movimenti una risposta che segni anche
l’efficacia della loro azione. Per fare ciò
non pensiamo che vi sia bisogno della pace
sociale: noi ci siamo posti, all’interno di
questa coalizione dell’Unione, la questione
del governo, ma intendiamo affrontarla
con un’idea della governabilità intesa
come governo del paese, come governo
della società che dovrà mettere a frutto
anche le contraddizioni, le critiche, i con-
trasti ed i conflitti che in questo paese si
svilupperanno.

In Europa abbiamo assistito, negli ul-
timi mesi, al manifestarsi di una dinamica
che noi abbiamo definito « legge del pen-
dolo »: quando le destre governano, le
sinistre si coalizzano e riescono anche a
vincere. Ma è avvenuto anche il contrario.
Perché ? Perché sono state scelte politiche
liberiste ed è stata scelta la competizione
nella rincorsa ai bassi salari. Allora,
quando le persone vivono determinate si-
tuazioni e vedono tradite le loro aspetta-
tive, pensano di poter risolvere i problemi
cambiando governo. A questo riguardo,
noi abbiamo fatto ricorso all’espressione
« legge del pendolo ».
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Noi riteniamo possibile, per le sinistre,
per le forze democratiche – per quanto ci
riguarda per l’Unione – tentare di sfidare
la « legge del pendolo », tentare di dare
risposte diverse dalle politiche liberiste
praticate in questi anni: basta saper leg-
gere il disagio e la contrarietà a tali
politiche che sono stati espressi con il
« no » al Trattato costituzionale europeo in
Francia e in Olanda o i risultati delle
elezioni tedesche.

Poiché l’onorevole Tabacci ha affron-
tato il tema, colgo l’occasione per chiarire
che a tale ultimo riguardo la penso diver-
samente, anche se, come il collega, anch’io
ritengo che il sistema elettorale tedesco
non sia in crisi. In Italia, si è discusso se
fosse o meno in crisi la legge elettorale
tedesca, ma in Germania nessuno ha posto
la questione in questi termini. Quel si-
stema ha certamente consentito la gover-
nabilità, ma anche l’alternanza, non l’al-
ternativa, che noi vorremmo, ma l’alter-
nanza. Nel momento in cui persino un’al-
ternanza non si rende più possibile, e vi è
un impasse nella decisione, nel governo del
paese, è difficile, onorevole Tabacci, pen-
sare che questi problemi si possano risol-
vere con le grandi coalizioni: vuol dire
rimuovere il problema e far finta di non
vedere quella che è una crisi di consenso
enorme, una crisi di consenso gigantesca.

Quando si sceglie di realizzare grandi
coalizioni per non affrontare un problema
gigantesco che si manifesta nella società, si
rinvia semplicemente un problema. Si
pensa di cancellare un pezzo di società che
pure ha espresso, anche attraverso il voto,
le proprie istanze.

Crediamo che quelle riguardanti le
leggi elettorali e le regole democratiche
siano questioni importanti, ma queste leggi
elettorali devono essere il risultato di una
politica, di obiettivi, di strategie. Bisogna
decidere se si tratta di porre determinati
temi in nome di una rappresentanza, con
l’idea di affrontare la questione del Go-
verno e della società in un certo modo,
oppure di trovare escamotage per affron-
tare le difficoltà della maggioranza del
nostro paese. Vi sono casi in cui qualcuno
inventa leggi elettorali per espungere que-

sta realtà sociale, perché si determina un
disinteresse; in tal modo, si riduce la
partecipazione al voto.

Né in Commissione né in aula sono
state fornite risposte alle domande che
naturalmente vengono poste quando si
decide di cambiare le regole ed elaborare
ex novo una legge elettorale. Ne vogliamo
discutere ? Ricominciamo da capo ! Indi-
viduiamo gli obiettivi che si vogliono per-
seguire con nuova legge elettorale, con-
frontiamoci sulle strategie culturali, deci-
diamo se ciò che ci interessa sono la crisi
della politica, la rappresentanza, guar-
dando ciò che si muove nella società e non
attraverso fughe in davanti o escamotage
tesi soltanto a nascondere la straordinaria
crisi politica di questa maggioranza.

Credo che le leggi elettorali siano im-
portanti. Sono un punto fondamentale
della democrazia. È curioso che una mag-
gioranza si proponga di dare lezioni di
rappresentanza istituzionale attraverso
una legge elettorale dell’ultima ora, e nello
stesso tempo, neghi la rappresentanza sin-
dacale a tanti lavoratori; anzi, si puni-
scono questi lavoratori, perché magari non
hanno sottoscritto un accordo sindacale.

La questione della rappresentanza è
ampia e passa attraverso non solo la legge
elettorale, ma anche il rapporto tra Par-
lamento e Governo; passa attraverso il
fatto che prima di tutto bisogna decidere
qual è la fase in cui ci troviamo e rico-
noscere se questo contesto è quello in cui
si vuole affrontare realmente la legge elet-
torale oppure se siamo in una fase diversa.
Noi pensiamo che siamo in una fase
diversa e che il punto all’ordine del giorno
non è la legge elettorale ma la crisi del
« berlusconismo » che vogliamo sconfiggere
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Pisicchio. Ne ha facoltà.

PINO PISICCHIO. Signor Presidente,
onorevoli membri del Governo, onorevoli
colleghi, anch’io parlerò con un senti-
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mento assai simile a quello della collega
che mi ha preceduto, perché, come è noto,
appartengo ad una componente parlamen-
tare. Sono profondamente convinto della
migliore valentia di un sistema elettorale
ispirato alla regola proporzionalistica piut-
tosto che alla regola maggioritaria.

Tuttavia, la formula elettorale che ab-
biamo in mente è cosa ben lontana e
diversa da quella che viene proposta alla
nostra attenzione in un modo – come è
stato giustamente sottolineato – convulso
e assai rocambolesco per alcuni profili: io
stesso ho avuto modo di prendere atto in
Commissione dei mutamenti progressivi di
una proposta che, sotto la forma di su-
bemendamenti, ha assunto davvero tre
morfologie totalmente diverse, delle quali
quella che abbiamo alla nostra attenzione
è l’ultima.

Spiegherò il motivo per cui non siamo
d’accordo sul sistema che viene proposto e
sulle modalità interne ad esso. Lo spie-
gherò non partendo da una posizione
pregiudiziale né da una posizione viziata
da una sorta di ideologismo di schiera-
mento, ma anche accettando di esprimere
una valutazione di merito, come è giusto
che sia. Finalmente, siamo nell’aula più
solenne, dove di fronte a temi fondamen-
tali come quelli relativi alle regole del
gioco (perché di ciò si tratta, cari colleghe
e colleghi: è la legge elettorale che produce
la politica e non viceversa), tutti noi ab-
biamo il dovere, soprattutto di fronte al
paese, di esprimere posizioni chiare e
meditate.

La storia delle leggi elettorali nella
stagione della democrazia del nostro paese
può essere a grandi linee suddivisa in tre
periodi: il primo è quello costituente. Al-
l’Assemblea Costituente si era lungamente
dibattuto della legge elettorale che avrebbe
dovuto partorire il primo Parlamento e
rappresentare il principio ispiratore del-
l’intero sistema. Com’è noto, la scelta fu
quella di non costituzionalizzare la regola
elettorale per quanto, poi, venisse a de-
terminarsi un orientamento, tradotto in
un ordine del giorno accettato dall’intera
Assemblea, volto ad accogliere il sistema
proporzionale come regola guida.

Probabilmente, ed è uno degli argo-
menti che abbiamo usato per definire la
necessità di rendere compatibile la regola
elettorale rispetto all’intero sistema (come
dicevo prima, la legge elettorale produce la
politica), l’intero impianto ordinamentale
(l’intera Costituzione ed il sistema dei pesi
e contrappesi) è figlio di quella regola
elettorale proporzionalistica, peraltro con-
divisibile in una stagione che usciva dal
fascismo, dove i partiti di massa andavano
ricostruendosi, rimettendo in piedi la loro
struttura: la regola proporzionalistica ri-
spondeva, dunque, a tale principio fonda-
mentale.

Il secondo momento fu quello, chia-
mato in causa in questi giorni assai im-
propriamente, della legge Scelba del 1953,
la « legge truffa » si è detto: « legge truffa »
è questa, non quella ! Non era una legge
sbagliata: rispondeva ad una logica, si
direbbe con espressione corrente, di go-
vernabilità, rispettando i rapporti di forza
tra i partiti e sviluppando il premio elet-
torale di maggioranza. Magari avessimo di
fronte la legge del 1953 ! Il deputato
Pisicchio, ma non solo lui, sarebbe pronto
a votarla immediatamente in quest’aula.
Un premio di maggioranza che lasciava in
piedi le identità dei partiti e dava la
possibilità di votare i candidati; dunque,
una legge elettorale assolutamente demo-
cratica, moderna, che, all’epoca, però, è
passata alla storia con l’infelice epiteto –
non si sa bene se coniato da Pajetta o da
altri – di « legge truffa ».

Il terzo momento di produzione nor-
mativa in materia elettorale, di regole del
gioco, è costituito dal referendum dell’ini-
zio degli anni Novanta; per la prima volta,
nel nostro paese si sono prodotte leggi
figlie di una azione abrasiva rispetto alla
normativa vigente, per sottrazione e non
attraverso un meccanismo impulsivo, di
creazione di nuova normativa da parte del
Parlamento. A ciò si è giunti nel noto
modo, in un periodo assai complicato della
vita politica e sociale del nostro paese;
dobbiamo, peraltro, ad un sensibile par-
lamentare e anche uomo di studi come
Sergio Mattarella l’avere corretto alquanto
la normativa di risulta, comunque abba-
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stanza problematica, concorrendo al varo
della legge elettorale dalla cui applicazione
sono scaturiti gli ultimi tre Parlamenti
della Repubblica.

Il profilo critico della legge elettorale
cosiddetta « Mattarellum » risiede nel fatto
che spezza la corrispondenza tra rappre-
sentanti e rappresentati attraverso il mec-
canismo delle predesignazioni effettuate,
sia nelle liste bloccate sia nei collegi uni-
nominali, da parte dei capi dei partiti; è
una sottrazione dei livelli di partecipa-
zione democratica dei cittadini.

Abbiamo assistito, in questi ultimi do-
dici anni, all’irrigidimento del sistema at-
traverso meccanismi di pregiudiziali ideo-
logiche forti; come si osservava dianzi,
abbiamo « vissuto » anche in questa As-
semblea la devoluzione del potere nelle
mani dei capi e non di chi effettua la
scelta sul territorio. Capi che possono
essere democratici, ma possono anche es-
sere come Ceausescu, costruendo percorsi
totalmente autoreferenziali. Abbiamo con-
dotto uno studio dal quale è emerso che
gli eletti nei collegi uninominali conferi-
scono alla coalizione un di più o anche un
minus che va dal 2 al 3,5 per cento.
Questo è, per cosı̀ dire, l’intuitus personae,
nel collegio uninominale, del sistema vi-
gente; sistema appunto criticabile per tali
profili.

Il vero problema politico è che si rea-
lizza una sottrazione progressiva di spazi
di partecipazione per il cittadino, che non
ha più la possibilità di interagire con il
sistema politico. Vi è, certo, la crisi dei
partiti politici; crisi già in atto prima dei
referendum elettorali degli anni Novanta.
Ma vi è anche la crisi delle funzioni del
partito politico: ne ricordo una tra tutte, la
produzione della classe dirigente nel
paese.

PRESIDENTE. Onorevole Pisicchio...

PINO PISICCHIO. Non siamo la Fran-
cia che ha potuto mettere in azione l’ENA,
per cui, dopo la caduta della IV Repub-
blica, ha potuto attingere a questa Scuola
di pubblica amministrazione, trovando un
ceto dirigente di altissimo livello. Noi ave-
vamo i partiti...

PRESIDENTE. Onorevole Pisicchio, bi-
sogna che concluda; lei sa che mi debbo
attenere a regole rigorose.

PINO PISICCHIO. Concludo immedia-
tamente, Presidente, osservando che, ri-
spetto a questi importanti temi ed alla
grande esigenza di partecipazione, il prov-
vedimento opera nella direzione opposta;
opera con una proposta di liste bloccate
una negazione della partecipazione di
base, una negazione della democrazia par-
tecipata.

Dunque, essa traccia – e concludo,
signor Presidente – un solco ulteriore tra
la politica e la società. Il mondo della
politica, infatti, verrà avvertito dai citta-
dini e dall’elettorato, ancora di più di
quanto non accada già oggi, come estra-
neo.

Per questa ragione, signor Presidente,
riteniamo di non poter accogliere una
proposta di modifica del sistema elettorale
come questa (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Popolari-UDEUR, dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Verdi-l’Unione).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zeller. Ne ha facoltà.

Onorevole Zeller, le ricordo che ha solo
quattro minuti di tempo a disposizione.

KARL ZELLER. Signor Presidente, vor-
rei ricordare che la Südtiroler Volkspartei
si è sempre battuta a favore di un sistema
elettorale di tipo proporzionale a tutti i
livelli di rappresentanza (comunale, pro-
vinciale e nazionale). La tutela dei tre
gruppi linguistici mal si concilia, infatti,
con un sistema elettorale di tipo maggio-
ritario, e la minoranza tedesca e ladina,
sin dal 1948, è rappresentata, per la stra-
grande maggioranza, dal mio partito, che
oscilla tra l’80 ed il 90 per cento dei
consensi.

Il mio, infatti, è un partito di raccolta,
non ideologico, ed il suo obiettivo princi-
pale (vale a dire, il suo vero collante) è la
tutela delle minoranze locali e la salva-
guardia e l’ampliamento dell’autonomia
speciale del Sudtirolo. Come ho già affer-
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mato, il sistema elettorale da noi preferito
è, dunque, quello proporzionale puro, e
vorrei ricordare che, anche in ambito
locale, le leggi elettorali per l’elezione dei
consigli comunali non prevedono, a diffe-
renza del sistema nazionale, premi di
maggioranza (votandosi, per l’appunto,
con il sistema proporzionale puro). Lo
stesso sistema vige per l’elezione dei con-
sigli provinciali.

Venendo ora al sistema elettorale per le
elezioni politiche, vorrei ricordare che la
Südtiroler Volkspartei, da ormai oltre dieci
anni, sta lottando per ottenere una deroga
alla soglia di sbarramento del 4 per cento
prevista dalla normativa vigente per i seggi
assegnati con il sistema proporzionale.
Adesso, ci troviamo di fronte ad un testo,
presentato dalla maggioranza di Governo,
che prevede un sistema elettorale propor-
zionale con un premio di maggioranza.

Vorrei innanzitutto rimarcare che la
Südtiroler Volkspartei ritiene che le regole,
in una materia cosı̀ delicata quale la legge
elettorale, debbano essere scritte, insieme,
da maggioranza ed opposizione. Pur-
troppo, ciò non è avvenuto, e ne pren-
diamo atto con amarezza, anche perché,
cosı̀ facendo, si alimenta lo scontro poli-
tico tra i due schieramenti in questo
periodo preelettorale: ciò comporterà una
fase di stallo e di sostanziale blocco del-
l’attività parlamentare, che certamente
non gioverà al paese.

Quali sono nel merito, allora, i punti
critici della riforma in esame ? A nostro
avviso, una lacuna gravissima consiste
nella mancata considerazione della mino-
ranza linguistica tedesca e ladina, che dal
1948 è costantemente rappresentata in
Parlamento. Comprendiamo bene come, a
livello nazionale, sussista l’esigenza di ga-
rantire la stabilità del Governo, tuttavia
ciò non toglie che, per la situazione par-
ticolare di Bolzano, debbano essere indi-
viduate soluzioni adeguate, in grado di
assicurare che le minoranze tedesca e
ladina possano esprimere la propria rap-
presentanza politica in condizioni di ef-
fettiva parità, cosı̀ come richiesto nella
nota sentenza della Corte costituzionale
n. 438 del 1993.

Il problema ora si pone nuovamente,
con forza, per il nuovo sistema elettorale
della Camera dei deputati, il quale pre-
vede, appunto, una soglia del 4 per cento
per le forze politiche non coalizzate. La
SVP, in quanto partito locale che non si
candida al di fuori della regione Trentino-
Alto Adige/Südtirol, non è in grado di
superare tale soglia, perché noi, anche se
otteniamo tutti i voti espressi dalla mino-
ranza tedesca, possiamo raggiungere al
massimo lo 0,55 per cento. Vorrei altresı̀
rilevare che non siamo in grado neanche
di superare la soglia di sbarramento del 2
per cento prevista per i partiti minori
all’interno delle coalizioni.

Stando al testo attuale, la SVP reste-
rebbe pertanto esclusa dalla ripartizione
dei seggi, il che è sicuramente incostitu-
zionale.

La Südtiroler Volkspartei...

PRESIDENTE. Onorevole Zeller, si av-
vii a concludere, poiché i tempi sono
rigorosi !

KARL ZELLER. Signor Presidente, al-
lora permette che...

PRESIDENTE. Se vuole, può chiedere
alla Presidenza l’autorizzazione alla pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo del suo intervento.

KARL ZELLER. Nel concludere, signor
Presidente, auspichiamo che il Governo e
la maggioranza mantengono l’impegno as-
sunto in sede di Commissione, modifi-
cando il testo del provvedimento al fine di
consentire alle minoranze ladina e tedesca
di esprimere la propria rappresentanza
politica in condizioni di effettiva parità.

Signor Presidente, nel ringraziarla, le
chiedo di autorizzare la pubblicazione in
calce al resoconto della seduta odierna del
testo integrale del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Zeller, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti. Mi scusi, ma devo
essere rigoroso nel far rispettare i tempi...
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È iscritto a parlare l’onorevole Intini, al
quale ricordo che ha a disposizione otto
minuti. Ne ha facoltà.

UGO INTINI. Signor Presidente, la
maggioranza si accinge – credo – a cam-
biare la Costituzione materiale (perché di
quest’ultima è parte la legge elettorale) con
tanto entusiasmo da lasciare vuoti i propri
banchi. I padri costituenti non ci sono. La
legge elettorale che viene proposta è, pur-
troppo, parte di una contrattazione più
vasta, interna alla maggioranza. Ci tro-
viamo di fronte ad un « supermarket isti-
tuzionale »: dagli scaffali, questo o quel
pezzo di maggioranza arraffano, prima
dell’ora di chiusura – aprile 2006 –,
quanto possono. La Lega Nord si prende la
devolution; altri si prendono il proporzio-
nale. A proposito di devolution, ci si ri-
sponde che anche il centrosinistra, al ter-
mine della scorsa legislatura, cambiò la
Costituzione e stabilı̀ una devolution senza
il consenso dell’opposizione. È vero ed è il
momento di ammettere che abbiamo sba-
gliato, ma avevamo alcune solide scuse,
che ora mancano completamente, quali,
ad esempio, la circostanza che spingeva
verso tale devolution la pressione dell’in-
tera opinione pubblica, che oggi, franca-
mente, non si avverte. L’opposizione, il
centrodestra di allora, era contraria non
perché facevamo troppo, ma perché face-
vamo troppo poco. L’opposizione chiedeva
cento ed il centrosinistra ha dato venti,
venendo, quindi, parzialmente incontro
alle sue aspirazioni. Tuttavia, anche questo
venti si è dimostrato troppo, perché l’at-
tuale devolution ha provocato conflitti di
competenze, moltiplicazioni di spese e du-
plicazioni di burocrazia. Diciamo la verità:
abbiamo visto riempirsi i palazzi delle
regioni, ma non abbiamo visto svuotarsi
quelli dei ministeri. Si sono riempiti i
palazzi delle regioni, ma non si è riusciti
– fortunatamente – a convincere gli ita-
liani di avere un’identità non nazionale,
bensı̀ regionale. Non siete riusciti, al con-
trario di quanto la Lega Nord vorrebbe, a
dividere l’Italia in venti repubbliche. Un

cittadino italiano che vive a Roma si
ritiene laziale soltanto se tifa, calcistica-
mente parlando, per la Lazio.

Passiamo alla legge elettorale: il modo
con il quale la volete imporre presenta
almeno quattro grandi anomalie. A partita
già iniziata, perché la campagna elettorale
è praticamente ormai in corso, pretendete
di cambiare le regole del gioco. Uno degli
arbitri, ovvero il Presidente della Camera,
onorevole Casini, si è messo a giocare con
una delle due squadre ed ha concorso a
determinarne la strategia. La squadra che
sta perdendo – almeno secondo i sondaggi
– vuole cambiare le regole del gioco senza
neppure interpellare la squadra opposta.
La maggioranza parlamentare, in extremis,
in un momento in cui non è più maggio-
ranza nel paese, giunge all’arroganza di
voler cambiare la Costituzione e la legge
elettorale con un colpo di mano. In tali
condizioni, il modo e la forma prevalgono
sulla sostanza.

Non vogliamo entrare nel merito della
legge che viene proposta, anche se in linea
di principio non siamo contrari al sistema
proporzionale. Ne discuteremo in futuro
ampiamente, ma avanziamo alcune osser-
vazioni: non si può dimenticare che si è
svolto un referendum popolare, il quale, a
grande maggioranza, ha chiesto il sistema
maggioritario. La sensibilità democratica
dovrebbe, dunque, suggerire un altro re-
ferendum per prendere la decisione op-
posta. Io la sosterrei, ma non mi sento di
capovolgere la scelta suggerita dal voto
popolare senza un altro voto popolare.

Il sistema proporzionale funziona
quando i partiti hanno una forte identità,
il che non sembra essere il caso dell’Ita-
lia di oggi. La ricostruzione del propor-
zionale si deve accompagnare alle rico-
struzione dei partiti. Il proporzionale con
lista bloccata, come ad esempio in Ger-
mania, funziona quando esiste nei partiti
una forte democrazia interna; altrimenti
i parlamentari non vengono eletti, ma
nominati. Quando i partiti si identificano
con una persona fisica – ad esempio,
Forza Italia e Berlusconi –, il capo del
partito diviene un re prestatutario: no-
mina i parlamentari.
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Ciò detto, nel prossimo Parlamento –
non in questo – ci si potrà confrontare
sulle riforme elettorale e costituzionale.

Concludo con un appello alla maggio-
ranza: attenti, perché potreste ottenere un
effetto boomerang ! Avete fatto bene i
conti, lo sappiamo. Avete studiato un si-
stema che, per motivi tecnici, a parità di
voti, vi farà perdere qualche decina di
seggi in meno. Ma a parità di voti ! E la
parità di voti non ci sarà. Voi perderete
voti per ciò che state facendo. Pagherete
un prezzo di fronte all’opinione pubblica,
perché tutti hanno capito che non volete
migliorare il sistema elettorale nell’inte-
resse del paese, ma volete cambiarlo nel
vostro interesse di parte.

Volete una legge non più ad personam,
ma ad personas, volta, cioè, a salvare le
vostre persone o, meglio, i vostri seggi. Per
questo pagherete un prezzo.

E lo pagherete anche per la mancanza
di senso dello Stato con la quale trattate
la Costituzione. Mi riferisco alla Costitu-
zione che volete stravolgere con la devo-
lution e alla Costituzione reale (perché
questo, in pratica, è il sistema elettorale)
che volete stravolgere con questa legge.

Generazioni di italiani hanno visto la
Costituzione come una cosa sacra, come
un testo sul quale si giura fedeltà allo
Stato. Voi l’avete trasformata in una
merce di scambio per far quadrare i conti
e gli equilibri di potere all’interno della
vostra maggioranza.

Questo non vi sarà perdonato dagli
elettori (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-SDI-Unità Socialista, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Verdi-l’Unione).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Sgobio. Ne ha facoltà.

Ricordo al collega Sgobio che ha solo
un minuto di tempo a disposizione.

COSIMO GIUSEPPE SGOBIO. Pensavo
di averne quattro...

PRESIDENTE. Leggo che ha un solo
minuto: ma era con raccapriccio che glielo
ricordavo... !

COSIMO GIUSEPPE SGOBIO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ho ascoltato
il dibattito che si è svolto questa mattina
e, soprattutto, gli interventi dei colleghi
della maggioranza, che hanno tentato di
spiegarci che le leggi elettorali si fanno
nell’ultimo scorcio di legislatura, che il
proporzionale è un sistema che garantisce
di più e meglio la rappresentanza, che non
vi sono colpi di mano.

Senza entrare nel merito della legge
(perché è l’ultima cosa che voglio fare), mi
viene da chiedere al presidente Bruno, che
conosco come persona degna della mas-
sima stima: se tutto era cosı̀ semplice e
cosı̀ lineare, per quale ragione non si è
discusso di una variazione del sistema
elettorale in senso proporzionale dall’ini-
zio di questa legislatura, tenendo conto
che progetti di legge in questo senso erano
stati presentati ? Perché si sono spesi quat-
tro anni inutilmente a parlare di corre-
zioni del sistema maggioritario e dell’at-
tuale legge, e non si è affrontato, invece, in
maniera compiuta un progetto diverso,
completamente sostitutivo di quello attua-
le ? Ci sarebbe stato un confronto vero, un
dibattito reale tra i due schieramenti pre-
senti oggi in Parlamento. Non è improba-
bile che si sarebbe potuta anche trovare
una soluzione condivisa.

Perché ciò non è stato fatto ? Perché,
sino a due mesi fa, questa legge è arrivata
in Assemblea per fare tutt’altro ? Per quale
ragione è stato presentato un subemenda-
mento e non un emendamento ? Sarebbe
bastato presentare un emendamento e po-
terlo fare emendare. Perché avete voluto
sigillare qualsiasi possibilità di dibattito ?
Si badi bene: non ci sarebbe stato, perché
non lo avremmo accettato. Ma perché non
lo avete fatto ?

Evidentemente, il problema vero non è
quello di dare all’Italia un sistema eletto-
rale diverso e più democratico. Il pro-
blema vero è che questa legge è inficiata
da un patto vergognoso tra le forze di
maggioranza: l’una, che vuole incassare la
devolution e tende la mano verso l’altra,
l’UDC, che vuole incassare il proporziona-
lismo; e tutte e due, magari insieme a
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Forza Italia e ad altri alleati di Governo,
pensano che con questa legge possono
limitare i danni.

Non è vero che la legge viene varata a
partita iniziata. Non è assolutamente vero,
sono d’accordo; non è cosı̀ e non è questo
che fa scandalo. Il problema vero è che
questa legge viene varata quando la partita
l’avete già persa ! Questo è il problema
vero ! Questa è l’offesa che viene recata al
sistema democratico del nostro paese, al
Parlamento e agli elettori italiani ! Questo
è il tema vero ! Ecco perché continuiamo
a chiedervi di recedere da queste inten-
zioni. Non fatelo ! Fermatevi in tempo,
finché c’è tempo e finché è possibile spie-
gare agli italiani che c’è stato un errore, al
quale, comunque, avete potuto porre ri-
medio !

Vedete, io non so di quanto potete limi-
tare i danni, ma quel 4 a 0 inflitto in questi
quattro anni di legislatura dal centrosini-
stra al centrodestra (4 elezioni e 4 sconfitte)
non lo potete evitare negli ultimi cinque
minuti della partita. Sarà un 3, sarà un 2 e
mezzo, potrà essere anche un 5...

PRESIDENTE. Non ci sono i tempi
supplementari !

COSIMO GIUSEPPE SGOBIO. Lo so,
signor Presidente. Lei è esperto di calcio e
so che è una partita che si gioca senza
tempi supplementari, ma anche senza ri-
gori, perché gli italiani hanno capito che
non c’è appello per questa maggioranza e
che questa maggioranza va mandata a
casa, con qualunque legge elettorale (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Comu-
nisti italiani, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo, Mi-
sto-SDI-Unità Socialista e Misto-Verdi-
l’Unione) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mattarella, al quale ricordo
che ha a disposizione nove minuti. Prego,
onorevole Mattarella, ha facoltà di parlare.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, la legge elettorale attualmente vi-
gente dell’agosto del 1993 è nata dopo un

anno di legislatura ed è stata approvata un
anno prima che quella legislatura si con-
cludesse, non alla sua conclusione. Essa è
figlia, com’è noto, del referendum popo-
lare del 1993, in cui il 93 per cento di
coloro che votarono si pronunziò a favore
di un sistema che la legge, di fatto, ha
seguito.

La legge ha funzionato e ha fornito
sempre maggioranze. Nella sua seconda
applicazione, ha prodotto il bipolarismo,
che nel nostro paese si è consolidato e che
ora viene messo a rischio.

Nel 2001, nelle ultime elezioni, essa ha
prodotto un’ampia maggioranza, trasfor-
mando il 46,5 per cento di voti popolari
nel quasi 60 per cento dei seggi in Par-
lamento, con un’ampia maggioranza, senza
escludere dal Parlamento forze minori,
non coalizzate, ma consistenti, che rap-
presentavano oltre il 4 per cento.

Non vi sono ragioni per cambiarla,
salvo prendere atto che, come ogni legge,
può avere delle controindicazioni.

Oltretutto, è un errore cambiare spesso
la legge elettorale. Le grandi democrazie
non lo fanno. La Gran Bretagna, gli Stati
Uniti, la Germania e la Francia manten-
gono lo stesso sistema da molto tempo, da
molti decenni, perché ogni cambio di legge
elettorale produce nel paese in cui avviene
fibrillazione e instabilità e apre una fase
nuova di precarietà politica e di vita
istituzionale.

Ancor più, colleghi, è un errore affron-
tare una materia cosı̀ decisiva per la
democrazia e cosı̀ importante nel modo
frettoloso e convulso in cui la state af-
frontando in queste settimane e in questi
giorni, con un andamento tutto interno
alla maggioranza. Continue notizie di
stampa ci hanno informato di incontri,
vertici e riunioni tecniche o politiche
esclusivamente all’interno dei partiti della
maggioranza, fra di loro, escludendo sem-
pre l’opposizione.

Si è detto che vi è stata una trattativa
per approvare un pacchetto di provvedi-
menti che tenga insieme la maggioranza di
Governo. Questa non è una ragione per
cambiare la legge elettorale dopo appena
12 anni e per farlo senza averne moti-
vazioni !

Atti Parlamentari — 46 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2005 — N. 680



Non si può nascondere, signor Presi-
dente – avverto il dovere di dirlo, misu-
rando ovviamente i termini per la corret-
tezza tra di noi –, che è scadente, al di
fuori dei confini della correttezza, ricor-
rere all’escamotage e al sotterfugio di in-
cardinare una proposta di legge di conte-
nuto limitato, per poi sostituirla con
emendamenti o, come oggi avviene, addi-
rittura con un subemendamento di ben
più ampia portata, di portata enorme-
mente più vasta, per impedire all’opposi-
zione in questo modo anche la presenta-
zione di subemendamenti e di proposte di
modifica del testo. È un escamotage, è un
sotterfugio. Non è soltanto inelegante, ma
è fuori dai confini della correttezza.

È stato detto questa mattina che le
leggi elettorali non si fanno all’inizio della
legislatura. Ho ricordato che non è stato
cosı̀ per quanto riguarda quella vigente,
ma posso anche convenire. Può essere
infatti opportuno, ma non si fanno nep-
pure alla conclusione della legislatura,
quando si è già, come oggi siamo, in piena
campagna elettorale. La verità – che non
si vuole venga detta, ma che va ribadita –
è che la Casa delle libertà prevede di
perdere le elezioni e vuole cambiare le
regole. Questa è definibile soltanto in un
modo: è una prepotenza, che cancella ogni
parvenza di moderatismo, ogni maschera
di moderazione ! Non c’è moderazione
quando si affronta cosı̀ la modifica della
legge elettorale, in uno scontro prepotente
con l’opposizione.

Nel 2001, la Casa delle libertà ha
ottenuto dal voto oltre 100 seggi di van-
taggio alla Camera dei deputati: una mag-
gioranza ampia per governare stabilmente.
Se si fosse votato quella riforma, che oggi
viene proposta, la maggioranza sarebbe
stata di 50 seggi: meno della metà. È
inammissibile, per non dire altro, che chi
si è giovato di un sistema che gli ha
consentito di governare con larga maggio-
ranza e con stabilità di Governo faccia in
modo che chi governerà dopo abbia mag-
gioranze assai più limitate e quindi Go-
verni meno forti e stabili (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,

Misto-Comunisti italiani, Misto-SDI-Unità
Socialista e Misto-Verdi-l’Ulivo) ! È inam-
missibile ! Questo significa piegare l’inte-
resse delle istituzioni alla propria conve-
nienza di parte ! Questo significa ante-
porre il proprio interesse a quello del
nostro paese !

Occorre essere consapevoli, colleghi,
che questa riforma ha un bersaglio e, se
fosse approvata, avrebbe una vittima: il
vincolo di coalizione. Questo oggi è garan-
tito ed è costituito dal fatto che ciascun
senatore e ciascun deputato sa che è stato
eletto nel suo collegio con i voti degli
elettori di tutta la coalizione alla quale
appartiene. Questo vincolo scompare. Non
sarà più cosı̀. Avremo coalizioni meno
coese e deboli, avremo maggioranze più
esposte alla friabilità, maggioranze meno
consistenti e meno coese. Questo vuol dire
che il sistema politico, qualora venisse
approvata questa riforma elettorale, ver-
rebbe destrutturato. Si aprirebbe una fase
di precarietà, di fibrillazione e di instabi-
lità. Al contrario di quel che ha detto
stamani il relatore, il bipolarismo è la
vittima di questa riforma che si vuole
realizzare. Il bipolarismo introdotto nel
nostro paese in questi dieci anni verrebbe
azzerato o, quanto meno, fortemente in-
debolito da questa riforma.

Queste sono le ragioni di merito, Pre-
sidente e colleghi, in virtù delle quali è
inaccettabile questo autentico colpo di
mano, che, mi duole dirlo, ma è cosı̀,
dimostra mancanza di senso delle istitu-
zioni, per il modo in cui si svolge e per i
partigiani interessi che manifesta.

Vi sono inoltre alcuni profili di inco-
stituzionalità. Come è stato già ricordato
stamani, il primo comma dell’articolo 57
della Costituzione stabilisce che il Senato
deve essere eletto a base regionale. Questo
non vuol dire con circoscrizioni regionali;
peraltro, queste vi sono anche per l’ele-
zione della Camera, con metà delle circo-
scrizioni elettorali che sono su base re-
gionale (dalle Marche alla Sardegna, dal-
l’Umbria all’Abruzzo, dalla Calabria alla
Basilicata). Vuol dire invece un sistema
elettorale che attribuisce i seggi esauren-
dosi esclusivamente in ambito regionale.
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Questo è il significato dell’espressione
« eletto a base regionale »: un sistema in
cui l’attribuzione dei seggi si esaurisce
nell’ambito regionale. Ciò è ancora più
chiaro dopo la modifica della Costituzione
in materia di voto degli italiani residenti
all’estero. L’articolo 57 della Costituzione
dice infatti che il Senato è eletto a base
regionale, salvo i seggi assegnati alla cir-
coscrizione Estero. Non si dice « salvo i
seggi assegnati con il premio di maggio-
ranza nazionale e quindi assegnati al di
fuori della regione » (ma soprattutto alte-
rando le risultanze del voto espresso nel-
l’ambito regionale, come espressamente
prevede il comma 3 dell’articolo 17 di
questa riforma che oggi esaminiamo). Non
c’è spazio, colleghi, per questo sistema
nella Costituzione. Esso vi stride in ma-
niera insuperabile.

Infine, per quanto riguarda la doppia
soglia di sbarramento, una soglia natural-
mente è legittima; peraltro già esiste nella
legge vigente la soglia del 4 per cento.
Tuttavia, una soglia di sbarramento va
introdotta sempre con riferimento al con-
senso degli elettori e non in base ai
rapporti e alle alleanze politiche.

Lo sbarramento comporta l’irrilevanza
dei voti degli elettori: è questo un delicato
argomento. Questa irrilevanza può esser
soltanto prevista in base alla consistenza
del consenso e non in base a rapporti con
altre forze politiche, con altri partiti. Vi è
una somma di ragioni, signor Presidente,
che ci inducono non per convenienza, per
partito preso o per indisponibilità al dia-
logo, ma per senso delle istituzioni e per
il rispetto dei principi sui quali si fonda la
nostra Repubblica ad opporci con fer-
mezza a questa riforma (Applausi dei de-
putati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
Misto-Verdi-l’Unione e Misto-Comunisti
italiani – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cabras, al quale ricordo che ha
a disposizione venti minuti per lo svolgi-
mento del suo intervento. Ne ha facoltà.

ANTONELLO CABRAS. Signor Presi-
dente, colleghi, penso che la parte della

discussione sulle linee generali sviluppata
fino a questo momento, a partire dalla
relazione che ha svolto il Presidente della
I Commissione Donato Bruno, confermi la
ragione politica di fondo per la quale il
nostro gruppo – assieme agli altri che
compongono l’opposizione – ha ritenuto
non esistenti (e sottolineo questo aspetto)
le condizioni politiche, i rapporti e le
relazioni tra maggioranza ed opposizione
che dal nostro punto di vista sono sempre
esistiti (come ci insegna la storia del
Parlamento di questo paese) o, comunque,
si sono sempre ricercati per affrontare il
tema della legge elettorale.

Penso che l’onorevole Tabacci non ab-
bia inteso fino in fondo l’intervento che ha
sviluppato prima di me la collega Mon-
tecchi; quest’ultima, certamente, per argo-
mentare le proprie convinzioni ha utiliz-
zato questioni di merito, anche se l’asse
del suo ragionamento comprendeva con-
siderazioni di contesto politico. Si è con-
siderata l’assenza di una situazione che
consentisse di affrontare una riflessione su
questi dieci anni di vigenza dell’attuale
legge elettorale e potesse, attraverso
un’analisi approfondita, ricercare la sintesi
per giungere, eventualmente, ad una pro-
posta di modifica delle regole del gioco.
Questo è il nostro modo di intendere le
relazioni tra maggioranza ed opposizione
quando si affronta un tema come quello
della legge elettorale.

La collega Mascia, nel suo intervento, si
è dichiarata una proporzionalista convinta
e ha rivendicato al suo partito la condi-
visione di un’impostazione per quanto
concerne la legge elettorale. Ella, però, nel
contempo ha anche affermato che non vi
sono le condizioni, la condivisione e il
lavoro collettivo indispensabili affinché si
possa discutere proficuamente rispettando
tutti per ciò che ognuno di noi rappresenta
su un tema come questo. Altro che ostru-
zionismo che mette a repentaglio la vita
delle istituzioni, onorevole Palma ! Lei ha
sviluppato un ragionamento parlando d’al-
tro e non dei temi che oggi siamo chiamati
ad affrontare. Onorevole Palma, lei ha
citato Cicerone, Catilina e ha sostenuto
che l’opposizione sta tenendo un atteggia-
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mento snob; ella ha persino affermato che
tra di noi ci sarebbero molti maleducati,
anche se non ha parlato nemmeno per un
minuto di politica. La invito a prestare più
attenzione nei confronti del vero oggetto
del contendere poiché quando si discute di
una materia come questa si effettua
un’analisi della situazione politica, si ana-
lizza il meccanismo di rappresentanza
rispetto a quello che regola il sistema di
governo. Si giudica, si vede, si valuta, si
legge che cosa serve al paese e non si va
fuori tema come ha fatto lei stamattina in
quest’aula e come ha fatto in Commissione
spiegandoci improvvisamente di essere di-
ventato un profondo democratico alla fine
di quattro anni durante i quali ella e la
sua maggioranza avete utilizzato fino in
fondo il « sessantuno a zero » che avete
ottenuto in Sicilia nel 2001.

Oggi, tra l’altro ella ci sta dando una
lezione di democrazia non riuscendo a
comprendere il motivo per cui noi non ci
siamo resi conto che il sistema attuale non
funziona. Lei, onorevole Palma, ha utiliz-
zato il « sessantuno a zero » per imporci
con un voto di maggioranza una modifica
della legge elettorale (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo). Lei è stato profondamente con-
traddittorio nel suo modo di ragionare,
perché è venuto qui a spiegarci il valore
dei due terzi, sostenendo la tesi che legit-
timamente potete modificare la legge elet-
torale in questa maniera.

Non si tratta di discutere se il sistema
proporzionale con il premio di maggio-
ranza funzioni meglio o peggio del mag-
gioritario: non è questo il punto. Avremmo
voluto discutere di ciò in un contesto di
relazioni politiche diverse. Invece, ci tro-
viamo a discutere in un momento in cui,
tra qualche giorno, dovremmo votare in
seconda lettura una riforma costituzionale
che avete realizzato, anche quella, da soli
e che noi abbiamo profondamente avver-
sato.

In sostanza, avete iniziato questa legi-
slatura con le leggi ad personam in tema
di giustizia e la state concludendo con la
modifica della legge elettorale in senso
favorevole per la vostra coalizione, sulla

base delle considerazioni che voi avete
svolto. Dunque, come potete chiederci di
partecipare proficuamente, se questo è lo
spirito con il quale ci avete chiamato a
discutere ?

L’onorevole Bressa, questa mattina, ha
ricordato l’iter dei lavori in I Commis-
sione. Si era partiti con l’intento di met-
tere a punto alcune questioni quasi di
tecnicalità che non funzionavano nell’at-
tuale legge, e poi ci siamo trovati di fronte
ad una proposta di riforma radicale del
sistema elettorale.

Ricordo un episodio che avvenne nella
mia regione tanti anni fa, quando la legge
elettorale per l’elezione del consiglio re-
gionale giunse in aula con l’obiettivo di
una modifica degli emolumenti degli scru-
tatori e poi fu presentato un emenda-
mento che introdusse uno schema di sbar-
ramento, cambiando radicalmente il si-
stema elettorale. In quella circostanza, si
gridò ad un uso improprio di uno stru-
mento entrato in un modo ed uscito in un
altro; mi pare che voi abbiate proceduto
esattamente nella stessa maniera. Infatti,
siete entrati in Commissione con un’inten-
zione, sulla quale abbiamo fornito un
contributo di approfondimento, e poi, im-
provvisamente, ci siamo trovati di fronte a
questo testo.

Ritengo che questo tratto costante della
vostra condotta – e dovete riflettere su
ciò – sia stato percepito dal paese. I
cittadini non sono tanto interessati al fatto
se il proporzionale sia meglio del maggio-
ritario ma, dal vostro atteggiamento poli-
tico, colgono il fatto che non ve ne frega
nulla del paese e che, in momenti topici
per il paese stesso – come quello che
stiamo vivendo –, invece di dedicarvi ai
problemi esistenti, improvvisamente, avete
cominciato a discutere tra voi delle pri-
marie e del sistema elettorale. Qualcuno di
noi si è illuso che l’UDC potesse avere
chissà quale atteggiamento; credo che
l’UDC condivida con voi la piena respon-
sabilità di ciò che avete realizzato finora e
che ne pagherà il prezzo elettorale.

A mio avviso, non vi state occupando di
ciò che serve al paese ma, ancora una
volta, secondo la linea che avete seguito
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per tutta la legislatura, vi state preoccu-
pando dei fatti vostri. Non so se riuscirete
nell’intento che vi siete proposti, perché in
questa discussione esiste un pluralismo
anche fra voi su come farsi al meglio i fatti
propri.

Nei corridoi si dice che, forse, la parte
della vostra maggioranza eletta in Lom-
bardia e in Sicilia non è del tutto d’ac-
cordo in ordine agli effetti che produr-
rebbe questa legge. Non so se ciò sia vero,
ma sicuramente trasmettete un quadro,
anche dei rapporti all’interno della vostra
coalizione, che ha fotografato molto bene
il nostro segretario, onorevole Fassino,
durante il dibattito svoltosi alla presenza
del Presidente Berlusconi, quando ha af-
fermato che, mentre noi facciamo le pri-
marie per investire del massimo consenso
il nostro candidato leader, voi state orga-
nizzando le primarie per mandare a casa
il vostro leader attuale. Allora, come pos-
siamo accettare di discutere seriamente il
tema della legge elettorale con una coali-
zione che ha queste caratteristiche ?

Questi sono gli elementi su cui insi-
stiamo in sede di discussione generale e,
per quel poco che ci sarà consentito da un
dibattito strozzato e contingentato, nel
prosieguo della discussione. Sicuramente,
cercheremo di far capire al paese, ancor
più efficacemente di quanto non siamo
riusciti a fare finora, fin dove siete capaci
di arrivare.

Voi state creando un pericolosissimo
precedente, perché in questo modo le
istituzioni rischiano di « avvitarsi ». Infatti,
chi vincerà la prossima volta le elezioni –
è probabile che saremo noi; tuttavia, non
ne sono certo perché i seggi si contano
all’indomani del voto – inevitabilmente
sarà condizionato dal modo in cui voi
avete utilizzato gli strumenti regolamen-
tari e il modo di procedere anche su
materie come queste. Quindi, tutto ciò è
molto pericoloso, perché si mette in moto
una certa dinamica; ovviamente, speriamo
che ciò non accada e ci impegneremo
affinché questo non si verifichi. Tuttavia,
sicuramente il vostro comportamento
spinge verso una certa direzione.

Peraltro, come ha ricordato prima di
me in maniera molto efficace un altro
collega dell’opposizione, non sviluppate
un’iniziativa unilaterale come questa in un
momento in cui siete in « luna di miele »
con il paese. Questo sarebbe comunque un
atto di arroganza, ma in chi contrasta la
vostra iniziativa esisterebbe la riserva
mentale derivante dal fatto che avete un
grosso rapporto di fiducia, qualora i son-
daggi – per quello che valgono –, ma
anche le elezioni parziali tenute negli
ultimi quattro anni, continuassero a rico-
noscervi la guida e la maggioranza dei
consensi del paese. Al contrario, siete
esattamente nella situazione opposta, e
quindi il vostro non è soltanto un atto di
arroganza – comunque censurabile –, ma
vi avvalete di un potere che sapete non
essere più rappresentativo della realtà del
paese, perché avere clamorosamente per-
duto. Avete perduto le elezioni regionali, le
elezioni europee (anche se affermate di
averle pareggiate), e ancor prima avete
perduto le elezioni regionali in Sardegna e
in Friuli, e tutte le consultazioni parziali
tenutesi dal 2001 ad oggi. Anche questa
considerazione avrebbe dovuto suggerirvi
cautela, attenzione. Invece, decidete di
andare avanti.

A mio avviso, avete messo in campo
tutti questi elementi con un obiettivo
molto chiaro. Non venite a raccontarci che
è meglio non ripetere risultati come il « 61
a zero » o che il sistema proporzionale
rappresenta non so cosa. Più banalmente,
avete fatto i conti. Avete fatto le vostre
proiezioni, usato i sondaggi ed anche i dati
delle ultime elezioni. Siete dunque arrivati
alla conclusione, per voi tragica, che forse
con questo sistema perderete con un di-
stacco minore rispetto ai vincitori, ovvero
noi. O ancora meglio, avete deciso di
fotografare la differenza che ci sarà tra voi
e chi vincerà le elezioni. Avete compiuto
questa operazione, non un’altra.

Per questo, avete via via modificato le
vostre proposte, come avvenuto in Com-
missione. Prima, avete avanzato l’ipotesi
del cosiddetto « premio di minoranza », ed
inventato il conteggio dei seggi, in modo
forse da riuscire a vincere puntando sul
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fatto che una legge siffatta avrebbe visto
noi, emeriti deficienti, mantenere la nostra
articolazione politica. È chiaro che ci
saremmo difesi, in quella eventualità, pur
denunciando il tentativo di imbrogliare le
carte e quindi di falsare i voti. Poi, vi siete
accorti che si trattava di uno strumento
esagerato e l’avete modificato.

State portando avanti una discussione
sulle preferenze che non avete concluso, e
ancora non sappiamo quale sarà l’esito del
voto in Assemblea su questo punto. Tut-
tavia, anche in questo caso, non vi preoc-
cupate della democrazia, perché tra di voi
alcuni gruppi politici sanno che senza il
sistema delle preferenze otterranno meno
voti. Allora, perché dobbiamo scomodare i
grandi sistemi come quello tedesco ? La
verità è questa: tra di voi esiste una
discussione su questo punto, ma non ve ne
frega niente del costume, della moralità e
di quanto altro ! Esiste una discussione sul
fatto che alcuni gruppi, con il sistema delle
preferenze, forse otterranno più voti, o
almeno cosı̀ hanno sperimentato. Anche su
questo punto vedremo quale sarà il com-
promesso che riuscirete a trovare.

Il modo di procedere è stato dunque
contraddittorio. Tali elementi, che sotto-
pongo all’attenzione dell’Assemblea e che
resteranno agli atti parlamentari, dimo-
strano che non è possibile discutere nel
merito in un contesto come quello attuale.

Siamo consapevoli che una legge elet-
torale, dopo dieci anni, merita di essere
valutata e che occorra una riflessione, per
comprendere come si lega il sistema elet-
torale degli altri poteri, in particolare delle
regioni, delle province e dei comuni, al
sistema elettorale del Parlamento. Biso-
gnerebbe comprendere se è stata oppor-
tuna la scelta, compiuta nel 1999, di
attribuire a ciascuna regione la compe-
tenza a definire il proprio sistema eletto-
rale e quindi a costruire un autonomo e
proprio sistema politico. I gruppi politici,
i partiti e le coalizioni non sono molto
diversi da una regione all’altra. Il buon-
senso avrebbe dovuto ispirare una valuta-
zione da condurre con moderazione, cau-
tela, attenzione, e, soprattutto, avendo
come obiettivo l’interesse del paese ad

essere governato stabilmente e a coniugare
governo e rappresentanza. Il problema
della rappresentanza, infatti, non può es-
sere liquidato come secondario, in quanto
anch’esso è un problema fondamentale e i
due aspetti non possono essere separati, e
dunque concordo con chi solleva questo
elemento di sensibilità.

Soprattutto, dovremmo smetterla di as-
sumere modelli da imitare, come la Ger-
mania o la Francia. Se, infatti, guardiamo
a questi paesi come a un modello, dob-
biamo imitarli fino in fondo. Perché non
siete andati al voto, come ha fatto in
Germania il Governo socialdemocratico,
quando avete verificato di avere una crisi
interna e nel rapporto con la società ? Vi
siete comportati in modo diverso: non si
può prendere dalla Germania solo quello
che vi fa comodo, senza imitarla fino in
fondo.

Gli elementi che ho citato fanno di
questa proposta un « minestrone » di mo-
tivazioni, mentre la legge elettorale do-
vrebbe essere ispirata a un modello, il più
largamente possibile condiviso, di funzio-
namento della democrazia e del Governo
del paese. Ritengo che non abbiate co-
struito tutto ciò. È possibile che accada
qualche sorpresa, nel prosieguo del dibat-
tito nonché nel corso del successivo esame
da parte del Senato, e vedremo se riusci-
rete, in qualche modo, a rinsavire. Infatti,
la vita continuerà anche dopo che avrete
perso le elezioni. L’interesse a costruire
insieme un paese che funzioni sempre
meglio, che superi le difficoltà, che stia in
Europa in modo diverso rispetto allo spet-
tacolo offerto in queste settimane, con la
vicenda della Banca d’Italia, è di tutti, non
della maggioranza di turno o dell’opposi-
zione che diventerà maggioranza domani.

Vorremmo ristabilire questo terreno di
confronto, e abbiamo cercato di spiegar-
velo. Non potete affermare che la riforma
del Titolo V della Costituzione è un cattivo
esempio, in quanto, come hanno spiegato
altri prima di me e meglio di me, essa
aveva alle spalle un dibattito nella Com-
missione bicamerale per le riforme istitu-
zionali condotto, nel tentativo di condivi-
dere la definizione di un sistema per il
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paese, con uno spirito ben diverso, rispetto
a quanto avete fatto con la proposta di
riforma della Costituzione e che state
facendo con la legge elettorale.

Avremmo discusso e avremmo dato il
nostro contributo, se il tema da voi pro-
posto fosse stato quello di cercare insieme
un sistema elettorale per il bene del paese.
Se questo fosse stato il tema, non ci
saremmo sottratti. In realtà, ci avete pro-
posto unilateralmente un sistema eletto-
rale che prova a fare il bene – ma non
credo ci riuscirà – solo della vostra coa-
lizione. Per queste ragioni, abbiamo detto
« no » e continueremo a dire « no » dentro
le istituzioni, nel Parlamento e nel paese,
per quanto possibile (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo, Mi-
sto-Comunisti italiani e Misto-SDI-Unità
socialista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Giandomenico. Ne ha fa-
coltà.

REMO DI GIANDOMENICO. Signor
Presidente, il mio intervento sarà sintetico,
condividendo gran parte degli assunti
esposti in questa sede dai colleghi della
maggioranza. Voglio solo ricordare che il
gruppo dell’UDC, in tema di sistemi elet-
torali, si rifà limpidamente alla lezione del
1919 di don Sturzo, convinto proporzio-
nalista. Quello proporzionale, infatti, è a
nostro avviso il sistema maggiormente ido-
neo a garantire l’effettiva rappresentanza
della volontà degli elettori. La nostra
quindi non è una posizione dell’ultima
ora; è una posizione per il bene del paese,
che non scaturisce da necessità contin-
genti, ma è congenita alla nostra visione
della partecipazione democratica.

Oggi in aula siamo giunti con un testo
che ha superato varie critiche e rilievi, che
pure abbiamo ascoltato in Commissione.
Abbiamo quindi raccolto i suggerimenti e
i rilievi critici. Ora, proprio per questo,
non vedo come e dove questo testo possa
essere attaccato nel merito da parte del-
l’opposizione, a meno che non si tratti di
critiche pretestuose e ostruzionistiche.

Certo, avremmo preferito qualcosa in
più, e ne discuteremo ancora, come ad
esempio sul tema – che pure è stato
affrontato – del meccanismo delle prefe-
renze, su cui vi è un dibattito indubbia-
mente ancora aperto. D’altra parte, non
possiamo nemmeno accettare la demoniz-
zazione del sistema, in quanto se c’è una
nostra predilezione, non è possibile che
questa venga poi limitata dall’assunto che
le preferenze siano all’origine del declino
del sistema previgente e dell’ascesa del
clientelismo. Anzi, devo far rilevare che
proprio l’introduzione del sistema unino-
minale ha prodotto l’effetto di dare vita ad
un clientelismo più raffinato, finalizzato
alla vittoria nel collegio di appartenenza,
senza peraltro assicurare l’effettiva scelta
della coalizione e del partito da parte di
ciascun elettore. Tale scelta appare non-
dimeno condizionata da decisioni prede-
finite in sede di accordi preelettorali, poi
imposti agli elettori.

Il modello proposto dalla maggioranza
è, invece, volto a radicare il sistema bi-
polare, a favorire l’alternanza e a dare
voce ai cittadini e agli elettori.

Che il tema della riforma elettorale sia
sentito da tutti e che l’attuale legge elet-
torale non soddisfi la ricerca di un’effet-
tiva rappresentanza dell’elettorato è evi-
dente. Non voglio ricordare il programma
elettorale dell’onorevole Rutelli o tutte le
dichiarazioni rilasciate da esponenti del
centrosinistra.

Ora, lasciare cadere questo dibattito da
parte dell’opposizione per riprenderlo poi
nella convinzione di poter essere, nella
prossima legislatura, maggioranza di Go-
verno, non appare un comportamento det-
tato dal reale interesse a migliorare il
funzionamento del sistema istituzionale,
ma piuttosto da una semplice convenienza
di parte.

La riforma delle regole è sempre un
momento importante e delicato in demo-
crazia. Ne siamo consapevoli, tanto con-
sapevoli che riteniamo sia necessario ri-
cercare il dialogo e, dove possibile, anche
l’intesa con l’opposizione. Ma ci siamo
trovati di fronte ad un rifiuto aprioristico
al dialogo da parte del centrosinistra,
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dettato da un puro calcolo politico, su un
punto, come abbiamo visto, percepito da
tutti, maggioranza e opposizione, come
decisivo all’inizio e durante la legislatura.
Ebbene, di fronte a questo rifiuto, fondato
su motivazioni inaccettabili, ci sentiamo
più che legittimati, anzi, in dovere di
compiere una riforma che riteniamo ne-
cessaria per migliorare il sistema istitu-
zionale e la fattiva partecipazione demo-
cratica degli elettori. Ed è quello che, in
conclusione, ci aspettiamo e su cui, in
maniera decisa, puntiamo e andiamo
avanti. Si tratta dell’elemento più signifi-
cativo, che ci spinge convintamente a so-
stenere questa riforma.

Riteniamo, cioè, necessario ricostruire
un modello di partecipazione politica che
veda i cittadini reali protagonisti, attra-
verso la costruzione di nuovi corpi inter-
medi di interlocuzione territoriale e so-
ciale che rendano meno lontane le istitu-
zioni centrali. Il desiderio di partecipa-
zione degli ultimi anni si è sopito proprio
perché manca il veicolo per un’effettiva
partecipazione. Ascoltiamo allora la legit-
tima richiesta di autentica rappresentati-
vità che sale dal profondo del paese.
Introduciamo un sistema di partecipazione
democratica che consenta agli italiani di
tornare protagonisti nelle scelte e nelle
indicazioni degli uomini, delle idee e dei
valori sui quali investire la costruzione del
futuro dell’Italia. E facciamolo – senza
paura e senza calcolo di convenienza di
questa o di quella parte politica – in modo
proporzionale, ovvero nel modo più de-
mocratico possibile.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Perrotta, iscritto a parlare:
s’intende che vi abbia rinunziato.

È iscritto a parlare l’onorevole Nespoli,
al quale ricordo che ha a disposizione 23
minuti. Ne ha facoltà.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presi-
dente, utilizzerò solo una parte del tempo
a mia disposizione, anche perché gli apo-
stoli e i seguaci della « gioiosa macchina da
guerra » di occhettiana memoria non ci
sono più. Mi rivolgo a tutti coloro che

danno per scontato il risultato elettorale;
qualcuno addirittura si è spinto a dire che
la partita è già chiusa.

Credo che noi, da questo punto di vista,
gli diamo un’opportunità in più: non calci
di rigore ma addirittura un vantaggio.
Riteniamo, infatti, di aver proposto un
meccanismo elettorale in forza del quale
chi ottiene più voti vince. Non c’è trucco,
ma soltanto disputa elettorale fra coali-
zioni che si confrontano su un programma
e su una leadership.

Le ragioni addotte dall’opposizione
sono solo di metodo, di critica politica, ma
non riguardano il sistema elettorale pro-
posto, e, soprattutto, essa rivendica meriti
che non ci sono. Mi dispiace che non sia
qui presente il collega Mattarella perché,
se di truffa si deve parlare, la vera truffa
nasce con il cosiddetto « Mattarellum ».
Difatti, da quel Parlamento – e mi di-
spiace che non sia presente neanche il
collega Intini –, quello delegittimato da
quanto accadeva nel paese, è stata appro-
vata una legge elettorale che non ha tenuto
conto delle indicazioni referendarie. Il re-
ferendum del 1993 verteva su un quesito
elettorale che riguardava il Senato, e in-
troduceva un meccanismo: il maggiorita-
rio; e dato che i referendum in Italia sono
propositivi, la gente non è che ha scelto il
maggioritario...

MARCO BOATO. In Italia i referendum
sono abrogativi !

VINCENZO NESPOLI. ... quella era la
possibilità, ed ha aderito ad un quesito
referendario che, in quel momento, si-
gnificava anche contestare quel regime e,
soprattutto, sottolineare, attraverso quel
voto, la necessità di una rottura con
quella rappresentazione partitica. La
legge elettorale proposta, invece, è andata
in un senso inverso, perché ha mante-
nuto i partiti nella quota proporzionale.
Qui, tutti vogliono dimenticare la nega-
tività del risultato elettorale successivo a
quando si voleva abolire la quota pro-
porzionale; quando, cioè, il popolo ita-
liano, non aderendo a quei due referen-
dum, non ha voluto accettare la trasfor-
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mazione del sistema politico in un si-
stema bipartitico attraverso l’uniforma-
zione del sistema elettorale tra Camera e
Senato. E l’applicazione di questa legge
elettorale nel 1994, nel 1996 e nel 2001,
mi permetto di sottolinearlo, non ha dato
vita a coalizioni omogenee né a maggio-
ranze.

Nel 1994 ci sono state alleanze eletto-
rali – ma non coalizioni di programma –
che hanno consentito certo di sbaragliare
la gioiosa macchina da guerra occhettiana
ma che, comunque, non hanno dato un
Governo al paese, perché non c’era un’al-
leanza politica. Pertanto, il sistema nel
1994 non ha funzionato. E tale sistema
non ha funzionato neanche nel 1996, seb-
bene foste stato messo in atto il mecca-
nismo truffa della desistenza di Rifonda-
zione comunista, e con Prodi che diceva
che non avrebbe mai accettato i voti di
Rifondazione comunista ma che poi, per
costituire il Governo, in questa sede li ha
dovuti accettare perché non aveva i nu-
meri. Il meccanismo elettorale vigente,
quindi, non garantisce maggioranze.

Nel 2001, se Rifondazione comunista
avesse corso al Senato con l’Ulivo, il ri-
sultato sarebbe stato diverso. Ma se Ri-
fondazione comunista fosse stata coerente
fino in fondo e alla Camera avesse seguito
l’atteggiamento tenuto al Senato, il risul-
tato sarebbe stato completamente diverso.
Il collega Boato, che conosce i meccanismi
e i numeri, questo lo sa. Siamo, quindi, di
fronte ad un sistema, ripeto, che non
garantisce maggioranze.

Noi ora proponiamo un sistema che
mette l’elettore di fronte ad una scelta
sicura e netta: l’elettore sceglie il partito,
la coalizione, il programma e il leader, e se
tale coalizione riceve più voti dell’altra
essa avrà una maggioranza stabile per
governare il paese. Mi fanno sorridere tutti
i richiami fatti alla necessità del vincolo di
coalizione attraverso il voto nell’uninomi-
nale. Mai come in questi dodici anni il
trasformismo ha avuto lo spazio che ha
trovato in questo Parlamento: ribaltoni,
ribaltini e mercato dei collegi elettorali,

che qualcuno sta mettendo in campo negli
ultimi mesi sia nel Parlamento sia nel
paese.

Allora, il vincolo di coalizione non si
instaura perché, in un dato momento, si è
candidati nel collegio per una coalizione e
poi perché, quando si arriva a Monteci-
torio, si aderisce al proprio gruppo: il
vincolo di coalizione è quello che, in una
contesa elettorale, si manifesta rispetto ad
un programma e ad una coalizione, anche
rivendicando la propria appartenenza ad
un partito e la propria identità.

Ciò premesso – e mi affretto poiché
desidero limitare i tempi del mio inter-
vento –, credo che vi sia un dato da
evidenziare: c’è una posizione preconcetta
del centrosinistra rispetto alla possibilità
ed alla necessità di cambiare le regole
elettorali. Sentiamo affermare da molti:
« È vero, bisogna cambiare, ma lo faremo
dopo, quando ci saremo noi ! ». Si tratta di
una posizione preconcetta che risale a due
anni prima della scadenza elettorale. Più
specificamente, la stessa posizione l’avete
espressa quando, in un confronto di mag-
gioranza, abbiamo proposto la scheda
unica alla Camera (quello che Sartori ha
definito « Nespolum »): vi fu una levata
di scudi !

Stavamo parlando dell’eventualità di
una riforma elettorale nel 2004, ma anche
in quel contesto avete obiettato: « Non c’è
tempo; non si possono cambiare le regole
nel corso della campagna elettorale ».
Avete avuto un atteggiamento contrario
per preconcetto, mai per ragioni di merito,
dall’inizio di questa legislatura: per voi
non si può fare niente e dovremmo stare
fermi !

Noi proponiamo una riforma che va nel
senso di un sistema che voi stessi avete
rafforzato con le vostre scelte: con la
modifica della Costituzione ed attri-
buendo, attraverso le cosiddette leggi Bas-
sanini, maggiori poteri al sistema delle
autonomie, in cui il cittadino sceglie la
maggioranza, sceglie il leader. Attraverso
la riforma elettorale in esame noi vo-
gliamo proporre lo stesso sistema, antici-
pando le norme che già abbiamo inserito
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nel nostro modello di riforma costituzio-
nale. Quindi, la proposta è coerente con
quanto abbiamo fatto in questi anni.

Per quanto concerne Alleanza nazio-
nale, preso atto che, pur dopo due refe-
rendum, non è stato possibile, in Italia,
avviare la stagione del bipartitismo, delle
due grandi coalizioni che si dovevano
confrontare attraverso un meccanismo
elettorale determinato da un nuovo refe-
rendum, vogliamo percorrere un’altra
strada: quella della difesa e del rafforza-
mento del bipolarismo, che con la legge
attuale non c’è e che, invece, con il mec-
canismo che proponiamo viene garantito.

Queste sono le ragioni per le quali, in
questi giorni, in queste settimane, negli
ultimi mesi, abbiamo aderito ad un’inizia-
tiva che riteniamo legittima anche se si
andrà a votare tra qualche mese. Anche
su questo vogliamo essere giudicati dagli
elettori.

Credo che, nei prossimi mesi, la vostra
sicumera di avere già vinto sarà messa in
discussione. I conti si faranno il giorno
dopo le elezioni; e la vittoria spetterà a chi
avrà ottenuto qualche voto in più, molti di
più di quelli che potrebbero servire oggi.
Forzando il ragionamento, con l’attuale
sistema elettorale, una coalizione che ot-
tenesse 475 voti in più (uno per ogni
collegio) conquisterebbe la totalità degli
eletti: non credo che ciò sia tollerabile
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza Nazionale) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Gerardo Bianco, al quale ri-
cordo che dispone di nove minuti.

Ha facoltà di parlare, onorevole Ge-
rardo Bianco.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dovrebbe essere una
regola aurea – ma, ahimè, è molto poco
rispettata – quella secondo la quale,
quando si pone mano a meccanismi cosı̀
delicati ed essenziali per la vita politica e
democratica del paese, qual è, appunto,
legge elettorale, ci si dovrebbe ispirare al
principio dell’assoluta neutralità delle re-
gole del gioco: esse dovrebbero essere

pensate per il buon funzionamento del
sistema politico, immaginandosi, contem-
poraneamente, sia nel ruolo di maggio-
ranza sia in quello di opposizione.

Credo che questo principio, che do-
vrebbe appartenere sia all’attuale maggio-
ranza sia all’attuale opposizione, non sia
molto rispettato; e qui mi limito a richia-
mare il criterio evangelico: « Chi è senza
peccato, scagli la prima pietra ! ». Ma è
innegabile che quanto viene qui respinto
dalla maggioranza, cioè che questa legge
nasce da un mercato politico, è un dato
oggettivo.

Ci troviamo di fronte ad un clima
avvelenato, determinato dalla logica di
ricavare vantaggi, per ciascuna parte, dalle
leggi, anziché da quella di tentare di
trovare soluzioni giuste, guardando alla
situazione del paese, analizzando la realtà
politica dello stesso, senza lasciarsi pren-
dere dalla mitologia politica. Credo che, in
parte, sia mitologia politica questa specie
di esaltazione del bipolarismo – che, pe-
raltro, in Italia mi appare non molto
esaltante – che consentirebbe un’alter-
nanza.

Onorevole Bruno, credo che la prova di
questa mancanza di una concezione ferma
della politica sia data proprio dalle oscil-
lazioni di orientamenti che, questa mat-
tina, sono state denunciate con molta
precisione e chiarezza dall’onorevole
Bressa; quando, con facilità, si passa da
una convinzione all’altra su questioni isti-
tuzionali, il sospetto che non ci sia un’idea
forte, un’idea di democrazia, credo sia più
che legittimo. Lo spirito che dovrebbe
animare le riforme istituzionali diventa
corrotto alle radici, quando si cercano
convenienze di parte.

Questa proposta, a parte il modo con-
torto e confuso con il quale è stata ela-
borata, ha dentro questo virus di parti-
gianeria, che rischia di alterare una ri-
forma che ritengo necessaria. Non ho
pregiudizi: non ritengo sia un argomento
valido quello secondo cui, a fine legisla-
tura, non si cambiano le leggi; non è mio
convincimento, anche perché è accaduto
nel passato. Quindi, si tratta di una ri-
forma necessaria, ma, proprio a causa di
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questa partigianeria, si rischia di alterare
il clima e di trasformare una riforma, che
dovrebbe essere scritta insieme, in un atto
di sopraffazione e, dunque, di violenza,
che finisce per aggravare il clima avvele-
nato del nostro paese.

La cosiddetta legge Mattarella fu scritta
intelligentemente dal relatore, sotto l’im-
perio di un referendum infausto, che,
peraltro, bloccò ciò che ritenevamo do-
vesse essere affrontato nel 1992-1994 con
la presentazione di una proposta di legge
(l’atto Camera n. 535) firmata da tutti i
deputati della Democrazia cristiana (allora
ero capogruppo) e che correggeva nel
senso della governabilità il sistema eletto-
rale. Quella legge, voluta da deputati de-
mocratici cristiani (pensate a quanta li-
bertà c’era intorno al nostro movimento)
che proposero e portarono avanti il refe-
rendum, purtroppo fu accantonata.

Credo che, malgrado i meriti della
cosiddetta legge Mattarella, che, come egli
ha dimostrato, ha funzionato per buona
parte, le critiche del collega che mi ha
preceduto non siano fondate; significhe-
rebbe chiudere gli occhi dinanzi a feno-
meni che si sono manifestati a seguito di
questa legge, che, in qualche maniera, ha
voluto forzare una situazione politica
molto più differenziata e molto più arti-
colata, quale quella del nostro paese, che
viene da grandi tradizioni culturali, dalla
forza dei partiti che hanno avuto dietro le
spalle elaborazioni dottrinarie di grande
rilievo. Noi dovremmo essere in grado di
fare un’analisi lucida della situazione sto-
rica e politica, perché le leggi elettorali
possano convogliare, orientare, portare
avanti un discorso di canalizzazione. Non
possono diventare camicie di forza che,
prima o poi, scoppiano di fronte alla
realtà politica.

È indubbio che questa legge ha deter-
minato un bipolarismo abbastanza fasullo,
ha disseccato la politica, ha moltiplicato il
minipartitismo perché ognuno, anche con
l’1,5 per cento, ritiene di dover essere
condizionante di una coalizione; ha favo-
rito la personalizzazione, e su questo sono
d’accordo con il collega che mi ha prece-
duto quando ha affermato che ha favorito

il trasformismo. Soprattutto, questa legge
ha rafforzato le oligarchie, con il potere,
che chi comanda ha, di decidere; ha, in
definitiva, depauperato il patrimonio po-
litico e culturale e ridotto la partecipa-
zione; alla fine, come suprema norma
della politica italiana, signor Presidente,
ha esaltato il « sondaggismo », che è di-
ventata la regola in base alla quale si
fanno le scelte politiche.

L’entusiasmo politologico per un bipo-
larismo che garantirebbe l’alternanza fi-
nisce per non valutare la qualità delle
alternanze medesime, che sono piene di
contraddizioni. Ignora che esse sono di
fatto coalizioni disomogenee, dove prevale
a volte il ricatto interessato di una pretesa
di potere più che la dimensione della
politica, che solo grandi forze politiche, le
grandi tradizioni ancora presenti nel no-
stro paese, possono esprimere.

Il sistema elettorale deve non forzare,
ma rianimare il dibattito, può restituire il
ruolo di elaborazione, di approfondi-
mento, di cultura alle forze politiche, che
si devono misurare con i problemi aperti
nel nostro paese dal punto di vista eco-
nomico e con le grandi questioni, come
quelle della politica internazionale, la cui
dimensione fondamentale è venuta total-
mente meno nel dibattito politico, dove
tutto – come il Presidente del Consiglio ha
dimostrato – sembra uno scambio convi-
viale, un abbraccio fra i leader; dove
mancano la grande, fondamentale dimen-
sione della politica estera (l’europeismo),
che per tanti anni ha caratterizzato la
nostra storia, la ricerca di quella omoge-
neità di fondo delle alleanze che può
essere l’unica a garantire veramente la
governabilità (la quale non viene assicu-
rata soltanto da regole che forzano, e che
creano quindi anche squilibrio, ma da una
ricerca costante di dialogo e di definizione
di programmi omogenei).

Peraltro, il rinvigorimento che, a mio
avviso, alcune leggi possono restituire ai
partiti, come il proporzionale potrebbe
fare, non significa un ritorno a vecchie
identità del passato: significa ridare linfa
ed energia. È questo l’equivoco: ci si ferma
all’astrattezza delle formule, che sono con-
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cepite come dogmi (bipolarismo, alternan-
za), e s’ignora che la grande questione
aperta nel nostro paese è quella di resti-
tuire significato e forza alle forze politiche,
poiché l’alternativa è la fuga verso il
personalismo, verso il populismo che di-
venta sempre più invasivo nel nostro
paese.

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, con dispiacere mio e di chi
l’ascolta, dovrebbe concludere.

GERARDO BIANCO. Presidente, mi
deve far concludere: non credo di avere
esaurito il tempo a mia disposizione.

Il sistema proporzionale non è dunque
da demonizzare: ma qual è l’errore, signor
Presidente, che è stato commesso ?

La vostra proposta, in realtà, mescola
insieme – ed è qui la gravità – uno
pseudoproporzionalismo e uno pseudopre-
mierato. La scelta di dover obbligatoria-
mente indicare il nome del Presidente del
Consiglio trasforma il sistema proporzio-
nale in una sorta di concezione feudale
della politica, dove viene meno il principio
della rappresentanza della nazione e si
trasforma il sistema parlamentare, che
dovrebbe diventare proporzionale, in una
sorta di vassallo o, se volete, di valletto con
livrea.

Un’altra questione fondamentale è che
l’eliminazione del voto di preferenza raf-
forza l’oligarchia e, peraltro, peggiora il
sistema; il proporzionale, che dovrebbe
essere una forma di liberazione, diventa
invece una catena ancora più pesante e
forte tale da determinare un arretramento
della vita politica del paese.

Vi è dunque – e concludo, signor
Presidente – una idea sottostante lonta-
nissima dalla concezione alta del propor-
zionalismo come forma di integrazione
all’interno del sistema, funzione che il
sistema proporzionale ha effettivamente
svolto nel paese.

Tralascio di soffermarmi sulle obiezioni
sollevate dai colleghi Mattarella e Bressa,
obiezioni forti; si sottolineano, ad esempio,
le contraddizioni di un provvedimento
tutto teso ad allineare numeri, sottrazioni,

somme. Alla fine, a mio avviso, ciò porterà
a conti sbagliati e ad un imbroglio, ad una
situazione opposta rispetto a ciò cui do-
vrebbe tendere il proporzionale ovvero a
risultati trasparenti, lineari, capaci di ri-
specchiare il paese.

Quanto è accaduto, signor Presidente,
risiede sostanzialmente in ciò; si è cercato
il proprio « particulare »; si registra il
trionfo della maggioranza fatta di quello
che De Sanctis chiamava l’uomo del Guic-
ciardini, il quale non è certo il migliore
esemplare della cultura italiana (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, come ha visto, l’ho lasciata con-
cludere perché ho sempre rispetto per chi
esprime idee; però, bisogna che si ricordi
che il tempo è contingentato.

È iscritto a parlare l’onorevole Sciacca,
che ha a disposizione quattro minuti;
cercherò di essere, per cosı̀ dire, indul-
gente, ma non troppo...

Onorevole Sciacca, prego, ha facoltà di
parlare.

ROBERTO SCIACCA. Signor Presi-
dente, la ringrazio.

Voglio subito osservare che da quando
è iniziato il Governo Berlusconi è difficile
stupirsi di quanto avviene in questo paese;
però, avendo seguito il dibattito di questa
mattina, debbo confessare di essere rima-
sto molto colpito in quanto gli argomenti
portati dai colleghi della maggioranza per
proporre la modifica al sistema elettorale
riflettono posizioni politiche che criticano
molto profondamente l’attuale sistema
elettorale. Infatti, alcuni profili sono cri-
ticati in modo cosı̀ radicale che non si
capisce perché tali questioni non siano
state poste prima. L’hanno già sostenuto
molti miei colleghi già intervenuti; ma è
evidente come vi sia una grande contrad-
dizione.

Il collega Palma più volte citato – ora
assente – ha ricordato che dopo il 2001 si
sono verificate in questo paese evenienze
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da lui ritenute assurde; ad esempio, in
Sicilia, il Polo ha conquistato 61 collegi
mentre il centrosinistra nessuno. Ci siamo
tutti già chiesti – e dopo il dibattito di
quest’oggi, ci chiediamo ancor più – per-
ché, accaduti tali avvenimenti già nel 2001,
non si sia aperta subito una discussione al
riguardo.

La verità è che dopo il 2001 il Polo ha,
per cosı̀ dire, fatto festa; ha fatto festa,
però, fino a quando non si è capito che il
paese gli stava voltando le spalle in una
situazione di chiara sconfitta del Polo in
tutte le ultime tornate elettorali; sono
seguiti negli anni confronti dai quali il
Polo è uscito sempre sconfitto.

La verità è che, cercando oggi lacune e
difetti dell’attuale sistema, state cercando
di limitare i danni di un ormai sicura
disfatta elettorale nelle prossime elezioni
politiche. L’aspetto cruciale non è il merito
della proposta; confesso con franchezza
che, se dovessi scegliere tra sistema pro-
porzionale e maggioritario, sceglierei il
primo. Ma la questione vera e fondamen-
tale, però, è come si stabiliscano le « regole
del gioco », come si stabiliscano, in questo
paese, i tempi e chi deve partecipare alle
decisioni.

Non penso che il problema risieda nel
fatto che le modifiche vengano approvate
a fine legislatura; è evidente: le leggi
elettorali si varano, e poi si vota. Ciò mi
è abbastanza chiaro; ma perché la discus-
sione non è cominciata prima ? L’interro-
gativo si ripropone; vi era tutto il tempo,
vi erano tutte le condizioni.

Dal 2001, infatti, avremmo potuto, per
anni, lavorare insieme, maggioranza ed
opposizione. Le verità nascoste dal cen-
trodestra sono inconfessabili di fronte al
paese, lo capisco: non si può dire ai
cittadini-elettori che Berlusconi è finito e
che l’unico modo per esistere è truccare le
carte !

Vorrei far osservare, inoltre – e mi
avvio a concludere, signor Presidente –,
che bisognerebbe spiegare al paese il vo-
stro ostruzionismo. Il nostro ostruzioni-
smo, infatti, avviene alla luce del sole, è

chiaro ed è motivato politicamente, men-
tre voi, in queste settimane state invece
praticando un gioco subdolo.

Affermo ciò perché vorrei ricordare
che, pochi giorni fa, alcuni cittadini hanno
manifestato di fronte a Montecitorio per
chiedere l’approvazione immediata di un
provvedimento cui erano fortemente inte-
ressati, ed hanno chiesto a me e ad altri
parlamentari per quale motivo mancasse il
numero legale e perché i lavori parlamen-
tari fossero bloccati. Abbiamo spiegato
loro il motivo per cui i lavori parlamentari
erano bloccati: noi facevamo ostruzioni-
smo e la maggioranza faceva mancare il
numero legale ! Il vostro ostruzionismo, in
altri termini, non è dichiarato, ma esiste e
rallenta i lavori parlamentari: si tratta di
un lavoro subdolo !

Vorrei infatti ricordare che, in questi
giorni, il numero legale per deliberare è
mancato alla Camera moltissime volte, ma
si tratta di una responsabilità esclusiva
della maggioranza. In altre parole, per chi
non lo avesse capito, le vostre divisioni
sono talmente profonde che avete fatto
ostruzionismo a voi stessi !

Oggi vi presentate uniti e ci offrite una
proposta, ma penso che il film non sia
ancora finito. Prevedo ancora...

PRESIDENTE. Il tempo invece sı̀, ono-
revole Sciacca: ha parlato un minuto oltre
il tempo a sua disposizione !

ROBERTO SCIACCA. Mi consenta di
dire altre due battute, signor Presidente, e
poi ho concluso !

PRESIDENTE. Per carità, onorevole
Sciacca: prego.

ROBERTO SCIACCA. Come stavo di-
cendo, signor presidente, credo che vi
siano ancora delle sorprese, perché voi
siete ancora divisi.

Noi, invece, siamo ancora disponibili al
dialogo, e lo saremo sempre, anche nella
prossima legislatura. Per questo motivo, ci
impegniamo ad avviare ogni confronto
possibile dopo la scadenza elettorale, pre-
vista – se non cadete prima ! – per l’aprile
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del 2006. Siamo pronti a discutere tutte le
modifiche che si riterranno necessarie al
sistema elettorale.

Oggi, invece, siamo contrari al progetto
di legge in esame, e riteniamo sia serio e
ragionevole affermare che dobbiamo rin-
viare le proposte di riforma elettorale alla
prossima legislatura; altrimenti, continue-
remo la nostra opposizione ed il nostro
ostruzionismo, al fine di impedire che
venga perpetrato questo « colpo di mano »
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Comunisti italiani, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Zaccaria. Ne ha facoltà.

Onorevole Zaccaria, le ricordo che ha
nove minuti di tempo a disposizione.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, nel tempo esiguo che ho a dispo-
sizione, vorrei svolgere alcune considera-
zioni sul tema del collegamento tra la
legge elettorale e la Costituzione. Si tratta
di un argomento di cui mi occupo pro-
fessionalmente, e vorrei riportarlo in que-
sta sede sommessamente, ma con pro-
fonda convinzione, anche se ricordo che
qualche deputato della maggioranza, negli
interventi che ho ascoltato, ha sostenuto
che, in questo dibattito, la Costituzione
non c’entra, o centra poco.

Vorrei altresı̀ segnalare che il collega
Palma, polemizzando idealmente con me,
ha addirittura fatto riferimento ad argo-
menti sulla Costituzione che ho utilizzato
in sede di Commissione, quando il prov-
vedimento in esame era diverso, ma che
non intendo riproporre in questa sede,
poiché tengo conto del fatto che, sia pure
in maniera assai discutibile, il testo è stato
modificato.

Vorrei osservare che voi avete una
strana idea della Costituzione. Prima, in-
fatti, ci avete proposto una modifica « al-
l’ingrosso », maturata attraverso un pro-
cesso che tutti hanno commentato al di là
del folklore che ne ha dato origine. Mi
riferisco ai quattro saggi di Lorenzago, che
certo stridono un po’ nel confronto storico

con Calamandrei, Mortati, La Pira, Dos-
setti, Togliatti, De Gasperi e Nenni, ma
questo potrebbe non essere attinente al
tema in discussione.

In seguito, a fronte di questa modifica
« all’ingrosso », è stata compiuta una co-
stante svalutazione e sottovalutazione
della Costituzione vigente.

Vi è uno strano gioco: si parla di
modificare la Costituzione con un atteg-
giamento ondivago: prima si accelera, poi
si frena, poi si rinvia al referendum, dopo
le elezioni. Si dimentica che la Costitu-
zione è quella vigente. Il primo riferimento
che faccio alla Costituzione stessa è rela-
tivo all’articolo 92. Con la modifica che
proponete, introducete un meccanismo di
indicazione sulla scheda elettorale del pre-
mier, che è sostanzialmente in contrasto
con il potere di indicazione del Presidente
del Consiglio...

DONATO BRUNO, Relatore. Non c’è
sulla scheda elettorale !

VINCENZO NESPOLI. Non c’è sulla
scheda !

ROBERTO ZACCARIA. ...che l’articolo
92 della Costituzione attribuisce al Presi-
dente della Repubblica. Tale meccanismo
è, dunque, la forzatura di una prerogativa
presidenziale stabilita nella Costituzione
vigente. È un aspetto del quale dovete
rendervi conto...

DONATO BRUNO, Relatore. Renditi
conto tu, Zaccaria, che non c’è sulla
scheda !

ROBERTO ZACCARIA. Ma vi è l’indi-
cazione...

DONATO BRUNO, Relatore. Zaccaria,
leggile – almeno – le relazioni !

ROBERTO ZACCARIA. Ho capito. Pre-
sidente Bruno, a lei dirò qualcosa tra
poco. Per cui, abbia la pazienza di ascol-
tarmi e di non interrompere più di tanto...
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PRESIDENTE. Sı̀, magari facciamo
cosı̀: uno parla e l’altro ascolta ! È una
regola !

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, tenga conto delle interruzioni al
mio intervento.

Noi abbiamo un’idea diversa della Co-
stituzione, che è un sistema di valori
condivisi e che naturalmente non è con-
cepibile nel meccanismo di approvazione
che viene da voi proposto, onorevoli col-
leghi della maggioranza.

Noi abbiamo un’idea diversa anche
della legge elettorale. Ho ascoltato l’inter-
vento dell’onorevole Tabacci con grande
attenzione. Quando egli afferma che si può
approvare la legge elettorale anche alla
fine della legislatura, non si rende conto
che è fondamentale il modo con cui si
giunge ad approvare tale legge, il tipo di
convergenza che si registra su di essa.
Molti colleghi hanno parlato di tale pro-
blema: non è importante la « data », ma la
convergenza che si riscontra su un disegno
di legge elettorale, il dibattito che si svolge
sullo stesso.

Si è parlato di « legge truffa »; dico con
chiarezza che se si tratta, in questo caso,
di « legge truffa » non è tanto con riferi-
mento al contenuto del provvedimento, del
quale non parlerò, perché mi sembra più
importante parlare del metodo con cui si
arriva a questo provvedimento. Vi sono
proporzionalisti e maggioritari che si pos-
sono confrontare (l’onorevole Mattarella
ha ricordato la vicenda del referendum).
Come dicevo, è nel modo in cui questa
legge viene approvata che si tratta di una
truffa. Tale truffa è molto chiara, se si
ripercorre, in maniera sintetica, il rap-
porto tra i principi costituzionali ed il
modo con cui è avvenuta, fino a questo
momento, la discussione. Bisogna ricor-
dare che la legge elettorale è citata proprio
nella Costituzione, all’articolo 72. La Co-
stituzione, in tale articolo, vincola questa
legge alla riserva di Assemblea. L’articolo
72 della Costituzione, quindi, rappresenta
un percorso molto chiaro, fatto di discus-
sione in Commissione ed in Assemblea,
sugli emendamenti e sul testo e giunge a

sintetizzare ciò con riferimento ad alcune
leggi fondamentali.

L’onorevole Intini ha affermato che la
legge elettorale appartiene quasi ad un
qualcosa in più della Costituzione stessa,
ossia la costituzione materiale.

NITTO FRANCESCO PALMA. Non è
vero !

ROBERTO ZACCARIA. Egli ha ragione:
appartiene alla costituzione materiale,
perché bilancia il rapporto tra i cittadini,
i partiti e le istituzioni.

Voi, con questo tipo di modifica, avete
sostanzialmente creato un precedente che,
se si vuole considerare il passato, si ri-
scontra solo durante il periodo fascista. Mi
spiace ricordarlo, ma è stato il fascismo,
quando giunse al potere, a modificare le
leggi elettorali. Ne ha modificate a ripeti-
zione: anzitutto con la legge Acerbo –
taluno potrebbe sostenere che non era
nemmeno il caso di approvarla, perché il
premio di maggioranza previsto da tale
legge, pari al 66 per cento dei seggi alla
Camera, era già stato raggiunto –; ulte-
riormente, nel 1928, con la creazione del
famoso « listone » di 400 nomi scelti dal
Gran Consiglio del fascismo. Sono i regimi
che hanno bisogno di consolidarsi attra-
verso la modifica delle leggi elettorali; nei
sistemi democratici ciò non avviene.

Mi richiamo, dunque, all’articolo 72
della Costituzione. In quest’aula, stamat-
tina, i colleghi Boccia, Boato, Innocenti e
Ruzzante hanno richiamato il principio
contenuto in tale articolo; e non vorrei che
i loro interventi fossero considerati solo un
rituale intervento sull’ordine dei lavori.

Signor Presidente, l’articolo 72 della
Costituzione è fondamentale per il rac-
cordo. Infatti, è collocato all’inizio delle
norme sul Parlamento. È una norma fon-
damentale che riguarda il modo in cui si
discutono le leggi in Commissione e in
Assemblea.

In questi giorni abbiamo assistito ad un
aggiramento clamoroso dei principi del
regolamento (l’articolo 79 richiamato) e
dell’articolo 72 della Costituzione. La ri-
costruzione dei lavori parlamentari fatta
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dal presidente della Commissione e rela-
tore di questo testo, onorevole Bruno, è
apparsa formale, notarile e, vorrei dire,
ipocrita nel momento in cui sostanzial-
mente ci viene a dire che le modifiche
accolte con il subemendamento sono state
fatte per andare incontro anche all’oppo-
sizione.

NITTO FRANCESCO PALMA. Cosı̀ è !

DONATO BRUNO, Relatore. Leggi le
carte, invece di parlare !

ROBERTO ZACCARIA. Credo che ci
voglia un po’ di buon senso nel riconoscere
che, sostanzialmente, l’opposizione ha
svolto considerazioni preliminari, pregiu-
diziali su questo testo, non di merito...

PRESIDENTE. Onorevole Zaccaria...

ROBERTO ZACCARIA. Le ha svolte
per dimostrare che questo provvedimento
è inaccettabile.

Vorrei citare, signor Presidente, proprio
perché non sono questioni...

PRESIDENTE. Però, ha poco tempo.

ROBERTO ZACCARIA. Ho poco tempo,
ma sono stato anche interrotto e lei deve
tenerne conto.

Si è parlato dell’iter del provvedimento
e si è detto « da marzo ad oggi ». L’ono-
revole Bressa lo ha dimostrato: ci vuole un
bel coraggio a dire « da marzo ad oggi » !
Dall’8 settembre ad oggi !

Si è parlato dell’emendamento e del su-
bemendamento. Signor Presidente, questa
tecnica richiedeva una più scrupolosa os-
servanza dei principi regolamentari e costi-
tuzionali. La programmazione dei lavori, il
calendario, il contingentamento – lo ha
detto l’onorevole Boato – sono stati fatti su
un testo diverso e non su quello in esame.

Vorrei discutere dell’ammissibilità del-
l’emendamento fatto in Commissione.
Sono giudicate inammissibili proposte di
colleghi che, tutto sommato, sono abba-
stanza pertinenti. Allora, qualcuno non
poteva porsi il problema dell’ammissibilità

di quell’emendamento di tale portata ?
Non è la stessa materia che conta: qui
siamo in presenza di un’altra cosa !

Quanto ai maxiemendamenti in Com-
missione: in questa o in altre legislature,
quanti sono i precedenti di maxiemenda-
menti sulla materia elettorale ? Non ve ne
sono ! Dovete risalire indietro, fino al 1924
per trovare dei precedenti: emendamenti
su emendamenti e dibattito democratico.

Allora, vorrei avviarmi alla conclusione...

PRESIDENTE. Bisogna che concluda.
Ha oltrepassato il suo tempo di un minuto
e mezzo.

ROBERTO ZACCARIA. Lo hanno ri-
cordato l’onorevole Boccia e gli altri col-
leghi che sono intervenuti. Le violazioni
del procedimento di formazione delle leggi
non sono soltanto dominio del regola-
mento. La Corte costituzionale, nel 1959,
ha detto con chiarezza (e lo ha ribadito in
altre sentenze) che, quando le violazioni
del regolamento toccano principi costitu-
zionali, ciò fa eccezione al principio del-
l’interna corporis. Sono, quindi, vizi sin-
dacabili: lo ha detto la Corte e lo hanno
detto anche il professor Barile ed il pro-
fessor Carlo Esposito in maniera molto
chiara.

Signor Presidente, non ho parlato del-
l’articolo 57 della Costituzione, perché lo
ha fatto l’onorevole Mattarella. Ma vorrei
che fosse chiaro che, sostanzialmente,
siamo di fronte ad una legge elettorale che
ha stravolto i principi degli articoli 92, 72
e 57 della Costituzione e che giunge in
Assemblea senza un dibattito vero in Com-
missione sul testo presentato.

Signor Presidente, credo che quando
parliamo di lacerazione dei principi de-
mocratici, di diktat inaccettabili o di blitz
– come ha detto l’onorevole Boato – non
parliamo di cose rituali; parliamo della
Costituzione, che è vigente e che è un
sistema di valori che non avete ancora
modificato e che non potete modificare nel
comportamento di queste ore (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
Misto-Comunisti italiani e Misto-Verdi-
l’Unione).
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PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 2620 ed abbinate)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rela-
tore, onorevole Bruno, ed il rappresen-
tante del Governo, onorevole Brancher,
rinunziano alla replica.

Il seguito del dibattito è quindi rinviato.
Dovremmo ora passare al seguito della

discussione del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge 17 agosto 2005,
n. 162, recante ulteriori misure per con-
trastare i fenomeni di violenza in occa-
sione di competizioni sportive e ad altri
punti.

Ritengo tuttavia opportuno, a questo
punto, disporre una breve sospensione
tecnica, di cui non motivo le ragioni, e
sospendere pertanto la seduta fino alle 15.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
l’ordine del giorno prevede il seguito della
discussione del disegno di legge n. 6053
alle 14,30 e mancano ancora 5 minuti !

PRESIDENTE. Era previsto alle 14,30,
ma ritengo più opportuno sospendere...
Non sono uno stakanovista !

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. La parola
a Immanuel Kant...

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
chiederei rispetto nei confronti dei parla-
mentari che sono qui.

PRESIDENTE. Non credo che averla
paragonata a Kant sia irrispettoso: è uno
dei più grandi filosofi !

PIERO RUZZANTE. Lo so, signor Pre-
sidente, ma non è questo il punto. Il
problema è la correttezza delle comuni-
cazioni ai deputati.

PRESIDENTE. La invito ad esporre il
suo argomento. Io sono qui apposta.

PIERO RUZZANTE. Ovviamente, signor
Presidente, non mi riferisco ai tempi tec-
nici da lei richiesti, perché la ritengo
un’esigenza assolutamente corretta. Però,
l’ordine del giorno prevedeva dalle 9,30 la
discussione sulla riforma elettorale fino
all’esaurimento. Alle 14,30 precise – e,
quindi, ciò non può essere modificato,
perché è scritto sull’ordine del giorno –
era prevista la trattazione del secondo
punto all’ordine del giorno.

Pertanto, chiedo il rispetto di quanto
stabilito.

PRESIDENTE. In tal caso, se lei lo
gradisce e i colleghi lo consentono, posso
decidere in tal senso.

Pertanto, sospendo la seduta per cinque
minuti, per i motivi tecnici che ho detto,
fino alle 14,30.

La seduta, sospesa alle 14,25, è ripresa
alle 14,35.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
il deputato Mazzocchi è in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta. Pertanto i deputati complessiva-
mente in missione sono ottantasei, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Inversione dell’ordine del giorno.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, dopo una riflessione che potremmo
definire « kantiana », abbiamo raggiunto
una conclusione. Valutate le circostanze,
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chiediamo un’inversione dell’ordine del
giorno. In particolare, la nostra proposta è
di passare ad esaminare subito il provve-
dimento iscritto al punto 13 dell’ordine del
giorno della seduta odierna. Esso riguarda
le questioni relative al trasporto pubblico
locale. Poiché si tratta di un tema che si
discute da tanto tempo, crediamo vi sia
l’esigenza di avere un quadro normativo
certo; trattandosi di un’urgenza per il
paese, questo dovrebbe essere il tema dal
quale iniziare oggi pomeriggio i nostri
lavori.

Chiedo pertanto, a nome di tutti gruppi
dell’opposizione, di mettere in votazione
questa nostra richiesta di inversione del-
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sulla proposta formu-
lata dall’onorevole Innocenti potranno in-
tervenire un oratore a favore ed uno
contro; successivamente, si procederà alla
votazione della proposta. L’onorevole In-
nocenti, a nome di tutti i colleghi dell’op-
posizione, si è già espresso a favore.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Desidero esprimere
contrarietà alla proposta avanzata dal col-
lega Innocenti, con le stesse motivazioni
che il collega Innocenti ha posto ieri a
base della sua contrarietà, quando ho
formulato un’analoga proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno. Evidente-
mente il collega Innocenti un giorno ri-
tiene in un modo, il giorno successivo in
un altro ! Vi sono i disegni di legge di
conversione che hanno priorità e dunque...

PRESIDENTE. È il relativismo...

ANTONIO LEONE. ... Il relativismo di
quest’aula. Il motivo della nostra contra-
rietà è che vi sono decreti-legge che hanno
priorità. Pertanto i nostri lavori possono
procedere secondo l’ordine del giorno cosı̀
come predisposto per la seduta odierna.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Ricordo che la votazione potrà aver

luogo per alzata di mano.
Pongo in votazione la richiesta di in-

versione dell’ordine del giorno, nel senso
di procedere al seguito della discussione
del testo unificato delle proposte di legge
n. 3053 ed abbinate, iscritto al punto 13
dell’ordine del giorno della seduta odierna.

(Segue la votazione).

Mi pare che la proposta...

ELIO VITO. Ci vuole il segretario per
controllare !

PRESIDENTE. Ci vuole il segretario:
prego, onorevole Giovanni Bianchi...

ANTONIO LEONE. Ci vuole la verifica,
Presidente !

GIANCLAUDIO BRESSA. A che serve
la verifica ?

PRESIDENTE. La proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno è approvata.

Si passerà pertanto alla trattazione del
punto 13 all’ordine del giorno.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Ferro; De
Laurentiis ed altri; Rosato ed altri;
Raffaldini ed altri; Pasetto ed altri:
Disposizioni in materia di tutela della
concorrenza nel settore del trasporto
pubblico locale (3053-4358-4815-4957-
5057) (ore 14,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Ferro; De Laurentiis ed altri;
Rosato ed altri; Raffaldini ed altri; Pasetto
ed altri: Disposizioni in materia di tutela
della concorrenza nel settore del trasporto
pubblico locale.

Ricordo che nella seduta del 16 set-
tembre 2005 si è conclusa la discussione
sulle linee generali.
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Poiché è in aula il presidente della
competente Commissione di merito, ma
non vedo né il relatore né il rappresen-
tante del Governo, sospendo la seduta per
circa dieci minuti (Commenti dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo)...

RENZO INNOCENTI. C’è il sottosegre-
tario Pescante !

PRESIDENTE. Scusate, onorevoli col-
leghi, avete fatto un’operazione kantiana,
lasciate trarne le conseguenze di carattere
meno kantiano !

Il relatore sul provvedimento non è
presente in aula. L’onorevole Pescante, che
è ... onnisciente, ritiene di poter seguire
questa materia oppure no ?

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali. No,
signor Presidente !

PRESIDENTE. Sospendo dunque la se-
duta per dieci minuti, per conferire al
dibattito la dignità e la funzione che gli
sono proprie; esso non è fatto di traboc-
chetti ! (Una voce dai banchi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo: I trabocchetti li fate voi !).

La seduta, sospesa alle 14,40, è ripresa
alle 14,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente della IX Commissione, onore-
vole Sanza. Ne ha facoltà.

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Signor Presidente, nei giorni
scorsi il Comitato dei nove e la Commis-
sione hanno esaminato buona parte degli
emendamenti presentati ai vari articoli del
provvedimento in esame. Mentre la Com-
missione bilancio ci ha fatto pervenire il
proprio parere sull’intero articolato, in

questo momento manca il parere della
Commissione sugli emendamenti relativi
all’articolo 1.

PRESIDENTE. A questo punto, ritengo
che si debba sottoporre il provvedimento
all’esame della Commissione bilancio.

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Esatto !

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, mi sembra che il presidente della
IX Commissione abbia sostenuto che per
quanto riguarda l’articolo 1 non vi sono
elementi che facciano configurare un ef-
fetto di carattere finanziario.

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. No, al contrario !

RENZO INNOCENTI. Al contrario ? Al-
lora ho capito male e me ne scuso. In
questo caso, e sempre su questo tema,
desidererei svolgere un altro tipo di ra-
gionamento.

Il provvedimento in esame è stato ca-
lendarizzato già da alcune settimane,
quindi vorrei capire come mai la Com-
missione bilancio non ha ancora espresso
il proprio parere; in questo modo si lascia
il settore dei trasporti privo di certezze: la
maggioranza ed il Governo si assumono
questa responsabilità, trattano delle loro
beghe interne – scusate se uso questo
termine – e non si occupano dei problemi
che coinvolgono i cittadini ed i settori in
difficoltà nel nostro paese; quella di oggi
ne è l’ulteriore riprova, non disponiamo
del parere della Commissione bilancio.
Stamane in Commissione lavoro abbiamo
assistito alla mancanza di un altro impor-
tante parere – che la stessa Commissione
bilancio avrebbe dovuto rilasciare – rela-
tivo alla questione dei decreti legislativi
concernenti la previdenza complementare.
Domani il Consiglio dei ministri è chia-
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mato a deliberare su una questione di
grandissimo rilievo su cui il Parlamento
(nello specifico la Commissione bilancio
della Camera) non si è pronunciato. Siamo
di fronte ad un disegno di sfascio e di
svilimento delle istituzioni, e la responsa-
bilità ricade unicamente sulla maggioranza
e sul Governo.

Signor Presidente, siamo estremamente
preoccupati poiché si sta impedendo il
normale svolgimento delle attività parla-
mentari; è questa la vera azione ostruzio-
nistica che la maggioranza sta mettendo in
atto. Quindi, se non è possibile passare
all’esame di questo provvedimento iscritto
all’ordine del giorno dell’Assemblea, le
chiedo di proseguire i lavori secondo l’or-
dine del giorno ed in base alla prassi,
passando dal tredicesimo punto al quat-
tordicesimo.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
suggerirei al collega Innocenti di proce-
dere con un po’ di ordine. Egli ha pro-
posto un’inversione dell’ordine del giorno
che, democraticamente (con i numeri ne-
cessari) è stata approvata dall’Assemblea.
Ora, però, ci troviamo dinnanzi ad un
provvedimento privo del parere della
Commissione bilancio sugli emendamenti
che dovremmo esaminare; chiediamo
quindi che la stessa Commissione dia il
parere. Di contro, se si passasse – a scelta
– ad altro punto dell’ordine del giorno, si
giocherebbe, per cosı̀ dire, anche in un
particolare momento nel quale una parte
sta bloccando i lavori parlamentari da più
di un mese. Mi sembra eccessivo parlare –
solo perché manca un parere della V
Commissione – di un disegno per far sı̀
che non proseguano i lavori relativi anche
agli altri provvedimenti. La logica ed il
regolamento impongono di lavorare se-
condo quanto deciso dall’Assemblea: poi-
ché, quindi, stiamo trattando questo prov-
vedimento e manca il parere della Com-
missione bilancio, chiediamo che tale pa-
rere sia reso.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Innanzitutto
vorrei dire al collega Antonio Leone che,
quando studiavo diritto pubblico, mi
hanno insegnato che l’Assemblea è so-
vrana. L’Assemblea ha assunto una deci-
sione alla luce di eventualità che si veri-
ficano per colpa del Governo e della
maggioranza, che non sono presenti in
aula. Diciamo, per quei pochi che ci ascol-
tano, che l’opposizione è presente e che è
in grado di agire come maggioranza in
quanto la maggioranza sta a casa ! Quindi,
di fronte alle regole democratiche che
dovrebbero caratterizzare i nostri lavori,
l’Assemblea è sovrana.

Prendiamo atto con rammarico – lo
spiegava molto bene l’onorevole Innocenti
– che purtroppo questo provvedimento
non è istruito e di ciò non si può far carico
l’opposizione.

RENZO PATRIA. Boccia, sı̀ !

ROBERTO GIACHETTI. Tuttavia, l’op-
posizione ritiene che vi siano molti altri
argomenti importanti che potrebbero es-
sere trattati in questa seduta senza man-
dare all’aria, per cosı̀ dire, una seduta
della Camera. Si parla tanto dei costi della
politica; siamo qui riuniti: andiamo avanti.
Possiamo procedere: ci sono i numeri per
procedere e chi non li ha dovrà assumer-
sene la responsabilità.

A nome del mio gruppo preciso che,
per quanto ci riguarda, esistono due pos-
sibilità: o procediamo – come diceva
l’onorevole Innocenti – all’esame del prov-
vedimento successivo oppure riteniamo
che una priorità – in questo senso le
chiederemmo un’ulteriore inversione del-
l’ordine del giorno –, preso atto di quanto
lei ci ha comunicato e di quanto ha detto
il presidente della Commissione, sia rap-
presentata dalla discussione, alla quale
chiediamo di passare senza indugi, perché
può essere tranquillamente trattata, delle
mozioni, iscritte al diciottesimo punto del-
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l’ordine del giorno, sulle misure per ga-
rantire la sicurezza dei cittadini. Si tratta
di un argomento che può tranquillamente
essere trattato e che fa guadagnare anche
del tempo ai nostri lavori parlamentari.
Senza ulteriori indugi né lezioni da parte
di chi purtroppo in questo momento non
ha né gli argomenti né i numeri per
dettarle, la inviterei, signor Presidente, a
procedere secondo regolamento.

ANTONIO LEONE. Va bene, Presiden-
te !

EUGENIO DUCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente, ho
capito che siamo di fronte ad un mancato
pronunciamento da parte della Commis-
sione bilancio. Tuttavia, vorrei far pre-
sente – non so se dal punto di vista
regolamentare ciò sia influente – che gli
emendamenti riferiti all’articolo 1 e l’in-
tero articolo 1, avendo carattere ordina-
mentale, non hanno effetti sul bilancio
dello Stato.

Vorrei dunque sapere se sia confermata
l’impossibilità di proseguire i nostri lavori
in attesa del parere della Commissione
bilancio oppure no.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, il pro-
blema è che manca il parere della Com-
missione bilancio sul provvedimento,
quindi la Presidenza non può procedere.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
preannuncio il nostro voto favorevole nel
caso fosse messa ai voti la proposta di
inversione dell’ordine del giorno dell’ono-
revole Giachetti nel senso di passare al-
l’esame delle mozioni iscritte al punto 18
dell’ordine del giorno.

SERGIO MATTARELLA. Chiedo di
parlare per un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO MATTARELLA. Presidente, in
effetti il parere è stato dato dalla Com-
missione bilancio; manca sull’articolo 1,
ma è anche possibile che la V Commis-
sione abbia ritenuto di non doverlo espri-
mere su tale articolo, ma solo sulle altre
norme del testo. Chiedo dunque un chia-
rimento in proposito.

PRESIDENTE. Mi riferiscono che
manca il parere sul testo licenziato dalla
Commissione e sugli emendamenti.
Quindi, la Presidenza si trova nell’impos-
sibilità di procedere all’esame di un prov-
vedimento in relazione al quale manca il
parere della Commissione bilancio, sul
testo licenziato dalla Commissione di me-
rito.

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Signor Presidente, per la
correttezza dei nostri lavori, per evitare
confusione su cose che appaiono in qual-
che modo marginali e non per correggere
lei, preciso che il parere della V Commis-
sione sull’intero provvedimento è stato
trasmesso ...

SERGIO MATTARELLA. È sullo stam-
pato !

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Ha ragione, onorevole Mat-
tarella. Il parere della Commissione bilan-
cio sul provvedimento è agli atti di questa
Assemblea (Applausi – Commenti).

PIERO RUZZANTE. Finora ci è stato
detto di no !

ANTONIO LEONE. È il parere alla
Commissione !

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Signor Presidente, devo far
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notare agli amici dell’opposizione, come si
può evincere dal resoconto stenografico,
che quando ho preso la parola alla ripresa
di questi lavori ho fatto presente – mi
rivolgo ai colleghi che stanno alzando la
voce ed intervengono a sproposito – che è
arrivato il parere della Commissione bi-
lancio sull’intero provvedimento. Tuttavia,
manca il parere della Commissione stessa
sugli emendamenti all’articolo 1....

PRESIDENTE. Onorevole Sanza, le
chiedo scusa, manca anche sul testo mo-
dificato dalla Commissione competente.

ANGELO SANZA, Presidente della IX
Commissione. Esatto; pertanto, non è pos-
sibile procedere. Ho sottolineato tale
aspetto solo per la chiarezza dei nostri
lavori.

PRESIDENTE. Allora, per chiarezza,
specifico che gli uffici, in particolare
quello competente, della Commissione bi-
lancio, confermano che manca il parere
della V Commissione stessa sul testo, cosı̀
come modificato dalla Commissione com-
petente. Quindi, a questo punto la Presi-
denza non può procedere; infatti, pur
essendo stato espresso il parere sul testo
originario, manca quello sul testo licen-
ziato dalla Commissione trasporti. Per-
tanto, non si può procedere: questo pre-
vede il regolamento.

Tuttavia, non credo che vi sia nulla di
grave. Forse si può fare un tentativo di
riunire la Commissione bilancio; dovrei
sospendere la seduta per circa 15 minuti
per verificare se ciò sia possibile; altri-
menti, si può accantonare, per cosı̀ dire,
questo provvedimento. Se qualche collega
avanza la richiesta di una nuova inver-
sione dell’ordine del giorno, la porrò ai
voti. Qualora l’inversione fosse approvata,
si potrebbe passare ad un punto ulteriore
dell’ordine del giorno.

Inversione dell’ordine nel giorno.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, mi consenta di svolgere una rifles-
sione che prescinde da questo contesto.
Con quali criteri viene stabilito l’ordine del
giorno su cui poi questa Camera lavora ?
Infatti, se l’ordine del giorno consta di
tanti provvedimenti il cui esame non è
però possibile iniziare perché mancano i
relativi pareri della Commissione bilancio,
credo si tratti di una situazione da segna-
lare come elemento negativo nella pro-
grammazione dei lavori dell’Assemblea.

Capirei se si verificasse un’immedia-
tezza o un’urgenza, ma in questo caso il
provvedimento è stata istruito e varato
dalla Commissione competente da tempo.
Sono alcune settimane che è all’ordine del
giorno. Perché allora la Commissione bi-
lancio non esprime il parere ? Perché si
mettono all’ordine del giorno argomenti
che non possono essere trattati ? D’altra
parte, il Governo e la maggioranza insi-
stono mettendo all’ordine del giorno ar-
gomenti che interessano soltanto una
parte del Parlamento. Ritengo che questo
andamento debba essere segnalato come
molto negativo.

Presidente Fiori, mi rivolgo a lei perché
ora sta presiedendo la seduta: con estrema
franchezza devo dire che non condivi-
diamo tutto ciò e vorremmo che lei rap-
presentasse al Presidente Casini il nostro
giudizio negativo su come vengono orga-
nizzati i lavori della Camera. Non è pos-
sibile procedere in questo modo, perché si
stabilisce un ordine del giorno finto, in-
serendo argomenti che non si possono
affrontare, cosı̀ come stiamo verificando in
questo momento. Credo che questi criteri
debbano essere rivisti e pertanto rivolgo
un appello accalorato affinché si rientri
nelle piene funzioni di programmazione
dei lavori della Camera.

Signor Presidente, detto questo, vorrei
far notare che molte volte, in presenza
dell’inversione dell’ordine del giorno, la
decisione di tutti è stata quella per cui,
una volta esaurito il punto a cui si è

Atti Parlamentari — 67 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2005 — N. 680



passati con l’inversione, si è proseguito
nella stessa seduta con quella (Commen-
ti)... Lo abbiamo fatto tante volte.

TOMMASO FOTI. Non è vero !

RENZO INNOCENTI. Onorevole Foti,
possiamo guardare i precedenti. Se ha
qualcosa da obiettare... Lo abbiamo fatto
tante volte. Se ha i numeri, faccia diver-
samente, altrimenti bisogna che si rimetta
democraticamente alla volontà dell’Assem-
blea !

Le chiedo pertanto, signor Presidente,
di passare alla trattazione del punto 14
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Innocenti,
desidero in primo luogo rispondere in
merito alla sua prima osservazione, che
condivido, nel senso che è anomalo il fatto
che vi sia un provvedimento all’ordine del
giorno senza che la Commissione bilancio
sia intervenuta esprimendo il proprio pa-
rere. Sottoporrò la questione all’Ufficio di
Presidenza, in quanto non vi sono dubbi
che si tratta di un tema che va chiarito: è
inutile inserire un provvedimento all’or-
dine del giorno, o meglio, non si com-
prende perché, una volta inserito un prov-
vedimento all’ordine del giorno dalla Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, la Com-
missione bilancio non si adegui ad
esprimere i pareri di sua competenza.
Peraltro, mi viene riferito dagli uffici che
la Commissione bilancio, avendo alcune
perplessità, ha chiesto al Governo chiari-
menti, che non le sono ancora pervenuti
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani). Dobbiamo dire le cose
come stanno, per evitare di attribuire
responsabilità politiche a soggetti o istitu-
zioni che non c’entrano nulla.

Per quanto riguarda la seconda que-
stione, relativa all’ordine di trattazione
degli argomenti, riterrei corretta un’even-
tuale richiesta di un’ulteriore inversione
dell’ordine del giorno, qualora qualcuno
intenda proporla; l’inversione, come si
evince dallo stesso significato della parola,
è finalizzata a sostituire un punto all’or-

dine del giorno con un altro, non a
modificare l’ordine del giorno stesso. Per-
tanto, se vi sono ulteriori proposte di
inversione...

RENZO INNOCENTI. Ho chiesto di
passare al punto 14.

PRESIDENTE. Prendo atto che vi è
dunque la proposta di passare alla trat-
tazione del punto 14.

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
nutro simpatia per il collega Giachetti,
anche per i suoi studi di diritto pubblico;
ha ragione a lamentarsi. Il collega Gia-
chetti, per la verità, ha già formulato una
proposta di inversione dell’ordine del
giorno, nel senso di passare al punto 18,
che reca il seguito della discussione delle
mozioni sulle misure per garantire la si-
curezza dei cittadini (Commenti dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani)...

ROBERTO GIACHETTI. No !

ANTONIO LEONE. Chiedo pertanto
che venga posta in votazione la proposta
del collega Giachetti, anche perché le mo-
zioni sulla sicurezza dei cittadini sono in
calendario da mesi, e non vedo per quale
motivo non si possa passare all’esame di
tale punto.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Il collega
Leone è un buontempone, ma c’è il reso-
conto stenografico: ho chiarito, signor Pre-
sidente, e a questo punto lo formalizzo,
che qualora la proposta dell’onorevole In-
nocenti, per le stesse motivazioni per cui
non si può passare all’esame del punto 13,
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non fosse praticabile, siamo disponibili a
passare alla trattazione del punto 18, per
il quale non è necessario il parere della
Commissione bilancio.

ANTONIO LEONE. La formalizzo io !

ROBERTO GIACHETTI. Le chiedo per-
tanto, a nome del gruppo della Margherita,
di porre in votazione la proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno formulata dal-
l’onorevole Innocenti, nel senso di passare
immediatamente alla trattazione del punto
14. In tal modo, la questione è chiara anche
al collega Leone (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di inversione dell’ordine del
giorno formulata dall’onorevole Innocenti,
nel senso di passare immediatamente alla
trattazione del punto 14.

(È approvata).

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge: Stefani;
Massidda; Bono; Onnis ed altri; Onnis
ed altri; Benedetti Valentini; Gasperoni
ed altri; Serena; Pezzella; Bellillo ed
altri; Cirielli ed altri; Tucci: Modifiche
alla legge 11 febbraio 1992, n. 157,
recante norme per la protezione della
fauna selvatica omeoterma e per il
prelievo venatorio (A.C. 27-291-498-
1417-1418-2016-2253-2314-3533-3761-
4804-4906) (Esame e votazione di que-
stioni pregiudiziali) (ore 15,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo uni-
ficato delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Stefani; Massidda; Bono; On-
nis ed altri; Onnis ed altri; Benedetti
Valentini; Gasperoni ed altri; Serena; Pez-
zella; Bellillo ed altri; Cirielli ed altri;
Tucci: Modifiche alla legge 11 febbraio

1992, n. 157, recante norme per la pro-
tezione della fauna selvatica omeoterma e
per il prelievo venatorio.

Ricordo che nella seduta del 18 aprile
2005 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame di questioni pregiudiziali
– A.C. 27 ed abbinate)

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 40, comma 2 del regolamento,
sono state presentate le questioni pregiu-
diziali per motivi di costituzionalità Za-
nella ed altri n. 1 e Violante ed altri n. 2
(vedi l’allegato A – A.C. 27 ed abbinate
sezione 1).

A norma del comma 4 dell’articolo 40
del regolamento, sulle pregiudiziali avrà
luogo un’unica discussione nella quale
potrà intervenire, oltre ai proponenti di
ciascuno degli strumenti presentati, un
deputato per ciascuno degli altri gruppi.

Chiusa la discussione, l’Assemblea de-
ciderà con un’unica votazione sulle que-
stioni pregiudiziali sollevate per motivi di
costituzionalità.

L’onorevole Zanella ha facoltà di...

EMERENZIO BARBIERI. Non c’è, si-
gnor Presidente ! Il centrosinistra è sempre
assente !

PRESIDENTE. L’onorevole Rava ha fa-
coltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Violante ed altri n. 2, di cui è
cofirmatario.

LINO RAVA. Signor Presidente, desi-
dero sottolineare, in premessa, il para-
dosso rappresentato da questo provvedi-
mento, il cui esame dinanzi la XIII Com-
missione è iniziato circa due anni fa. Sono
paradossali anche le condizioni in cui il
provvedimento giunge ora all’esame del-
l’Assemblea.

Il testo originario è stato predisposto
grazie anche al lavoro del relatore, ono-
revole Onnis, con il quale ci siamo con-
frontati lungamente (abbiamo presentato
due questioni pregiudiziali di costituzio-
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nalità, sollevando dei dubbi rispetto all’os-
servanza delle norme costituzionali). Eb-
bene, giunto il testo in Assemblea, la
maggioranza ha presentato degli emenda-
menti che propongono di sopprimere ad-
dirittura 13 articoli dell’iniziale articolato
del provvedimento. Credo, allora, che già
questo aspetto sia sintomatico del valore
della normativa ora al nostro esame
nonché dei rapporti presenti all’interno
della maggioranza in relazione alla mate-
ria trattata.

Premesso ciò, è chiaro che ci troviamo
oggi a discutere le questioni pregiudiziali
sulla base del testo giunto in quest’aula, ed
è su questo che dobbiamo esprimere il
nostro giudizio in merito alla sua costitu-
zionalità.

Al riguardo, devo evidenziare come le
audizioni svolte in Commissione siano
state molto significative. Mi riferisco, in
particolare, alle audizioni dei rappresen-
tanti delle regioni e dell’Istituto nazionale
della fauna selvatica. Quest’ultimo, lo ri-
cordo, è un istituto statale sottoposto alla
vigilanza della Presidenza del Consiglio dei
ministri. Si tratta quindi di un organo
ufficiale, tenuto, oltre che a fornire diret-
tive tecnico-scientifiche relativamente alla
conservazione della fauna nel nostro
paese, anche a verificare l’osservanza e la
compatibilità con le norme comunitarie
delle scelte normative e regolamentari che
il nostro paese compie sui temi della
difesa della fauna.

Nel corso di tali audizioni è stato
anzitutto segnalato un aspetto fondamen-
tale. La legge n. 157 del 1992 è il frutto di
un grandissimo lavoro preparatorio e del
raggiungimento di un delicatissimo equi-
librio tra le diverse sensibilità presenti nel
nostro paese, a partire ovviamente dal
mondo venatorio, fino a giungere al
mondo agricolo e a quelli ambientalista e
animalista.

Ebbene, la citata legge n. 157 ha defi-
nito un equilibrio che ha tenuto e che
tiene ancora oggi. Tant’è vero che le rea-
zioni alla presentazione del testo oggi al
nostro esame di tutto il vasto mondo da
me ricordato sono state reazioni impor-
tanti (Applausi)...

Sento gli applausi dei colleghi; eviden-
temente, desiderano che io prosegua su
questo tema: credo che lo farò per almeno
altri dieci minuti, anche in considerazione
dell’importanza della materia...

PRESIDENTE. Questo non sarà possi-
bile, onorevole Rava, perché lei ha ancora
cinque minuti a disposizione.

LINO RAVA. Presidente, la prego di
avvertirmi quando avrò terminato il tempo
a mia disposizione.

Come dicevo, le audizioni che abbiamo
svolto hanno messo in straordinaria evi-
denza gli aspetti critici in ordine, da un
lato, all’osservanza costituzionale, dall’al-
tro, all’osservanza delle normative comu-
nitarie. Sono state poste in evidenza so-
prattutto le interferenze della normativa
rispetto alle competenze delle regioni, sia
in termini di difesa della fauna, sia in
termini di accesso ai fondi e all’esercizio
dell’attività venatoria, sia, infine, in ordine
alle questioni legate all’utilizzo delle armi.
Quelli appena citati rappresentano alcuni
elementi di grande contrasto che interfe-
riscono con le competenze regionali.

Bisogna, però, anche tenere conto delle
differenze e della non osservanza delle
norme comunitarie soprattutto con riferi-
mento a due temi fondamentali, che rap-
presentano il vero nodo della questione e
che ci inducono a manifestare una forte
opposizione al provvedimento in esame.
Faccio riferimento, in primo luogo, al-
l’estensione delle specie cacciabili, che è in
contrasto con le direttive comunitarie che
disciplinano la materia, in secondo luogo,
alla possibilità di definire e di ampliare i
calendari venatori oltre i limiti oggi sta-
biliti, che erano stati il frutto di un’azione
diretta a mantenere un certo equilibrio.

Tutte queste motivazioni ci hanno in-
dotto sia a manifestare una forte contrap-
posizione sul testo del provvedimento in
esame, sia a presentare delle pregiudiziali
di costituzionalità, che ci auguriamo siano
approvate dall’Assemblea (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. L’onorevole Boato ha
facoltà di illustrare la questione pregiudi-
ziale Zanella ed altri n. 1, di cui è cofir-
matario.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
come lei sa, abbiamo presentato due que-
stioni pregiudiziali di costituzionalità. La
n. 1, sottoscritta da tutti i colleghi dei
Verdi, e la n. 2, sottoscritta dai rappre-
sentanti di tutti i gruppi dell’Unione. Il
collega Rava poc’anzi ha egregiamente
illustrato la pregiudiziale di costituziona-
lità Violante ed altri n. 2, di cui anch’io
sono cofirmatario e sulla quale preannun-
cio fin da ora il mio voto favorevole.

Desidero adesso richiamare brevemente
i motivi che ci hanno indotto a presentare
la questione pregiudiziale Zanella ed altri
n. 1 rispetto alla quale, essendo di conte-
nuto molto ampio, mi limiterò a porre in
evidenza solo alcuni aspetti essenziali.

In tale pregiudiziale di costituzionalità
noi rileviamo che la legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3, recante modifiche, a
tutti note, al Titolo V della Costituzione,
all’articolo 3, che modifica l’articolo 117
della Costituzione, ha mantenuto allo
Stato la legislazione esclusiva in materia di
tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei
beni culturali. La Corte costituzionale e la
Corte suprema di cassazione hanno ela-
borato, in numerose pronunce, il concetto
giuridico di ambiente, nel quale è ormai
pacificamente riconosciuto che sia ricom-
preso anche quello della tutela della fauna
selvatica.

La Corte costituzionale afferma, infatti,
che (leggo testualmente): « L’ambiente è
protetto come elemento determinativo
della qualità della vita. La sua protezione
non persegue astratte finalità naturalisti-
che o estetizzanti, ma esprime l’esigenza di
un habitat naturale nel quale l’uomo vive
e agisce e che è necessario alla collettività
e, per essa, ai cittadini, secondo valori
largamente sentiti; è imposta anzitutto da
precetti costituzionali (articoli 9 e 32 della
Costituzione) per cui essa assurge a valore
primario e assoluto ». Quella appena citata
è la sentenza della Corte costituzionale
n. 641 del 1997. In altre sentenze, le

nn. 1002 del 1998 e 169 del 1999, della
medesima Corte si afferma che: « Il fine
pubblico primario e prevalente perseguito
dalla legge n. 157 del 1992 » – quella che
più volte il collega Rava ha opportuna-
mente citato – « anche in attuazione di
obblighi comunitari e internazionali, con-
siste nella protezione della fauna, obiettivo
prioritario al quale deve subordinarsi e
aderire la regolamentazione dell’attività
venatoria ».

Signor Presidente, non entro per motivi
di tempo nel dettaglio della questione,
tuttavia, a noi pare che gli elementi es-
senziali del provvedimento in esame siano
in palese contrasto con le citate sentenze
della Corte costituzionale ed anche con gli
obblighi comunitari, cui faceva giusta-
mente riferimento il collega Rava nel suo
intervento.

In questo modo, si delinea un contesto
normativo che non offre la garanzia, do-
vuta anche in forza delle direttive comu-
nitarie, di uno standard minimo di salva-
guardia valevole su tutto il territorio na-
zionale, non essendo concepibile, anche
per la fauna migratoria, la sua prelevabi-
lità condizionata unicamente da scelte ve-
natorie (si possono citare, al riguardo, le
sentenze della Corte costituzionale n. 226
del 2003, n. 169 del 1999 e n. 168 del
1989).

In tal modo, la legge statale non ga-
rantirebbe più l’attuazione dell’articolo
117 della Costituzione con riferimento alla
tutela dell’ecosistema e neppure quella
delle direttive comunitarie.

Per tutti questi motivi, noi invitiamo
l’Assemblea a votare a favore sia di questa
pregiudiziale di costituzionalità Zanella ed
altri n. 1 sia della pregiudiziale di costi-
tuzionalità a firma Violante, Castagnetti,
Boato, Giordano ed altri colleghi degli altri
gruppi appartenenti all’Unione. Grazie, si-
gnor Presidente (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Verdi-l’Unione, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo e della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, i venti minuti !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Benedetti Valentini. Ne ha fa-
coltà.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, an-
zitutto, desidero manifestare il mio ram-
marico.

Sebbene la lotta politica abbia le sue
logiche, le sue regole e le sue vicende, il
rispetto di certi argomenti, dei potenziali
destinatari delle norme ed anche dell’at-
tenzione che per mesi o per anni la
popolazione dedica a certe tematiche, sti-
molando spesso un dibattito, dividendo le
opinioni o, comunque, sollecitando inno-
vazioni nelle norme o, per converso, chie-
dendo di schierarsi a difesa delle norme
esistenti, dovrebbe essere incompatibile
con un modo di procedere in cui l’anti-
cipazione o il ritardo finiscano per diven-
tare materia di occasionale, contingente
strategia, anzi, mi correggo, di tattica o di
tatticismo parlamentare.

Esprimo rammarico perché l’argomento
in esame meriterebbe un approfondimento
notevole ed attento. D’altra parte, l’assenza,
tra i banchi tanto della maggioranza
quanto dell’opposizione, di molti di coloro
che si sono specificamente dedicati alla ma-
teria, non ci metterebbe comunque in con-
dizione di esaminare in maniera adeguata
un argomento di tale portata. Dopo che
tanta resistenza è stata opposta all’inseri-
mento del provvedimento in esame nel ca-
lendario, sembra francamente paradossale
che si vada ad un’occasionale accelerazione
senza una sostanziale intenzione di arri-
vare alla deliberazione, all’assunzione di
decisioni nel merito, che sono, poi, quelle
che interessano, su un versante o sull’altro,
i cittadini, i destinatari delle norme.

Pertanto, esprimo il mio rammarico.
Certo, sul piano meramente formale, di
fronte ad una richiesta di anticipazione di
un punto all’ordine del giorno, è chiaro
che anche il centrodestra non avrebbe
potuto che esprimere un’adesione, un voto
favorevole. Auspichiamo che vi siano il
momento, il luogo e la circostanza per
confrontare veramente le nostre opinioni e
per esprimere un voto sul provvedimento.

Per quanto attiene alle pregiudiziali, mi
limito ad una stringatissima dichiarazione,
perché ritengo assolutamente inappro-
priato dilungarmi in questa sede, con
queste premesse ed in questa circostanza.
Desidero soltanto affermare, in tutta se-
renità, che le pregiudiziali presentate cer-
cano di introdurre, sotto l’apparenza for-
male di questioni di costituzionalità, que-
stioni di merito che tratteremo, evidente-
mente, quando, superata – mi auguro in
senso negativo – la questione formale di
costituzionalità, parleremo effettivamente
del merito del testo.

Si tratta di questioni palesemente in-
fondate. Infatti, il testo proposto va esente
dalle censure mosse, perché contempera
esattamente le ragioni che sono state ri-
chiamate dai proponenti le questioni pre-
giudiziali, con riferimento al bene del
patrimonio faunistico da tutelare come
elemento costitutivo dell’ambiente in senso
generale, con i diritti generali dei cittadini,
in particolare con lo specifico diritto re-
golamentato ad esercire l’attività venato-
ria, antica questione. Tuttavia, proprio
questo testo di legge ha trovato, grazie
all’operato del relatore, onorevole Onnis, e
ai contributi di tutti i commissari, un
equilibrato punto di incontro e di coesi-
stenza, soddisfacendo l’esigenza costituzio-
nale che poi, in definitiva, coincide con un
interesse di diritto sostanziale.

Del pari, non è valida la censura di
aver prevaricato o invaso (non so cosa
intendano dire gli estensori delle questioni
pregiudiziali) le competenze precipue delle
regioni, perché altro attentissimo impegno
del relatore e dei deliberanti in Commis-
sione è stato proprio quello di varare un
testo che conciliasse l’esigenza e l’obbligo
di una normativa quadro congruamente
aggiornata e rivista con la preservazione
delle precipue competenze e responsabilità
delle amministrazioni regionali. Anche in
ciò è stata trovata una felice sintesi.

Infine, la questione del rapporto con le
normative europee si pone in termini
esattamente opposti a quelli formulati dai
proponenti le questioni pregiudiziali...
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PRESIDENTE. Onorevole Benedetti Va-
lentini...

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
...in quanto lo sforzo è stato proprio
quello di conformarsi, di mettersi in sin-
tonia con le normative europee che fino a
oggi, semmai, erano inattuate o addirittura
violate.

Dunque, mi permetto di ritenere che
entrambe le questioni proposte siano to-
talmente infondate e do appuntamento ad
un vero confronto sul merito dei provve-
dimenti.

Esprimeremo senz’altro un voto con-
trario sulle questioni pregiudiziali.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

ANTONIO LEONE. Presidente, chiedo
la votazione nominale mediante procedi-
mento elettronico.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole An-
tonio Leone.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta, che riprenderà alle ore 15,50.

La seduta, sospesa alle 15,30, è ripresa
alle 15,50.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame questioni pregiudiziali –
A.C. 27 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla
votazione delle questioni pregiudiziali Za-
nella ed altri n. 1 e Violante ed altri n. 2.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali Zanella ed altri n. 1 e Vio-
lante ed altri n. 2.

(Segue la votazione).

ELIO VITO. Presidente, ci sono voti
doppi !

PRESIDENTE. Vi è una denuncia di
voti doppi !

Colleghi...

EMERENZIO BARBIERI. Voti doppi,
Presidente !

PRESIDENTE. Mi dica dove, per favo-
re ? Quale settore ?

EMERENZIO BARBIERI. Prima fila !

PRESIDENTE. Adesso non più !

EMERENZIO BARBIERI. Lı̀... Seconda
fila !

TOMMASO FOTI. La Bandoli !

EMERENZIO BARBIERI. La Bandoli !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

La Camera non è in numero legale per
deliberare.

Rinvio la seduta, che riprenderà alle 17.

La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa
alle 17.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora proce-
dere nuovamente alla votazione delle que-
stioni pregiudiziali di costituzionalità Za-
nella ed altri n. 1 e Violante ed altri n. 2,
nella quale in precedenza è mancato il
numero legale.
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ELIO VITO. Signor Presidente, riti-
riamo la richiesta di votazione nominale
mediante procedimento elettronico.

RENZO INNOCENTI. La facciamo no-
stra, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulle questioni
pregiudiziali Zanella ed altri n. 1 e Vio-
lante ed altri n. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Avverto che la Camera non è in nu-

mero legale per deliberare.
A norma del comma 2 dell’articolo 47

del regolamento, rinvio la seduta di
un’ora.

La seduta, sospesa alle 17, è ripresa
alle 18.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a
questo punto, credo che, apprezzate le
circostanze, la Presidenza non possa che
rinviare ad altra seduta la votazione delle
questioni pregiudiziali per motivi di costi-
tuzionalità Zanella ed altri n. 1 e Violante
ed altri n. 2 ed il seguito dell’esame del
provvedimento.

Dovranno essere altresı̀ rinviati tutti gli
altri provvedimenti iscritti all’ordine del
giorno della seduta odierna, tra cui, in
particolare, il decreto-legge sugli stadi e la
modifica della legge elettorale, che si pre-
vedeva di affrontare in questa seduta.

Per tale ultimo provvedimento, non
contingentato nel vigente calendario dei
lavori dell’Assemblea, sarebbe stato, peral-
tro, assai difficile riuscire a concludere la
discussione entro settembre, considerato
che la Presidenza ha già ricevuto richiesta
di circa 300 interventi, essendo quindi
necessario procedere alla sua iscrizione
nel prossimo calendario, con contingenta-
mento dei tempi, secondo quanto previsto
dal regolamento.

Pertanto, passiamo allo svolgimento
delle interpellanze urgenti all’ordine del
giorno.

Svolgimento di interpellanze
urgenti (ore 18,02).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Rinvio interpellanze Abbondanzieri
n. 2-01660, Catanoso n. 2-01659 e Zac-

caria n. 2-01667)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
del Governo e con il consenso dei presen-
tatori, lo svolgimento delle interpellanze
Abbondanzieri n. 2-01660, Catanoso n. 2-
01659 e Zaccaria n. 2-01667 è rinviato ad
altra seduta.

(Iniziative per ottenere la restituzione dei
beni italiani acquisiti illegalmente dal
Getty Museum di Malibu – n. 2-01666)

PRESIDENTE. L’onorevole Colasio ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-01666 (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti sezione 1).

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
le confermo che intendo illustrare la mia
interpellanza, preannunziando che la re-
plica verrà svolta dal collega Lusetti, co-
firmatario della stessa.

Signor sottosegretario, come a lei è
sicuramente noto, in questi giorni autore-
voli organi di stampa, sia nazionali, sia
internazionali, hanno evidenziato la situa-
zione, che definirei critica, del Getty Mu-
seum di Malibu, in California.

Infatti, come è emerso dalle prime
indagini preliminari, originate da un in-
tervento della nostra autorità nazionale –
quindi, va dato merito, ancora una volta,
alla competenza ed alla professionalità
dell’Arma dei carabinieri, in modo parti-
colare al Nucleo per la tutela del patri-
monio archeologico e artistico, il quale,
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come sempre, svolge un ruolo fondamen-
tale nella tutela e nel recupero del patri-
monio rubato alla nostra collettività –, si
è evidenziata la gravità della situazione del
Getty Museum.

Faccio riferimento a considerazioni as-
severate da una nota interna della stessa
direzione del museo, confermate dallo
stesso curatore della struttura museale.
Ricordo al rappresentante del Governo, in
via incidentale, che nei magazzini di tale
museo sono depositati oltre 2.000 pezzi la
cui provenienza non è definita. Da ciò che
si desume dalla stampa e, soprattutto,
dalle prime informative, siamo comunque
certi che almeno 54 dei 104 pezzi princi-
pali appartenenti a detto museo sono
contraddistinti da una indubbia prove-
nienza, che rinvia, inequivocabilmente, ad
una esportazione illecita.

In altri termini, si reputa che molti di
questi beni – come dicevo, 54 su 104 –
siano stati sottratti ed esportati illecita-
mente dal nostro territorio nazionale. Se
ciò fosse vero, è evidente che ciò rappre-
senterebbe un vulnus veramente grave ad
un elemento costitutivo della nostra iden-
tità nazionale.

Non meno grave è il fatto che il Getty
Museum ha recentemente deciso di inter-
rompere i flussi informativi che, a mio
avviso, dovrebbero invece caratterizzare e
contraddistinguere la politica di comuni-
cazione di una grande istituzione museale,
che vuole operare nell’ambito del contesto
internazionale.

Voglio ricordare al sottosegretario –
ma è sicuramente circostanza nota – che
il 24 giugno 1995, a Roma, fu siglata
l’importante convenzione internazionale
Unidroit, che sottolineava un principio
fondamentale, ossia che ciò che appartiene
al patrimonio culturale ed è stato sottratto
illecitamente non appartiene al possessore,
ma pone l’obbligo per quest’ultimo della
sua restituzione. Sempre come è noto al
sottosegretario, a fronte di una illecita
esportazione – e non di un furto concla-
mato ad un privato –, l’azione deve essere
posta in essere dalle autorità competenti
dello Stato.

Le chiediamo, quindi, signor sottose-
gretario, se si sia proceduto nei confronti
del Paul Getty Museum, rilevando, cosı̀
come chiede la convenzione citata, che le
opere sottratte sicuramente non apparten-
gano al patrimonio nazionale. Va detto
altresı̀ che condicio sine qua non per la
loro restituzione è, a norma della detta
convenzione, la dimostrazione che la loro
sottrazione pregiudica lo stato conserva-
tivo del bene, circostanza che va da sé, o
– come mi pare non meno evidente – la
restituzione è obbligatoria qualora i beni
culturali in oggetto costituiscano elemento
fondamentale del patrimonio culturale na-
zionale. I beni archeologici vincolati rien-
trano sicuramente in tale categoria.

Dunque, come gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo e come interpellanti, le chie-
diamo quale sia lo stato dell’azione nei
confronti del Paul Getty Museum, se si sia
proceduto a monitorare i beni sottratti e
quale sia la possibilità che tale ingente
patrimonio storico-culturale archeologico
possa essere finalmente restituito alle co-
munità territoriali di appartenenza.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali,
onorevole Pescante, ha facoltà di rispon-
dere.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Signor Presidente, in merito alle questioni
poste dagli onorevoli interpellanti, concer-
nenti beni culturali conservati presso il
Paul Getty Museum di Malibu, provenienti
dall’Italia ed il cui regolare trasferimento
all’estero è oggetto di accertamento, si
rappresenta quanto segue.

Come è noto, un’indagine interna del
Paul Getty Museum, disposta a seguito
delle iniziative avviate dalle autorità ita-
liane, ha sollevato dubbi sulla regolare
provenienza di molti oggetti acquistati nel
corso degli anni da detto museo. Come ha
rilevato il collega Colasio, è noto che la
vicenda ha avuto grande rilevanza sui
mezzi di informazione nazionali ed inter-
nazionali.

Molti dei pezzi della cui regolare pro-
venienza si dubita risultano usciti dal
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territorio italiano, come peraltro è stato
rilevato dagli onorevoli interpellanti.

Tanto esposto come riepilogo dei fatti e
delle notizie diffuse al riguardo dai mezzi
di informazione, occorre anzitutto preci-
sare che, allo stato, non si dispone di
informazioni esatte sul numero dei beni di
interesse culturale depositati presso il ci-
tato museo la cui provenienza sia di
dubbia regolarità, anche perché tale mu-
seo non ha mai consentito l’accesso di
funzionari ministeriali nei propri depositi.

Nel corso degli ultimi anni, sono state
espletate dalle autorità giudiziarie italiane
numerose rogatorie internazionali per in-
dividuare l’attuale collocazione di impor-
tanti reperti archeologici usciti illegittima-
mente dal territorio nazionale. A tal pro-
posito, si evidenzia che, proprio recente-
mente, per effetto di rogatorie avviate
dall’Avvocatura generale dello Stato, il
ministero è riuscito a provare in modo
compiuto l’illecita esportazione dal terri-
torio nazionale di tre importanti oggetti:
un cratere di origine pestana, di notevoli
dimensioni, e un’epigrafe greca prove-
niente da scavi clandestini effettuati in
Italia, nonché un tripode di bronzo sot-
tratto furtivamente ad un’importante col-
lezione privata italiana.

Le prove accumulate in ordine all’ille-
cita provenienza di detti oggetti sono state
tali da indurre l’autorità giudiziaria ita-
liana ad aprire un procedimento penale
nei confronti sia di alcuni responsabili del
Paul Getty Museum sia di personaggi,
italiani e stranieri, noti per la loro fun-
zione di intermediazione sul mercato del-
l’arte, anche in ordine ad oggetti di dubbia
provenienza.

L’azione congiunta dei funzionari mi-
nisteriali, dello speciale comando dei ca-
rabinieri preposti alla tutela del patrimo-
nio culturale e dell’Avvocatura dello Stato
è stata tale da indurre il Paul Getty
Museum ad offrire la restituzione senza
condizioni degli oggetti sopra citati.

È un segnale se si vuole modesto, ma
tuttavia incoraggiante sulla possibilità di
ottenere risultati positivi attraverso
un’azione penetrante e coordinata degli

apparati amministrativi, legali e di sicu-
rezza che, a vario titolo, operano nel
campo dei beni culturali.

A tal proposito, preme sottolineare che
il ministro Buttiglione ha insediato uno
speciale comitato, presieduto da un avvo-
cato dello Stato, con funzioni operative in
materia, incaricato non solo di curare
l’istruttoria integrata relativamente a furti
di beni, soprattutto archeologici, e ad
esportazioni illecite ovunque e comunque
individuate, ma anche di avviare trattative
informali per la restituzione degli oggetti
individuati all’estero.

La necessità di attivare trattative infor-
mali e di fare soprattutto leva su opera-
zioni di moral suasion, per procedere al
recupero degli oggetti di cui sia stata
accertata l’illecita scomparsa dal territorio
nazionale, è determinata soprattutto dal
fatto che, come giustamente sottolineano
gli onorevoli interroganti, con alcuni dei
paesi che risultano tra i maggiori impor-
tatori di opere d’arte, quali ad esempio gli
Stati Uniti, non vi sono accordi interna-
zionali stringenti sui reciproci obblighi di
collaborazione in materia di restituzione
di opere d’arte di cui sia stata dimostrata
l’irregolare presenza all’estero.

È comunque opportuno, per comple-
tezza di informazione, evidenziare i profili
di positiva collaborazione che di recente si
sono intensificati tra le autorità istituzio-
nali italiane e statunitensi sulla base del
Memorandum d’intesa sottoscritto nel
2001 per meglio contrastare il traffico
internazionale di reperti archeologici.

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti, co-
firmatario dell’interpellanza, ha facoltà di
replicare.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
dopo la risposta del sottosegretario Pe-
scante alla nostra interpellanza possiamo
dire di ritenerci soddisfatti per la buona
volontà che il Ministero per i beni e le
attività culturali intende adoperare nell’in-
dagine che si sta conducendo, utilizzando
tutti gli strumenti in possesso del mini-
stero stesso, nonché per quella delle au-
torità di polizia che si stanno occupando
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di tale vicenda. Si tratta, quindi, di una
sorta di impegno, compreso anche quello
relativo alle trattative informali, che in
alcuni casi può sortire un effetto positivo.

È evidente che il patrimonio culturale
italiano rappresenta una delle principali
risorse del nostro paese, determinando un
grosso afflusso turistico. È evidente, al-
tresı̀, che per tale motivo non possiamo
farci scippare ciò che ci appartiene per
millenni di storia che ha riguardato il
nostro paese.

Sono sicuramente soddisfatto per il
fatto che, da parte del ministero, vi sia
stata l’idea di costituire uno speciale co-
mitato che possa affrontare questo pro-
blema.

Certo è che sono temi noti, di cui si
stanno occupando l’autorità giudiziaria e
le Forze di polizia italiane, ma sono anche
temi che spesso sono all’ordine del giorno
della stampa italiana ed internazionale. Il
collega Colasio nella sua esposizione del-
l’interpellanza ha fatto riferimento ad un
articolo del Los Angeles Time uscito qual-
che giorno fa e alla sua riproposizione su
un altro quotidiano italiano, in maniera
per certi versi drammatica.

Qual è il dramma del Paul Getty Mu-
seum, di cui tanto si parla ? Molto spesso
le opere che vengono comprate e fatte
uscire illegalmente dall’Italia non sono
esposte come si conviene ad un museo
serio, ma sono confinate in qualche ma-
gazzino. È il caso, per quanto ne sap-
piamo, della statua del Lisippo raffigu-
rante un atleta, che ha un valore inesti-
mabile e che è stata ripescata da un
peschereccio nel mare di Fano nel 1963.
Oppure, ricordo la statua di Afrodite, che
proviene da un tempio greco in Sicilia. Si
tratta degli ultimi due casi che sono stati
messi in risalto dalla stampa.

Tali episodi ci devono servire per fare
tesoro di un’esperienza che richiede, in
primo luogo, un impegno maggiore per
recuperare queste opere. Prendo atto del
fatto che è stato avviato un procedimento
penale nei confronti sia dei responsabili
del Paul Getty Museum, sia di alcuni
intermediari italiani che hanno favorito
l’uscita illegale di queste opere.

Però, dall’altro lato, bisogna fare anche
un’opera di prevenzione e, quindi, inten-
sificare non solo il lavoro delle Forze di
polizia, ma anche quello della nostra in-
telligence, che è sicuramente molto impe-
gnata in altre attività, come quella di
prevenzione del terrorismo, ma che ri-
tengo possa essere impegnata in qualche
modo, dal momento che esiste anche una
sua sezione specializzata nel settore delle
opere d’arte, che vanno comunque tutelate
perché fanno parte del patrimonio arti-
stico del nostro paese.

Quindi, mi auguro che l’impegno del
Governo possa proseguire in maniera an-
cora più serrata. Per questo motivo, ho
ritenuto positiva la risposta del Governo.
Esprimo l’auspicio ad andare avanti su
questa strada e a fare tutto il possibile
perché possano essere restituite queste
opere. Non ho sentito nulla, in particolare,
sulla statua del Lisippo. L’interpellanza in
esame serve anche per far notare al Go-
verno che esistono tante altre opere tra-
fugate. Lei, onorevole sottosegretario, ne
ha citate tre di grande e significativo
valore artistico. Mi auguro che ci sia un
impegno specifico anche nei confronti
delle statue di Afrodite e del Lisippo.

Spero che l’interpellanza in oggetto
serva a rendere ancora più vigile il mini-
stero rispetto al tema delle opere d’arte
trafugate, che è molto importante, e spero
anche che l’azione diplomatica e di moral
suasion possa servire a far rientrare in
Italia opere cosı̀ importanti e a farla finita
con il Paul Getty Museum, che è disposto
a fare di tutto e di più pur di ottenere
statue o pezzi artistici di cosı̀ grande
valore, provenienti soprattutto dall’Italia,
che ne è ovviamente molto ricca.

Ritengo necessaria un’azione forte e
dura anche verso il Paul Getty Museum.
Mi rendo conto che non si permette ai
funzionari del ministero di entrare nel
museo e di vedere i magazzini, però, di
fronte ad un fatto cosı̀ importante, ci deve
pur essere un espediente, una sorta di
rogatoria plus, che so che non esiste nel
nostro ordinamento giuridico. È impor-
tante che vi sia uno strumento che per-
metta di verificare cosa hanno sottratto
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all’Italia affinché sia restituito al nostro
paese. Infatti, l’Italia deve poter possedere
ed esporre il proprio patrimonio artistico.

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Sospendo la seduta, che riprenderà al
termine della riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, già convocata alle 19.

La seduta, sospesa alle 18,20, è ripresa
alle 19,30.

Programma dei lavori dell’Assemblea per
il periodo ottobre-dicembre 2005 e ca-
lendario dei lavori per il periodo 3-28
ottobre 2005.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, è stato predisposto,
ai sensi dell’articolo 23, comma 6, terzo
periodo, del regolamento, il seguente pro-
gramma dei lavori per il periodo ottobre-
dicembre 2005:

Ottobre:

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 6053 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 162, recante ulteriori misure per
contrastare i fenomeni di violenza in oc-
casione di competizioni sportive (da in-
viare al Senato – scadenza: 17 ottobre
2005);

disegno di legge n. 6055 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 164, recante disposizioni urgenti
in materia di attività cinematografiche (da
inviare al Senato – scadenza: 17 ottobre
2005);

proposta di legge n. 2055-B – Modifi-
che al codice penale e alla legge 26 luglio
1975, n. 354, in materia di attenuanti gene-
riche, di recidiva, di giudizio di compara-
zione delle circostanze di reato per i reci-
divi, di usura e di prescrizione (Approvata

dalla Camera e modificata dal Senato) (pre-
via votazione delle questioni pregiudiziali e
della questione sospensiva presentate);

disegno di legge n. 4129 – Misure per
la tutela giudiziaria dei disabili vittime di
discriminazioni.

Esame del disegno di legge S. 3587 –
Conversione in legge del decreto-legge 17
agosto 2005, n. 163, recante disposizioni
urgenti in materia di infrastrutture (ove
trasmesso dal Senato – scadenza: 17 otto-
bre 2005).

Seguito dell’esame delle proposte di
legge:

n. 2620 e abbinate – Modifiche alle
norme per l’elezione della Camera dei de-
putati e del Senato della Repubblica (previa
votazione delle questioni pregiudiziali e della
questione sospensiva presentate);

n. 3053 e abbinate – Disposizioni in
materia di tutela della concorrenza nel
settore del trasporto pubblico locale.

Esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 5362 e abbinate –
Delega al Governo per il riordino della
disciplina in materia di gestione e desti-
nazione delle attività e dei beni sequestrati
o confiscati ad organizzazioni criminali;

proposta di legge n. 587 e abbinate –
Disciplina dello spettacolo dal vivo;

disegno di legge n. 6063 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 settem-
bre 2005, n. 182, recante interventi ur-
genti in agricoltura e per gli organismi
pubblici del settore, nonché per contra-
stare andamenti anomali dei prezzi nelle
filiere agroalimentari (da inviare al Senato
– scadenza: 11 novembre 2005).

Esame della mozione Lucidi ed altri
concernente misure a sostegno del perso-
nale addetto agli istituti penitenziari.
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Seguito dell’esame delle proposte di
legge:

n. 301 e abbinati – Disposizioni in
materia di sicurezza sussidiaria;

n. 3011 e abbinate – Modifiche alla
legge 3 dicembre 1999, n. 493, recante
norme per la tutela della salute nelle
abitazioni e istituzione dell’assicurazione
contro gli infortuni domestici.

Seguito dell’esame del disegno di legge
costituzionale n. 4862-B – Modifiche alla
Parte II della Costituzione (approvato, in
prima deliberazione, dalla Camera e dal
Senato).

Esame dei progetti di legge:

disegni di legge S. 3524 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2004 e S. 3525
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-
ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2005 (ove trasmessi dal Senato);

proposta di legge n. 4663 – Misure a
sostegno del mercato dell’arte contempo-
ranea;

proposta di legge n. 411 e abbinate –
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della libertà personale;

disegno di legge n. 4735-B – Nuove
disposizioni concernenti i professori ed i
ricercatori universitari e delega al Governo
per il riordino del reclutamento dei pro-
fessori universitari (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato).

Novembre:

Esame dei disegni di legge:

S. 3596 – Conversione in legge del
decreto-legge 21 settembre 2005, n. 184,
recante misure urgenti in materia di guida
dei veicoli e patente a punti (ove trasmesso
dal Senato – scadenza: 20 novembre 2005);

Conversione in legge del decreto-legge
recante misure urgenti per la prevenzione
dell’influenza aviaria (ove presentato dal
Governo).

Salvo rinvio ad altro mese, dopo
l’apertura della sessione di bilancio, dei
provvedimenti dai quali derivino oneri
finanziari:

Esame di provvedimenti già approvati
dalla Camera, ove modificati dal Senato
(potrebbe trattarsi di: proposta di legge S.
3328 – Disposizioni per la tutela del
risparmio e la disciplina dei mercati fi-
nanziari (Approvata dalla Camera); disegno
di legge S. 3509 – Disposizioni per l’adem-
pimento di obblighi derivanti dall’appar-
tenenza dell’Italia alle Comunità europee
– Legge comunitaria 2005 (Approvato dalla
Camera)).

Esame del disegno di legge n. 5107 e
abbinate – Principi fondamentali in ma-
teria di Servizio sanitario nazionale.

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 5835 e abbinate – Riordino del Consi-
glio universitario nazionale (Approvato dal
Senato).

Esame del disegno di legge n. 3826 e
abbinate – Disposizioni in materia di
prostituzione.

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

proposta di legge n. 27 e abbinate –
Modifiche alla legge 11 febbraio 1992,
n. 157, recante norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il
prelievo venatorio (previa votazione delle
questioni pregiudiziali presentate);

disegno di legge n. 2531-A/R e abbi-
nate – Norme sulla libertà religiosa e
abrogazione della legislazione sui culti
ammessi;

proposta di legge n. 3452 – Disposi-
zioni in materia di messa alla prova del-
l’imputato.
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Esame della proposta di legge n. 3532
– Modifica all’articolo 67 della legge 26
luglio 1975, n. 354, in materia di visite agli
istituti penitenziari.

Esame delle mozioni Bielli ed altri
n. 1-00464 e Violante ed altri n. 1-00481
sulle questioni applicative concernenti la
normativa in favore delle vittime del ter-
rorismo.

Seguito dell’esame degli argomenti previ-
sti nel calendario di ottobre e non conclusi.

Dicembre:

Esame dei disegni di legge finanziaria e
di bilancio.

Esame del disegno di legge n. 5768 –
Tutela delle denominazioni di origine e
delle indicazioni geografiche dei vini.

Seguito dell’esame degli argomenti pre-
visti nel programma e non conclusi.

Nell’ambito del programma potrà aver
luogo l’esame di progetti di legge di ratifica
licenziati dalle Commissioni e di docu-
menti licenziati dalla Giunta per le auto-
rizzazioni.

A seguito dell’odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo è
stato altresı̀ predisposto, ai sensi dell’ar-
ticolo 24, comma 3, del regolamento, il
seguente calendario dei lavori per il pe-
riodo dal 3 al 28 ottobre 2005:

Lunedı̀ 3 ottobre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Svolgimento di interrogazioni.

Martedı̀ 4, mercoledı̀ 5 e giovedı̀ 6 ottobre
(antimeridiana e pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna e nella giornata di
venerdı̀ 7 ottobre) (con votazioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 6053 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 agosto

2005, n. 162, recante ulteriori misure per
contrastare i fenomeni di violenza in oc-
casione di competizioni sportive (da in-
viare al Senato – scadenza: 17 ottobre
2005);

disegno di legge n. 6055 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 164, recante disposizioni urgenti
in materia di attività cinematografiche (da
inviare al Senato – scadenza: 17 ottobre
2005);

proposta di legge n. 2055-B – Modi-
fiche al codice penale e alla legge 26 luglio
1975, n. 354, in materia di attenuanti
generiche, di recidiva, di giudizio di com-
parazione delle circostanze di reato per i
recidivi, di usura e di prescrizione (Appro-
vata dalla Camera e modificata dal Senato)
(previa votazione delle questioni pregiudi-
ziali e della questione sospensiva presenta-
te);

disegno di legge n. 4129 – Misure per
la tutela giudiziaria dei disabili vittime di
discriminazioni.

Lunedı̀ 10 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali del di-
segno di legge S. 3587 – Conversione in
legge del decreto-legge 17 agosto 2005,
n. 163, recante disposizioni urgenti in ma-
teria di infrastrutture (ove trasmesso dal
Senato – scadenza: 17 ottobre 2005).

Martedı̀ 11, mercoledı̀ 12 e giovedı̀ 13
ottobre (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdı̀ 14 ottobre) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

proposta di legge n. 2620 e abbinate
– Modifiche alle norme per l’elezione della
Camera dei deputati e del Senato della
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Repubblica (previa votazione delle que-
stioni pregiudiziali e della questione so-
spensiva presentate);

disegno di legge S. 3587 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 163, recante disposizioni urgenti
in materia di infrastrutture (ove trasmesso
dal Senato – scadenza: 17 ottobre 2005);

proposta di legge n. 3053 e abbinate
– Disposizioni in materia di tutela della
concorrenza nel settore del trasporto pub-
blico locale.

Nel corso della settimana potrà aver
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella precedente settimana e non
conclusi.

Lunedı̀ 17 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegno di legge n. 5362 e abbinate –
Delega al Governo per il riordino della
disciplina in materia di gestione e desti-
nazione delle attività e dei beni sequestrati
o confiscati ad organizzazioni criminali;

proposta di legge n. 587 e abbinate –
Disciplina dello spettacolo dal vivo;

disegno di legge n. 6063 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 settem-
bre 2005, n. 182, recante interventi ur-
genti in agricoltura e per gli organismi
pubblici del settore, nonché per contra-
stare andamenti anomali dei prezzi nelle
filiere agroalimentari (da inviare al Senato
– scadenza: 11 novembre 2005).

Discussione sulle linee generali della
mozione Lucidi ed altri concernente mi-
sure a sostegno del personale addetto agli
istituti penitenziari.

Martedı̀ 18, mercoledı̀ 19 e giovedı̀ 20
ottobre (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella

giornata di venerdı̀ 21 ottobre) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 6063 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 settem-
bre 2005, n. 182, recante interventi ur-
genti in agricoltura e per gli organismi
pubblici del settore, nonché per contra-
stare andamenti anomali dei prezzi nelle
filiere agroalimentari (da inviare al Senato
– scadenza: 11 novembre 2005);

proposta di legge n. 301 e abbinati –
Disposizioni in materia di sicurezza sus-
sidiaria;

proposta di legge n. 3011 e abbinate
– Modifiche alla legge 3 dicembre 1999,
n. 493, recante norme per la tutela della
salute nelle abitazioni e istituzione dell’as-
sicurazione contro gli infortuni domestici;

disegno di legge n. 5362 e abbinate –
Delega al Governo per il riordino della
disciplina in materia di gestione e desti-
nazione delle attività e dei beni sequestrati
o confiscati ad organizzazioni criminali;

proposta di legge n. 587 e abbinate –
Disciplina dello spettacolo dal vivo.

Seguito dell’esame della mozione Lucidi
ed altri concernente misure a sostegno del
personale addetto agli istituti penitenziari.

Giovedı̀ 20 ottobre (con votazione non
prima delle ore 13):

Seguito dell’esame del disegno di legge
costituzionale n. 4862-B – Modifiche alla
Parte II della Costituzione (Approvato, in
prima deliberazione, dalla Camera e dal
Senato).

Nel corso della settimana potrà aver
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella precedente settimana e non
conclusi.
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Lunedı̀ 24 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegni di legge S. 3524 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2004 e S. 3525
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-
ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2005 (ove trasmessi dal Senato);

proposta di legge n. 4663 – Misure a
sostegno del mercato dell’arte contempo-
ranea;

proposta di legge n. 411 e abbinate –
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della libertà personale;

disegno di legge n. 4735-B – Nuove
disposizioni concernenti i professori ed i
ricercatori universitari e delega al Governo
per il riordino del reclutamento dei pro-
fessori universitari (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato).

Martedı̀ 25, mercoledı̀ 26 e giovedı̀ 27
ottobre (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdı̀ 28 ottobre) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 4735-B – Nuove
disposizioni concernenti i professori ed i
ricercatori universitari e delega al Governo
per il riordino del reclutamento dei pro-
fessori universitari (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato);

disegni di legge S. 3524 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2004 e S. 3525
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-

ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2005 (ove trasmessi dal Senato);

proposta di legge n. 4663 – Misure a
sostegno del mercato dell’arte contempo-
ranea;

proposta di legge n. 411 e abbinate –
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della libertà personale.

Nel corso della settimana potrà aver
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella precedente settimana e non
conclusi.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question time) avrà
luogo il mercoledı̀ (dalle 15 alle 16).

Lo svolgimento di interrogazioni, di
interpellanze e di interpellanze urgenti
sarà inserito nelle sedute del martedı̀, del
giovedı̀ o del venerdı̀, secondo l’andamento
dei lavori dell’Assemblea.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di progetti di legge di
ratifica licenziati dalle Commissioni e di
documenti licenziati dalla Giunta per le
autorizzazioni.

Le Commissioni permanenti procede-
ranno al rinnovo previsto dall’articolo 20,
comma 5, del regolamento, mercoledı̀ 19
ottobre.

L’organizzazione dei tempi per la
discussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori sarà pubblicata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’infanzia.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera, in data odierna, ha
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per l’infanzia il deputato
Piero Ruzzante, in sostituzione del depu-
tato Silvana Pisa, dimissionario.
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Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 3 ottobre 2005, alle 16:

Svolgimento di interrogazioni.

La seduta termina alle 19,40.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO KARL ZELLER IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL TESTO UNIFICATO
DELLE PROPOSTE DI LEGGE N. 2620

ED ABBINATE

KARL ZELLER. La Südtiroler Volk-
spartei si è battuta sempre per un sistema
elettorale di tipo proporzionale e ciò a
tutti i livelli, comunale, provinciale e na-
zionale. La tutela dei tre gruppi linguistici
mal si concilia con un sistema di tipo
maggioritario: la minoranza tedesca e la-
dina dal 1948 è rappresentata per la
stragrande maggioranza dalla Südtiroler
Volkspartei che oscilla tra il 80-90 per
cento dei consensi. Südtiroler Volkspartei è
un partito di raccolta, è un partito non
ideologico, L’obiettivo principale e il col-
lante vero è la tutela delle minoranze
locali e la salvaguardia e l’ampliamento
dell’autonomia speciale del Sudtirolo.

Non contano quindi l’orientamento po-
litico o meglio le categorie tradizionali di
destra e sinistra. La Südtiroler Volkspartei
rappresenta tutti gli interessi degli appar-
tenenti alle minoranze tedesca e ladina:
economici, sociali, ambientali, eccetera.
All’interno del partito coesistono infatti
l’anima liberale, conservatrice, economica,
contadina, socialdemocratica, eccetera.

Per la sua particolare composizione la
Südtiroler Volkspartei fino al 1996 ha
sempre corso da sola, non ha mai stretto
alleanze prima del voto, ma ha deciso solo
successivamente in base al programma del

futuro partner. Elemento decisivo è sem-
pre la sensibilità per le esigenze delle
minoranze e per il federalismo.

È evidente che un sistema bipolare
implica invece una necessità di scelta tra
lo schieramento di centrodestra e quello di
centrosinistra il che – per un partito di
raccolta – comporta sempre il rischio
potenziale di contrasti e spaccature tra le
diversi ali.

Il sistema elettorale preferibile per la
Südtiroler Volkspartei sarebbe quindi un
sistema elettorale proporzionale puro
senza necessità di fare alleanze.

In ambito locale le leggi per le elezioni
comunali non prevedono pertanto – a
differenza del sistema nazionale – premi
di maggioranza per lo schieramento vin-
cente e si voto con il sistema proporzio-
nale puro, senza alcuna soglia. Ora si
discute di abolire persino l’elezione diretta
del sindaco in quanto in provincia di
Bolzano non esiste un problema di gover-
nabilità e l’elezione da parte del consiglio
vigente fino al 1995 aveva il pregio di
favorire il pluralismo e la democrazia
interna. Mi permetto di ricordare che in
una cinquantina dei 116 comuni della
provincia il consiglio comunale è mono-
colore Südtiroler Volkspartei, alla quale
appartengono anche 111 dei 116 sindaci.

A livello provinciale, dal 1948 vige il
sistema proporzionale puro, senza soglia,
imposto dallo statuto di autonomia in
quanto consente di tutelare meglio di ogni
altro sistema i singoli gruppi linguistici
esistenti in provincia. Nel corso dell’ultima
riforma costituzionale tale sistema è stato
consacrato per la sola provincia di Bol-
zano, mentre è stato espunto dagli altri
statuti delle regioni speciali.

Venendo ora al sistema elettorale per le
elezioni politiche, vorrei ricordare che la
Südtiroler Volkspartei da ormai oltre dieci
anni sta lottando per ottenere una deroga
dalla soglia del 4 per cento prevista nella
legge vigente per la parte dei seggi asse-
gnati con il sistema proporzionale. Ab-
biamo anche auspicato un’assegnazione
del 100 per cento dei seggi con il sistema
proporzionale.
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Ora ci troviamo di fronte ad un testo
presentato dalla maggioranza di governo
che prevede un sistema elettorale propor-
zionale con premio di maggioranza.

Innanzitutto vorrei rimarcare che la
Südtiroler Volkspartei ritiene che le regole
in una materia cosı̀ delicata qual è la legge
elettorale vanno scritte assieme tra mag-
gioranza e opposizione.

Purtroppo questo non è avvenuto.
Prendiamo atto di questo fatto con ama-
rezza anche perché si alimenta lo scontro
politico fra i due schieramenti in un
periodo preelettorale. Ciò comporterà una
fase di stallo e di sostanziale blocco del-
l’attività parlamentare che non giova cer-
tamente al paese.

Quali sono allora – nel merito – i punti
critici della riforma ?

Crediamo in primo luogo che sia un
errore non riconoscere il diritto ad espri-
mere preferenze per i singoli candidati. In
questo modo il cittadino viene privato di
un importante potere di scelta, mentre il
potere dei partiti viene oltre misura raf-
forzato.

Una lacuna gravissima consiste nella
mancata considerazione della minoranza
linguistica tedesca e ladina che dal 1948 è
costantemente rappresentata in Parla-
mento.

Comprendiamo che a livello nazionale
vi è l’esigenza di garantire la stabilità del
governo, ma ciò non toglie che per la
situazione particolare di Bolzano vanno
trovate delle soluzioni adeguate, che ga-
rantiscano che le minoranze tedesca e
ladina possano esprimere la propria rap-
presentanza politica in condizioni di ef-
fettiva parità, come viene richiesto anche
dalla sentenza n. 438 del 1993 della Corte
costituzionale. Nel 1993, dopo il varo della
precedente riforma costituzionale, ab-
biamo infatti investito la Suprema Corte
lamentandoci dell’applicazione della soglia
del 4 per cento anche per la Südtiroler
Volkspartei. La Corte ci ha dato sostan-
zialmente ragione enunciando che la tu-
tela delle minoranze linguistiche locali è
espressamente compresa fra gli interessi
nazionali dall’articolo 4 dello Statuto, sta-
tuto che costituisce esecuzione di un ac-
cordo internazione, vale a dire dell’ac-

cordo De Gasperi-Gruber del 1946. Tale
principio non può non estendere la pro-
pria efficacia anche nei confronti del di-
ritto all’elezione della rappresentanza po-
litica.

La Corte ha inoltre statuito che giova
all’interesse nazionale ed al principio del-
l’unità nazionale che la minoranza possa
esprimere la propria rappresentanza in
condizioni di effettiva parità, trattandosi
di un diritto costituzionalmente garantito.

Pur dandoci ragione, la Corte non si è
però spinta fino alla dichiarazione di il-
legittimità costituzionale della legge elet-
torale nazionale, anche perché una certa
rappresentanza era garantita dagli eletti
nei collegi uninominali. Ha riconosciuto
però la legittimità della richiesta di deroga
pur non potendo sostituirsi al legislatore
stante il fatto che vi erano più soluzioni
possibili per ovviare ai presunti vizi delle
norme impugnate.

Il problema ora si pone nuovamente
con forza per il sistema elettorale della
Camera che prevede una soglia del 4 per
cento per le forze politiche non coalizzate.
La Südtiroler Volkspartei in quanto partito
locale – che non si candida fuori della
regione Trentino-Alto Adige/Südtirol –
non è in grado di superare tale soglia.
Stando al testo attuale, resterebbe quindi
esclusa dalla ripartizione dei seggi, il che
è sicuramente incostituzionale. La Südti-
roler Volkspartei sarebbe infatti costretta
di allearsi con una forza politica nazionale
e non potrebbe candidarsi con il proprio
simbolo.

Già in sede di esame in Commissione
abbiamo richiamato l’attenzione dei colle-
ghi e del Governo sul problema della
rappresentanza della minoranza tedesca e
ladina.

Dopo ampie assicurazioni da parte del
relatore, presidente Bruno, e del ministro
Calderoli che si sarebbe trovata una so-
luzione in corso dell’esame in aula, ab-
biamo ritirato i nostri emendamenti ripre-
sentandoli in Assemblea.

Esistono più soluzioni possibili.
La soluzione più semplice sarebbe ri-

conoscere un numero predeterminato di
tre deputati e tre senatori. Ciò è giustifi-
cato dal fatto che gli appartenenti alla
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minoranza tedesca e ladina nella regione
Trentino-Alto Adige/Südtirol costituiscono
oltre un terzo della popolazione totale
della regione. Alla regione spettano dicias-
sette parlamentari di cui dieci deputati e
sette senatori per cui appare doveroso
riconoscere sei parlamentari alla mino-
ranza. Cristallizzerebbe la situazione at-
tuale dove la minoranza e’ rappresentata
da tre senatori e tre deputati. Tale solu-
zione è di facile applicazione in quanto i
seggi assegnati alla minoranza vengono
dedotti dal numero complessivo dei par-
lamentari da assegnare. Senza collega-
mento con una coalizione a livello nazio-
nale, è evidente che la rappresentanza non
può essere influenzata, né in senso posi-
tivo né in senso negativo, dal calcolo del
premio di maggioranza. I voti e i seggi
spettanti alla minoranza vengono quindi
in un certo senso « sterilizzati » mentre
quelli dei restanti partiti in regione se-
guono la ripartizione secondo le normali
regole.

La Südtiroler Volkspartei preferisce
questa soluzione. Non crediamo che vi
siano profili di illegittimità costituzionale
anche perché siamo aperti a riformula-
zioni per rapportare il numero dei parla-
mentari spettanti alla minoranza con i
dati del censimento. La consistenza delle
minoranze tedesca e ladina in forza del-
l’articolo 89 dello Statuto di autonomia
viene infatti rilevata con cadenza decen-
nale nel corso del censimento della popo-
lazione.

Per tuziorismo abbiamo depositato ul-
teriori emendamenti che tendono, per la
Camera, ad introdurre una deroga per
partiti locali che superano il 20 per cento
del totale dei voti validi. Tale soglia è
necessaria per impedire che anche partiti
non espressione di minoranze linguistiche
possano beneficiare della deroga. La de-
roga é giustificata infatti solamente per
partiti espressione delle minoranze lingui-
stiche che per loro natura non hanno
elettori fuori regione.

Rispetto alla prima, tale soluzione è
però sicuramente più complessa dal punto
di vista tecnico.

Deve in ogni modo essere assicurato
che – qualora il partito espressione della

minoranza decida di non allearsi – non
debba depositare un programma elettorale
ed indicare il nome del Presidente del
Consiglio dei ministri, sottostare alle de-
curtazioni per l’applicazione del premio di
maggioranza previste in danno ai partiti
non facenti parte della coalizione vincente.

I seggi da attribuire al partito espres-
sione della minoranza anche in tal caso
devono essere evidentemente preassegnati.

Lo stesso dicasi – mutatis mutandis –
per le elezioni del Senato dove – pur non
essendo prevista una clausola di sbarra-
mento – devono essere disciplinati gli
effetti del premio di maggioranza che non
possono avere una ricaduta sul partito
espressione di una minoranza linguistica
che decide di non collegarsi con una
coalizione nazionale.

Rispetto al Senato mi permetto inoltre
di segnalare un delicato problema di na-
tura internazionale: nel cosiddetto Pac-
chetto delle misure a favore delle popo-
lazioni altoatesine, concordato tra il Go-
verno austriaco e quello italiano nel 1969,
per dare attuazione all’accordo De Gaspe-
ri-Gruber del 5 settembre 1946, è previsto
infatti l’obbligo di modificare le circoscri-
zioni elettorali per le elezioni al Senato,
allo scopo di favorire la partecipazione al
Parlamento dei rappresentanti dei gruppi
linguistici italiano e tedesco della provin-
cia di Bolzano. In attuazione di tale ac-
cordo è stata emanata la legge n. 422 del
30 dicembre 1991 che ha ridisegnato i
collegi della regione, prevedendo tre collegi
per la provincia di Bolzano. L’attuale
riforma deve – a mio parere – tener conto
anche di questi particolari obblighi di
natura internazionale. Anche a tal ri-
guardo abbiamo presentato un emenda-
mento.

Concludendo, auspichiamo che Go-
verno e maggioranza manterranno l’impe-
gno preso modificando il testo per con-
sentire alle minoranze tedesche e ladine di
esprimere la propria rappresentanza po-
litica in condizioni di effettiva parità, il
che implica che – qualunque sia la solu-
zione – deve essere garantito lo stesso
numero di parlamentari oggi eletti, vale a
dire sei.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI ISCRITTI IN CALENDARIO 

 

PDL N. 2055-B – ATTENUANTI GENERICHE  
 

Tempo complessivo: 12 ore e 30 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 30 minuti (*); 
• seguito dell’esame: 6 ore e 30 minuti.  

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  25 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per il com-
plesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

55 minuti (con il limite 
massimo di 9 minuti per il 
complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 
Gruppi 4 ore 3 ore e 50 minuti 

Forza Italia 39 minuti 53 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 37 minuti 44 minuti 

Alleanza Nazionale 35 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 33 minuti 

UDC 32 minuti 23 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 19 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 42 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 9 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 2 minuti 

 

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 26 settembre 2005. 
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DDL N. 4129 – TUTELA GIUDIZIARIA DEI DISABILI VITTIME DI DISCRIMINAZIONI 
 

Seguito dell’esame: 4 ore e 30 minuti. 
 

Relatore 10 minuti 

Governo 10 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 10 minuti 

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 6 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 2 ore e 40 minuti 

Forza Italia 28 minuti 

Democratici di sinistra–L’Ulivo 40 minuti 

Alleanza Nazionale 19 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 31 minuti 

UDC 13 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 12 minuti 

Rifondazione comunista 17 minuti 

Gruppo misto 31 minuti 

Popolari-UDEUR 7 minuti 

SDI – Unità Socialista 6 minuti 

Comunisti italiani 6 minuti 

Verdi-l’Unione 4 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

3 minuti 

Minoranze linguistiche 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 

 

 

PDL N. 2620 E ABB. – LEGGE ELETTORALE 
 
Seguito dell’esame: 16 ore.  

 
Relatore 30 minuti 

Governo 30 minuti 

Richiami al regolamento 15 minuti 
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Tempi tecnici 2 ore 

Interventi a titolo personale 2 ore e 10 minuti (con il limite massimo di 22 minuti per il 

complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 9 ore 

Forza Italia 2 ore e 1 minuto 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 1 ora e 43 minuti 

Alleanza Nazionale 1 ora e 25 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 1 ora e 18 minuti 

UDC 56 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 52 minuti 

Rifondazione comunista 45 minuti 

Gruppo misto 1 ora e 35 minuti 

Popolari-UDEUR 23 minuti 

SDI – Unità Socialista 18 minuti 

Comunisti italiani 17 minuti 

Verdi-l’Unione 14 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

10 minuti 

Minoranze linguistiche 8 minuti 

Ecologisti democratici 5 minuti 

 

 

 

PDL N. 3053 E ABB. – TRASPORTO PUBBLICO LOCALE 
 
 
Seguito dell’esame: 7 ore.  

 

 

Relatore 
15 minuti 

Governo 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 25 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 10 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore e 10 minuti 
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Forza Italia 57 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 47 minuti 

Alleanza Nazionale 39 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 36 minuti 

UDC 26 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 24 minuti 

Rifondazione comunista 21 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 

 

DDL N. 5362 – GESTIONE DEI BENI SEQUESTRATI AD ORGANIZZAZIONI CRIMINALI  

Tempo complessivo: 14 ore e 30 minuti, di cui: 

• discussione generale: 7 ore; 
• seguito dell’esame: 7 ore e 30 minuti. 

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  45 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 

15 minuti per il complesso degli 

interventi di ciascun deputato) 

1 ora e 5 minuti (con il 

limite massimo di 9 minuti 

per il complesso degli in-

terventi di ciascun deputa-

to) 

Gruppi 4 ore e 35 minuti 4 ore e 15 minuti 

Forza Italia 32 minuti 45 minuti 
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Democratici di sinistra–L’Ulivo 1 ora e 7 minuti 1 ora e 5 minuti 

Alleanza Nazionale 31 minuti 31 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 52 minuti 48 minuti 

UDC 30 minuti 20 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 30 minuti 19 minuti 

Rifondazione comunista 33 minuti 27 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 3 minuti 

 

PDL N. 587 E ABB. – DISCIPLINA DELLO SPETTACOLO DAL VIVO  
 
Tempo complessivo: 13 ore e 30 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 30 minuti; 
• seguito dell’esame: 7 ore. 
 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 20 minuti 

Governo 15 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per il com-
plesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

55 minuti (con il limite 
massimo di 10 minuti per 
il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato) 
Gruppi 4 ore 3 ore e 55 minuti 

Forza Italia 39 minuti 52 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 37 minuti 45 minuti 

Alleanza Nazionale 35 minuti 37 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 34 minuti 

UDC 32 minuti 24 minuti 
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Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 23 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 20 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 42 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 9 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 2 minuti 

 

 

 

MOZIONE LUCIDI ED ALTRI SULLA SITUAZIONE PENITENZIARIA 
 
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*). 

 
Governo 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 51 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 43 minuti 

Alleanza Nazionale 36 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 32 minuti 

UDC  23 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 22 minuti 

Rifondazione comunista 18 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 
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Comunisti italiani 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione. 

 

 

 

PDL N. 301 E ABB. – SICUREZZA SUSSIDIARIA 
 
 
Seguito dell’esame: 8 ore. 

 

 

Relatore 30 minuti 

Governo 30 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 45 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite massimo di 10 minuti per il 

complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore e 15 minuti 

Forza Italia 58 minuti 

Democratici di sinistra–L’Ulivo 49 minuti 

Alleanza Nazionale 40 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 37 minuti 

UDC 26 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 24 minuti 

Rifondazione comunista 21 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 
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Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 

 

 

PDL N. 3011 E ABB. – INFORTUNI DOMESTICI 
 
 
Seguito dell’esame: 5 ore. 

 

Relatore 15 minuti 

Governo 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 15 minuti 

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 7 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 2 ore e 55 minuti 

Forza Italia 40 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 34 minuti 

Alleanza Nazionale 28 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 25 minuti 

UDC 18 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 16 minuti 

Rifondazione comunista 14 minuti 

Gruppo misto 31 minuti 

Popolari-UDEUR 7 minuti 

SDI – Unità Socialista  6 minuti 

Comunisti italiani 6 minuti 

Verdi-l’Unione 4 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

3 minuti 

Minoranze linguistiche 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 
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DDL COST. N. 4862-B – RIFORMA PARTE II DELLA COSTITUZIONE 
 
Per le dichiarazioni di voto finale è previsto un tempo complessivo di 6 ore, così ripartite: 
 
Gruppi 5 ore e 5 minuti 

Forza Italia 53 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 1 ora e 17 minuti 

Alleanza Nazionale 37 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 58 minuti 

UDC 24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 23 minuti 

Rifondazione comunista 33 minuti 

Gruppo misto 56 minuti 

Popolari-UDEUR 13 minuti 

SDI – Unità Socialista 11 minuti 

Comunisti italiani 11 minuti 

Verdi-l’Unione 8 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

6 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 
 

 

 

DDL S. 3524 – RENDICONTO GENERALE DELL’AMMINISTRAZIONE DELLO STATO PER IL 2004 

DDL S. 3525 – ASSESTAMENTO DEL BILANCIO DELLO STATO PER IL 2005 

 
Tempo complessivo: 13 ore e 5 minuti, di cui: 
• discussione generale congiunta: 7 ore e 55 minuti; 
• seguito dell’esame: 5 ore e 10 minuti. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 20 minuti 15 minuti 

Governo 20 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 5 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  10 minuti 
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Interventi a titolo personale 1 ora e 15 minuti (con il limite 

massimo di 15 minuti per il com-

plesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

45 minuti (con il limite 

massimo di 6 minuti per il 

complesso degli interven-

ti di ciascun deputato) 

Gruppi 5 ore 3 ore 

Forza Italia 38 minuti 32 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 1 ora e 14 minuti 46 minuti 

Alleanza Nazionale 34 minuti 22 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 57 minuti 34 minuti 

UDC 32 minuti 14 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 13 minuti 

Rifondazione comunista 34 minuti 19 minuti 

Gruppo misto 56 minuti 36 minuti 

Popolari-UDEUR 13 minuti 8 minuti 

SDI – Unità Socialista 11 minuti 7 minuti 

Comunisti italiani 11 minuti 7 minuti 

Verdi-l’Unione 8 minuti 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

6 minuti 4 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 2 minuti 

 

 

PDL N. 4663 – MISURE A SOSTEGNO DEL MERCATO DELL’ARTE CONTEMPORANEA 

 

Tempo complessivo: 11 ore, di cui: 

• discussione generale: 6 ore; 
• seguito dell’esame: 5 ore. 
 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  15 minuti 
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Interventi a titolo personale 55 minuti (con il limite massimo 

di 15 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputa-

to) 

40 minuti (con il limite 

massimo di 7 minuti per il 

complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 2 ore e 55 minuti 

Forza Italia 35 minuti 40 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 34 minuti 34 minuti 

Alleanza Nazionale 32 minuti 28 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 32 minuti 25 minuti 

UDC 31 minuti 18 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 16 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 14 minuti 

Gruppo misto 42 minuti 31 minuti 

Popolari-UDEUR 9 minuti 7 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 6 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 6 minuti 

Verdi-l’Unione 6 minuti 4 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 3 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 2 minuti 

 
 
 
 

PDL N. 411 – DIFENSORE CIVICO DELLE PERSONE PRIVATE DELLA LIBERTÀ 
 
Tempo complessivo: 12 ore e 30 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore; 
• seguito dell’esame: 6 ore e 30 minuti.  

 

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  25 minuti 
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Interventi a titolo personale 55 minuti (con il limite massimo 

di 15 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputa-

to) 

55 minuti (con il limite 

massimo di 9 minuti per il 

complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 3 ore e 50 minuti 

Forza Italia 35 minuti 53 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 34 minuti 44 minuti 

Alleanza Nazionale 32 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 32 minuti 33 minuti 

UDC 31 minuti 23 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 19 minuti 

Gruppo misto    42 minuti 42 minuti 

Popolari-UDEUR 9 minuti 9 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 6 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 2 minuti 

  

 

 

DDL N. 4735-B – STATO GIURIDICO PROFESSORI UNIVERSITARI 
 
Tempo complessivo: 12 ore, di cui: 
• discussione generale: 6 ore; 
• seguito dell’esame: 6 ore. 
 

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 20 minuti 

Governo 15 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  35 minuti 
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Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo 

di 15 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputa-

to) 

45 minuti (con il limite 

massimo di 7 minuti per il 

complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 50 minuti 3 ore e 15 minuti 

Forza Italia 35 minuti 34 minuti 

Democratici di sinistra–L’Ulivo 36 minuti 49 minuti 

Alleanza Nazionale 33 minuti 24 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 37 minuti 

UDC 30 minuti 15 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 30 minuti 15 minuti 

Rifondazione comunista 32 minuti 21 minuti 

Gruppo misto 42 minuti 36 minuti 

Popolari-UDEUR 9 minuti 8 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 7 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 7 minuti 

Verdi-l’Unione 6 minuti 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 4 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 2 minuti 
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