
Repubblica (previa votazione delle que-
stioni pregiudiziali e della questione so-
spensiva presentate);

disegno di legge S. 3587 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 17 agosto
2005, n. 163, recante disposizioni urgenti
in materia di infrastrutture (ove trasmesso
dal Senato – scadenza: 17 ottobre 2005);

proposta di legge n. 3053 e abbinate
– Disposizioni in materia di tutela della
concorrenza nel settore del trasporto pub-
blico locale.

Nel corso della settimana potrà aver
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella precedente settimana e non
conclusi.

Lunedı̀ 17 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegno di legge n. 5362 e abbinate –
Delega al Governo per il riordino della
disciplina in materia di gestione e desti-
nazione delle attività e dei beni sequestrati
o confiscati ad organizzazioni criminali;

proposta di legge n. 587 e abbinate –
Disciplina dello spettacolo dal vivo;

disegno di legge n. 6063 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 settem-
bre 2005, n. 182, recante interventi ur-
genti in agricoltura e per gli organismi
pubblici del settore, nonché per contra-
stare andamenti anomali dei prezzi nelle
filiere agroalimentari (da inviare al Senato
– scadenza: 11 novembre 2005).

Discussione sulle linee generali della
mozione Lucidi ed altri concernente mi-
sure a sostegno del personale addetto agli
istituti penitenziari.

Martedı̀ 18, mercoledı̀ 19 e giovedı̀ 20
ottobre (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella

giornata di venerdı̀ 21 ottobre) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 6063 – Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 settem-
bre 2005, n. 182, recante interventi ur-
genti in agricoltura e per gli organismi
pubblici del settore, nonché per contra-
stare andamenti anomali dei prezzi nelle
filiere agroalimentari (da inviare al Senato
– scadenza: 11 novembre 2005);

proposta di legge n. 301 e abbinati –
Disposizioni in materia di sicurezza sus-
sidiaria;

proposta di legge n. 3011 e abbinate
– Modifiche alla legge 3 dicembre 1999,
n. 493, recante norme per la tutela della
salute nelle abitazioni e istituzione dell’as-
sicurazione contro gli infortuni domestici;

disegno di legge n. 5362 e abbinate –
Delega al Governo per il riordino della
disciplina in materia di gestione e desti-
nazione delle attività e dei beni sequestrati
o confiscati ad organizzazioni criminali;

proposta di legge n. 587 e abbinate –
Disciplina dello spettacolo dal vivo.

Seguito dell’esame della mozione Lucidi
ed altri concernente misure a sostegno del
personale addetto agli istituti penitenziari.

Giovedı̀ 20 ottobre (con votazione non
prima delle ore 13):

Seguito dell’esame del disegno di legge
costituzionale n. 4862-B – Modifiche alla
Parte II della Costituzione (Approvato, in
prima deliberazione, dalla Camera e dal
Senato).

Nel corso della settimana potrà aver
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella precedente settimana e non
conclusi.
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Lunedı̀ 24 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegni di legge S. 3524 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2004 e S. 3525
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-
ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2005 (ove trasmessi dal Senato);

proposta di legge n. 4663 – Misure a
sostegno del mercato dell’arte contempo-
ranea;

proposta di legge n. 411 e abbinate –
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della libertà personale;

disegno di legge n. 4735-B – Nuove
disposizioni concernenti i professori ed i
ricercatori universitari e delega al Governo
per il riordino del reclutamento dei pro-
fessori universitari (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato).

Martedı̀ 25, mercoledı̀ 26 e giovedı̀ 27
ottobre (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdı̀ 28 ottobre) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 4735-B – Nuove
disposizioni concernenti i professori ed i
ricercatori universitari e delega al Governo
per il riordino del reclutamento dei pro-
fessori universitari (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato);

disegni di legge S. 3524 – Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2004 e S. 3525
– Disposizioni per l’assestamento del bi-
lancio dello Stato e dei bilanci delle Am-

ministrazioni autonome per l’anno finan-
ziario 2005 (ove trasmessi dal Senato);

proposta di legge n. 4663 – Misure a
sostegno del mercato dell’arte contempo-
ranea;

proposta di legge n. 411 e abbinate –
Istituzione del difensore civico delle per-
sone private della libertà personale.

Nel corso della settimana potrà aver
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti nella precedente settimana e non
conclusi.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question time) avrà
luogo il mercoledı̀ (dalle 15 alle 16).

Lo svolgimento di interrogazioni, di
interpellanze e di interpellanze urgenti
sarà inserito nelle sedute del martedı̀, del
giovedı̀ o del venerdı̀, secondo l’andamento
dei lavori dell’Assemblea.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di progetti di legge di
ratifica licenziati dalle Commissioni e di
documenti licenziati dalla Giunta per le
autorizzazioni.

Le Commissioni permanenti procede-
ranno al rinnovo previsto dall’articolo 20,
comma 5, del regolamento, mercoledı̀ 19
ottobre.

L’organizzazione dei tempi per la
discussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori sarà pubblicata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare per l’infanzia.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera, in data odierna, ha
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per l’infanzia il deputato
Piero Ruzzante, in sostituzione del depu-
tato Silvana Pisa, dimissionario.

Atti Parlamentari — 82 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2005 — N. 680



Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedı̀ 3 ottobre 2005, alle 16:

Svolgimento di interrogazioni.

La seduta termina alle 19,40.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL DEPUTATO KARL ZELLER IN
SEDE DI DISCUSSIONE SULLE LINEE
GENERALI DEL TESTO UNIFICATO
DELLE PROPOSTE DI LEGGE N. 2620

ED ABBINATE

KARL ZELLER. La Südtiroler Volk-
spartei si è battuta sempre per un sistema
elettorale di tipo proporzionale e ciò a
tutti i livelli, comunale, provinciale e na-
zionale. La tutela dei tre gruppi linguistici
mal si concilia con un sistema di tipo
maggioritario: la minoranza tedesca e la-
dina dal 1948 è rappresentata per la
stragrande maggioranza dalla Südtiroler
Volkspartei che oscilla tra il 80-90 per
cento dei consensi. Südtiroler Volkspartei è
un partito di raccolta, è un partito non
ideologico, L’obiettivo principale e il col-
lante vero è la tutela delle minoranze
locali e la salvaguardia e l’ampliamento
dell’autonomia speciale del Sudtirolo.

Non contano quindi l’orientamento po-
litico o meglio le categorie tradizionali di
destra e sinistra. La Südtiroler Volkspartei
rappresenta tutti gli interessi degli appar-
tenenti alle minoranze tedesca e ladina:
economici, sociali, ambientali, eccetera.
All’interno del partito coesistono infatti
l’anima liberale, conservatrice, economica,
contadina, socialdemocratica, eccetera.

Per la sua particolare composizione la
Südtiroler Volkspartei fino al 1996 ha
sempre corso da sola, non ha mai stretto
alleanze prima del voto, ma ha deciso solo
successivamente in base al programma del

futuro partner. Elemento decisivo è sem-
pre la sensibilità per le esigenze delle
minoranze e per il federalismo.

È evidente che un sistema bipolare
implica invece una necessità di scelta tra
lo schieramento di centrodestra e quello di
centrosinistra il che – per un partito di
raccolta – comporta sempre il rischio
potenziale di contrasti e spaccature tra le
diversi ali.

Il sistema elettorale preferibile per la
Südtiroler Volkspartei sarebbe quindi un
sistema elettorale proporzionale puro
senza necessità di fare alleanze.

In ambito locale le leggi per le elezioni
comunali non prevedono pertanto – a
differenza del sistema nazionale – premi
di maggioranza per lo schieramento vin-
cente e si voto con il sistema proporzio-
nale puro, senza alcuna soglia. Ora si
discute di abolire persino l’elezione diretta
del sindaco in quanto in provincia di
Bolzano non esiste un problema di gover-
nabilità e l’elezione da parte del consiglio
vigente fino al 1995 aveva il pregio di
favorire il pluralismo e la democrazia
interna. Mi permetto di ricordare che in
una cinquantina dei 116 comuni della
provincia il consiglio comunale è mono-
colore Südtiroler Volkspartei, alla quale
appartengono anche 111 dei 116 sindaci.

A livello provinciale, dal 1948 vige il
sistema proporzionale puro, senza soglia,
imposto dallo statuto di autonomia in
quanto consente di tutelare meglio di ogni
altro sistema i singoli gruppi linguistici
esistenti in provincia. Nel corso dell’ultima
riforma costituzionale tale sistema è stato
consacrato per la sola provincia di Bol-
zano, mentre è stato espunto dagli altri
statuti delle regioni speciali.

Venendo ora al sistema elettorale per le
elezioni politiche, vorrei ricordare che la
Südtiroler Volkspartei da ormai oltre dieci
anni sta lottando per ottenere una deroga
dalla soglia del 4 per cento prevista nella
legge vigente per la parte dei seggi asse-
gnati con il sistema proporzionale. Ab-
biamo anche auspicato un’assegnazione
del 100 per cento dei seggi con il sistema
proporzionale.
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Ora ci troviamo di fronte ad un testo
presentato dalla maggioranza di governo
che prevede un sistema elettorale propor-
zionale con premio di maggioranza.

Innanzitutto vorrei rimarcare che la
Südtiroler Volkspartei ritiene che le regole
in una materia cosı̀ delicata qual è la legge
elettorale vanno scritte assieme tra mag-
gioranza e opposizione.

Purtroppo questo non è avvenuto.
Prendiamo atto di questo fatto con ama-
rezza anche perché si alimenta lo scontro
politico fra i due schieramenti in un
periodo preelettorale. Ciò comporterà una
fase di stallo e di sostanziale blocco del-
l’attività parlamentare che non giova cer-
tamente al paese.

Quali sono allora – nel merito – i punti
critici della riforma ?

Crediamo in primo luogo che sia un
errore non riconoscere il diritto ad espri-
mere preferenze per i singoli candidati. In
questo modo il cittadino viene privato di
un importante potere di scelta, mentre il
potere dei partiti viene oltre misura raf-
forzato.

Una lacuna gravissima consiste nella
mancata considerazione della minoranza
linguistica tedesca e ladina che dal 1948 è
costantemente rappresentata in Parla-
mento.

Comprendiamo che a livello nazionale
vi è l’esigenza di garantire la stabilità del
governo, ma ciò non toglie che per la
situazione particolare di Bolzano vanno
trovate delle soluzioni adeguate, che ga-
rantiscano che le minoranze tedesca e
ladina possano esprimere la propria rap-
presentanza politica in condizioni di ef-
fettiva parità, come viene richiesto anche
dalla sentenza n. 438 del 1993 della Corte
costituzionale. Nel 1993, dopo il varo della
precedente riforma costituzionale, ab-
biamo infatti investito la Suprema Corte
lamentandoci dell’applicazione della soglia
del 4 per cento anche per la Südtiroler
Volkspartei. La Corte ci ha dato sostan-
zialmente ragione enunciando che la tu-
tela delle minoranze linguistiche locali è
espressamente compresa fra gli interessi
nazionali dall’articolo 4 dello Statuto, sta-
tuto che costituisce esecuzione di un ac-
cordo internazione, vale a dire dell’ac-

cordo De Gasperi-Gruber del 1946. Tale
principio non può non estendere la pro-
pria efficacia anche nei confronti del di-
ritto all’elezione della rappresentanza po-
litica.

La Corte ha inoltre statuito che giova
all’interesse nazionale ed al principio del-
l’unità nazionale che la minoranza possa
esprimere la propria rappresentanza in
condizioni di effettiva parità, trattandosi
di un diritto costituzionalmente garantito.

Pur dandoci ragione, la Corte non si è
però spinta fino alla dichiarazione di il-
legittimità costituzionale della legge elet-
torale nazionale, anche perché una certa
rappresentanza era garantita dagli eletti
nei collegi uninominali. Ha riconosciuto
però la legittimità della richiesta di deroga
pur non potendo sostituirsi al legislatore
stante il fatto che vi erano più soluzioni
possibili per ovviare ai presunti vizi delle
norme impugnate.

Il problema ora si pone nuovamente
con forza per il sistema elettorale della
Camera che prevede una soglia del 4 per
cento per le forze politiche non coalizzate.
La Südtiroler Volkspartei in quanto partito
locale – che non si candida fuori della
regione Trentino-Alto Adige/Südtirol –
non è in grado di superare tale soglia.
Stando al testo attuale, resterebbe quindi
esclusa dalla ripartizione dei seggi, il che
è sicuramente incostituzionale. La Südti-
roler Volkspartei sarebbe infatti costretta
di allearsi con una forza politica nazionale
e non potrebbe candidarsi con il proprio
simbolo.

Già in sede di esame in Commissione
abbiamo richiamato l’attenzione dei colle-
ghi e del Governo sul problema della
rappresentanza della minoranza tedesca e
ladina.

Dopo ampie assicurazioni da parte del
relatore, presidente Bruno, e del ministro
Calderoli che si sarebbe trovata una so-
luzione in corso dell’esame in aula, ab-
biamo ritirato i nostri emendamenti ripre-
sentandoli in Assemblea.

Esistono più soluzioni possibili.
La soluzione più semplice sarebbe ri-

conoscere un numero predeterminato di
tre deputati e tre senatori. Ciò è giustifi-
cato dal fatto che gli appartenenti alla
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minoranza tedesca e ladina nella regione
Trentino-Alto Adige/Südtirol costituiscono
oltre un terzo della popolazione totale
della regione. Alla regione spettano dicias-
sette parlamentari di cui dieci deputati e
sette senatori per cui appare doveroso
riconoscere sei parlamentari alla mino-
ranza. Cristallizzerebbe la situazione at-
tuale dove la minoranza e’ rappresentata
da tre senatori e tre deputati. Tale solu-
zione è di facile applicazione in quanto i
seggi assegnati alla minoranza vengono
dedotti dal numero complessivo dei par-
lamentari da assegnare. Senza collega-
mento con una coalizione a livello nazio-
nale, è evidente che la rappresentanza non
può essere influenzata, né in senso posi-
tivo né in senso negativo, dal calcolo del
premio di maggioranza. I voti e i seggi
spettanti alla minoranza vengono quindi
in un certo senso « sterilizzati » mentre
quelli dei restanti partiti in regione se-
guono la ripartizione secondo le normali
regole.

La Südtiroler Volkspartei preferisce
questa soluzione. Non crediamo che vi
siano profili di illegittimità costituzionale
anche perché siamo aperti a riformula-
zioni per rapportare il numero dei parla-
mentari spettanti alla minoranza con i
dati del censimento. La consistenza delle
minoranze tedesca e ladina in forza del-
l’articolo 89 dello Statuto di autonomia
viene infatti rilevata con cadenza decen-
nale nel corso del censimento della popo-
lazione.

Per tuziorismo abbiamo depositato ul-
teriori emendamenti che tendono, per la
Camera, ad introdurre una deroga per
partiti locali che superano il 20 per cento
del totale dei voti validi. Tale soglia è
necessaria per impedire che anche partiti
non espressione di minoranze linguistiche
possano beneficiare della deroga. La de-
roga é giustificata infatti solamente per
partiti espressione delle minoranze lingui-
stiche che per loro natura non hanno
elettori fuori regione.

Rispetto alla prima, tale soluzione è
però sicuramente più complessa dal punto
di vista tecnico.

Deve in ogni modo essere assicurato
che – qualora il partito espressione della

minoranza decida di non allearsi – non
debba depositare un programma elettorale
ed indicare il nome del Presidente del
Consiglio dei ministri, sottostare alle de-
curtazioni per l’applicazione del premio di
maggioranza previste in danno ai partiti
non facenti parte della coalizione vincente.

I seggi da attribuire al partito espres-
sione della minoranza anche in tal caso
devono essere evidentemente preassegnati.

Lo stesso dicasi – mutatis mutandis –
per le elezioni del Senato dove – pur non
essendo prevista una clausola di sbarra-
mento – devono essere disciplinati gli
effetti del premio di maggioranza che non
possono avere una ricaduta sul partito
espressione di una minoranza linguistica
che decide di non collegarsi con una
coalizione nazionale.

Rispetto al Senato mi permetto inoltre
di segnalare un delicato problema di na-
tura internazionale: nel cosiddetto Pac-
chetto delle misure a favore delle popo-
lazioni altoatesine, concordato tra il Go-
verno austriaco e quello italiano nel 1969,
per dare attuazione all’accordo De Gaspe-
ri-Gruber del 5 settembre 1946, è previsto
infatti l’obbligo di modificare le circoscri-
zioni elettorali per le elezioni al Senato,
allo scopo di favorire la partecipazione al
Parlamento dei rappresentanti dei gruppi
linguistici italiano e tedesco della provin-
cia di Bolzano. In attuazione di tale ac-
cordo è stata emanata la legge n. 422 del
30 dicembre 1991 che ha ridisegnato i
collegi della regione, prevedendo tre collegi
per la provincia di Bolzano. L’attuale
riforma deve – a mio parere – tener conto
anche di questi particolari obblighi di
natura internazionale. Anche a tal ri-
guardo abbiamo presentato un emenda-
mento.

Concludendo, auspichiamo che Go-
verno e maggioranza manterranno l’impe-
gno preso modificando il testo per con-
sentire alle minoranze tedesche e ladine di
esprimere la propria rappresentanza po-
litica in condizioni di effettiva parità, il
che implica che – qualunque sia la solu-
zione – deve essere garantito lo stesso
numero di parlamentari oggi eletti, vale a
dire sei.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME DEGLI ARGOMENTI ISCRITTI IN CALENDARIO 

 

PDL N. 2055-B – ATTENUANTI GENERICHE  
 

Tempo complessivo: 12 ore e 30 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 30 minuti (*); 
• seguito dell’esame: 6 ore e 30 minuti.  

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  25 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per il com-
plesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

55 minuti (con il limite 
massimo di 9 minuti per il 
complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 
Gruppi 4 ore 3 ore e 50 minuti 

Forza Italia 39 minuti 53 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 37 minuti 44 minuti 

Alleanza Nazionale 35 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 33 minuti 

UDC 32 minuti 23 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 19 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 42 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 9 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 2 minuti 

 

(*) I tempi indicati sono stati in parte utilizzati nella seduta del 26 settembre 2005. 
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DDL N. 4129 – TUTELA GIUDIZIARIA DEI DISABILI VITTIME DI DISCRIMINAZIONI 
 

Seguito dell’esame: 4 ore e 30 minuti. 
 

Relatore 10 minuti 

Governo 10 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 10 minuti 

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 6 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 2 ore e 40 minuti 

Forza Italia 28 minuti 

Democratici di sinistra–L’Ulivo 40 minuti 

Alleanza Nazionale 19 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 31 minuti 

UDC 13 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 12 minuti 

Rifondazione comunista 17 minuti 

Gruppo misto 31 minuti 

Popolari-UDEUR 7 minuti 

SDI – Unità Socialista 6 minuti 

Comunisti italiani 6 minuti 

Verdi-l’Unione 4 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

3 minuti 

Minoranze linguistiche 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 

 

 

PDL N. 2620 E ABB. – LEGGE ELETTORALE 
 
Seguito dell’esame: 16 ore.  

 
Relatore 30 minuti 

Governo 30 minuti 

Richiami al regolamento 15 minuti 
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Tempi tecnici 2 ore 

Interventi a titolo personale 2 ore e 10 minuti (con il limite massimo di 22 minuti per il 

complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 9 ore 

Forza Italia 2 ore e 1 minuto 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 1 ora e 43 minuti 

Alleanza Nazionale 1 ora e 25 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 1 ora e 18 minuti 

UDC 56 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 52 minuti 

Rifondazione comunista 45 minuti 

Gruppo misto 1 ora e 35 minuti 

Popolari-UDEUR 23 minuti 

SDI – Unità Socialista 18 minuti 

Comunisti italiani 17 minuti 

Verdi-l’Unione 14 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

10 minuti 

Minoranze linguistiche 8 minuti 

Ecologisti democratici 5 minuti 

 

 

 

PDL N. 3053 E ABB. – TRASPORTO PUBBLICO LOCALE 
 
 
Seguito dell’esame: 7 ore.  

 

 

Relatore 
15 minuti 

Governo 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 25 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 10 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore e 10 minuti 



Atti  Parlamentari —    89    — Camera  dei  Deputati 
 

xiv  legislatura  —  discussioni  —  seduta  del  29  settembre  2005  —  n.  680 
 

 
 

 

89 

 

Forza Italia 57 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 47 minuti 

Alleanza Nazionale 39 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 36 minuti 

UDC 26 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 24 minuti 

Rifondazione comunista 21 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 

 

DDL N. 5362 – GESTIONE DEI BENI SEQUESTRATI AD ORGANIZZAZIONI CRIMINALI  

Tempo complessivo: 14 ore e 30 minuti, di cui: 

• discussione generale: 7 ore; 
• seguito dell’esame: 7 ore e 30 minuti. 

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  45 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora (con il limite massimo di 

15 minuti per il complesso degli 

interventi di ciascun deputato) 

1 ora e 5 minuti (con il 

limite massimo di 9 minuti 

per il complesso degli in-

terventi di ciascun deputa-

to) 

Gruppi 4 ore e 35 minuti 4 ore e 15 minuti 

Forza Italia 32 minuti 45 minuti 
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Democratici di sinistra–L’Ulivo 1 ora e 7 minuti 1 ora e 5 minuti 

Alleanza Nazionale 31 minuti 31 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 52 minuti 48 minuti 

UDC 30 minuti 20 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 30 minuti 19 minuti 

Rifondazione comunista 33 minuti 27 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 3 minuti 

 

PDL N. 587 E ABB. – DISCIPLINA DELLO SPETTACOLO DAL VIVO  
 
Tempo complessivo: 13 ore e 30 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore e 30 minuti; 
• seguito dell’esame: 7 ore. 
 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 20 minuti 

Governo 15 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  40 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite 
massimo di 15 minuti per il com-
plesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

55 minuti (con il limite 
massimo di 10 minuti per 
il complesso degli inter-

venti di ciascun deputato) 
Gruppi 4 ore 3 ore e 55 minuti 

Forza Italia 39 minuti 52 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 37 minuti 45 minuti 

Alleanza Nazionale 35 minuti 37 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 34 minuti 

UDC 32 minuti 24 minuti 
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Lega Nord Federazione Padana 32 minuti 23 minuti 

Rifondazione comunista 31 minuti 20 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 42 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 9 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 2 minuti 

 

 

 

MOZIONE LUCIDI ED ALTRI SULLA SITUAZIONE PENITENZIARIA 
 
Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*). 

 
Governo 25 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 5 minuti 

Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo di 9 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 

Forza Italia 51 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 43 minuti 

Alleanza Nazionale 36 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 32 minuti 

UDC  23 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 22 minuti 

Rifondazione comunista 18 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 
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Comunisti italiani 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione. 

 

 

 

PDL N. 301 E ABB. – SICUREZZA SUSSIDIARIA 
 
 
Seguito dell’esame: 8 ore. 

 

 

Relatore 30 minuti 

Governo 30 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 45 minuti 

Interventi a titolo personale 1 ora e 5 minuti (con il limite massimo di 10 minuti per il 

complesso degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 4 ore e 15 minuti 

Forza Italia 58 minuti 

Democratici di sinistra–L’Ulivo 49 minuti 

Alleanza Nazionale 40 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 37 minuti 

UDC 26 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 24 minuti 

Rifondazione comunista 21 minuti 

Gruppo misto 45 minuti 

Popolari-UDEUR 10 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 

Verdi-l’Unione 7 minuti 
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Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 

 

 

PDL N. 3011 E ABB. – INFORTUNI DOMESTICI 
 
 
Seguito dell’esame: 5 ore. 

 

Relatore 15 minuti 

Governo 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 

Tempi tecnici 15 minuti 

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 7 minuti per il complesso 

degli interventi di ciascun deputato) 

Gruppi 2 ore e 55 minuti 

Forza Italia 40 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 34 minuti 

Alleanza Nazionale 28 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 25 minuti 

UDC 18 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 16 minuti 

Rifondazione comunista 14 minuti 

Gruppo misto 31 minuti 

Popolari-UDEUR 7 minuti 

SDI – Unità Socialista  6 minuti 

Comunisti italiani 6 minuti 

Verdi-l’Unione 4 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

3 minuti 

Minoranze linguistiche 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 
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DDL COST. N. 4862-B – RIFORMA PARTE II DELLA COSTITUZIONE 
 
Per le dichiarazioni di voto finale è previsto un tempo complessivo di 6 ore, così ripartite: 
 
Gruppi 5 ore e 5 minuti 

Forza Italia 53 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 1 ora e 17 minuti 

Alleanza Nazionale 37 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 58 minuti 

UDC 24 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 23 minuti 

Rifondazione comunista 33 minuti 

Gruppo misto 56 minuti 

Popolari-UDEUR 13 minuti 

SDI – Unità Socialista 11 minuti 

Comunisti italiani 11 minuti 

Verdi-l’Unione 8 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

6 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 

 
 

 

 

DDL S. 3524 – RENDICONTO GENERALE DELL’AMMINISTRAZIONE DELLO STATO PER IL 2004 

DDL S. 3525 – ASSESTAMENTO DEL BILANCIO DELLO STATO PER IL 2005 

 
Tempo complessivo: 13 ore e 5 minuti, di cui: 
• discussione generale congiunta: 7 ore e 55 minuti; 
• seguito dell’esame: 5 ore e 10 minuti. 

 
 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 20 minuti 15 minuti 

Governo 20 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 5 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  10 minuti 
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Interventi a titolo personale 1 ora e 15 minuti (con il limite 

massimo di 15 minuti per il com-

plesso degli interventi di ciascun 

deputato) 

45 minuti (con il limite 

massimo di 6 minuti per il 

complesso degli interven-

ti di ciascun deputato) 

Gruppi 5 ore 3 ore 

Forza Italia 38 minuti 32 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 1 ora e 14 minuti 46 minuti 

Alleanza Nazionale 34 minuti 22 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 57 minuti 34 minuti 

UDC 32 minuti 14 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 13 minuti 

Rifondazione comunista 34 minuti 19 minuti 

Gruppo misto 56 minuti 36 minuti 

Popolari-UDEUR 13 minuti 8 minuti 

SDI – Unità Socialista 11 minuti 7 minuti 

Comunisti italiani 11 minuti 7 minuti 

Verdi-l’Unione 8 minuti 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

6 minuti 4 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti 

Ecologisti democratici 3 minuti 2 minuti 

 

 

PDL N. 4663 – MISURE A SOSTEGNO DEL MERCATO DELL’ARTE CONTEMPORANEA 

 

Tempo complessivo: 11 ore, di cui: 

• discussione generale: 6 ore; 
• seguito dell’esame: 5 ore. 
 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  15 minuti 
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Interventi a titolo personale 55 minuti (con il limite massimo 

di 15 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputa-

to) 

40 minuti (con il limite 

massimo di 7 minuti per il 

complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 2 ore e 55 minuti 

Forza Italia 35 minuti 40 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 34 minuti 34 minuti 

Alleanza Nazionale 32 minuti 28 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 32 minuti 25 minuti 

UDC 31 minuti 18 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 16 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 14 minuti 

Gruppo misto 42 minuti 31 minuti 

Popolari-UDEUR 9 minuti 7 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 6 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 6 minuti 

Verdi-l’Unione 6 minuti 4 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 3 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 2 minuti 

 
 
 
 

PDL N. 411 – DIFENSORE CIVICO DELLE PERSONE PRIVATE DELLA LIBERTÀ 
 
Tempo complessivo: 12 ore e 30 minuti, di cui: 
• discussione generale: 6 ore; 
• seguito dell’esame: 6 ore e 30 minuti.  

 

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 15 minuti 

Governo 15 minuti 15 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  25 minuti 
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Interventi a titolo personale 55 minuti (con il limite massimo 

di 15 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputa-

to) 

55 minuti (con il limite 

massimo di 9 minuti per il 

complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 45 minuti 3 ore e 50 minuti 

Forza Italia 35 minuti 53 minuti 

Democratici di sinistra-L’Ulivo 34 minuti 44 minuti 

Alleanza Nazionale 32 minuti 36 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 32 minuti 33 minuti 

UDC 31 minuti 23 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 31 minuti 22 minuti 

Rifondazione comunista 30 minuti 19 minuti 

Gruppo misto    42 minuti 42 minuti 

Popolari-UDEUR 9 minuti 9 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 8 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 8 minuti 

Verdi-l’Unione 6 minuti 6 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 5 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 4 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 2 minuti 

  

 

 

DDL N. 4735-B – STATO GIURIDICO PROFESSORI UNIVERSITARI 
 
Tempo complessivo: 12 ore, di cui: 
• discussione generale: 6 ore; 
• seguito dell’esame: 6 ore. 
 

 

 Discussione generale Seguito esame 

Relatore 15 minuti 20 minuti 

Governo 15 minuti 20 minuti 

Richiami al regolamento 10 minuti 10 minuti 

Tempi tecnici  35 minuti 
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Interventi a titolo personale 50 minuti (con il limite massimo 

di 15 minuti per il complesso de-

gli interventi di ciascun deputa-

to) 

45 minuti (con il limite 

massimo di 7 minuti per il 

complesso degli interventi 

di ciascun deputato) 

Gruppi 3 ore e 50 minuti 3 ore e 15 minuti 

Forza Italia 35 minuti 34 minuti 

Democratici di sinistra–L’Ulivo 36 minuti 49 minuti 

Alleanza Nazionale 33 minuti 24 minuti 

Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti 37 minuti 

UDC 30 minuti 15 minuti 

Lega Nord Federazione Padana 30 minuti 15 minuti 

Rifondazione comunista 32 minuti 21 minuti 

Gruppo misto 42 minuti 36 minuti 

Popolari-UDEUR 9 minuti 8 minuti 

SDI – Unità Socialista 8 minuti 7 minuti 

Comunisti italiani 8 minuti 7 minuti 

Verdi-l’Unione 6 minuti 5 minuti 

Liberal-democratici, Repubblicani, 

Nuovo PSI 

5 minuti 4 minuti 

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti 

Ecologisti democratici 2 minuti 2 minuti 
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