
natore) del costo relativo dell’impiego di
personale assunto nell’ambito di conven-
zioni e/o contratti con enti pubblici o
comunque finanziati dagli enti pubblici
con la sola finalità di sostegno occupazio-
nale a soggetti deboli, appartenenti a ca-
tegorie specificatamente individuate dai
medesimi enti committenti e/o finanzia-
tori;

se non sia opportuno, come nel caso
di quanto avviene nella provincia auto-
noma di Trento, non tener conto del
personale che le cooperative impiegano
sulla base della legge provinciale del 27
novembre 1990 n. 32. (5-04645)

* * *

BENI E ATTIVITÀ CULTURALI

Interrogazioni a risposta immediata:

PISTONE. — Al Ministro per i beni e le
attività culturali. — Per sapere – premesso
che:

in questi anni il Governo ha ripetu-
tamente tagliato i finanziamenti del Fondo
unico per lo spettacolo;

l’assenza di una consapevole e mo-
derna azione riformatrice ha portato il
settore vicino ad un vero e proprio col-
lasso;

nel mondo dello spettacolo dal vivo si
attende un’inversione di tendenza capace
di garantire le risorse, in grado di farlo
degnamente competere sulla scena euro-
pea, soprattutto in termini di qualità;

tutto il mondo dello spettacolo (com-
pagnie, operatori vari, associazioni cultu-
rali, attori, autori, registi e tecnici) è a
rischio di estinzione e con esso le pro-
grammazioni e la cultura del nostro Paese,
con manifeste conseguenze sul livello oc-
cupazionale;

mentre a livello europeo si cerca in
maniera coordinata di frenare la libera-
lizzazione nel settore e di sancire unani-
memente l’eccezionalità per la cultura, che

deve essere sottratta alle strette logiche di
bilancio, in Italia la cultura diventa il
fanalino di coda –:

quali provvedimenti e azioni con-
crete il Governo intenda adottare af-
finché la cultura italiana e, in particolare,
il mondo dello spettacolo dal vivo possa
essere sottratto ai continui tagli di risorse
e una volta per tutte avere certezza del
futuro e quali provvedimenti e azioni
concrete il Governo intenda portare
avanti a tutela dei diritti, della dignità e
della professionalità degli operatori dello
spettacolo dal vivo e di tutto il settore, i
cui lavoratori sono costretti a subire
sempre di più i processi di precarizza-
zione, e a salvaguardia del futuro cultu-
rale del Paese stesso. (3-04927)

EMERENZIO BARBIERI, RANIELI e
MEREU. — Al Ministro per i beni e le attività
culturali. — Per sapere – premesso che:

la Siae è un ente pubblico a base
associativa, che esercita il monopolio nel-
l’intermediazione relativa all’esercizio e
allo sfruttamento economico del diritto
d’autore e che può esercitare anche la
gestione di servizi di accertamento e ri-
scossione di imposte, contributi e diritti,
anche in regime di convenzione con pub-
bliche amministrazioni, regioni, enti locali
ed altri enti pubblici o privati;

è, inoltre, destinataria di ingenti
somme derivanti non da un’attività di
intermediazione o di mandato, ma solo ed
esclusivamente in forza di norme indero-
gabili e cogenti di legge;

in seguito alle modifiche apportate
dal decreto-legge n. 63 del 26 aprile 2005,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 27
aprile 2005, n. 96, all’articolo 7 del de-
creto legislativo n. 419 del 1999, la vigi-
lanza sulla Siae è esercitata dal « Ministro
per i beni e le attività culturali (...) con-
giuntamente con il Presidente del Consi-
glio dei ministri »;

l’articolo 13 del decreto legislativo
n. 419 del 1999 prevede che i componenti
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del consiglio di amministrazione della Siae
siano nominati con decreto dell’autorità
vigilante e, al tempo stesso, che non pos-
sono essere nominati alla carica di consi-
glieri i rappresentanti « di organizzazioni
imprenditoriali e sindacali e di altri enti
esponenziali »;

sino ad oggi numerose sono state le
interrogazioni e interpellanze parlamen-
tari volte a far luce sull’operato della Siae,
a partire dalla data di insediamento del
consiglio di amministrazione, di cui ha
fatto parte il signor Ivan Cecchini, desi-
gnato dall’assemblea del 28 giugno 2005
della Siae alla carica di presidente, in
seguito al parere negativo espresso dalla 7a

Commissione del Senato della Repubblica
sulla proposta di nominare presidente
della Siae il maestro Migliacci, già desi-
gnato, a sua volta, il 21 dicembre 2004;

nella stessa seduta ha approvato a
maggioranza il bilancio consuntivo del
2004;

negli ultimi tempi l’attenzione di di-
versi organi di stampa si è soffermata sulla
Siae, suscitando vari quesiti sulla regola-
rità e sulla legittimità dell’attività posta in
essere dalla Siae e, in particolare, dai suoi
vertici;

l’ultimo organo di stampa che si è
occupato della Siae è stato L’Espresso
(n. 25 del 30 giugno 2005 e n. 27 del 14
luglio 2005), che ha posto nuovi e preoc-
cupanti interrogativi sull’idoneità della
Siae a svolgere con efficienza ed efficacia
i propri compiti istituzionali;

in particolare, il settimanale citato ha
riportato alcuni dati a dir poco preoccu-
panti riguardanti la gestione dell’ente. Se-
condo tali dati il bilancio consuntivo 2004
presenterebbe un disavanzo di oltre 10
milioni di euro e nel bilancio preventivo il
deficit atteso è di 4 milioni;

il dottor Ivan Cecchini era il vice
presidente del medesimo consiglio di am-
ministrazione in carica nel 2003-2004, re-
sponsabile del bilancio del 2004;

secondo la relazione del collegio dei
revisori « i proventi finanziari (23,9 mi-
lioni) continuano a svolgere un’importante
funzione di equilibrio economico della
gestione »;

risulterebbe, altresı̀, che l’operato del
consiglio di amministrazione sia stato an-
che oggetto di denuncia alla magistratura
per come sono state fatte le nomine dopo
la fine del periodo di commissariamento;

sembrerebbe, inoltre, che « la Siae
nella sua attività di raccolta e ripartizione
dei diritti perda vari milioni di euro, pur
essendo tra le società di collecting più
“care” del mondo (in quanto praticherebbe
“trattenute” più alte di inglesi, tedeschi e
francesi) a fronte di una raccolta pro
capite inferiore. Il tutto a spese degli
autori di musica »;

secondo i dati cui fa riferimento
L’Espresso nel 2004 non si sarebbe pro-
ceduto alla definizione dei regolamenti
previsti dallo statuto, sarebbe stata omessa
l’adozione del piano strategico, né attuati
i criteri di razionale organizzazione delle
amministrazioni pubbliche, oltre al man-
cato completamento della procedura pub-
blicistica di determinazione dei compensi
dei componenti degli organi sociali;

sembrerebbe, infine, che il dottor
Ivan Cecchini, già nominato consigliere di
amministrazione della Siae, sia anche di-
rettore dell’Aie, ruolo di rappresentanza
che, in base all’articolo 13 del decreto
legislativo n. 419 del 1999, impedisce la
nomina in seno al consiglio di ammini-
strazione della Siae –:

se tali notizie corrispondano al vero
e, in tal caso, quali siano le misure che
intenda intraprendere per far fronte, nel-
l’interesse degli associati e della cultura
italiana, a quella che agli interroganti
appare come inefficienza ed incapacità
del consiglio di amministrazione della
Siae. (3-04928)

* * *
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