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(Esame dell’articolo 16 — A.C. 4246-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 16 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4246-B sezione 4)

Ha chiesto di parlare l'onorevole Lu-
ciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
intervengo sul complesso degli emenda-
menti per denunciare una situazione che,
da tempo, il nostro gruppo sta sottopo-
nendo all’attenzione dell’opinione pubblica.

Anche oggi, il nostro Parlamento ¢
pronto a cedere determinate funzioni. In
questo caso, delega 1'Unione europea (pe-
raltro, la Costituzione non & ancora stata
ratificata dai Parlamenti europei) a gestire
la giustizia nel nostro paese.

Per quanto riguarda il funzionamento
della giustizia in questo paese, da tempo
denunciamo le evidenti difficolta interne,
poiché ormai il Parlamento conta poco.
Siamo costretti a adeguare continuamente
le nostre leggi, che sono espressione della
sovranita popolare ma che, in un secondo
momento, vengono « falcidiate » dalla Corte
costituzionale italiana, che ho definito un
« secondo Parlamento abusivo ». Mi spiego.

Quando un cittadino apprende dai
mass media che i membri della Corte
costituzionale italiana sono accostabili, per
appartenenza politica, ai vari partiti, ma
non legge le relative smentite, si accorge
che, nell’operato di questo organo costi-
tuzionale, sono assenti la terzieta e l'im-
parzialita. E un fatto gravissimo che sot-
tolinea la debolezza della politica, per
quanto riguarda sia l'opposizione, che co-
munque abbraccia favorevolmente questo
modo di comportarsi, sia la stessa mag-
gioranza, che spesso & troppo debole nei
confronti della Corte costituzionale. Ri-
cordo, per primo a me stesso, che in
questo paese la sovranita appartiene al
popolo e non certo alla magistratura e
quando non leggo smentite sulle « etichet-
tature politiche » date ai vari componenti
della Corte costituzionale, mi domando
che senso abbia il nostro lavoro in que-

st’aula. Conosciamo le ultime sentenze
sulla legge « Bossi-Fini », prima osteggiata
politicamente poi bocciata in corso
d’opera. Si tratta di scelte politiche com-
piute dalla nostra magistratura.

Ebbene, perché affidarsi, per una que-
stione delicatissima, quale il mandato d’ar-
resto europeo, all’'Unione europea, la cui
Costituzione — lo ripeto — non ha ancora
ricevuto l'avallo da parte dei cittadini,
perché quasi tutti i paesi europei devono
ancora ratificarla ? Mi chiedo quale sia la
necessita e 'urgenza di votare a favore di
chi vuole svuotare uno dei concetti basilari
garantiti dalla nostra Costituzione, ossia il
funzionamento della nostra giustizia.

Sarebbe giusto chiedersi per quali mo-
tivi non uniamo le nostre forze per far
funzionare la nostra magistratura (ricordo
che, per numero di giudici e per investi-
menti statali, non siamo secondi a nessun
altro paese europeo, ma la giustizia, oltre
ad essere politicizzata oltremisura, non
funziona). Tra l’altro, siamo pronti a ce-
dere funzioni importantissime. Nonostante
le correzioni apportate al Senato, siamo
ancora distanti dai nostri principi. Infatti,
il testo di legge che sara approvato, ma che
vedra il nostro movimento contrario, &
difforme dai principi costituzionalmente
garantiti in termini di giustizia.

Mi chiedo come mai si voglia confer-
mare e portare avanti un concetto, vale a
dire la dire la debolezza della nostra
politica, dei segretari dei vari partiti rap-
presentati in quest’aula. Non dovremmo
mai arrivare a tanto.

Cid0 non implica un contrasto con
I'Unione europea; significa, tuttavia, chie-
dere chiarezza, anzitutto sul piano in-
terno, domandando, altresi, all’Europa di
non ingerirsi nella gestione della vita quo-
tidiana dei cittadini dei paesi membri,
specie con riferimento all’applicazione di
quei diritti che, sanciti dalle nostre Costi-
tuzioni, non sono stati ancora armonizzati.

Come movimento, & con serenita che
portiamo tali argomenti nel dibattito, certi
di non criticare solo pretestuosamente ac-
cordi che, maturati in seno all’Unione,
potrebbero, in ipotesi, avere risvolti posi-
tivi attraverso la gestione comune della
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vita dei nostri paesi; piuttosto, si tratta di
alcune critiche specifiche, che, nella fattis-
pecie concreta, concernono il mandato di
cattura europeo. La misura, dunque, a no-
stro avviso, ¢ viziata gia in origine, in quanto
incoerente con la nostra Costituzione; inol-
tre, il problema, nonostante le modifiche, &
rimasto. Noi, dunque, siamo contrari.

Voglio anche ricordare un punto cru-
ciale sul quale ebbi gia a soffermarmi
tempo addietro; per cosi dire, questa « be-
nedetta » unione di Stati europei nasce
male, e continua anche peggio! Prova ne
¢ il cammino seguito, opposto a quello a
suo tempo percorso dagli Stati Uniti. Que-
sti ultimi, prima di unirsi adottando quella
forma efficiente di federalismo ben nota a
tutti, avviarono un lungo confronto; solo
dopo qualche tempo, si dettero una Co-
stituzione per poter mettere in campo
azioni comuni nella sanita, nella previ-
denza, nella difesa, ed in quant’altro ri-
guardasse la loro societd; dopo qualche
anno, infine, adottarono la moneta unica,
il dollaro.

L’Unione europea nasce, invece, per
interessi di corporazioni e di lobby eco-
nomiche, piu potenti non solo del nostro
Parlamento ma anche del Parlamento eu-
ropeo; esse, oltre alla globalizzazione —
con [l'abbattimento delle frontiere -,
hanno imposto la moneta unica. Quindi,
I'Unione europea, tutt'al contrario di
quanto avvenuto negli Stati Uniti d’Ame-
rica, nasce senza Costituzione ma con
I'euro; adesso, poi, sarebbe comunque dif-
ficile trovare il coraggio di uscire dalla
moneta unica.

Inoltre, I'Unione — e cio, per cosi dire,
¢ eloquente — ci vincola anche con gli
interventi in materia di giustizia; non solo
il mandato di cattura europeo ma anche il
sequestro dei beni, vale a dire la priva-
zione democratica delle liberta dei citta-
dini. Mi sembra, dunque, impossibile che
anche altri partiti, anzitutto della maggio-
ranza, non si rendano conto di come, a
volte, sia necessario prendere le distanze,
senza troppo indulgere in preoccupazioni
legate al consenso popolare, da chi go-
verna la politica. Invero, a non accorger-
sene sono le varie segreterie dei partiti,

mentre i cittadini hanno gia preso atto
della situazione, tant’e¢ che, alle ultime
consultazioni europee, ben 150 milioni di
cittadini europei aventi diritto al voto sono
rimasti a casa per loro libera scelta.
Quindi, costoro non si riconoscono nel-
I'Unione fatta dalla moneta e dalla ge-
stione della giustizia; i nostri cittadini,
infatti, da questa Europa, pretenderebbero
di sapere come, in futuro, si voglia agire
per la difesa interna, per il controllo delle
frontiere, per arginare i fenomeni econo-
mici che stanno reintroducendo la poverta
nei nostri territori: in altri termini, se
I'Unione sia o meno propensa a porre dazi
di importazione nei riguardi di paesi che
continuano a sfruttare il lavoro minorile
facendo lavorare i bambini anche di do-
menica mattina.

Siamo al riguardo senza difese e assi-
stiamo continuamente alla chiusura di
laboratori ed industrie; sembrano non ac-
corgersi di cid solo i vertici dei partiti
politici italiani, nonché quelli dei grandi
partiti europei. Questi, per cosi dire, quasi
aspettano, preoccupandosi dell’euro — che
tuttavia non governano loro —, il ritorno
della disoccupazione nei propri territori, e
stanno altresi conferendo ad una giustizia
che non conosciamo il potere relativo al
mandato di cattura europeo.

Tale mandato, peraltro, ¢ «venduto »
anche molto male ed & difeso — anche
all'interno di quest’aula — sostenendo che
non si capisce la posizione della Lega,
perché, in fondo, si tratta di un mandato
di cattura europeo relativo alla possibilita
di garantire alla giustizia terroristi e ma-
fiosi. Chi parla cosi sa di parlare in
malafede, perché cosi non é&. Il nostro
ministro della giustizia, infatti, ha piu
volte ricordato che, se cosi fosse stato, noi
saremmo stati i primi ad accettare questo
provvedimento, ma al suo interno vi sono
oltre 30 capi di imputazione che possono
essere puniti da una giustizia che, lo
ripeto, non conosciamo. Si potrebbe anche
trattare di una giustizia che funziona
come la nostra, in balia di scelte, vicinanze
ed appartenenze politiche. Mi chiedo, dun-
que: ogni volta che nel Parlamento euro-
peo cambiera maggioranza — come Ssuc-
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cede nel nostro paese —, vi sara una
giustizia che si comporta in un certo modo
e non in un altro? Credo che, prima di
mettere altri cittadini in mano ad una
giustizia di tal genere, sarebbe necessario
pensarci a fondo.

La posizione della Lega Nord Federa-
zione Padana non ¢, dunque, contraria in
assoluto all’'Unione europea, ma pretende
che la stessa si scrolli di dosso le ineffi-
cienze e le paure, facendo si che la politica
sovrasti finalmente gli interessi economici
che vogliono essere garantiti da chi non ha
bisogno di farsi eleggere, tramite 'ammi-
nistrazione della giustizia. E avvilente,
purtroppo, che cid non sia considerato
come un problema, anche dalla nostra
politica, ma che lo si subisca, come si
subiscono molti altri aspetti, nell'indiffe-
renza totale anche di persone che colgono
i messaggi che la Lega Nord Federazione
Padana sta portando avanti.

Penso che quanto ho detto sinora non
sia molto lontano da tanti sentimenti di
rappresentanti e di deputati dei diversi
partiti. Tuttavia, alla fine, ci si «siede » e
si delega, evitando la responsabilita che ci
¢ data, nel governare il paese, dal voto dei
cittadini. Questo provvedimento ¢ lonta-
nissimo dalle esigenze dei nostri cittadini
e dalla sovranita popolare, che noi conti-
nuiamo ad esprimere. Abbiamo constatato
cid che é successo in Spagna l'altro ieri, in
occasione del referendum: poca gente va a
votare. Sempre meno gente va a votare
perché la politica perde significato.

La serie di emendamenti che ha pro-
posto il gruppo della Lega Nord Federa-
zione Padana & proprio diretta a far si che
la politica si riappropri delle sue funzioni
e non le deleghi ad organismi ai piu
sconosciuti, anche se sono — ahimeé -
conosciuti a chi vive in questi ambienti.
Altrimenti, perde la politica, perde questo
Parlamento, perdono i partiti, nella ignavia
assoluta e senza che nessuno abbia il
coraggio di imporsi. Come affermavo in
precedenza, stiamo purtroppo delegando
la giustizia a varie interpretazioni che, cosi
come sconvolgono molto spesso i nostri
cittadini quando tentano di capire come
mai determinate norme rigide, ferree e

ben scritte siano interpretate in modo
diverso da un tribunale rispetto ad un
altro, altrettanto determineranno quando
nell’'Unione europea l'amministrazione
della giustizia comincera a debordare
(perché cosi sara, & sempre stato e con-
tinuera ad essere). Si creera una lunga
serie di precedenti, che poi faranno testo,
passeranno al di sopra dei nostri codici
penali e civili ed anche dei principi della
nostra Costituzione, poiché la nostra po-
litica conta sempre meno.

Noi auspichiamo, dunque, 'accantona-
mento di questo provvedimento, per far si
che il nostro Parlamento possa, una volta
tanto, guidare gli altri Parlamenti dei 25
Stati membri, cominciando ad ascoltare le
esigenze dei cittadini e a dare risposte che
non hanno nulla a che fare con queste
proposte.

Sappiamo benissimo che all’interno di
questi paesi vi sono gia organismi preposti
a garantire che terroristi e mafiosi vadano
in galera: non serve, quindi, inventarne
sempre di nuovi. Facciamo funzionare le
istituzioni internazionali che gia hanno un
mandato ed una lunga storia a tal ri-
guardo.

Cominciamo a parlare della sicurezza,
quella vera, dei nostri cittadini, dell’eco-
nomia che arranca nell’'Unione europea,
dei 5 milioni di disoccupati tedeschi (e tra
poco, anche nel nostro paese, ve ne sa-
ranno altrettanti). Cid dovrebbe insegnarci
che le priorita sono altre.

Se continuiamo cosi, purtroppo, si ri-
petera cio che & accaduto l'altro ieri nelle
elezioni europee: la gran parte dei citta-
dini, che hanno perso fiducia nella poli-
tica, € rimasta a casa e ci0 si verifichera
anche nel nostro paese in termini di
mancata partecipazione alle consultazioni
elettorali. Non vi ¢ nulla di rivoluzionario
in cio che stiamo proponendo: & solo un
tentativo per vedere se si riesce tutti
insieme a riconquistare quel tono di di-
gnitd che quotidianamente stiamo per-
dendo. Infatti, lo svendiamo nei confronti
di chi non ha alcun tipo di mandato
popolare e non ha alcun principio da
salvaguardare, se non quello di aprire le
frontiere, di rovinare assetti sociali, frutto
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di lavoro, di conquiste e di lotte sociali e
anche sindacali andate avanti per decenni,
al fine di mettere il paese in concorrenza
con chi fa lavorare la gente e fa fare la
fame. Quindi, anche nella ricca Europa, a
breve, dovremo trattare i nostri operai allo
stesso modo: via le pensioni, via la sanita,
via gli assegni familiari e tutto il resto.

Lo ripeto: respingendo o, quanto meno,
rinviando l’esame di questa proposta di
legge potremo dare il segnale che le prio-
rita sono altre e non affidare ciecamente
la gestione organizzativa e politica del
nostro paese a gruppi di potere che non
hanno bisogno di farsi votare.

Questo ¢ il messaggio che il gruppo
della Lega Nord Federazione Padana ha
voluto lanciare relativamente a questo
provvedimento attraverso i propri emen-
damenti, sicuro di farsi interprete di
un’esigenza dei nostri cittadini che si fa
sentire, anche se non ad alta voce (infatti,
sebbene, si tratti di termini molto difficili
e confusi da recepire, i nostri cittadini ne
hanno recepito i principi), per evitare che
essi abbandonino la politica. Se oggi que-
sta conta poco, domani, nel caso in cui
venisse approvata la proposta di legge in
esame, essa contera ancora meno (Applau-
si dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padanal).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Dario Galli. Ne ha facolta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, an-
ch’io vorrei intervenire, come gia hanno
fatto i miei colleghi, per illustrare tutte le
motivazioni che ci portano, come Lega
Nord, a tenere questo atteggiamento cri-
tico nei confronti del provvedimento in
esame. L'intervento del presidente della II
Commissione Pecorella mi ha ulterior-
mente preoccupato, perché stiamo par-
lando di questioni europee partendo dalla
coda, invece che dalle cose pit importanti,
tentando di migliorare cido che ci arriva
dal’Europa ma senza un minimo di at-
teggiamento critico complessivo. Come ho
detto, mi preoccupa molto cid0 che ha
affremato il presidente, ossia che oggi
possiamo contare su una serie di garanzie.

Pertanto, il concetto é&: facciamo passare
una legge che magari ci porta in galera;
pero siamo stati bravi, perché tutta una
serie di garanzie che, forse, non ci faranno
arrestare, comunque verranno inserite nel

provvedimento.
Mi sembra che sulle questioni impor-
tanti della vita — e I’Europa dovrebbe

essere una di queste, pitt che per noi che
abbiamo una certa eta, per i nostri figli e
i nostri nipoti — dovremmo avere un
atteggiamento complessivo di tipo strate-
gico. Dovremmo, cio¢, fare le cose perché
sono giuste e non perché qualcuno ce lo
impone o perché in tal modo facciamo
una bella figura, arrivando primi in Eu-
ropa in chissa quale competizione, essendo
i legislatori piu veloci del vecchio conti-
nente.

Quindi, anche su tale questione mi pare
che si dovrebbe avere un atteggiamento un
po’ piu critico e attento. Intanto, magari,
prima di preoccuparci di farci arrestare
anche dagli altri, dovremmo cominciare a
guardare in casa nostra con piu attenzione
e porre rimedio all’eccesso che gia nel
nostro Stato e nella nostra nazione si
verifica in tutte le questioni che riguar-
dano la giustizia.

Anche qui vi sono esempi eclatanti sul
nostro territorio nazionale. Il giudice Pa-
palia, ad esempio, che tutti i giorni ormai
trova il modo per andare anche lui in
televisione, ritiene giusto rieducare con sei
mesi di carcere brave persone che lavo-
rano e pagano le tasse — quindi, anche
quelle che gli pagano lo stipendio, I'auto
blu, l'autista e tutto cid che ne consegue —
perché hanno raccolto delle firme contro
una situazione illegale. Cio che, infatti,
hanno fatto quei ragazzi & stato racco-
gliere firme contro una situazione illegale.
Invece, il fatto che delle persone non di
etnia italiana tentino di rapire un bambino
italiano, € normale, come tutti gli altri
esempi di buona giustizia che potremmo
elencare e che si sono verificati ultima-
mente nel nostro paese!

A questo proposito, il dottor Rognoni
del CSM ha fatto qualche appunto ad
alcuni nostri sottosegretari — che, sebbene
non di grande spessore, sono comunque
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nostri — che si sono subito precipitati ad
esprimere solidarietd a questo magistrato.
Peccato che le stesse persone non abbiano
avuto nulla da ridire quando onesti citta-
dini, che — lo ripeto — pagano le tasse,
sono stati ingiustamente colpiti dallo
stesso personaggio.

Allora, si cominciano a capire tante
cose. Probabilmente all’interno del palazzo
ci sono persone che guardano di piu ai
grandi principi, ai salotti buoni, eccetera,
e dimenticano i cittadini, quelli che -
vorrei ricordare a questi signori — oltre
che votare, mantengono con il loro oscuro
e quotidiano lavoro tutti i burocrati di
palazzo.

Ritornando al nostro discorso, imma-
giniamo se in futuro questi personaggi, che
gia mettono a ferro e fuoco il territorio
italiano, potessero addirittura emigrare —
a quel punto non avrebbero bisogno nean-
che del passaporto — in altri Stati facenti
parte dell’'Unione europea e mettere mano
ai codici civili e penali di tutti gli altri
paesi, spulciando fino a trovare almeno
una ragione per mandare in galera tutti
cittadini italiani. Viste le capacita e le
possibilita che hanno gli altri paesi, questo
scenario € tutt’altro che impossibile.

Nuovamente — ripeto cio che ho detto
all'inizio — partiamo dalla parte sbagliata.
Ricordo che la Lega non & assolutamente
contraria all’Europa, anche se vorrebbe
un’Europa diversa, un’Europa dei popoli e
dei cittadini, che basasse il proprio futuro
e la propria unione su quello che ¢ gia il
patrimonio comune e condiviso, piuttosto
che obbligare tutti a pensare allo stesso
modo. Adesso abbiamo un’Europa di 25
paesi — chissa quanti diventeranno in
seguito, perché ormai I'Europa un po’ alla
volta si allarghera a tutto il resto del
mondo — dove ovviamente i reati sono
diversi. Pensiamo alla diversa valutazione,
soprattutto del codice civile, tra la Francia,
I'Ttalia e la Germania anche sulle questioni
pitt normali, senza parlare dei temi pro-
fondamente diversi, soprattutto rispetto ai
nuovi Stati che entreranno (pensiamo alla
Turchia), che hanno proprie culture legi-
slative e legali completamente diverse,
spesso diametralmente opposte alla nostra.

Come si potra far andare d’accordo il
modo di vivere laico occidentale con la
vita normale di questi paesi, laddove si
confonde la religione con lo Stato e il
Corano con i codici civile e penale?

Ma vi sono situazioni completamente
diverse.

Anche nella vecchia Europa, quella ini-
ziale, vi sono paesi — come la Spagna, i
Paesi Bassi, I'Inghilterra — che sono retti
dalla monarchia, paesi a Repubblica pre-
sidenziale, paesi a Repubblica parlamen-
tare, paesi centralisti, paesi federalisti.
Come possiamo pensare che un cittadino
di uno qualunque di tali paesi possa, di
colpo, conoscere tutto quello che ¢ reato
in un altro paese ? Oggi se diciamo che il
re fa la pubblicita dei sottaceti in Italia &
vero, ma probabilmente in Spagna dire
una cosa del genere € reato. Dobbiamo di
colpo obbligare tutti i nostri cittadini a
vivere secondo leggi che non conoscono
per non rischiare di andare in galera?
Onorevole Pecorella, altro che garanzia di
non arresto ! Nella vita normale si parte al
contrario: si ragiona nella maniera pin
semplice possibile, non si complica la vita
in maniera inutile ai cittadini.

La Lega Nord, attraverso il suo mini-
stro e gli altri parlamentari, aveva dato
indicazioni a nostro avviso corrette: finché
il mandato d’arresto fosse servito ai reati
legati alla droga, ai traffici internazionali,
al terrorismo saremmo stati tutti d’ac-
cordo. Tuttavia, che adesso per un errore
formale su un numero di una bolla di
accompagnamento merci, che da noi da
origine ad una multa pecuniaria, si possa
essere, in un altro paese, arrestati o,
magari, mandati in Turchia e messi in una
segreta sotterranea di Ankara mi pare
esagerato, € non €& cosi impossibile che
succeda! Solo il fatto che c¢i si possa
pensare & un’indicazione chiara che questo
provvedimento & sbagliato perché le leggi
non devono dare neanche lontanamente la
possibilita di errori concettuali. Il fatto che
ognuno debba essere garantito secondo la
legge del paese in cui vive dovrebbe essere
la situazione pitt normale di tutte.

Ricordo, anche se molti sono amici di
tali personaggi, che in Turchia il primo
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ministro illuminato Erdogan ha reintro-
dotto il velo nelle scuole e nelle universita
e che ci sono leggi che discriminano le
imprese commerciali islamiche rispetto a
quelle dichiaratamente non islamiche.
Quando quel ministro ¢ tornato dal viaggio
in Europa lo ha fatto da conquistatore,
dicendo che la Turchia entrera in Europa
ma alle loro condizioni e che saranno gli
altri paesi a dover cambiare. Di fronte a
tali situazioni ¢ ovvio che non possiamo
assolutamente essere d’accordo.

Avremmo voluto, e vorremmo ancora
oggi, un’Europa vera, fondata sul cuore
iniziale della Comunita europea: nazioni
che hanno storia, tradizioni e modi di
vivere comuni. Invece, siamo arrivati ad
una Costituzione, o presunta tale, che non
fa cenno minimamente alle radici cristiane
e permette i matrimoni come unione di
persone, senza specificare se di sesso di-
verso e, addirittura, senza specificare che
debbano essere due. Allora, & evidente che
tali concessioni non casuali sono state
fatte per fare entrare la Turchia in Eu-
ropa. Sono cinquant’anni che stiamo co-
struendo I'Europa per poter fare entrare
la Turchia! E ovwvio che le suddette con-
cessioni servano esclusivamente a quello,
perché la Turchia mai potrebbe firmare
un Trattato di adesione ad un insieme di
paesi che hanno scritto chiaro nella Co-
stituzione l'appartenenza alle radici cri-
stiane o che il matrimonio debba avvenire
tra un uomo e una donna o, comunque, al
massimo tra due persone. Infatti, in Tur-
chia vi &€ una quota della popolazione che,
essendo musulmana integralista, trova co-
modo avere pitt di una moglie.

Dunque, ¢é evidente che cid che si sta
facendo riguardo all’Europa ¢ finalizzato a
tutto meno che a fare l'interesse dei cit-
tadini europei. Quando parliamo dell’Eu-
ropa ci riferiamo a quell’Europa di origine
carolingia giudaico-cristiana, che il cen-
trosinistra etichetta cosi con fare spregia-
tivo e che invece per noi ¢ l'essenza vera
del cuore dell’Europa.

Ricordo che la competizione mondiale
— gia in atto da qualche decennio, ma che
diventera drammatica soprattutto nei de-
cenni a venire — & fatta non tra blocchi

economici, ma tra blocchi culturali. 1l
mondo si sta dividendo in blocchi: la Cina,
che probabilmente diventera la grande
Cina, con tutto I’Estremo oriente; I'India,
piu piccola della Cina, ma non di molto; il
Nord America. Mentre noi (I’Europa) do-
vremmo essere il quarto polo. La diffe-
renza fra noi e gli altri ¢ che gli altri
basano la propria forza sulla compattezza
delle idee, perché nessuno all'interno di
tali blocchi pensa di fare scelte diametral-
mente opposte all’'origine culturale del
blocco stesso. Si sta cercando di fare
un’Europa dove possano entrare tutti, per
dire tutto ed il contrario di tutto, meno
quello che dovrebbe essere il cuore stori-
co-culturale dei cittadini europei.

L’Europa in questo momento ¢ gover-
nata da burocrati, guarda caso tutti non
eletti dal popolo, bensi scelti da Governi,
a loro volta eletti dal popolo. Abbiamo
quindi un’Europa che gia nasce non de-
mocratica, fatta soprattutto di banchieri,
con la conseguenza che quello che conta &
la forza dell’'euro e non cid0 che esso
comporta in termini di conseguenze per i
cittadini normali. Questa Europa adesso
rischia di diventare 'Europa dei giudici. E
evidente che, di fronte a questa ultima
possibilita, non possiamo che schierarci
con forza contro, non perché non vo-
gliamo I'Europa o perché non vorremmo
un’Europa sicura — dove il terrorista che
scappa in Italia protetto dal giudice Forleo
possa essere magari arrestato da un giu-
dice piu serio di un altro paese! —, ma
perché non vogliamo un’Europa nella
quale il cittadino comune, che si & dimen-
ticato un giorno di mandare una racco-
mandata all'INPS, possa essere arrestato e
mandato a passare il resto della sua vita
in un carcere turco (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padana) !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

GAETANO PECORELLA, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario su
entrambi gli emendamenti riferiti all’arti-
colo 16.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. 11 Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 16.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 403
Votanti ...eeeeeveeeeeeeeneeneen, 402
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza .................... 202
Hanno votato si ...... 24
Hanno votato no .. 378).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 16.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeereeneennnne. 409
Votanti 408
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 205
Hawnno votato si ...... 22
Hanno votato no .. 386).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeeeeeveeeeenennne, 408

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 114
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 20).

(Esame dell’articolo 17 — A.C. 4246-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 17 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4246-B sezione 5).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ca-
parini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Signor Presidente,
desidero approfondire il tema del mandato
d’arresto europeo, anche alla luce di
quanto i miei colleghi hanno precedente-
mente affermato. Il Governo italiano ha
assunto in sede europea l'impegno a re-
cepire I'euromandato; cio in base ad una
lettura — che noi consideriamo costituzio-
nalmente eversiva — dell’articolo 34 del
Trattato dell’'Unione europea, in virtu del
quale I'Italia sarebbe tenuta a recepire
senz’altro l'istituto del mandato d’arresto
europeo. Contestiamo questa interpreta-
zione del trattato, come del resto abbiamo
contestato la metodologia seguita nell’ap-
provazione dello stesso.

Abbiamo chiesto che si svolgesse un
dibattito approfondito e che ci si confron-
tasse con il paese su un tema fondamen-
tale per il futuro della nostra civilta e del
nostro paese. Tutto ci0 ¢ stato negato e
oggi ci troviamo a pagare lo scotto di
queste pesanti decisioni. E evidente che
I'obbligo del recepimento va letto alla luce
dell’ordinamento costituzionale italiano, in
base al quale il Parlamento € sovrano (non
ci stancheremo mai di dirlo), dovendo
esprimere l'ultima parola in ordine a tale
tema, e non il potere esecutivo o alcuni
membri, come, purtroppo, ¢ avvenuto, di
questo e quel paese dell’'Unione che assu-
mono decisioni che diventano vincolanti
per tutti i paesi membri. Tra l'altro, questa
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materia & coperta da una riserva assoluta
di legge e, pertanto, si deve fare riferi-
mento a cid che prevede la Costituzione.
Cio ¢ insindacabile! Per tale motivo, oggi
stiamo compiendo — lo continuo a sotto-
lineare — un atto grave.

Vi & un pericolo che mi preme eviden-
ziare: l'approvazione della Costituzione
europea, soprattutto dell’articolo 10, sta
svuotando lentamente la nostra Costitu-
zione, in spregio anche alle rigide proce-
dure di modifiche della stessa. Da una
parte, paradossalmente, ci troviamo ad
affrontare un lungo, faticoso e duro per-
corso di riforma del Titolo V della Costi-
tuzione. La questione ¢ stata esaminata in
prima lettura dal Parlamento e la nostra
speranza ¢ quella di arrivare al pitl presto
possibile ad una seconda lettura, ma ab-
biamo avuto modo di confrontarci con la
complessita della procedura che ¢ di sal-
vaguardia della nostra Costituzione. Ave-
vamo messo in guardia il paese, nel mo-
mento in cui nella scorsa legislatura il
centrosinistra aveva voluto introdurre il
vincolo delle decisioni europee all’interno
della nostra Costituzione. Ora, questo vin-
colo ha un effetto dirompente con riferi-
mento a cid che noi, oggi, siamo costretti
ad affrontare, tanto che non troviamo pit
il modo per arginarlo; mi riferisco ad un
processo di costante ed inesorabile dele-
gittimazione di questo Parlamento, del
volere popolare, di tutto cido per cui ab-
biamo combattuto e che i nostri avi ci
hanno trasmesso con tanta fatica.

Dall’altra parte, vi ¢ un super Stato
contro cui dobbiamo confrontarci e lottare
e che solo la Lega Nord, in questi anni, sta
faticosamente combattendo. Il gruppo
della Lega Nord ha avuto modo di sotto-
lineare pit volte come, relativamente al
mandato d’arresto europeo, cui ci stiamo
per conformare e che gia & stato recepito
in altri paesi, non vi & stato un vero e
proprio dibattito politico ed un coinvolgi-
mento dell’opinione pubblica (i cittadini
non stati informati). E veramente incre-
dibile che nel terzo millennio, nell’era
della comunicazione, nell’era in cui vi
dovrebbe essere la completa condivisione
delle informazioni su un argomento cosi

vitale e cosi vincolante per il nostro futuro,
non vi sia alcun tipo di approfondimento,
ma un approccio dozzinale e approssima-
tivo da parte dei mass media.

A seguito del voto legittimo e coerente
espresso la scorsa settimana dalla Lega
Nord su questo provvedimento, abbiamo
avuto modo di toccare con mano un
sistema delle comunicazioni che non ha
avuto la capacita e neanche l'intenzione di
spiegare al paese quali fossero le reali
motivazioni della posizione contraria as-
sunta dalla Lega Nord.

E evidente che il nostro movimento &
favorevole al contrasto di tutte quelle
fattispecie di reati come il terrorismo che
invece, nel voto di giovedi, ¢ stato utiliz-
zato da parte di alcuni gruppi sia dalla
maggioranza sia dell’'opposizione per stig-
matizzare la nostra posizione.

Dunque, non si tratta di parlare di
contrasto al terrorismo internazionale o a
crimini spregevoli e ignobili come quelli a
sfondo sessuale, come la pedofilia e quan-
t'altro. Qui si tratta di approfondire con il
paese un tema fondamentale per il futuro
della nazione, facendo comprendere ai
cittadini quali potrebbero essere i deva-
stanti effetti del mandato di arresto eu-
ropeo che vi accingete ad approvare.

Siamo quindi di fronte ad un deficit di
democrazia, che abbiamo sintetizzato nel-
I'immagine di un super Stato e dell’Europa
dei burocrati, dei tecnocrati, di coloro che
non hanno alcun tipo di rapporto con
I'elettore e che normano indipendente-
mente dal volere popolare. Sono migliaia
le pagine di proposte normative che ven-
gono sottoposte all’approvazione del Con-
siglio dell’'Unione dai tecnici e funzionari
della Commissione europea. Pagine che
poi, a causa del cattivo operato del Go-
verno di centrosinistra nella XIII legisla-
tura, si traducono in atti vincolanti, che
scardinano il meccanismo e la rappresen-
tativita popolare.

Ad esempio, alcuni anni fa — e anche
in quell’occasione il sistema delle comu-
nicazioni italiano forni pessima prova di
sé stesso —, vi fu la sciagurata e ignobile
proposta di introdurre la dose minima di
pedopornografia, arrivando addirittura a
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legittimare il possesso di materiale pedo-
pornografico qualora vi fosse il consenso
di un minore. Se non vi fosse stato l'in-
tervento di un ministro della Lega Nord —
che tra l'altro fu sottoposto ad un linciag-
gio da parte dei mass media assolutamente
ingiustificato ed ignobile, derivante dal
solito modo di concepire I'Europa come
detentrice di valori esclusivamente positivi
che non ¢ possibile contestare —, queste
norme sarebbe entrate a far parte del
nostro ordinamento.

Stiamo purtroppo affrontando un nodo
del nostro sistema democratico, perché si
¢ giunti al punto in cui 'applicazione delle
norme si allontana sempre di piu dall’idem
sentire. Onorevoli colleghi, vi capitera
molto spesso di incontrare i vostri elettori
che si interrogano perché non compren-
dono e non vedono nelle nostre azioni e in
quelle della magistratura il loro interesse.
I cittadini non riescono a condividere ed a
partecipare al governo della cosa pubblica
e della giustizia.

Onorevoli colleghi, si tratta di un se-
gnale molto preoccupante, del quale do-
vremmo tenere conto. Le sentenze stanno
dando, a raffica, un’immagine assoluta-
mente destrutturata del nostro paese, dove
la giustizia non ¢ amministrata in nome
del popolo, bensi contro il popolo. Ebbene,
tale immagine sta sempre di pit pren-
dendo forma nelle menti e nella testa dei
nostri concittadini. Sempre pitl frequente-
mente ci viene contestato il fatto che
talune sentenze — penso a quella relativa
al tentativo di rapimento di un infante da
parte di alcuni zingari, o al giudizio sulle
azioni di un terrorista addestratore di
kamikaze, considerate come azioni di un
resistente, paragonato quindi ad un com-
battente per la liberta — allontanano sem-
pre di piu il paese non solo dalla magi-
stratura, ma anche da questo Parlamento,
dalle istituzioni e dal Governo, rendendo
tali organi difficili da comprendere.

Pertanto, il problema consiste nel dover
recuperare il divario democratico sia per
quanto riguarda quello che il Parlamento
puo e deve fare, sia per quello che l'in-
sieme delle istituzioni deve offrire ai cit-
tadini ed agli elettori. Dobbiamo riuscire a

riappriopriarci di tale potere, restituendo
alla giustizia il senso che le & proprio.
Dobbiamo tornare a dare al paese il diritto
di cui purtroppo oggi & privo. In tal senso,
il mandato di arresto europeo € un ulte-
riore elemento destabilizzante che favori-
sce l'allontanamento dei cittadini dall’ope-
rato delle istituzioni.

Come possiamo spiegare, o, meglio,
come potrete spiegare agli elettori il potere
conferito ad un qualsiasi giudice di un
altro paese ? E vero che esistono regole di
salvaguardia (e vorrei ben vedere che non
vi fossero); tuttavia, stiamo contestando il
principio in sé e su quello dobbiamo
confrontarci.

Come facciamo a spiegare che un giu-
dice di qualsiasi paese europeo — magari
nel futuro, ahinoi, della Turchia, anche se
si tratta di un’ipotesi che fino a quando vi
sara la Lega Nord restera molto remota
ma che giace nei cuori e nelle menti di
molti parlamentari, ma mi riferisco anche
all’Olanda, al Belgio, alla Francia — potra
spiccare un mandato d’arresto per reati
che sono prettamente riconducibili alla
liberta di pensiero ?

L’articolo 3, comma 1, lettera a), della
decisione quadro contro il razzismo e la
xenofobia definisce quali razzismo e xe-
nofobia il convincimento che la razza, il
colore, la discendenza, la religione, i con-
vincimenti, l'origine nazionale e l'origine
etnica siano fattori determinanti per nu-
trire avversione nei confronti di singoli o
di gruppi. Ebbene, questo strumento in
mano a un giudice di un altro paese puo
avere effetti devastanti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 16,40)

DAVIDE CAPARINI. In un’Europa che
ormai si va sempre piu islamizzando e che
ha assunto questa deriva preoccupante,
ritengo che far rientrare nelle fattispecie
punibili razzismo e xenofobia cosi definiti
mini alla base qualsiasi principio di liberta
di pensiero e diventi uno strumento nelle

mani di quella giustizia che oggi ¢ sempre
piu distante dal comune sentire, allonta-
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nando sempre di piu questo Parlamento e
le istituzioni dai cittadini e costringendo la
gente comune in una gabbia nella quale,
purtroppo, abbiamo visto muoversi con
grande dimestichezza ed agilita figure
quali il procuratore di Verona, Papalia. In
quest’ultimo caso, abbiamo avuto la prova
provata di come tale strumento a livello
europeo potrebbe essere utilizzato per col-
pire la liberta di pensiero e la legittima
espressione delle persone. Questo ¢ il
punto nodale su cui richiamo l'attenzione
dei colleghi, nel tentativo, ormai estremo,
di far comprendere la portata di queste
votazioni, che non vanno certamente prese
a cuor leggero, come, purtroppo, sembra
che qualcuno stia facendo, e che incide-
ranno pesantemente sul futuro del nostro
paese (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cola. Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, in-
tervengo per ritornare allo specifico am-
bito di discussione, vale a dire alle consi-
derazioni sul complesso degli emenda-
menti all’articolo 17, che sono sostanzial-
mente analoghi fra di loro.

Mi corre l'obbligo di svolgere alcune
doverose precisazioni. In sede di discus-
sione sulle linee generali del testo modi-
ficato dal Senato, fui proprio io a sotto-
lineare il problema posto dal comma 4
dell’articolo 17. 11 Senato ha modificato
l'originaria disposizione, in virta della
quale, per procedere alla consegna, la
corte d’appello avrebbe dovuto verificare
la sussistenza di gravi indizi di colpevo-
lezza, nel senso di prevedere la necessita
non piu di gravi indizi di colpevolezza,
bensi soltanto di sufficienti indizi di col-
pevolezza. In quella sede rilevai — e dopo
di me lo rilevo 'onorevole Pisapia, che ha
fatto di tali osservazioni l'oggetto di un
emendamento, unitamente agli onorevoli
Lussana e Bricolo — che tale modifica
introdotta dal Senato si poneva in chia-
rissima contraddizione con il testo appro-
vato, e in particolar modo con gli articoli
1e 2.

L’articolo 1, infatti, prevede che Ile
disposizioni della decisione quadro si ap-
plichino nei limiti in cui non sono incom-
patibili con i principi supremi dell’ordi-
namento costituzionale in tema di diritti
fondamentali, nonché in tema di diritti di
liberta e del giusto processo.

Ma non finisce qua. E stato approvato
anche l'articolo 2, che reca norme relative
alle garanzie costituzionali. Tale articolo,
alle lettere a) e b) del primo comma, €&
estremamente preciso; si tratta di un atto
di grande coraggio, in quanto la legge
quadro non ci imponeva assolutamente di
non considerare I'applicazione della nostra
Costituzione, bensi ci dava la facolta di
farlo. Pertanto, alla lettera a), comma 1,
dell’articolo 2 abbiamo previsto che, nel-
I'ambito dell’approvazione e normazione
relativa al mandato di arresto europeo,
fossero rispettati i diritti fondamentali
garantiti dalla famosa Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo. Inoltre,
la lettera b) del primo comma dell’articolo
2 dispone che vadano garantiti — cito
testualmente — i principi e le regole con-
tenuti nella Costituzione della Repubblica,
attinenti al giusto processo (il famoso
articolo 111), ivi compresi quelli relativi
alla tutela della liberta personale.

Tutto cio richiama in maniera chiaris-
sima l’articolo 273 del codice di procedura
penale che, per I'applicazione delle misure
cautelari, prevede la sussistenza di gravi
indizi di colpevolezza. Quindi, in coerenza
con tali principi, ho evidenziato la possi-
bilita di procedere ad una modifica. Gli
stessi rilievi erano stati sollevati successi-
vamente anche dagli onorevoli Pisapia e
Lussana. In quel momento, pero, a fronte
di sollecitazioni provenienti da piu parti,
era prevalso un altro tipo di logica. In-
dubbiamente vi sarebbe stato un grave
vulnus nell’ambito della tutela dei diritti
di liberta. Ma tale vulnus, ancorché grave,
doveva essere considerato di minore rile-
vanza rispetto all’esigenza di porci in re-
gola con I'Europa approvando celermente
il provvedimento in esame.

Sulla base di tali considerazioni preva-
lenti, abbiamo ritenuto di non presentare
proposte emendative in tal senso. In se-
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guito si ¢ verificato quanto tutti sappiamo:
I'articolo 4 del testo in esame & stato
respinto e, pertanto, il testo dovra tornare
all’esame del Senato. Non sarebbe coe-
rente a questo punto esprimere una po-
sizione di rinuncia, che noi assolutamente
revochiamo.

Riteniamo che, indubbiamente, gli
emendamenti in questione, in particolar
modo gli ultimi due, identici, debbano
essere approvati, in quanto conformi alle
nostre osservazioni. Pertanto, a nome del
gruppo di Alleanza nazionale, annuncio il
nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

GAETANO PECORELLA, Relatore. Si-
gnor Presidente, il parere della Commis-
sione ¢ contrario sugli emendamenti Lus-
sana 17.3 e Lussana 17.1. Il parere ¢
invece favorevole sugli identici emenda-

menti Lussana 17.2 e Pisapia 17.4.
PRESIDENTE. Il Governo?

JOLE SANTELLI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo esprime parere conforme a
quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 17.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 393
Votanti ....oeeeeeeeeeeeeerveneen, 390
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeereeen, 3
Maggioranza ..................... 196
Hawnno votato si ...... 24
Hanno votato no .. 366).

Prendo atto che l'onorevole Falanga
non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lussana 17.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, la
Lega si ¢ sempre battuta sul tema del
mandato di arresto europeo. Per sciogliere
ogni dubbio, vorrei far comprendere che la
scorsa settimana, in occasione del voto
contrario della Lega, non si ¢ trattato di
un « errore d’aula ». Ho ascoltato infatti, in
televisione, il ministro della giustizia so-
stenere che si ¢é trattato di un «errore
d’aula »; il ministro della giustizia deve
rendersi conto che la Lega € sempre stata
contro il mandato d’arresto europeo, e che
pertanto di «errori d’aula» il nostro
gruppo, su questi aspetti, non ne fa asso-
lutamente.

Tralasciando ogni valutazione che non
sia di natura giuridica, prendiamo ad
esempio il caso della scrittrice Oriana
Fallaci. Essa & stata processata per ben
due volte in Francia, condannata in Sviz-
zera per il noto libro La rabbia e l'orgoglio
ed oggi denunciata in Italia a causa della
sua opera La forza della ragione.

Cid0 da in definitiva ed in concreto
l'idea di quale enorme potere repressivo
verrebbe scatenato adottando su scala
continentale il mandato d’arresto europeo.

Il mandato d’arresto si risolve in una
semplice consegna dell’accusato, in quanto
deve essere eseguito anche se contro que-
st'ultimo non esista la minima prova. In-
fatti, I'indicazione degli indizi di colpevo-
lezza non solo non & prevista (articolo 8),
ma addirittura & esclusa dalla modulistica
allegata alla decisione, che non concede
spazio alcuno ad una sia pur sommaria
valutazione delle prove a carico dell’accu-
sato. E sufficiente che i giudici o il pub-
blico ministero straniero indichino i fatti
(che potrebbero essere, paradossalmente,
persino inventati) « giustificanti » la richie-
sta di consegna dell’accusato. In assenza di
motivazione, pertanto, anche l'accusa piu
infondata e pretestuosa puo portare all’ar-
resto ed alla traduzione del cittadino ita-
liano in un altro Stato. Viene qui meno la
garanzia di cui all’articolo 13 della Costi-
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tuzione, in base alla quale ogni atto che
limita la liberta dei cittadini deve essere
motivato.

I proponenti, d’altronde, lo hanno
esplicitamente riconosciuto: spetta al giu-
dice straniero e non a quello italiano
valutare se vi sia 0 meno un minimo di
prove a carico dell’accusato. Questa rinun-
cia ad una valutazione delle prove com-
porta, inoltre, uno svuotamento di signi-
ficato dell’articolo 26, primo comma, della
stessa Costituzione italiana, perché, ad un
sistema in cui l'estradizione del cittadino ¢
eccezionale, viene a sostituirsi una conse-
gna praticamente automatica dello stesso
all’autorita straniera.

Ora, l'estradizione differisce dalla con-
segna in quanto, mentre la prima com-
porta la necessita per lo Stato richiedente
di motivare le proprie pretese e per lo
Stato richiesto di controllare la fondatezza
delle prove su cui si basano le accuse
mosse all’estradando, la seconda viene in-
vece effettuata senza compiere questi es-
senziali controlli: con simili premesse, ogni
abuso diviene possibile.

PRESIDENTE. Onorevole...

CESARE RIZZI. 11 mandato d’arresto
europeo toglie praticamente di mezzo la
figura dell’avvocato difensore che, non
potendo né interloquire sugli indizi di
colpevolezza, né addurre l'eventuale vio-
lazione dei principi di doppia incrimina-
bilita, né eccepire il carattere politico del
reato (anzi, i reati politici e di opinione,
come si vedra, sono particolarmente nel
mirino delle proposte europeiste; guarda
caso, la Lega ¢ da quattro anni che sta
aspettando che giunga in Assemblea una
proposta di legge sulla liberta di parola
e di opinione, mentre io chiedo sempre
al ministro quando si decidera a pre-
sentare un progetto di legge di questo
genere), non si comprende cosa ci stia a
fare: serve solo a gettare polvere negli
occhi, facendo credere al pubblico che
esiste ancora un diritto alla difesa. Co-
munque, significativamente tale simulacro
di difensore perde il suo nome program-
matico e viene definito, all’articolo 11,
come « consulente legale ».

Il sequestro del bene del malcapitato
che incappasse nell’euromandato garanti-
sce limpotenza dell’arrestato che, spo-
gliato di ogni proprio avere da un magi-
strato straniero, potra essere ridotto alla
disperazione.

Basandosi sul solito principio della re-
ciproca fiducia in materia giudiziaria, il
Consiglio ha adottato una decisione qua-
dro in materia di blocco dei beni e di
sequestro probatorio in data 22 luglio
2003, prevedendo, tra l'altro, il sequestro
« per la successiva confisca dei beni» (ar-
ticolo 3, comma 1, lettera b)). Anche qui &
espressamente specificato che per il se-
questro non serve la doppia incriminabi-
lita; anche qui il giudice italiano non puo
sollevare obiezioni di merito e persino a
fronte di un sequestro pretestuoso dovra
solo, di regola, eseguirlo. Per quali pun-
tuali motivi si dara luogo alla confisca ?

Aperta la strada ad una confisca di cui
non si conoscono a priori i confini ed i
reali motivi, risulta chiaro quale potenzia-
lita repressive si schiudano.

Signor Presidente, visto « l'interesse to-
tale » mostrato dall’Assemblea a quanto sto
dicendo — tutti se ne fregano! —, smetto di
parlare e concludo il mio intervento, prean-
nunciando fin da ora il voto contrario del
gruppo della Lega Nord Federazione Pa-
dana su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lussana 17.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeneenne. 388
Votanti ....eeeeveeeeeeveneenn, 387
AStenuti ...oeeeeerveeereans 1
Maggioranza ..................... 194
Hanno votato si ...... 18
Hanno votato no .. 369).

Prendo atto che gli onorevoli Gerardo
Bianco e Falanga non sono riusciti a
votare.
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Sull’'uccisione di due agenti della polizia di
Stato e in morte di don Luigi Giussani.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui
Uintera Assemblea ed i membri del Go-
verno) Onorevoli colleghi, prima di proce-
dere nei nostri lavori, ritengo di interpre-
tare i sentimenti di tutta I’Assemblea rin-
novando la solidarieta della Camera dei
deputati al ministro dell’interno e i sen-
timenti pitu vivi della nostra vicinanza alle
famiglie degli agenti della Polizia di Stato,
Davide Turazza e Giuseppe Cimarusti, ca-
duti a Verona nell'adempimento del loro
dovere.

Uniamo idealmente nel nostro ringra-
ziamento a questi due coraggiosi servitori
dello Stato tutti gli appartenenti alle forze
dell’ordine che svolgono silenziosamente,
giorno dopo giorno, un’attivita difficile e
rischiosa che assicura al nostro paese le
condizioni di ordine e stabilita indispen-
sabili per il suo benessere e la sua crescita.

Onorevoli colleghi, come sapete, ¢
scomparso stanotte Don Luigi Giussani,
una personalitd che ha lasciato un segno
importante nel nostro tempo e alla quale
molti componenti della Camera dei depu-
tati sono stati, anche personalmente, assai
vicini. Ne ricordiamo con rimpianto la
testimonianza coraggiosa dei valori evan-
gelici e dell’identita cristiana, ma anche la
lezione di rigore morale e di coerenza
intellettuale, cui tutti gli italiani debbono
guardare con ammirazione e rispetto.
Credo che mancheranno molto la sua
mitezza, la sua attenzione appassionata e
intransigente, la sua ricerca di una con-
vivenza tra gli uomini fondata sul primato
della persona umana, della sua dignita e
della sua liberta (Applausi).

Si riprende la discussione.
(Ripresa esame articolo 17
- A.C. 4246-B)
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione

degli identici emendamenti Lussana 17.2 e
Pisapia 17.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Kessler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, con questi iden-
tici emendamenti si va ad introdurre nella
procedura di consegna di una persona
ricercata per motivi di giustizia una nuova
condizione, oltre a tutte le cause ostative
che gia esistono. Mi riferisco alla condi-
zione secondo la quale sussistano nei con-
fronti della persona ricercata gravi indizi
di colpevolezza. Il giudice italiano, ciog,
dovrebbe svolgere nel merito il processo
alla persona ricercata da parte di un
giudice straniero. In questo modo si so-
vrapporrebbe il giudizio di merito del
nostro giudice a quello del giudice natu-
rale. Questa ¢ una condizione — si badi
bene — che viene introdotta non per
ridurre o per contrastare le limitazioni di
liberta che verrebbero introdotte con il
mandato d’arresto europeo. Sia chiaro,
infatti, che il mandato d’arresto europeo
nulla prevede e nulla modifica sul punto
degli indizi rispetto all’esistente. Non & che
con questi identici emendamenti si viene a
ridurre un danno nuovo che viene intro-
dotto dal mandato d’arresto; al contrario
con questi emendamenti, creando la con-
dizione della verifica dei gravi indizi da
parte del giudice italiano, andiamo non
solo contro le previsioni della decisione
quadro sottoscritta — lo ricordo — da
questo Governo e da questo ministro della
giustizia, ma addirittura contro il regime
vigente in materia di estradizioni. An-
diamo contro la disciplina che ha regolato
negli ultimi cinquant’anni la cooperazione
giudiziaria in materia di consegna di per-
sone ricercate per motivi di giustizia.

Deve essere chiaro a tutti che, almeno
dal 1960, i giudici italiani non verificano la
sussistenza di indizi di colpevolezza,
quando giunge una richiesta da parte di
uno Stato con cui abbiamo una conven-
zione (¢ sufficiente leggere l'articolo 705
del codice di procedura penale vigente;
anche il codice di procedura penale pre-
cedente lo prevedeva).

Cio vuol dire (mi rivolgo, in particolare,
ai colleghi della Lega, che tanto si preoc-
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cupano dell'ingresso della Turchia nel-
I'Unione europea; da quanto ho capito,
questo pensiero occupa forse non proprio
1 vostri cuori, ma le vostre menti) che, dal
1960, i nostri giudici italiani non com-
piono alcuna verifica sull’esistenza di in-
dizi di colpevolezza per le persone ricer-
cate dai giudici turchi. Non fanno questa
verifica né per i mandati di cattura né per
le richieste di estradizione che ci giungono
dalla Moldavia, dalla Russia, dalla Serbia-
Montenegro, dalla  Macedonia, dal-
I'Ucraina, da Israele, dal Sudafrica, dal-
I’Armenia, dalla Georgia, dall’Azerbaigian
e continueranno a non fare questa verifica
sulla sussistenza degli indizi per tutti que-
sti paesi che ho citato!

Se passa il vostro emendamento, la

verifica sugli indizi — vale a dire un
doppio processo, uno in Italia e uno al-
I'estero — la faremo solo quando la ri-

chiesta ci perverra dai paesi dell’'Unione
europea, dai magistrati austriaci, dai ma-
gistrati spagnoli, dai magistrati inglesi.
Dov’é la coerenza in questo? Dov'é la
conformita alle decisioni assunte libera-
mente dal nostro paese in Europa ? Dov’e
la coerenza, anche intrinseca ? Come fa il
giudice italiano a verificare la sussistenza
dei gravi indizi ? Come fa a verificare nel
merito le prove assunte da un altro paese ?

Ricordo al collega Cola, che preceden-
temente ha parlato di coerenza, e a tutti
i colleghi della maggioranza che, poco fa,
in quest’aula, ¢ stato approvato 'articolo 9
del provvedimento in esame. Ebbene, vi
ricordo il quinto comma dell’articolo 9 con
il quale avete stabilito che il giudice ita-
liano puo emettere il mandato di arresto
nei confronti di persona ricercata (poiché
ci viene richiesto dall’estero) a prescindere
dai parametri dell’articolo 273 del codice
di procedura penale riguardante i gravi
indizi. Per arrestare una persona non
valutiamo se ci sono i gravi indizi. Dove sia
la coerenza in c¢id, non lo sappiamo.
Quello che é certo ¢ che, se questi identici
emendamenti saranno approvati, se questa
ulteriore condizione sara posta, sara umi-
liata la nostra collaborazione con i paesi
europei cui imporremo condizioni e ri-
chieste che non poniamo nemmeno alla

Russia o alla Turchia. Sara la fine della
cooperazione giudiziaria con questi paesi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la decisione qua-
dro nasce da un presupposto scritto nel
paragrafo 6 del preambolo: il mandato
d’arresto europeo costituisce una prima
concretizzazione del settore penale del
principio di riconoscimento reciproco.

Dei due emendamenti al nostro esame,
che hanno natura profondamente diversa,
pur avendo identico contenuto, uno ¢
ispirato ad un’evidente chiave antieuropei-
sta, mentre l'altro, é ispirato ad un’altret-
tanta chiara determinazione di garanzia
nei confronti degli imputati.

Voglio ricordare, pero, agli uni e agli
altri, che l'articolo 705 del codice di pro-
cedura penale prevede che i gravi indizi di
colpevolezza — la valutazione di merito —
debbano essere esaminati solo quando non
ci sono convenzioni. Voglio ricordare a
tutti che, sin dal 1957, dalla Convenzione
europea di Parigi sull’estradizione, in Eu-
ropa e con i paesi che aderiscono alla
Convenzione non & piu richiesto altro che
una breve esposizione dei fatti.

Con questi emendamenti si torna in-
dietro di cinquant’anni; peraltro, non si
appresta alcuna garanzia in quanto, nel
momento in cui abbiamo previsto 1'accer-
tamento, da parte del nostro paese, del-
l'osservanza di principi costituzionali e del
giusto processo, non abbiamo alcun titolo
per introdurre alcuna valutazione di me-
rito. Una tale decisione ci porterebbe in-
dietro nel tempo e sarebbe anche inutile,
come chiarird nel prosieguo del dibattito,
quando interverro sull’articolo.

Invito in particolare il collega Pisapia a
riflettere se non sia opportuno ritirare la
proposta emendativa a sua firma; non
soltanto non si raggiungeranno gli obiettivi
prefissi ma, come gia detto, si ritornerebbe
indietro di cinquant’anni, e chi ha a cuore
I'Europa non pud votare a favore; invero,
chi ha a cuore le garanzie degli imputati,
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ha altre strade per ottenere lo stesso
risultato.

Per queste altre strade, siamo disposti
a camminare insieme; per questa, invece,
che ci allontana dall’Europa, non siamo
disposti a procedere oltre e, pertanto,
voteremo contro l'approvazione delle pro-
poste emendative in questione (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Lus-
sana. Ne ha facolta.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, I'emendamento 17.2, a mia prima
firma, & volto a modificare ’articolo 17,
che costituisce un po’ il fulcro della pro-
posta di legge per il recepimento della
decisione quadro sul mandato di arresto
europeo. Si tratta, infatti, della disciplina
recata con riferimento alla decisione della
corte di appello competente sulla richiesta
di esecuzione proveniente da uno degli
Stati membri nei confronti del cittadino
italiano. Orbene, ¢ chiaro che la sinistra
non puo essere favorevole all’approvazione
della proposta emendativa da noi presen-
tata, la quale ha invece trovato — in
seguito ad un (mi sia consentito il termine)
ravvedimento fruttuoso — il consenso della
Casa delle liberta. La sinistra non puo
essere favorevole a questa proposta emen-
dativa in quanto la sua intenzione era il
recepimento della decisione quadro talis
qualis proveniva da questi europeisti con-
vinti che non avevano minimamente valu-
tato l'impatto devastante della decisione
stessa sul sistema delle garanzie previste
dal nostro ordinamento penale e, soprat-
tutto, dalla nostra Costituzione.

E chiara la sua posizione, onorevole
Kessler; infatti, voi volete attuare una
cooperazione asettica tra autorita giudi-
ziarie e autorita che rappresentano entita
lontane dalla mentalita dei nostri cittadini;
autorita impersonali e, per cio stesso,
assolutamente incontrollabili. Inoltre, at-
teso che in Europa, comunque, non tutti i
pubblici ministeri sono autonomi e indi-
pendenti, chi, in ipotesi, tra questi rispon-

desse a qualche Esecutivo e non fosse del
tutto libero potrebbe procedere all’arresto
di cittadini italiani che non la pensino,
politicamente, come qualcun altro in Eu-
ropa. Cio costituirebbe un fatto estrema-
mente grave cui, invero, si cerca di porre
rimedio con la nostra proposta emenda-
tiva.

Non possiamo accettare che, sulla base
di tale cooperazione giudiziaria diretta,
non intervenga la benché minima valuta-
zione della fondatezza delle accuse; il
mandato di arresto europeo si basa sul
principio fondamentale della fiducia tra gli
Stati. Ebbene, riteniamo che — come gia
dichiaravo negli interventi svolti preceden-
temente —, in assenza di una armonizza-
zione delle varie legislazioni europee, tale
fiducia potrebbe in qualche caso venir
meno.

Lei, onorevole Kessler, citava dianzi
paesi con una cultura giuridica diversa
dalla nostra ed osservava come in tali casi
non si richiedessero le garanzie che, in-
vece, con l'approvazione dell’emenda-
mento, si introdurrebbero nella valuta-
zione. Ebbene, cid ¢ assolutamente falso;
un cittadino italiano, onorevole Kessler,
non puo esser estradato in Turchia sulla
base di un rapporto diretto di un’autorita
giudiziaria, perché cosi decide un qualun-
que pubblico ministero o un qualunque
giudice di quel paese, senza che lo Stato
italiano possa valutare la gravita e la
fondatezza delle motivazioni. Questo, se
mai, € quanto volete stabilire voi; ma
attualmente cid0 non & possibile perché i
cittadini italiani sono garantiti dal potere
esecutivo, dall’istituto dell’estradizione e
dal ministro della giustizia.

Proprio perché, invece, all'interno dello
spazio comune di giustizia europeo, tale
fiducia dovrebbe esservi, alcune di queste
garanzie vengono, nella mente dei pensa-
tori  europeisti, affievolite.  Pertanto,
quando la Turchia — purtroppo — entrera
nell’Unione europea, perché questo ¢ I'al-
tro progetto politico che voi state perse-
guendo, chi si potra opporre ad una ri-
chiesta del giudice turco, considerando che
la stessa Turchia non & certo tra i paesi
pit avanzati per il rispetto dei diritti
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umani e della dignita delle persone, in
particolar modo di quella della donna ? Su
cio, voi non volete ancora sentire ragioni.

Ecco perché ¢ fondamentale 'approva-
zione del mio emendamento 17.2, che
introduce una correzione rispetto a come
¢ concepito attualmente il mandato di
arresto europeo, soprattutto nel testo ori-
ginario della decisione quadro, di cui voi
vi fate ferventi difensori e paladini. Si
vuole rimettere tutto alla discrezionalita
dei giudici, che non c¢i danno nessuna
garanzia. Avevo gia detto in precedenza,
onorevole Kessler, che, come rappresen-
tante di questo Parlamento e come citta-
dina italiana, mi sento pilu garantita da chi
é eletto dal popolo rispetto ad un’autorita
che non risponde a nessuno, tranne che a
se stessa. E una valutazione che appar-
tiene al nostro modo di pensare ed alla
nostra mentalita.

Che dire? Accogliamo con grande fa-
vore il mutamento di opinione su questo
emendamento. Del resto, tutta la storia
del mandato di arresto europeo dimostra
che non siamo gli unici a nutrire forti
perplessita sugli effetti che 'adozione di
uno strumento di tal genere avra sui
destini futuri e sulle liberta individuali
dei nostri cittadini. In quest’aula, come
anche al Senato, abbiamo assistito ad un
continuo lavorio per cercare di porre
rimedio a quanto deciso in sede europea
in modo approssimativo, sull’onda emo-
zionale dell’l1 settembre 2001. Soprat-
tutto dai banchi del centrosinistra ab-
biamo, molte volte, sentito dire che non
bisogna legiferare, quando i cittadini ci
chiedono piu sicurezza, piu rigidita, mag-
giore certezza della pena, sull’'onda del-
I’emotivita. Ebbene, il mandato di arresto
europeo, cosi come concepito, esteso a 32
reati e non limitato al terrorismo inter-
nazionale, ¢ il frutto, purtroppo, della
forte onda emotiva che ha colpito I'Eu-
ropa in seguito ai fatti dell’ll settembre
2001. Noi voteremo pertanto favorevol-
mente a questo emendamento. Le corre-
zioni proposte non ci convincono com-
pletamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, prendo la parola anzitutto per sot-
toscrivere I'emendamento Pisapia 17.4, che
noi Verdi condividiamo nel merito. Lo
condividiamo perché ci sembra doveroso —
anche alla luce della discussione che si ¢
appena svolta in aula — sottolineare la
necessita di introdurre, nell’ambito di uno
strumento quale il mandato di arresto
europeo, un’ulteriore garanzia quale
quella rappresentata dal riferimento ai
gravi indizi nella motivazione della richie-
sta di arresto, garanzia che ¢ conforme ed
in sintonia con i principi del nostro ordi-
namento e con le modalita con cui, anche
nel nostro paese, si puo ricorrere all’ar-
resto ed alla limitazione, attraverso uno
strumento coercitivo, della liberta indivi-
duale.

D’altra parte, noi Verdi abbiamo sem-
pre sostenuto che il mandato di arresto
europeo, cosi come proposto e presentato,
in assenza di un codice penale e di un
codice di procedura penale europei, ossia
di strumenti che rendano uniformi su
scala europea gli strumenti penali, rischia
di essere l'occasione attraverso cui si ma-
nifesta una preoccupante limitazione delle
liberta individuali e collettive, conse-
gnando alle procure degli Stati europee,
spesso sottoposte ad un vincolo di dipen-
denza con i governi e gli esecutivi nazio-
nali, un potere eccessivo, in assenza di
bilanciamenti nella capacita di azione e di
difesa degli indagati e degli imputati.

Come Verdi, siamo convinti che la
scelta europeista, cui siamo fortemente
vincolati e che riteniamo rappresenti sem-
pre piu la necessita di costruire anche uno
spazio giuridico europeo comune, non
possa avvenire attraverso violazioni delle
garanzie e delle liberta individuali. Sem-
mai, lo spazio giuridico europeo deve rap-
presentare la costruzione di una nuova
stagione di liberta individuali e civili, at-
traverso cui definire una nuova identita
giuridica europea.





