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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono cento.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 2557: Riassetto normativo del
settore dell’autotrasporto di persone e
cose (approvato dal Senato) (5197 ed
abbinate).

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

ANGELO SANZA, nel dichiarare il voto
favorevole dei deputati del gruppo di
Forza Italia sul disegno di legge in esame,
invita il Governo ad esercitare con solle-
citudine la delega legislativa ad esso con-
ferita.

ANDREA GIBELLI dichiara il voto favo-
revole dei deputati del gruppo della Lega
nord federazione padana su un disegno di
legge che rappresenta la sintesi di un profi-
cuo confronto con i rappresentanti del set-
tore dell’autotrasporto; nell’auspicare al-
tresi la sollecita emanazione dei relativi
decreti legislativi di attuazione, esprime ap-
prezzamento per la disponibilita mostrata
dal Governo a valutare con attenzione le
questioni poste dalla sua parte politica ed
oggetto di ordini del giorno.

ETTORE ROSATO, stigmatizzata ’as-
senza in aula del ministro delle infrastrut-

ture e dei trasporti, lamenta l'indisponi-
bilitaA mostrata dal Governo e dalla mag-
gioranza nei confronti delle proposte
emendative presentate dai deputati del-
l'opposizione; sottolineata, altresi, I’ecces-
siva ampiezza e genericita della delega
legislativa conferita all’Esecutivo, giudica
particolarmente lacunose le disposizioni
previste in tema di trasporto pubblico
locale. Nel preannunziare, inoltre, che
esercitera la necessaria vigilanza affinché
il Governo ottemperi agli impegni assunti
con l'accoglimento degli atti di indirizzo
presentati dalla sua parte politica, dichiara
voto contrario sul disegno di legge in
esame.

FRANCO RAFFALDINI dichiara voto
contrario sul disegno di legge in esame, che
giudica inidoneo a risolvere i molteplici
problemi del settore dell’autotrasporto, an-
che in considerazione del fatto che sembra
non tenere conto della peculiarita del si-
stema del trasporto di merci in Italia.

LELLO DI GIOIA dichiara il voto con-
trario dei deputati della componente po-
litica Socialisti democratici italiani del
gruppo Misto sul disegno di legge in
esame, del quale sottolinea l'inidoneita ad
individuare soluzioni organiche e lungimi-
ranti per i problemi che interessano il
settore dell’autotrasporto.

LUANA ZANELLA osserva che il rias-
setto normativo del settore dell’autotra-
sporto avrebbe dovuto rappresentare l'oc-
casione per promuovere concretamente un
sistema di trasporto a minore impatto am-
bientale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono da
questo momento i termini regolamentari di
preavviso per le votazioni elettroniche.
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PRESIDENTE avverte che decorrono da
questo momento i termini regolamentari di
preavviso per le votazioni elettroniche.

Si riprende la discussione.

RODOLFO DE LAURENTIIS, nel di-
chiarare con convinzione il voto favorevole
dei deputati del gruppo dell’'UDC sul di-
segno di legge in esame, sottolinea la
necessita di adottare tempestivamente i
decreti legislativi di attuazione, segnata-
mente delle disposizioni concernenti gli
interventi infrastrutturali, al fine di favo-
rire la modernizzazione e la competitivita
del settore dell’autotrasporto.

MARCELLO MEROI dichiara il convinto
voto favorevole dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale sul disegno di legge in
esame, del quale richiama gli aspetti sa-
lienti, che favorisce lo sviluppo del settore
dell’autotrasporto nel quadro di una pro-
gressiva liberalizzazione del mercato; sotto-
linea, inoltre, il carattere strumentale e pre-
testuoso delle critiche rivolte al ministro
delle infrastrutture e dei trasporti.

PRESIDENTE, per consentire l'ulte-
riore decorso del regolamentare termine
di preavviso, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,05, & ripresa
alle 11,15.

PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 5197.

PRESIDENTE dichiara assorbite le
concorrenti proposte di legge.

Seguito della discussione delle mozioni
Violante n. 419, Antonio Leone n. 422
e Cima n. 423: Politiche da adottare in
materia di cambiamenti climatici.

PRESIDENTE avverte che & stata pre-
sentata la risoluzione Violante n. 100 e
che le mozioni Violante n. 419 e Cima
n. 423 sono state ritirate dai rispettivi
presentatori.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio, esprime parere favorevole sulla mo-
zione Antonio Leone n. 422 e sulla riso-
luzione Violante n. 100.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto.

FRANCESCO STRADELLA, nel sottoli-
neare 'efficacia dell’azione svolta dal Go-
verno relativamente agli impegni derivanti
dal Protocollo di Kyoto, dichiara che
esprimera un voto conforme al parere
espresso dal rappresentante del Governo
sui documenti di indirizzo in esame.

DOMENICO PAPPATERRA, sottoli-
neata la rilevanza del fatto che oggi entra
in vigore il Protocollo di Kyoto, invita il
Governo ad ottemperare agli impegni as-
sunti in tema di lotta all'inquinamento nei
centri urbani; dichiara, quindi, con con-
vinzione voto favorevole sulla risoluzione
Violante n. 100.

LAURA CIMA, ricordato che oggi entra
in vigore il Protocollo di Kyoto, auspica
che il Governo sostenga concretamente la
strategia comunitaria in materia di ridu-
zione delle emissioni di gas serra.

FULVIA BANDOLI, lamentata l'insen-
sibilita mostrata dagli Stati Uniti d’Ame-
rica nei confronti delle esigenze tutelate
con il Protocollo di Kyoto, invita il Go-
verno a sostenerle con maggiore determi-
nazione e ad aprire un aperto confronto
sulle politiche da perseguire al fine di
garantire un’adeguata salvaguardia del-
I’ambiente.

GIOVANNI RUSSO SPENA, rilevato
che il Protocollo di Kyoto prevede vincoli
e procedure ineludibili al fine di favorire
lo sviluppo sostenibile, lamenta le scelte di
politica energetica effettuate dal Governo,
che mostra di non voler incrementare il
soddisfacimento del fabbisogno energetico
attraverso il ricorso a fonti rinnovabili e
non sta attuando una seria politica di
risparmio energetico.
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MARCO LION, nel giudicare necessaria
e coerente con la volonta di perseguire gli
obiettivi fissati dal Protocollo di Kyoto una
revisione, da parte del Governo, delle
politiche attuate in materia di produzione
e consumo di energia elettrica, dichiara
voto favorevole sulla risoluzione Violante

n. 100.

ANTONIO MEREU, richiamate le fina-
lita del Protocollo di Kyoto, osserva che il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio, nel rispetto degli impegni as-
sunti a livello comunitario ed internazio-
nale, ha gia predisposto un piano per la
progressiva riduzione delle emissioni di
gas serra; dichiara quindi il voto favore-
vole dei deputati del gruppo dell’UDC sulla
mozione Antonio Leone n. 422.

ERMETE REALACCI, nel sottolineare il
carattere dirimente delle politiche con-
nesse alla realizzazione degli obiettivi re-
cati dal protocollo di Kyoto, ritiene che il
Governo debba tempestivamente recupe-
rare il ritardo accumulato a causa del-
I'inefficacia dell’azione svolta in tema di
riduzione delle emissioni inquinanti, di
promozione del ricorso a fonti energetiche
rinnovabili e di incentivazione del tra-
sporto pubblico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

VALERIO CALZOLAIO, ricordato che il
Protocollo di Kyoto impegna gli Stati con-
traenti ad assumere concrete iniziative che
consentano la progressiva riduzione delle
emissioni di gas serra, invita il Governo a
sostenere con convinzione la strategia co-
munitaria in materia di cambiamenti cli-
matici; rileva, inoltre, che la risoluzione
Violante n. 100 contiene le linee ispiratrici
di un organico programma in materia
ambientale, nel quale si riconoscono tutte
le forze politiche di opposizione.

UGO PAROLO, nel dichiarare che i
deputati del gruppo della Lega nord fede-
razione padana esprimeranno un voto coe-

rente con il parere dal rappresentante del
Governo sui documenti di indirizzo in
esame, sottolinea l'importanza di recupe-
rare il gap che divide I'Italia da altri paesi
europei, con particolare riferimento alle
politiche finalizzate alla riduzione delle
emissioni di gas serra.

PRESIDENTE avverte che é stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva la mozione Antonio
Leone n. 422 e la risoluzione Violante
n. 100.

Sull’'ordine dei lavori e per la risposta
a strumenti del sindacato ispettivo.

BRUNO CAZZARO, nell’invitare la Pre-
sidenza ad intervenire presso il Presidente
del Consiglio affinché accetti di incontrare
i rappresentanti dei lavoratori dello sta-
bilimento chimico di Porto Marghera, in
stato di agitazione, sottolinea la necessita
che il Governo riferisca con sollecitudine
alla Camera sulla grave situazione deter-
minatasi.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO sollecita la risposta ad atti di
sindacato ispettivo da lui presentati.

GIUSEPPE GIULIETTI invita il Go-
verno ad adottare con la massima solle-
citudine i provvedimenti necessari a ga-
rantire la concessione delle agevolazioni
tributarie previste in favore dei contri-
buenti residenti nelle aree dell’'Umbria e
delle Marche colpite, negli anni scorsi, da
eventi sismici.

ALFONSO GIANNI invita la Presidenza
della Camera ad attivarsi nei confronti del
Governo affinché siano assunte tutte le
possibili iniziative per ottenere il rilascio
della giornalista Giuliana Sgrena, seque-
strata in Iraq.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI
si associa alla richiesta formulata dal
deputato Giulietti.

PRESIDENTE assicura che riferira al
Presidente della Camera, perché interessi
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il Governo, le richieste formulate dai de-
putati intervenuti.
Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,55, & ripresa
alle 13,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Votazione per l'elezione di un Segretario
di Presidenza, ai sensi dell’articolo 5,
comma 9, del regolamento.

PRESIDENTE ricorda che l'elezione di
un Segretario di Presidenza si & resa
necessaria a seguito della cessazione dalla
carica del deputato Gianfranco Rotondi,
eletto, ai sensi dell’articolo 5, comma 4, del
regolamento, in rappresentanza del
gruppo dell’UDC.

Avverte che ciascun deputato ricevera
una scheda sulla quale potra indicare un
solo nome; le schede eventualmente re-
canti pitl di un nominativo saranno di-
chiarate nulle. Risultera eletto il deputato
che, appartenendo al gruppo parlamentare
dell’'UDC, otterra il maggior numero di
voti.

Indice quindi la votazione per schede.

(Segue la votazione).

Dichiara chiusa la votazione ed invita i
deputati segretari a procedere allo spoglio

delle schede.
Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,25, ¢ ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

Il deputato MARILDE PROVERA illu-
stra la sua interrogazione n. 3-4208, sugli
interventi per il rilancio di FIAT auto, alla

quale risponde il ministro per i rapporti
con il Parlamento, CARLO GIOVANARDI
(vedi resoconto stenografico pag. 35).

MARILDE PROVERA lamenta il fatto
che, a fronte delle agevolazioni elargite
alla FIAT, non si registrano concrete ri-
cadute nel campo della progettazione e
della produzione, con evidenti conse-
guenze negative per i lavoratori del com-
parto.

Il deputato GIUSEPPE DETOMAS illu-
stra la sua interrogazione n. 3-4207, sulla
procedura di infrazione del Trattato del-
I'Unione europea riguardante norme di at-
tuazione statutaria del Trentino-Alto Adige
in materia di demanio idrico, alla quale
risponde il ministro per le politiche comu-
nitarie, ROCCO BUTTIGLIONE (vedi re-
soconto stenografico pag. 36).

GIUSEPPE DETOMAS auspica che il
Governo sostenga con convinzione gli in-
teressi delle comunita locali relativamente
alle concessioni per lo sfruttamento delle
risorse idriche.

Il deputato SERGIO GAMBINI illustra
la sua interrogazione n. 3-4209, sulle ini-
ziative normative del Governo per elevare la
capacita competitiva del Paese, alla quale
risponde il ministro per i rapporti con il
Parlamento, CARLO GIOVANARDI (vedi
resoconto stenografico pag. 38).

SERGIO GAMBINI si dichiara insoddi-
sfatto per la risposta, dalla quale si evince,
tra 'altro, che il Governo intende rinviare
ulteriormente il varo di una riforma de-
cisiva per il futuro economico del Paese.

Il deputato GIANPIETRO SCHERINTI il-
lustra la sua interrogazione n. 3-4210, sulle
iniziative normative per evitare che il prezzo
di beni e servizi risulti ingannevole, alla
quale risponde il ministro per i rapporti con
il Parlamento, CARLO GIOVANARDI (vedi
resoconto stenografico pag. 39).

GIANPIETRO SCHERINI sottolinea la
necessita che i prezzi di beni e servizi
siano connotati da chiarezza e traspa-
renza, al fine di evitare che i cittadini
vengano indotti in errore.
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Il deputato BRUNO TABACCI illustra la
sua interrogazione n. 3-4211, sulle inizia-
tive per una maggiore efficacia della vigi-
lanza sul sistema bancario, alla quale vi-
sponde il ministro per i rapporti con il
Parlamento, CARLO GIOVANARDI (vedi
resoconto stenografico pag. 40).

BRUNO TABACCI, nel condividere
l'opportunita di continuare ad assumere
adeguate iniziative a livello internazionale
al fine di indurre il Governo argentino a
rispettare gli impegni assunti, prende atto
della disponibilita manifestata dall’Esecu-
tivo a fare chiarezza sul ruolo del sistema
bancario in relazione alla vicenda delle
obbligazioni argentine.

Il deputato ETTORE ROSATO illustra
la sua interrogazione n. 3-4212, sulle mi-
sure per assicurare un indennizzo equo e
definitivo agli esuli istriani e giuliano-
dalmati, alla quale risponde il ministro per
il rapporti con il Parlamento, CARLO GIO-
VANARDI (vedi resoconto stenografico
pag. 42).

ETTORE ROSATO, ricordato che I’Ese-
cutivo non ha finora ottemperato agli
impegni assunti in materia con l'accogli-
mento di appositi atti parlamentari di
indirizzo, lo invita a promuovere le ini-
ziative necessarie a garantire la rivaluta-
zione dei coefficienti e, quindi, il sollecito
e satisfattivo pagamento degli indennizzi.

Il deputato UGO PAROLO illustra l'in-
terrogazione Cé n. 3-4213, sull’emergenza
rifiuti in Campania, alla quale risponde il
ministro per il rapporti con il Parlamento,
CARLO GIOVANARDI (vedi resoconto ste-
nografico pag. 43).

UGO PAROLO si dichiara parzialmente
soddisfatto, lamentando l'incapacita della
classe politica della Campania di assumere
adeguate iniziative per risolvere la grave
emergenza rifiuti che investe la medesima
regione.

Il deputato IGNAZIO LA RUSSA illustra
la sua interrogazione n. 3-4214, sulle pre-

sunte connivenze e coperture a favore degli
autori del rogo di Primavalle, alla quale
risponde il ministro per il rapporti con il
Parlamento, CARLO GIOVANARDI (vedi
resoconto stenografico pag. 45).

IGNAZIO LA RUSSA, nel dichiararsi
attonito per le connivenze emerse e per la
solidarieta sostanzialmente espressa nei
confronti degli autori del grave fatto ri-
chiamato nell’atto ispettivo, auspica che si
proceda al pieno accertamento delle re-
sponsabilita.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Comunicazione del risultato della vota-
zione per l'elezione di un Segretario di
Presidenza.

PRESIDENTE comunica il risultato
della votazione per l'elezione di un Segre-
tario di Presidenza:

Presenti e votanti

Hanno ottenuto voti: Lucchese 143

Voti dispersi ............... 2
Schede bianche ........ 90
Schede nulle ............. 11

Proclama eletto Segretario di Presi-
denza il deputato Lucchese.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono novanta-
due.
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Discussione della mozione Violante n. 420
presentata a norma dell’articolo 115,
comma 3, del regolamento, nei con-
fronti del ministro delle infrastrutture
e dei trasporti.

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito é riprodotto in calce al resoconto
della seduta di ieri.

Dichiara aperta la discussone sulle li-
nee generali della mozione.

FABRIZIO VIGNI illustra la mozione
Violante n. 420, sottolineando che i gravi
disagi recentemente verificatisi sull’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria non sono
degni di un Paese civile; giudicato, quindi,
il ministro Lunardi inadeguato a ricoprire
la carica a lui attribuita, stigmatizza le
non veritiere dichiarazioni rese relativa-
mente alla realizzazione di grandi opere
infrastrutturali.

DOMENICO PAPPATERRA lamenta lo
scarso senso di responsabilitd mostrato dal
ministro Lunardi relativamente alla situa-
zione di emergenza verificatasi alcuni
giorni fa sull’autostrada Salerno-Reggio
Calabria, che é stata resa particolarmente
grave anche dalla mancata attuazione di
tempestivi interventi preventivi a fronte
del previsto peggioramento delle condi-
zioni atmosferiche.

ANDREA GIBELLI, sottolineato il ca-
rattere strumentale della mozione in
discussione, ricorda la grave condizione in
cui si trovava il sistema infrastrutturale
italiano al momento dell'insediamento del
Governo in carica; riconosce altresi al
ministro delle infrastrutture e dei trasporti
il merito di essersi adoperato fattivamente
per favorire la realizzazione di grandi
opere.

EGIDIO BANTI, precisato che l'oppo-
sizione intende manifestare sfiducia nei
confronti del progetto politico sotteso al-
lattribuzione al ministro Lunardi della
titolarita del Dicastero delle infrastrutture

e dei trasporti, ritiene che la grave situa-
zione determinatasi sull’autostrada Saler-
no-Reggio Calabria sia emblematica del-
Iincapacita di direzione e di coordina-
mento delle competenze proprie di un
Ministero che assume un rilievo strategico
per il Paese.

SALVATORE ADDUCE, nel condividere
le considerazioni svolte dal deputato Vigni,
ritiene che, a prescindere dai deludenti
risultati conseguiti dal Dicastero delle in-
frastrutture e dei trasporti in materia di
viabilita, la responsabilita per la situazione
verificatasi a fine gennaio sull’autostrada
Salerno-Reggio Calabria sia imputabile in-
teramente al ministro Lunardi, che non ha
predisposto adeguate misure preventive
per scongiurare gravi disagi ai cittadini: lo
invita pertanto a rassegnare le dimissioni.

SEVERINO GALANTE, espresso il giu-
dizio negativo dei deputati della compo-
nente politica Comunisti italiani del
gruppo Misto sull’attivita svolta dal mini-
stro Lunardi, che invita a rassegnare le
dimissioni, ritiene che quanto accaduto nel
gennaio scorso sull’autostrada Salerno-
Reggio Calabria sia imputabile alle gravi
carenze infrastrutturali del Paese ed alla
inadeguata politica dei trasporti attuata
dal Governo.

FRANCESCO GIORDANO osserva pre-
liminarmente che la mozione in discus-
sione ¢ stata presentata a seguito dell’inef-
ficienza mostrata dal Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti in occasione
delle avversita atmosferiche che, nel gen-
naio scorso, hanno determinato gravi dif-
ficolta agli automobilisti che transitavano
sull’'autostrada Salerno-Reggio Calabria.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

FRANCESCO GIORDANO stigmatizza
quindi, in particolare, l’arroganza mo-
strata dal ministro Lunardi e I'indecoroso
scarico di responsabilita verificatosi.
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TINO IANNUZZI, osservato che la mo-
zione di sfiducia in discussione trae ori-
gine da una valutazione complessivamente
negativa della politica infrastrutturale del
Governo, lamenta, in particolare, l'inade-
guatezza delle risorse finanziarie stanziate
per I'ammodernamento della rete viaria
del Paese e linefficienza mostrata dalla
pubblica amministrazione nell’attuazione
dei piani a tal fine adottati.

PAOLO ROMANI, giudicate infondate
le argomentazioni addotte a sostegno della
mozione in discussione, sulla quale prean-
nunzia che esprimera con convinzione
voto contrario, sottolinea la tempestivita
con la quale le autorita interessate si sono
attivate a seguito delle avverse condizioni
meteorologiche verificatesi nel gennaio
scorso; da quindi conto delle misure pro-
mosse dal Governo, anche in ambito co-
munitario, al fine di prevenire il ripetersi
di eventi analoghi, tra le quali l'ulteriore
contenimento dei tempi previsti per le
opere da realizzare sull’autostrada Salerno
— Reggio Calabria.

ANTONIO ORICCHIO, premesso che la
difficile percorribilita dell’autostrada Sa-
lerno — Reggio Calabria costituisce un an-
noso problema, lamenta l'inerzia del Go-
verno relativamente alla necessita di ade-
guare l'intera rete infrastrutturale del Mez-
zogiorno. Manifesta, quindi, ’orientamento
favorevole dei deputati della componente
politica Popolari — UDEUR del gruppo Mi-
sto alla mozione Violante n. 420.

EUGENIO DUCA, nel giudicare falli-
mentare la politica attuata dal Governo
nel settore dei trasporti ed, in particolare,
l'azione svolta dal ministro Lunardi, sot-
tolinea l'insufficienza delle risorse finan-
ziarie stanziate, tra l’altro, per l'attuazione
della cosiddetta legge obiettivo; auspica,
pertanto, l'approvazione della mozione
Violante n. 420.

GIUSEPPE MOLINARI, nel lamentare i
ritardi e le inadempienze che caratteriz-
zano la politica del Governo in materia di
infrastrutture e trasporti, sottolinea la gra-

vita del fatto che il ministro Lunardi, che
invita a rassegnare le dimissioni, non ab-
bia avuto la sensibilita di chiedere scusa
agli automobilisti rimasti coinvolti nella
situazione di emergenza verificatasi nel
gennaio scorso sull’autostrada Salerno-
Reggio Calabria.

MARCO LION osserva che la mozione
di sfiducia nei confronti del ministro delle
infrastrutture e dei trasporti non trae
origine soltanto da quanto accaduto nel
gennaio scorso sull’autostrada Salerno-
Reggio Calabria, ma anche dalla discuti-
bile ed inefficace politica da lui attuata.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

SILVIO BERLUSCONI, Presidente del
Cownsiglio dei ministri, sottolinea il carattere
strumentale della mozione in esame, che
desta perplessita anche dal punto di vista
costituzionale, nella quale si assume un
evento atmosferico configurabile come raro
e straordinario quale pretesto per muovere
un’ingiustificata critica al complessivo ope-
rato del Governo in tema di infrastrutture;
richiama quindi i proficui risultati conse-
guiti dall’Esecutivo relativamente alla rea-
lizzazione di grandi opere infrastrutturali,
come si evince anche da una tabella che ha
consegnato alla Presidenza della Camera.
Ricorda, in particolare, che il Governo ha
avviato le procedure per l’esecuzione dei
necessari lavori di adeguamento dell’arteria
stradale che collega Salerno a Reggio Cala-
bria, che non presenta attualmente le carat-
teristiche strutturali tipiche di una vera e
propria autostrada. Osservato, inoltre, che
il Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti ha nominato un’apposita commis-
sione per valutare i fatti verificatisi tra il 26
ed il 28 gennaio e per accertare eventuali
responsabilita, ritiene si debbano imputare
ai Governi di centrosinistra ritardi ed ina-
dempienze che hanno impedito di superare
la situazione di arretratezza della rete in-
frastrutturale del Paese.

Invita quindi I’Assemblea a respingere
la mozione di sfiducia presentata nei con-
fronti del ministro Lunardi, al quale ri-
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volge il ringraziamento e 'apprezzamento
del Governo per la proficua attivita svolta,
con competenza e professionalita.

PRESIDENTE precisa che era dovere
della Presidenza della Camera calendariz-
zare la discussione della mozione in
esame.

Passa quindi alle dichiarazioni di voto.

FILIPPO MANCUSO esprime perples-
sita relativamente all’ammissibilita del do-
cumento in esame, del quale evidenzia il
carattere strumentale, che sembra non
presentare le caratteristiche proprie della
mozione individuale di sfiducia, richia-
mate in una pronunzia della Corte costi-
tuzionale.

ANDREA GIBELLI lamenta il carattere
strumentale della mozione di sfiducia pre-
sentata nei confronti del ministro Lunardi,
sottolineando l'efficacia e la capacita pro-
gettuale che hanno contraddistinto la sua
azione politica. Nell’ascrivere, quindi, ai
Governi di centrosinistra la responsabilita
dei ritardi accumulati nella realizzazione
delle infrastrutture necessarie alla moder-
nizzazione del Paese, evidenzia la tempe-
stivita con la quale I'Esecutivo ha avviato
I'attuazione del programma di opere stra-
tegiche e da atto al ministro Lunardi di
avere mantenuto gli impegni assunti in
materia.

RODOLFO DE LAURENTIIS giudica
sterile qualunque forma di polemica e di
strumentalizzazione che non consenta di
approfondire la problematica congerie di
delicate questioni inerenti allo sviluppo
economico ed alla competitivita, con par-
ticolare riferimento alla modernizzazione
del sistema delle infrastrutture e dei tra-
sporti. Sottolinea, quindi, lo sforzo com-
piuto, in tale direzione, dal Governo e dal
ministro Lunardi, al quale conferma il
sostegno e la fiducia dei deputati del
gruppo dell’'UDC.

ANTONIO PEZZELLA ritiene che
quanto accaduto a fine gennaio sull’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria non giusti-

fichi la presentazione di una mozione di
sfiducia nei confronti del ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, che sembra
in realta finalizzata a celare le responsa-
bilita dei Governi di centrosinistra per il
grave ritardo infrastrutturale del Paese.
Dichiara pertanto che i deputati del
gruppo di Alleanza nazionale conferme-
ranno la fiducia al ministro Lunardi.

ALFONSO PECORARO SCANIO os-
serva che il Presidente del Consiglio si &
limitato a citare dati non veritieri attri-
buendo al Governo azioni mai intraprese,
senza peraltro confutare nel merito le
circostanziate obiezioni mosse alla politica
del ministro Lunardi; sottolineata inoltre
la particolare gravita delle irresponsabili
ed offensive affermazioni rese da quest'ul-
timo dopo i fatti verificatisi nel gennaio
scorso sull’autostrada Salerno-Reggio Ca-
labria, dichiara il voto favorevole dei de-
putati di tutte le forza politiche che ade-
riscono a L’'Unione sulla mozione di sfi-
ducia Violante n. 420.

ANTONIO LEONE, nel dichiarare voto
contrario sulla mozione Violante n. 420,
ricorda che gia in passato si erano veri-
ficati episodi simili a quello recentemente
accaduto sull’autostrada Salerno-Reggio
Calabria a causa di eventi climatici av-
versi; auspica, altresi, una riflessione sulla
legittimita dell’istituto della mozione di
sfiducia nei confronti di un singolo mini-
stro, anche alla luce delle pronunzie della
Corte costituzionale in materia.

PRESIDENTE indice la votazione per
appello nominale sulla mozione Violante
n. 420, con la quale si chiedono le dimis-
sioni del ministro delle infrastrutture e dei
trasporti.

Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19,15, & ripresa
alle 19,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

PRESIDENTE invita i deputati segretari
a procedere alla chiama.

(Segue la chiama).
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Comunica il risultato della votazione:

Presenti e votanti ......... 453
Maggioranza .................. 227
Hanno risposto si .. 186

Hanno risposto no . 267

(La Camera respinge).

Modifica nella costituzione di una
Commissione permanente.

(Vedi resoconto stenografico pag. 98).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del

giorno della seduta di domani:

Giovedi 17 febbraio 2005, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 98).

La seduta termina alle 20,40.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10,05.

ANTONIO MAZZOCCHI,  Segretario,
legge il processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Bindi, Boato, Cannella,
Colucci, De Brasi, Deiana, Fragala, Galva-
gno, Giordano, Intini, Raffaella Mariani,
Mauro, Moroni, Motta, Palumbo, Pinotti,
Pittelli, Saponara, Schmidt, Taormina, Tuc-
cillo, Valentino e Violante sono in missione
a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cento, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2557 — Delega al Governo per
il riassetto normativo del settore del-
I'autotrasporto di persone e cose (Ap-
provato dal Senato) (5197); e delle
abbinate proposte di legge: Gibelli e
Caparini; Rosato ed altri; Collavini ed
altri (1571-4876-5341) (ore 10,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge, gia approvato dal Senato: Delega al
Governo per il riassetto normativo del
settore dell’autotrasporto di persone e
cose; e delle abbinate proposte di legge di
iniziativa dei deputati Gibelli e Caparini;
Rosato ed altri; Collavini ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri si ¢
concluso I'esame degli emendamenti e de-
gli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sanza. Ne ha facolta.

ANGELO SANZA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, il provvedimento in esame &
molto atteso dalle categorie interessate. Ne
¢ testimonianza una significativa indagine
pubblicata oggi sul Sole 24 Ore, che sta a
dimostrare il qualificato lavoro portato
avanti dal Governo e la necessita di ap-
provare un provvedimento siffatto e bene
articolato.

Pertanto, rinviando a quanto esposto
ampiamente nel corso della discussione
sulle linee generali, ribadisco il voto favo-
revole del gruppo di Forza Italia e sollecito
il Governo ad adottare nel tempo piu
breve possibile i decreti legislativi delegati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
anche il gruppo della Lega Nord esprimera
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voto favorevole sul provvedimento in
esame. Vale la pena ricordare alcuni pas-
saggi importanti che ne hanno accompa-
gnato liter. La legge delega sostanzial-
mente non nasce in Parlamento, bensi da
una lunga fase di confronto tra le asso-
ciazioni di categoria, il Governo e il Par-
lamento, che ha raccolto tutte le istanze
provenienti in questi anni da un difficile
settore del paese. Si tratta di un settore
che ha vissuto, a seguito della liberalizza-
zione del mercato nel contesto europeo,
una fase di crisi, ma che ha la volonta e
la necessita di confrontarsi con regole
chiare, certe e moderne nel sistema dei
trasporti, che in questi anni non abbiamo
trascurato.

Spesso veniamo criticati, e le proposte
emendative presentate dal centrosinistra
hanno il vizio di voler dimenticare cinque
anni di governo di una coalizione che non
ha saputo e voluto dare risposte al paese.
La concertazione continua ha portato al
nulla di fatto, a una serie di provvedimenti
tampone e alla mancanza di risposte or-
ganiche.

Si puo qui discutere sull’estensione o
meno dell’esercizio della delega, ma si
tratterebbe di discutere del rapporto tra
Governo e Parlamento e di quello tra le
parti rappresentate nella Consulta nazio-
nale dei trasporti che hanno dato il loro
contributo alla formazione di questo prov-
vedimento. Vale la pena ricordare alcuni
elementi qualificanti del provvedimento,
alla cui stesura il mio gruppo ha contri-
buito.

Uno degli elementi principali che lo
caratterizzano, e che era stato sostanzial-
mente accolto nella fase di grande con-
fronto che ha accompagnato il provvedi-
mento negli ultimi due anni, & la necessita
di istituire un sistema di controlli e di
regole, soprattutto di controlli, per tutti
quei vettori, provenienti dall’est europeo o
comunque extracomunitari, che invadono
il nostro paese non alle stesse condizioni
da noi stabilite nel rispetto comune delle
regole di mercato.

La richiesta che veniva rivolta ai par-
lamentari dalle associazioni di categoria o
dai medesimi autotrasportatori era quella

di essere posti nelle condizioni di non
subire la concorrenza sleale da parte di
societa e vettori stranieri, che non rispet-
tavano le norme di sicurezza, i tempi di
percorrenza, le condizioni di trasporto
sulla nostra rete, e cido proprio al fine di
compensare la differenza di costi struttu-
rali che in parte erano legati al sistema dei
trasporti e in parte a quello delle infra-
strutture.

Anche in tema di infrastrutture, che
naturalmente non & oggetto di questo
provvedimento, andrebbe detto molto.
Tutti i cantieri e le iniziative di natura
legislativa e finanziaria adottate negli ul-
timi quattro anni, stanno a testimoniare la
volonta di «infrastrutturare» tutto il
paese, non in termini accademici, come ¢
contemplato nel Piano generale dei tra-
sporti, emanato dall’allora ministro Ber-
sani e ancor prima dal ministro Burlando,
che non ha poi trovato concreta attuazione
non potendo concretizzarsi in quanto fi-
glio di un ricatto. E figlio di quel ricatto,
ad esempio, che abbiamo vissuto nelle
scorse settimane, quando, ancora in ma-
niera ideologica, si ¢ intesa sottolineare la
necessita di adottare il Protocollo trasporti
all'interno della Convenzione delle Alpi.

Tale Protocollo, al di la dei principi di
tutela ambientale e territoriale e di pro-
grammazione delle infrastrutture, contiene
un difetto strutturale: parte, infatti, certi-
ficando la differenza infrastrutturale tra i
paesi a nord delle Alpi ed il nostro che,
non per responsabilita di questo Governo,
ha un gap infrastrutturale incolmato. Si
parla della necessita di definire e «gerar-
chizzare » una serie di opere, che riguar-
dano anche i suggerimenti arrivati ieri dal
centrosinistra, quelli di dotarsi di stru-
menti normativi e finanziari (¢ infatti
questa la natura degli emendamenti pre-
sentati dal centrosinistra e discussi ieri dai
colleghi) per favorire il trasporto combi-
nato, I'intermodalita. Se noi, pero, a monte
con il Protocollo trasporti « gerarchizzia-
mo » e limitiamo la liberta di program-
mare infrastrutture accessorie e comple-
mentari alla logistica, all'intermodalita, al
trasporto combinato, poiché definiamo
una serie di elementi che ci impediscono
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di realizzarli, potremmo fare tutti gli
sforzi legislativi e finanziari che vorremo,
ma non compenseremmo mai la differenza
infrastrutturale tra il nostro paese e quelli
che si affacciano sulle Alpi.

E per questo che la Lega, in sede di
esame degli articoli del disegno di legge, si
¢ dichiarata assolutamente contraria ad
alcuni emendamenti presentati dal centro-
sinistra, peraltro segnalando la necessita
di aprire una discussione sulle questioni
gia analizzate con il Governo.

Nella sua replica, il sottosegretario
Uggé ha puntualmente illustrato, lunedi
scorso, in quali modi sono state soddisfatte
le richieste avanzate dalla Lega Nord Fe-
derazione Padana nel corso di questi anni.
Ad esempio, il sottosegretario ha fatto
riferimento alla differenziazione tariffaria
attuata con circolare ministeriale, alle in-
dicazioni ed ai controlli attraverso i centri
di revisione mobili (per venire incontro
alle richieste degli autotrasportatori, i
quali chiedevano controlli severissimi pro-
prio per evitare la concorrenza sleale).

Trattandosi di modificare il codice
della strada, in sede di legge di delega puo
essere affrontato anche il tema della ri-
modulazione del sistema della patente, ma
& evidente che il dovere istituzionale do-
vrebbe consigliare il ricorso a tutti gli
strumenti idonei a dare seguito alle rifles-
sioni che abbiamo sviluppato. Abbiamo
chiesto al Governo — che ha accettato un
apposito ordine del giorno da noi presen-
tato — di valutare 'opportunita di adottare
iniziative, anche di carattere normativo,
volte ad attribuire al certificato di abili-
tazione professionale di cui alla direttiva
2003/59/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 15 luglio 2003, la funzione di
patente professionale da rilasciare a tutti
i conducenti professionali ai fini di una
diversa attribuzione della decurtazione dei
punti a seguito di violazione delle norme
del codice della strada commesse durante
I'attivita professionale. La battaglia che noi
abbiamo condotto al riguardo & volta a
differenziare le patenti in funzione dei
diversi utilizzi, con strumenti ad hoc che il
nuovo codice della strada, quando venne

approvato (con lintroduzione della pa-
tente a punti), non poteva contemplare.

Chi utilizza il mezzo in maniera pro-
fessionale deve essere trattato in modo
diverso da chi, invece, ne fa un uso privato
(¢ intuitivo che la differenza di uso si
traduce in tempi e chilometri di percor-
renza diversi). Lavoreremo insieme al Go-
verno, che si & impegnato a farlo, per
elaborare una precisa regolamentazione
che sia in linea anche con la normativa
europea. Non si tratta di una novita: la
novita sta nel fatto di avere trovato spazio,
nell’ambito di questa discussione, per fare
il punto su un importante aspetto.

In sintesi ...

PRESIDENTE. Onorevole Gibelli...

ANDREA GIBELLL astenendomi
dall’analizzare le singole materie delegate,
mi auguro che i decreti legislativi arrivino
al piu presto, in modo che il settore
dell’autotrasporto abbia le risposte che
sono state concordate all’esito di un onesto
confronto. Ci0 consentira di avere una
riforma nuova e moderna al servizio di un
sistema strategico per il nostro paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
ancora una volta stiamo esaminando un
provvedimento che riguarda il dicastero
del ministro Lunardi senza che egli sia
presente: & successo in occasione della
riforma del codice della navigazione aerea
e succede anche oggi. Peraltro, il ministro
fa mancare la sua presenza in tutte le sedi
parlamentari quando si creano occasioni
di confronto. Ovviamente, non lo rilevo
perché il ministro ci & tanto simpatico da
renderci scontenti quando non viene, ma
per sottolineare la sua disattenzione nei
confronti di tutto cid0 che attiene alla
logistica ed alle scelte gestionali ed infra-
strutturali che riguardano l'importante
settore dell’autotrasporto di persone e
cose.
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Ringrazio, invece, il sottosegretario
Ugge, il quale, avendolo seguito fin dal-
I'inizio, conosce bene la genesi ed i con-
tenuti del provvedimento in esame.

Il disegno di legge, considerato urgente,
ci ¢ stato trasmesso dal Senato il 29 luglio
2004.

Gli otto mesi trascorsi sono serviti a
nulla, poiché i lavori della Commissione
sono stati bloccati immediatamente dalla
decisione, comunicataci cortesemente, del
relatore e del Governo di non essere
disponibili a modificare il provvedimento,
perché considerato urgente. Tuttavia, sono
trascorsi molti mesi e, allo stato attuale,
nessuna proposta emendativa dell’opposi-
zione & stata ritenuta degna di attenzione.

Al di 1a di cio, credo che stiamo di-
scutendo di un fatto importante, di un
piccolo tassello in un meccanismo piu
grande, vale a dire la logistica nazionale,
una molla importante per lo sviluppo del
nostro paese. L'Italia deve costruire il
proprio futuro attraverso la realizzazione
di un’interconnessione logistica tre i di-
versi sistemi di trasporto che consentano a
questa piattaforma, sita al centro del Me-
diterraneo, di sfruttare la sua posizione
per lo sviluppo. L’'unica cosa che non si
puo delocalizzare, sicuramente, ¢ la logi-
stica. Si potra delocalizzare l'industria
manifatturiera, ma la logistica non potra
essere delocalizzata.

Dobbiamo saper cogliere questa oppor-
tunita ed ogni mese che passa nell'inerzia
o nella disattenzione & un’occasione che
perdiamo rispetto agli altri paesi.

Nel corso della discussione sulle linee
generali i miei colleghi sono intervenuti,
ricordando che il tema dell’autotrasporto
non pud essere disgiunto da quello piu
generale della intermodalita... Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, un
po’ di silenzio. Onorevole Boccia, non si
faccia riprendere. Onorevole Bonito, la
prego.

Onorevole Rosato, vada davanti.

ETTORE ROSATO. Questo percorso
che il Governo dovrebbe fare deve incon-
trare le reali necessita del paese. Di pro-

tocolli di intesa e di accordi con le cate-
gorie questo Governo ne ha fatti tanti. Con
riferimento a questo disegno di legge ab-
biamo contestato molte questioni inserite,
a nostro avviso, in modo improprio. Si
tratta di una delega al Governo assoluta-
mente ampia e priva di paletti che defi-
niscano i limiti in maniera leggibile da
parte di tutti. Il riordino dei servizi esi-
stenti in materia di trasporto pubblico
locale ¢ un tema di grande valenza che
viene ridotto ad un piccolo comma nel-
I'articolato concernente l'autotrasporto. Si
tratta di una serie di questioni che non ci
consente un confronto sereno, che invece,
avrebbe dovuto esserlo. Tuttavia, vorrei
dare fiducia all’operato del Governo.

Avete chiesto due anni per l'esercizio
della delega. Mi sembra un tempo infinito,
perché i provvedimenti dovrebbero gia
essere pronti nei vostri cassetti. Infatti, si
relaziona su una materia conosciuta, nota,
che dovrebbe gia essere stata condivisa
(almeno questo ci ¢ stato riferito durante
un lavoro svolto con le associazioni di
categoria). Vediamo se questi decreti at-
tuativi arriveranno; perché o arriveranno
o questo provvedimento si ridurra tutto
nel penultimo articolo, recante le abroga-
zioni, che prevede la decadenza delle
azioni da esercitare (era un problema
aperto, ma & stato chiuso in maniera
assolutamente non condivisibile).

Al di la dei protocolli firmati, signor
sottosegretario, lei sa come la base degli
autotrasportatori veda con grande diffi-
denza questo inserimento. Lei sa come le
varie categorie, al di l1a di cio che possano
esprimere anche per stabilire con il Go-
verno (li capisco) un rapporto costruttivo,
sentano il peso delle norme non da loro
volute, ma imposte dalla committenza.

Le nostre proposte emendative, assolu-
tamente costruttive, in un rapporto sereno
e nel rispetto dei diversi ruoli con le
regioni, riguardavano: il coinvolgimento
del Parlamento nell’esame dei decreti at-
tuativi; il certificato di abilitazione profes-
sionale, non solo per tutti gli autotraspor-
tatori, ma anche per i conducenti del
servizio pubblico locale; la possibilita, per
chi svolge altre attivita connesse, di avere
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una patente professionale; I'individuazione
di tempi e modalita certi, definiti e gra-
duali per l'entrata a regime del supera-
mento della tariffa a forcella. Questioni
che — come le ricordava il collega Raffal-
dini ieri — lei sosteneva soltanto due anni
fa, quando rappresentava gli autotraspor-
tatori; ma lo dico con rispetto per quella
posizione, che io oggi condivido e continuo
a condividere. Le norme non possono
essere introdotte da un giorno all’altro su
questa materia, perché producono non i
risultati attesi, ma spesso confusione e
contenzioso. Noi giustifichiamo il nostro
«no» con rammarico; avremmo voluto
esprimere un voto diverso, se ci fosse stata
un’attenzione diversa da parte del Go-
verno.

Ringraziamo il Governo per aver ac-
cettato i1 nostri ordini del giorno, ma
vigileremo sulla loro attuazione, perché il
Ministero delle infrastrutture, purtroppo,
per quanto ci riguarda, ¢ noto in passato
per non aver dato attuazione neanche ad
uno degli ordini del giorno che sono stati
accettai dal Governo.

Mi raccomando, signor sottosegretario,
sulle questioni attinenti ai controlli — lo
diceva il collega Gibelli —; lei ci rispondera
che di controlli ne sono stati fatti tanti —
ottomila, novemila e diecimila controlli —,
ma quando alla fine si fanno tali controlli,
due, tre, quattro volte al mese, quando si
riscontra, soprattutto per i vettori stranieri
(perché poi questo succede), che la meta
dei veicoli controllati non rispettano le
norme, vuol dire che ci si deve porre un
dubbio. Se i controlli fossero fatti con piu
frequenza sulle strade, non ci sarebbe una
maggiore sicurezza, una migliore concor-
renza ? Se i nostri autotrasportatori oggi
hanno delle difficoltad generate da un dif-
ferenziale dei costi, ma anche — come
sottolineavo ieri — da un differenziale dei
ricavi, pressati in una filiera produttiva
che ancora non ripartisce a loro favore
una quota piccola della ricchezza generata
dall’autotrasporto, ¢ anche perché vivono
in un sistema dove la concorrenza non ¢
controllata adeguatamente dallo Stato.

Allora, il nostro voto sara spiacevol-
mente contrario; avremmo voluto espri-

merci in maniera diversa, avremmo voluto
contribuire diversamente alla costruzione
di un provvedimento, che serve al nostro
settore, ma che si sarebbe dovuto fare in
maniera migliore e piu adeguata rispetto a
quelle che sono le reali esigenze del set-
tore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, nella dichiarazione di voto — come
ho fatto, insieme ai miei colleghi, in
discussione sulle linee generali —, cerchero
di delineare i tratti di una proposta di
Governo, di una politica lungimirante nel
comparto che trasporti, perché noi vo-
gliamo essere, pur dall’opposizione, porta-
tori di una proposta politica che guarda
lontano e che guarda in largo. In essa si
ritroveranno anche le ragioni della nostra
contrarietd a questo provvedimento, che
non ci convince, perché & povero, perché
¢ ristretto, perché vola basso, perché é
poco ambizioso. Vorremmo molto, ma
molto di piti, non di meno.

Non si indica una prospettiva che possa
vedere impegnate in un grande sforzo da
protagoniste le categorie nei prossimi anni;
in questo provvedimento ci si divincola tra
i tanti problemi, si gira intorno, ma non li
si affronta a viso aperto, di petto. Si tratta
di problemi che vanno per forza inqua-
drati in uno scenario che ¢ terribilmente
una occasione da prendere o da perdere
per sempre nei prossimi anni; uno snodo
essenziale, che vede un’Europa allargata a
25 Stati e ancora da integrare; contempo-
raneamente, siamo in un’area mediterra-
nea, centro e cuore di grandi traffici, che
vengono dall’Oriente verso I'Europa e il
mondo.

In questo scenario, ormai, in base a
taluni studi — per inciso, atteso che circa
I'80 per cento del traffico di merci ha
origine o destinazione nella pianura pa-
dana, mi rivolgo in particolare al collega
Gibelli —, ad ogni punto percentuale di
aumento del prodotto intorno lordo cor-
risponderebbe un aumento dei traffici piu
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che proporzionale (del 2-2,5 per cento).
Purtroppo, come apprendiamo stamani
dalla stampa, il settore non riesce a cre-
scere; ma Se, invece, come vorremmo,
aumentasse, potremmo, per cosi dire, es-
sere da una parte, ingolfati o, dall’altra,
circumnavigati in quanto non piu interes-
santi come paese. Questo ¢ il grande
scenario all’interno del quale noi collo-
chiamo il comparto; ma come affrontiamo
tale situazione quando blocchiamo gli in-
vestimenti sui porti, ad un tempo grandi
caselli delle autostrade del mare e grandi
porte per i traffici nel Mediterraneo e per
le comunicazioni ? Il blocco ¢& stato peral-
tro disposto dall’'ultima legge finanziaria.
E come discutere di autotrasporto quando
non sappiamo nemmeno favorire il tra-
sporto delle merci nelle aree urbane, nelle
citta, che, ormai, rischiano il blocco con-
tinuativo ? Come affrontare tali grandi
scenari se la risposta non viene data a quel
livello ma ci si limita invece a temporeg-
giare riferendosi sempre agli stessi argo-
menti ?

Abbiamo cercato di dimostrare che la
crisi del comparto, che proviene dalla sua
struttura particolare, ovvero dalla grande
polverizzazione, sta assumendo in questi
ultimi tempi — e cido pud succedere ancor
pit nel grande scenario che si aprira in
futuro — caratteristiche tali da non essere
piu solamente una crisi da costi. Infatti, se
si trattasse solo di cio, basterebbero le
misure relative ai premi sulINAIL, alle
accise, ai pedaggi stradali, alla trasferta;
basterebbe cioé proseguire sulle strade gia
percorse in passato. Si sta profilando,
invece, un altra situazione; si tratterebbe
di una crisi di struttura industriale. E
questa la questione seria nel paese, que-
stione che noi vogliamo affrontare.

Se cosi ¢, abbiamo dinanzi un com-
parto che ha bisogno di grandi riforme; un
comparto importante, che tanto ci sta a
cuore, trasportando i due terzi delle merci
in Italia, ma che ¢& fragile e rischia di
essere stretto nella morsa tra la competi-
zione accelerata dei grandi vettori europei
e, ad un tempo, i sottocosti delle compa-
gnie di vettori che vengono dall’est. Si
tratta, invero, di un comparto che ha

bisogno, per cosi dire, di «fisico», di
strutture industriali, di crescere in dimen-
sione, di capacita patrimoniale, di elevata
professionalita, di misurarsi con l'innova-
zione tecnologica, di incrociare continua-
mente il grande tema della logistica; do-
vevamo irrobustire il «fisico» di questo
comparto. Tali erano le proposte che ci
saremmo aspettati dinanzi ad una siffatta
situazione.

Ma a tali domande non avete voluto
dare una risposta. Tuttavia, ha diritto
un’impresa a sussistere con il proprio
lavoro ? Ha diritto un comparto a sussi-
stere per il lavoro, lo sforzo e la fatica che
compie, per le sue capacita innovative
professionali ? Ebbene, se la risposta &
affermativa, occorre dare una risposta ad
alto livello e se, invece, & negativa, si
possono prolungare semplicemente le
provvigioni.

Ora, e concludo, signor Presidente, vor-
rei ricordare che, rispetto a questi grandi
scenari, ¢ stato presentato un disegno di
legge di delega che ritengo «ristretto », e
talvolta redatto anche in maniera impre-
cisa. Noi abbiamo cercato di arricchirlo,
ma non si & voluto accogliere nessuno dei
suggerimenti che avevamo avanzato; anzi,
ci € stato chiesto di lasciar perdere: biso-
gnava procedere velocemente, perché non
c’era piu tempo! L’onorevole Perrotta,
nella seduta di ieri, ha addirittura soste-
nuto che l'esame in Assemblea se diventa
una seconda lettura del provvedimento
non tra il Senato e la Camera dei deputati,
ma tra la Commissione competente e
l'aula, comincia ad essere noioso.

Vorrei evidenziare, al riguardo, che
nessun Governo al mondo pretende dal-
I'opposizione la rinuncia unilaterale a con-
durre una battaglia sulle proprie proposte
emendative. In questo caso, & stato pre-
sentato addirittura un disegno di legge di
delega, peraltro redatto, come ho gia detto,
in modo non preciso. Ma si tratta di una
delega a chi? Approvando il provvedi-
mento in esame, conferiremo « fisicamen-
te » una delega al ministro Lunardi. Mi
riferisco ad un ministro che non é& mai
venuto in aula ed in Commissione per
sostenere un solo suo provvedimento.
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Si tratta anche di un ministro che ha
combinato tanti guai perché non padro-
neggia il comparto, poiché non é il suo
mestiere. Egli, infatti, non padroneggia il
settore del trasporto locale, non padro-
neggia la materia dei porti, né tantomeno
padroneggia il comparto dell’autotrasporto
o I'economia marittima. Ribadisco che non
¢ il suo mestiere, e preannunzio che per
tale motivo, nonché per le dichiarazioni
che ha reso, oggi chiederemo le sue di-
missioni.

Come dicevo, inoltre, si tratta di un
ministro che non ha mai difeso questo suo
specifico provvedimento. Onorevoli colle-
ghi, non avete svolto una riflessione su
quanto €& accaduto ieri? Si & proceduto di
corsa, come se avessimo dovuto approvare
il disegno di legge in esame in volata, in
soli due minuti ! Abbiamo visto addirittura
che, su una proposta emendativa presen-
tata dall’opposizione, i favorevoli e i con-
trari sono stati praticamente pari, perché
non & passata per un solo voto!

Cio significa che, anche allinterno della
maggioranza, non c’erano tanto slancio e
tanta convinzione...

LUCA VOLONTE. Ma non & vero!

FRANCO RAFFALDINI. e non ho
visto neanche un sottosegretario di Stato
correre in aula per votare ed aiutare...

PRESIDENTE. Onorevole
concluda'!

Raffaldini,

FRANCO RAFFALDINI. ... il Governo
perlomeno con la propria presenza: ¢&
questa, dunque, la verita !

Infine, signor sottosegretario, vorrei ri-
volgerle solo un consiglio. Ho ascoltato ieri
sera una sua intervista rivolta agli opera-
tori del settore (Commenti dei deputati del
gruppo della Lega Nord Federazione Pada-
na), in cui lei ha definito la ratifica della
Convenzione sulle Alpi una decisione scia-
gura, paragonandola, molto impropria-
mente, alla scelta di non costruire piu
centrali nucleari nel nostro paese, che i
cittadini italiani fecero attraverso un re-

ferendum. Ebbene, si tratta di un para-
gone che non regge, signor sottosegretario,
e la invito a non farlo piu!

Per tutte queste numerose ragioni, dun-
que, preannuncio il voto contrario del mio
gruppo all’approvazione del disegno di
legge di delega in esame (Applausi dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
preannuncio che anche la componente
politica dei Socialisti democratici italiani
del gruppo Misto votera contro I'approva-
zione del provvedimento in esame, ma non
perché non ci rendiamo conto dell'impor-
tanza che oggi assume in Italia il sistema
dell’autotrasporto, né tantomeno perché
non siamo convinti della necessita di va-
rare rapidamente una riforma di tale
comparto nel nostro paese.

I motivi per cui voteremo contro sono
stati ampiamente illustrati dai colleghi
dell’opposizione: mi riferisco ai deputati
Rosato e a Raffaldini. Riteniamo, come
centrosinistra, che vi debba essere una
riforma radicale all'interno di questo set-
tore, perché esso possa produrre reddito,
incrementando il prodotto interno lordo
della nostra nazione. E un prodotto in-
terno lordo che, come tutti i mass media
hanno evidenziato, di fatto non cresce. E
un prodotto interno lordo che, nel 2004,
ha registrato un incremento pari appena
all'l,1 per cento, ossia piu basso delle
stime del Governo di centrodestra e delle
previsioni del ministro dell’economia e
finanze, Siniscalco. Noi, gia nel corso delle
discussioni svoltesi nei mesi e negli anni
passati, avevamo evidenziato tale pro-
blema, affermando, con chiarezza, che tali
stime e tali proiezioni che il Governo
aveva prospettato in quest’aula erano sba-
gliate.

La mancata crescita del prodotto in-
terno lordo & dovuta anche, come si &
sostenuto in quest’aula, ad una mancata
crescita del sistema dell’autotrasporto nel



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2005 — N. 587

paese. Si tratta di un settore che non puo
assistere ad una discussione quale quella
che si ¢ sviluppata negli ultimi giorni, per
« compartimenti stagni ». Noi abbiamo ri-
levato, con puntualita e grande determi-
nazione, la necessita di analizzare con
certezza i sistemi della logistica, le condi-
zioni di una grande rete infrastrutturale,
gli interventi sui porti, sugli aeroporti e
sulle ferrovie, ossia la necessita di co-
struire un sistema di intermodalita effi-
ciente, che ci consenta di proiettare il
nostro paese all'interno di un sistema
europeo, ed anche oltre. E sufficiente
osservare la crescita registrata negli ultimi
anni dall'Irlanda per capire che una os-
servazione seria rispetto ai sistemi di tra-
sporto integrato possa determinare un’im-
portante crescita per il paese. E questa la
riflessione che vi poniamo, con grande
determinazione: € possibile discutere in
modo serio del sistema di trasporto del
paese, affrontando gli elementi di crisi che
esso conosce. Ne abbiamo avuta una prova
poco tempo fa, quando si & verificata
sull’autostrada Salerno-Reggio Calabria
una grave strozzatura. Non vi &, dunque,
da parte di questo Governo una politica
seria sull’infrastrutturazione. Altro che le
considerazioni del ministro Lunardi! E
sufficiente considerare i dati riferiti, con
puntualita, da Raffaldini, da Rosato e da
altri colleghi, per capire che nel nostro
paese non vi & una politica dei trasporti
seria ! Anche questa delega che il Governo
ci chiede ¢ una delega «al buio », che non
affronta, come ho detto, i nodi strutturali
della nostra economia e ci fa capire quali
sono le considerazioni del Governo sui
problemi del trasporto.

Credo vi sia la necessita di affrontare,
con grande senso di responsabilita e di
serietd, tale problema. Sono convinto che,
da parte del centrosinistra, vi debba essere
— come nei giorni trascorsi — la grande
manifestazione di un progetto-programma
sui trasporti. Lo diceva Raffaldini, e lo
voglio confermare: siamo convinti che, nel
momento in cui i trasporti vanno bene, va
bene anche I’economia. Ebbene, poiché il

ministro Lunardi, non fa funzionare 1
trasporti, fa andare male anche I'’economia
del paese.

Sono convinto che il centrosinistra con-
durra una grande battaglia sullo sviluppo
dei trasporti integrati nel paese, per ri-
lanciare l'economia, l'occupazione e lo
sviluppo della nostra nazione (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-SDI e Misto-
Verdi-I"Unione).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
il provvedimento di riassetto normativo
del settore dell’autotrasporto di persone e
cose poteva davvero essere per il Governo
l'occasione per operare scelte politiche
mirate alla promozione di sistemi traspor-
tistici a minore impatto ambientale, alla
razionalizzazione, alla vera riforma radi-
cale del sistema ambientalmente insoste-
nibile.

Il settore dell’autotrasporto di persone
e di cose — ¢ stato detto piu volte — pesa
in modo determinante sulle emissioni di
CO, e comporta, in termini di quantita
relativa di emissioni, ben un quarto delle
medesime. Quindi, il rispetto del proto-
collo di Kyoto (che oggi sara anche all’at-
tenzione del dibattito in Assemblea), da
oggi in vigore, passa necessariamente an-
che attraverso un profondo cambiamento
in questo settore.

L'80 per cento delle merci in Italia
viaggia su strada, migliaia sono gli auto-
trasportatori  coinvolti. L’autotrasporto
comporta un impatto rilevantissimo sui
processi di congestione e di traffico sulle
nostre strade e autostrade ed incide in
maniera pesantissima sulla produzione di
gas climalteranti e sulle emissioni inqui-
nanti, con conseguenze ormai gravissime
in termini di aggressione alla salute delle
persone, all’lambiente e anche con costi
indotti indiretti e anche diretti per la
collettivita.

E il problema primo della contempo-
raneita e, a livello nazionale, stiamo assi-
stendo al tentativo di porre « pezze » qua
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e la. Oggi, si terra un incontro tra i sindaci
ed il Governo e vedremo le risposte. Tutte
le amministrazioni sono in affanno,
perché troppo in ritardo ¢ la politica
governativa, che indirizza anche le altre in
termini di previsione di risorse per risol-
vere il drammatico problema del traffico.

La situazione italiana, rispetto alla ri-
duzione e al contenimento delle emissioni
cui siamo tenuti, & davvero preoccupante.
Le emissioni di CO,, dal 1990, sono au-
mentate di ben il 12 per cento, corrispon-
dendo a 60 milioni di tonnellate; e nel
quinquennio 2008-2012 dovremmo ridurle
del 6,5 per cento (si tratta di 30 milioni di
tonnellate): ¢ un obiettivo durissimo da
raggiungere, se non si pongono gia oggi le
premesse.

Attraverso il sistema tariffario — & stato
sottolineato al Senato dalla collega Donati,
che ha presentato proposte concrete, ma
anche alla Camera da noi e da altri
colleghi — si poteva intervenire in modo
tale da ridurre I'impatto negativo del tra-
sporto su strada, premiando comporta-
menti virtuosi, quelli che non producono
un aggravio quantificabile, e favorendo
sistemi maggiormente sostenibili.

Abbiamo valutato positivamente il su-
peramento del cosiddetto sistema a for-
cella, che prevedeva dei minimi e dei
massimi, ma che era, tra l'altro, come ¢&
noto, poco rispettato. Tuttavia, non con-
dividiamo le modalita con cui si procede
verso il nuovo sistema tariffario, liberaliz-
zandolo, prevedendo misure inconsistenti
e di dubbia efficacia per contrastare la
distorsione modale.

Riteniamo che, attraverso il sistema
delle tariffe, vada premiato il riequilibrio
modale e che il trasporto merci, a partire
da quelle pericolose, vada reso piu sicuro
attraverso il sistema ferroviario o a cabo-
taggio costiero. Va inoltre disincentivato il
carico vuoto dei TIR.

Insomma, per concludere, in questo
provvedimento mancano la prospettiva e
la volonta di cambiamento profondo e
necessario per sanare la distorsione di un
sistema trasportistico assolutamente inac-
cettabile. Si tratta di una proposta, quindi,
che vede ancora una crescita inarrestabile

del trasporto su strada e non la ferma,
mentre sarebbe stato necessario un prov-
vedimento in grado di orientare il settore
verso la ecosostenibilita e la compatibilita
con i parametri previsti dal protocollo di
Kyoto (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-1'"Unione).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 10,55).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale
- A.C. 5197)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Laurentiis. Ne ha facolta.

RODOLFO DE LAURENTIIS. Credo
che il provvedimento che abbiamo oggi di
fronte meriti sicuramente alcune rifles-
sioni positive, perché segna un punto di
svolta in un settore strategico per il paese.

L’autotrasporto ¢ stato al centro di un
intenso dibattito politico tra le parti, fi-
nalizzato alla ricerca di quelle iniziative e
di quelle azioni capaci di ridare agli ope-
ratori del comparto quel sostegno neces-
sario, da una parte, ad accelerare i pro-
cessi di riorganizzazione fondamentali per
reggere la competizione, ormai sempre pit
ampia, e, dall’altra, ad avviare un piano
strutturale relativamente al posiziona-
mento sul mercato e nel mercato: nel
mercato, per avere la capacita di corri-
spondere alle esigenze logistiche sempre
pitt complesse che esprime il mondo im-
prenditoriale; sul mercato, per confron-
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tarsi efficacemente con i competitors in-
ternazionali, che tendono sempre pit ad
eludere quote di mercato.

Il processo in atto di modifica delle
cosiddette tariffe a forcella € un aspetto
che merita grande attenzione da parte
delle forze politiche, perché finalizzato a
far si che l'incontro tra la domanda e
l'offerta sia sempre pit impostato alla
reciproca collaborazione e alla libera con-
trattazione per trovare soluzioni idonee ed
equilibrate nella definizione delle tariffe
regolate, ma certamente non ingessate.

Il disegno di legge delega, quindi, ri-
chiede la massima attenzione, perché rap-
presenta una vera e propria svolta in un
settore che € sempre piu strategico rispetto
all’economia del paese.

Negli anni scorsi l'autotrasporto misu-
rava la propria crescita con la stessa
intensita del prodotto interno lordo. Oggi,
invece, esso denota una crescita molto piu
accelerata, con un rapporto di 1,5, ovvero
la crescita del trasporto ¢ una volta e
mezza quella del prodotto interno lordo.
Cosa significa cio? Significa semplice-
mente che, se non accompagniamo questo
settore con mirate scelte di politiche dei
trasporti, investimenti e regole, corriamo il
rischio di determinare situazioni ancora
piu critiche rispetto a quelle che stiamo
vivendo e rispetto ai nostri diretti compe-
titors internazionali.

Sembra quasi paradossale, ma la verita
¢ che gli altri paesi stanno assegnando alla
loro posizione geo-economica un ruolo
determinante ai fini dello sviluppo e sem-
bra quasi che noi, che abbiamo una po-
sizione invidiabile, facciamo di tutto per
non accorgercene.

Occorre mettere mano subito ai punti
previsti nel disegno di legge delega con i
decreti legislativi di attuazione per dare un
chiaro indirizzo al settore. Per anni ab-
biamo atteso questa riforma, sapendo che
il comparto soffre ormai di due patologie
definite: da un lato, esso ¢ ingessato in un
congegno di norme superate ed obsolete
rispetto alle esigenze di mercato. Penso, in
particolare, alle tariffe a forcella. Dall’al-
tro, esso soffre di una scarsa attenzione
alle possibilita e alle opportunita di inte-

grazione con altre modalita di trasporto e
cio sovraccarica fortemente il trasporto su
gomma di aspettative che si sono rivelate
molto superiori rispetto a quanto le logi-
che economiche rendessero plausibile.

Penso al trasporto sulle lunghe di-
stanze, ove il trasporto ferroviario non ¢é
competitivo. Penso al trasporto nell’ambito
urbano, ove pit del 70 per cento dei
veicoli & ancora in conto proprio. Penso,
insomma, alla forte penalizzazione dell’of-
ferta.

Le imprese di autotrasporto, a causa di
tali patologie, oggi scontano, da un lato, un
gap competitivo forte rispetto alle imprese
di settore dell’Europa del nord; dall’altro,
l'aggressivita ed i minori costi delle
aziende dell’est.

Onorevoli colleghi, penso che con il
percorso che mettiamo in campo con l'ap-
provazione di questo disegno di legge de-
lega non avremo certamente esaurito il
nostro compito, che nei prossimi anni
dovra essere ancora pill impegnativo. Sara,
infatti, necessario operare per alleggerire i
maggiori costi che gravano sulle nostre
imprese di autotrasporto per poter dare
loro competitivitd su scala internazionale.
E sufficiente la lettura degli ultimi dati
riguardanti la bilancia dei pagamenti re-
lativi ai noli per capire come emerga una
preoccupante e, al momento, vincente po-
litica di penetrazione portata avanti da
operatori stranieri. Del pari, vanno avviate
politiche strutturali nella direzione di una
maggiore infrastrutturazione del paese.

Studi di settore hanno consentito di
evidenziare e quantificare 1’handicap di
cui soffrono le imprese italiane di auto-
trasporto nella formazione dei propri co-
sti, pari ad un 10 per cento. Tale handicap
¢ dovuto alle basse velocita commerciali
cui sono costretti i nostri operatori anche
per i vincoli di capacita del sistema sia
sulle reti e sui nodi, sia, in particolare, ai
valichi. Questo aspetto & stato anche sot-
tolineato dal Presidente Berlusconi nella
lettera inviata all’'Unione europea, con un
richiamo alle forti penalizzazioni che il
nostro autotrasporto, € con esso I'intero
mondo imprenditoriale italiano, subisce
per l'attraversamento dei valichi alpini, in
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considerazione anche delle politiche di
divieti e contingentamenti imposti dai
paesi confinanti.

Occorre, nel prossimo futuro, che le
politiche di settore siano finalizzate, oltre
che alle infrastrutture, anche e soprattutto
alla formalizzazione di un progetto per la
logistica di impresa e quella distributiva,
all’attivazione di meccanismi che servano
a ridefinire i rapporti domanda-offerta, a
delegificare il settore. Tali punti vanno
non solo focalizzati con i decreti legislativi
di attuazione, ma anche supportati da
politiche di investimento chiare e definite.

Abbiamo appreso che il Governo si
appresta anche a varare un patto per la
logistica, il che significa che ormai sono a
fuoco criticita e linee di intervento. Bene,
se riusciremo ad accompagnare il percorso
normativo intrapreso con un progetto di
politiche del settore ed un riordino, come
previsto nei compiti e funzioni degli or-
ganismi preposti all’attuazione di tali atti
di indirizzo, significa che avremo intra-
preso con forza la strada giusta.

Per raggiungere gli obiettivi delle poli-
tiche di logistica pubblica e di riordino dei
trasporti occorre puntare ad innalzare gli
standard di servizio, a tutti i livelli, per
mantenere la competitivitd ed uno scena-
rio di ristrutturazione ed innovazione dei
mercati. Occorre sostenere lo sviluppo
delle catene logistiche di trasporto attra-
verso strutture sia materiali sia immate-
riali. Occorre promuovere lo sviluppo di
distretti industriali logistici per agevolare
la diffusione di sistemi innovativi nella
gestione dei problemi logistici e nell’orga-
nizzazione delle filiere della logistica.

Al mondo delle imprese dobbiamo as-
sicurare che i loro obiettivi siano sostenuti
anche da politiche di Governo affinché sia
possibile trasformare i costi fissi in varia-
bili e progressivamente provvedere alla
loro riduzione. Occorre la reingegnerizza-
zione delle procedure di approvvigiona-
mento e di distribuzione ed un continuo
miglioramento aziendale nella logica del
quality management.

Queste sono alcune delle considerazioni
che hanno portato 'UDC a sostenere con
forza il provvedimento in tutte le fasi

dell’esame in Commissione ed in aula ed a
ribadire con decisione e convinzione il
proprio voto favorevole (Applausi dei de-
putati del gruppo dell’Unione dei democra-
tici cristiani e dei democratici di centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Me-
roi. Ne ha facolta.

MARCELLO MEROIL. Signor Presidente,
il voto di Alleanza Nazionale su questo
provvedimento € un voto fortemente con-
vinto alla luce delle considerazioni gia
svolte in Commissione trasporti, in que-
st’aula e nell’aula del Senato relativamente
alle problematiche generali di un’Europa
allargata e dell'impulso dato da questo
Governo alla realizzazione di importanti
infrastrutture.

Si tratta di una prima e forte risposta
alla domanda che il collega Raffaldini si
poneva, cioé¢ se un comparto debba vivere
attraverso un’espressione di capacita in-
novative e professionali. Credo che con il
provvedimento in esame si dica chiara-
mente che il comparto deve essere svilup-
pato attraverso un connubio intelligente e
propositivo tra un quadro legislativo di
riferimento ed una liberalizzazione dello
stesso mercato da lasciare allo sviluppo ed
all'intelligenza degli operatori.

Vedete, colleghi, quando ci riferiamo
alla riforma dei servizi automobilistici in-
terregionali di competenza statale, in
realta parliamo di graduale passaggio dal
regime concessorio al regime autorizza-
tivo, quindi di uno sviluppo anche di
carattere procedurale che liberalizza il
mercato, favorisce la crescita, introduce
parametri intesi ad elevare standard di
sicurezza, ma che, soprattutto, ¢ coerente
con uno dei provvedimenti pit rilevanti,
adottati da questo Governo e da questo
Parlamento in ordine alla sicurezza stra-
dale, che ci ha consentito di raggiungere
I'importante obiettivo positivo di aver sal-
vato tante vite.

Al di la di queste valutazioni, occorre
sottolineare l'importanza anche degli
aspetti piu strettamente normativi e tec-
nici di questo provvedimento. In materia
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di autotrasporto di merci, vi ¢ il supera-
mento delle tariffe obbligatorie « a forcel-
la », delle quali si € parlato per tanti anni,
ma che nessuno finora era riuscito ad
affrontare; vi & la libera contrattazione dei
prezzi e la forma scritta dei contratti di
trasporto, che nella fase precedente, in cui
si lasciava liberta ad usi e consuetudini,
avevano causato tante difficolta in sede
interpretativa. Vi sono poi anche altri
aspetti molto importanti, come quelli che
concernono il riordino e la razionalizza-
zione dell’organizzazione e della funzio-
nalita degli organismi pubblici operanti
nel settore dell’autotrasporto di merci. Si
tratta quindi di un provvedimento che si
ispira ad una liberalizzazione del mercato,
all’laumento della competitivita ed a con-
trolli generali di qualita e di sicurezza.
D’altronde, sappiamo tutti perfettamente
che la libera concorrenza fa crescere il
mercato, riesce a ridurre i prezzi ed,
inoltre, se svolta in modo intelligente,
riesce ad offrire al pubblico un servizio di
qualita certamente migliore.

Vorrei concludere il mio intervento in
fase di dichiarazione di voto, a nome del
gruppo di Alleanza Nazionale, con alcune
riflessioni di natura politica, in risposta ai
colleghi che mi hanno preceduto. Siamo
certamente d’accordo che si tratta solo di
un primo passo, al quale dovranno se-
guirne altri. Tuttavia, collega Raffaldini, il
fatto che oggi il Parlamento attribuisca
una delega al Governo non ¢& una libera
scelta, che possiamo in maniera elastica
valutare in un modo o nell’altro. Si tratta
invece di una sorta di procedura norma-
tivamente stabilita, di una normale com-
petenza che la Camera attribuisce a chi
puo, in base alla legge, svolgere delle
valutazioni finali.

Credo dunque che una polemica tesa a
personalizzarsi sul nome del ministro Lu-
nardi non abbia in questa sede nessuna
ragione di esistere, cosi come non ha
nessuna ragione di esistere la polemica, sia
pure comprensibile, per tutto quello che ¢
successo ultimamente sull’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria e I'anno scorso sul
tratto autostradale tra Modena sud e Mo-
dena nord. In Commissione trasporti, in-

fatti, unanimemente abbiamo votato una
risoluzione per chiedere che sia conside-
rato un aspetto importante, che peraltro
dovremo valutare nei decreti legislativi che
il Governo dovra adottare sulla base della
delega conferita: la necessitd di un coor-
dinamento di tutte le strutture interessate
dall’autotrasporto. Ritengo infatti che cio
sia assolutamente fondamentale per lo
sviluppo non soltanto dell’autotrasporto di
persone e di cose, bensi per lo sviluppo del
trasporto inteso nel suo complesso.

Da ultimo, vorrei esprimere la seguente
considerazione. Quando da sinistra si
parla di progetto-programma, come affer-
mato dal collega Di Gioia, credo ci si
dimentichi di un aspetto fondamentale:
oggi questo Governo ha dato una prima
risposta importante in termini di sviluppo
e chi, oggi, parla di programma, invece di
partecipare, anche con l’espressione di un
voto positivo, all’elaborazione di questo
provvedimento, forse dimentica che ha
avuto a disposizione cinque anni, ma an-
che tanti anni precedenti, per far si che
questo progetto-programma, che oggi si
vuole realizzare, diventasse un progetto
legislativo (aveva i mezzi ed i numeri per
farlo). Forse, ¢ mancata la volonta !

Oggi noi manifestiamo questa volonta
in maniera chiara, con un provvedimento
estremamente positivo, che dimostra come
altri questa volonta non I’abbiano espressa
ed abbiano perso un’ottima occasione per
farsi anche carico di responsabilita impor-
tanti in questo senso, dimostrando che alle
parole, purtroppo, nessuno, se non noi, &
riuscito a far seguire i fatti.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

Saluto gli studenti e gli insegnanti delle
quarti classi del liceo Torelli di Fano, che
assistono ai nostri lavori (Applausi).

Per consentire l'ulteriore decorso del
termine di preavviso, sospendo la seduta,
che riprendera alle ore 11,15 con imme-
diate votazioni.

La seduta, sospesa alle 11,05, & ripresa
alle 11,15.
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(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 5197, di cui si € testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 2557 — Delega al Governo per il
riassetto normativo del settore dell’autotra-
sporto di persone e cose) (Approvato dal
Senato) (5197):

(Presenti e votanti .......... 396
Maggioranza ................... 199
Hawnno votato si ...... 219
Hawnno votato no .. 177).

Dichiaro pertanto cosi assorbite le pro-
poste di legge nn. 1571, 4876 e 5341.

Seguito della discussione delle mozioni
Violante ed altri n. 1-00419, Antonio
Leone ed altri n. 1-00422 e Cima ed
altri n. 1-00423 sulle politiche da adot-
tare in materia di cambiamenti clima-
tici (ore 11,18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Violante ed altri n. 1-00419, Antonio
Leone ed altri n. 1-00422 ¢ Cima ed altri
n. 1-00423 sulle politiche da adottare in
materia di cambiamenti climatici (vedi
Pallegato A — Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta del 14 feb-
braio si € conclusa la discussione sulle
linee generali delle mozioni all’ordine del
giorno.

Avverto che & stata presentata la riso-
luzione Violante ed altri n. 6-00100 (vedi
allegato A — Risoluzione sezione 2) e che

sono state ritirate dai rispettivi presenta-
tori le mozioni Violante ed altri n. 1-
00419 e Cima ed altri n. 1-00423.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per 'ambiente e la
tutela del territorio, onorevole Tortoli, che
esprimera altresi il parere sulla mozione
Antonio Leone ed altri n. 1-00422 all’or-
dine del giorno e sulla risoluzione testé
presentata.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Il Governo accetta sia la mozione
Antonio Leone ed altri n. 1-00422 sia la
risoluzione Violante n. 6-00100.

Con riferimento alla suddetta risolu-
zione, mi preme fare un cenno in ordine
all’obiettivo del 80 per cento in essa evi-
denziato. Si tratta di un obiettivo al quale
tiene anche il Governo; tuttavia, siccome la
delibera CIPE stabilisce che si devono
individuare le misure piu efficaci al costo
minore, non possiamo essere vincolati ad
un limite stabilito.

Allo stato attuale, riusciremo probabil-
mente ad attestarci intorno al 50 per
cento, mantenendo comunque l'obiettivo
dell’80 per cento, che anche per noi —
ripeto — ¢ importante.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stradella. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO STRADELLA. Signor Pre-
sidente, noi c¢i atterremo al parere
espresso dal Governo. Comunque, rite-
niamo che la presentazione delle mozioni
sia volta a dimostrare linefficacia del
lavoro fin qui svolto dal Governo. Ricordo
al riguardo che grazie ad una legge di
questo Governo, la n. 120 del 1° giugno
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2002, ¢ stato ratificato il Protocollo di
Kyoto. Inoltre, vorrei ricordare l'atten-
zione riservata dal Governo ad un pro-
blema cosi importante, agli aspetti piu
significativi dell’applicazione di tale Pro-
tocollo, all’attivitd svolta nei consessi in-
ternazionali per evitare una rottura tra i
grandi paesi in via di sviluppo, quali Cina
ed India, nonché con le nazioni che non
hanno sottoscritto il documento, perché si
potesse continuare a ricercare una solu-
zione comune alle indicazioni del Proto-
collo, senza provocare contrasti e al tempo
stesso compromettere lo sviluppo econo-
mico dei vari paesi.

La presentazione delle mozioni in qual-
che modo vorrebbe dimostrare che l'at-
tenzione del Governo su questo tema non
¢ stata sufficiente. Al contrario, credo di
poter dire che, fino ad ora, sia per i passi
compiuti nella passata legislatura che, so-
prattutto, per quelli fatti dal Governo in
carica in quella presente, I'attenzione sui
dettami del Protocollo di Kyoto & stata
altissima.

L’attivita dell’Esecutivo ¢& stata assolu-
tamente positiva e, pertanto, in sede di
votazione c¢i conformeremo al parere
espresso dal sottosegretario Tortoli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il 16 feb-
braio 2005 & una data storica per tutto il
nostro pianeta. Da oggi nel mondo — o
meglio, nei 189 paesi che hanno sotto-
scritto il Protocollo di Kyoto — comincera
a migliorare la qualita dell’aria e, quindi,
migliorera complessivamente il clima del
nostro pianeta, grazie al calo di emissioni
di anidride carbonica che producono l'ef-
fetto serra e, di conseguenza, il riscalda-
mento della terra.

Dopo anni di negoziati e di conferenze
internazionali alla fine & giunto il grande
momento: I'entrata in vigore del Protocollo
di Kyoto, il patto piu allargato e condiviso
che sia stato sottoscritto dai paesi indu-
strializzati al fine di tutelare la salute di

milioni di uomini e donne e salvaguardare
la loro sopravvivenza.

Non si poteva tollerare oltre misura
una situazione che aveva provocato danni
all’ambiente e alla salute: scarsita di cibo,
siccita, scioglimento dei ghiacciai, innalza-
mento dei mari, fino a fenomeni estremi
quali uragani, alluvioni, maremoti, come
quello che recentemente, nel giorno di
santo Stefano del 2004, ha colpito il sud-
est asiatico, provocando la morte di cen-
tinaia di migliaia di persone.

I gruppi parlamentari del centrosinistra
hanno presentato per 'occasione una mo-
zione sulle politiche da adottare in mate-
ria di cambiamenti climatici, che punta ad
impegnare il Governo, da un lato, a so-
stenere le strategie dell’'Unione europea,
contenute nel suo programma e, dall’altro,
ad attivare sul territorio italiano gli ob-
blighi di riduzione delle emissioni di gas
serra entro il 2012, rispetto ai limiti del
1990, contenendo l'aumento delle tempe-
rature entro un massimo di due gradi,
indipendentemente dalle valutazioni di
tipo economico e sociale.

Onorevoli colleghi, occorre essere tutti
consapevoli che il Protocollo di Kyoto non
rappresenta solo un elenco di principio di
generiche affermazioni, ma contiene in sé
impegni che vanno mantenuti e regole e
procedure che vanno rispettate. Anche il
suo orizzonte temporale & fissato al 2012
e per questa data vanno operate drastiche
riduzioni di emissioni di gas nell’atmo-
sfera, con ’ambizioso obiettivo di limitarle
ulteriormente e, magari, — ma forse questo
¢ un sogno — di azzerarle.

Non a caso, gia si parla di negoziare
l'accordo «Kyoto 2 ». Quale sara l'atteg-
giamento del nostro paese? Ritengo che
oggi il Parlamento si debba interrogare su
questo. L’Ttalia si comportera come stanno
facendo nazioni virtuose quali la Francia,
la Germania e la Gran Bretagna, o anche
in questo caso, come € successo sul piano
bellico, si appiattira sulle posizioni di
sviluppo incontrollato degli Stati Uniti ?
Questa preoccupazione ¢ tutta in campo,
non foss’altro perché I'Italia fino ad oggi
ha disatteso tutti gli impegni assunti: si era
impegnata a ridurre del 6,5 per cento le
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emissioni e oggi, avendole aumentate nella
stessa misura, si ritrova a doverle tagliare
di circa il 13 per cento € non & un caso
che al fine di superare 'esame dell’'Unione
europea si parli con insistenza del ricorso
alla borsa delle emissioni, comprando
quote di CO, da chi é stato piu bravo ed
ha accumulato crediti.

Lo smog nelle grandi citta e nella pia-
nura padana di questi giorni pone altresi il
Governo nella necessita non di scaricare sui
valorosi sindaci le responsabilita, ma di
mettere in campo una politica seria nei
confronti delle citta e della mobilita. Oggi vi
sara un incontro importante tra il Governo
e i sindaci. Ci auguriamo che il Governo
rilanci gli impegni solenni spesso annun-
ciati dal ministro dell’ambiente Matteoli,
che ha proposto, nei mesi scorsi, di aumen-
tare le risorse, al fine di riconvertire il
traffico nelle nostre citta, di riprendere po-
litiche di pulizia dell’aria, di riconvertire
I'apparato di trasporto pubblico e di avviare
la sperimentazione. Siamo preoccupati dal
fatto che forse prevarra, al contrario, una
politica energetica che rilancera carbone e
nucleare e una politica dei trasporti e della
mobilita basata solo sulla realizzazione di
grandi opere, di strade ed autostrade, come
vuole il ministro Lunardi, anziché sulla
promozione di soluzioni alternative e com-
patibili.

Invece di presentarsi con la ridicola
dote di 100 milioni di euro alla riunione
di oggi, il ministro Matteoli si batta nel
Governo per modificare una politica tesa a
regalare indiscriminatamente decoder e
computer a tutti, senza limiti di reddito, o
ad abbassare le tasse ai cittadini pia
ricchi! Si ritroverebbe ingenti risorse per
il suo dicastero, da poter utilizzare per
favorire l'acquisto di mezzi e di attrezza-
ture necessari a contenere i livelli di
inquinamento delle grandi aree urbane e
dell'intera pianura padana!

Quando si afferma la necessita di mo-
dificare i nostri modelli di sviluppo, non vi
¢ dubbio che ad essa va accompagnata
anche la capacita di mettere in discussione
i modelli di vita: consumare meno energia
significa anche fare dolorose rinunce alle

nostre tante comodita. Se, al contrario,
non si vuole rinunciare alle comodita,
dobbiamo mettere tutti in conto che una
migliore qualita dell’aria e, quindi, la tu-
tela della nostra salute, implicano un ri-
svolto spesso sottaciuto: ridurre le emis-
sioni costa. Si tratta di un obiettivo edu-
cativo, che andra sostenuto anche con veri
piani di formazione ambientale, che coin-
volgano in particolare le scuole e le giovani
generazioni.

Oggi ¢ un giorno di grandi festeggia-
menti in larga parte del mondo. Cio tut-
tavia non deve far sottovalutare le preoc-
cupazioni che gravano sul Trattato e che
sono state evidenziate nel recente vertice
di Buenos Aires. Il dilemma che incombe
¢ quello di capire cosa accadra dopo il
2012, e in particolare se gli Stati Uniti
continueranno a rimanere fuori dai vincoli
del Protocollo, mentre i paesi in via di
sviluppo, quali la Cina, 'India e il Brasile,
pur partecipando ai meccanismi del Pro-
tocollo, non sono al momento obbligati al
rispetto del Trattato.

Nei mesi scorsi il presidente della Rus-
sia Putin si & convinto a firmare il Pro-
tocollo, e gli va riconosciuto il merito di
aver sbloccato il Trattato. Sarebbe il caso
che il nostro Governo svolgesse una
grande opera di persuasione e di convin-
cimento nei confronti dell’amministra-
zione statunitense, anziché assecondare
passivamente ogni sua scelta, come quella
di spingere anche il nostro paese ad uscire
nel 2012 dall’accordo.

Il Protocollo di Kyoto ha sancito un
percorso obbligato per impedire I'autodi-
struzione del nostro pianeta. Si tratta,
onorevoli colleghi, prima che di una scelta
politica ed economica, di una scelta fon-
damentale di civilta, ed anche su questo,
oggi e negli anni a venire, si misurera la
differenza tra le politiche del centrodestra
e quelle del centrosinistra.

Per tali ragioni, esprimeremo un con-
vinto voto favorevole sulla risoluzione pre-
sentata dall’onorevole Violante (Applausi
dei deputati del gruppo Misto-socialisti de-
mocratici italiani).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente,
quella di oggi ¢ in tutto il mondo una data
salutare. In questo senso, mi piace ripren-
dere la definizione dell’Organizzazione
mondiale della sanita.

Ritengo sia una data storica in quanto
dovra necessariamente essere invertita
quella tendenza che ha provocato i guasti
di cui tutti siamo testimoni, con i cam-
biamenti climatici che hanno prodotto
inondazioni, cambi di ecosistemi, siccita e
morti; a tale proposito 1'Organizzazione
mondiale della sanita ha effettuato un
elenco minuzioso di tutti i morti provocati
dal caldo.

La responsabilita che abbiamo rispetto
alle nuove generazioni ci fa essere oggi
coscienti del fatto che abbiamo finalmente
accettato una sfida difficilissima, tutta in
salita, non sapendo se riusciremo a vin-
cerla, ma nella consapevolezza che, quan-
tomeno, ci siamo messi nelle condizioni
per poterla iniziare a livello mondiale.

Cio a dispetto di tutte le lobby degli
scettici, quelle cosiddette del «rifiuto »,
finanziate soprattutto dalla Epson, ma, in
genere, dalle grandi compagnie petrolifere,
che sono quelle che, ad esempio, hanno
fatto uscire dal Protocollo di Kyoto gli
Stati Uniti di Bush nel 2001, cio¢ la
nazione piu inquinante (che produce la
maggiore quantitda di CO, e che, quindi,
emette pin gas serra), la quale ha cancel-
lato la firma apposta sul Protocollo stesso
dal precedente Presidente Clinton, a causa
proprio della pressione di quelle lobby che
adesso, come denunciano alcuni esponenti
della Royal Society inglese, stanno appro-
dando anche in Inghilterra e, quindi, in
Europa.

E percid fondamentale che compren-
diamo fino in fondo limportanza degli
impegni che chiediamo al Governo, tanto
piu se riusciremo oggi ad avere un atteg-
giamento il piu possibile unitario tra mag-
gioranza ed opposizione per convincere il
Ministero e il Governo nel suo complesso
a liberarsi di qualsiasi scetticismo rispetto

al Protocollo di Kyoto, scetticismo pur-
troppo emerso in qualche momento attra-
verso dichiarazioni non sufficientemente
meditate, forse immaginando che non si
sarebbe mai raggiunta la percentuale di
paesi inquinanti (il 55 per cento) che
avrebbe permesso di far partire il Proto-
collo; oggi mi sembra che il Governo,
attraverso il ministro, abbia le possibilita,
dopo questo voto del Parlamento, di la-
vorare seriamente.

E pur vero che rischiamo una seconda
bocciatura da parte dell’'Unione europea
rispetto al Piano nazionale delle emissioni
italiane, che contiene troppo carbone. Mi
auguro che tutto venga al piu presto
rimesso in quota e che la percentuale
dell’l80 per cento inserita nella nostra
mozione, risalente quasi ad un anno fa,
posta da noi chiaramente tra gli obblighi
di riduzione dell’emissione dei gas serra
entro il 2012, e riproposta in modo secco
nella risoluzione Violante (che tutti ovvia-
mente appoggiamo per offrire una grande
immagine unitaria), rappresenti, come ha
detto il sottosegretario Tortoli, una ten-
denza il pia possibile perseguibile dal
Governo: o si lavora in questa ottica,
oppure, se ci si fermera al 50 per cento —
o addirittura non si riuscira a raggiungere
neanche questo — si finirebbe per invali-
dare la grande sfida cui facevo cenno
precedentemente.

L’ultima cosa che vorrei dire, e che poi
il collega Lion integrera nel suo intervento,
¢ che la responsabilita ¢ di tutti: delle
industrie, del Governo, degli enti locali, del
singolo cittadino, che oggi ha modo, grazie
al meccanismo messo in piedi dal Proto-
collo di Kyoto e grazie al lavoro delle
associazioni come « Kyoto dal basso» e
Legambiente, di calcolare esattamente
quanta CO, manda nell’atmosfera con il
suo comportamento individuale ogni
giorno cosi come ogni singola industria.

Ricordiamoci che, se non rispetteremo
i limiti, dovremo pagare da quattro a dieci
miliardi di euro I'anno (facciamo dunque
il calcolo di cosa significhi questo rispetto
al nostro bilancio) e che dal 2008 comin-
ceranno ad essere irrogate le multe per le
industrie che non vorranno uniformarsi.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2005 — N. 587

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ban-
doli. Ne ha facolta.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghe e colleghi, onorevole sot-
tosegretario, abbiamo letto ieri, sulla
stampa italiana, che negli Stati Uniti
d’America il protocollo di Kyoto viene chia-
mato, con un’espressione significativa e co-
lorita, dead man walking, il condannato che
si avvia a morte sicura: questa & l'opinione
non soltanto di una parte dei giornali, ma
anche dei gruppi dirigenti, delle imprese e
di una parte importante del Governo degli
Stati Uniti. Del resto, negli Stati Uniti, fiori-
scono studi che negano cio che tutti gli
scienziati del mondo, o per lo meno la
grande maggioranza di essi, hanno accla-
rato in questi anni: il fatto che il surriscal-
damento del pianeta ¢ un fenomeno misu-
rabile, reale e sicuramente connesso con i
cambiamenti climatici.

Oggi non & un giorno qualsiasi ed io mi
auguro che anche questo Parlamento non
lo viva come un giorno qualsiasi: non
stiamo prendendo un impegno di carta,
ma — mi pare che I'abbia in qualche modo
sottolineato anche il sottosegretario — con-
creti impegni che dovranno tradursi in
concrete politiche.

Non & positivo che il pitn grande e
potente paese del mondo, gli Stati Uniti
d’America, abbia scelto di coprirsi gli
occhi e di difendere soltanto i propri livelli
di vita e di consumi. Credo che il segno di
siffatta politica degli Stati Uniti trovi con-
ferma nell'incomprensione — che si vede
anche su altri terreni — di tutte le politiche
che hanno come denominatore comune il
concetto di interdipendenza. Non c’¢
niente di piu distante, oggi, dalla politica
del Governo americano delle politiche che
hanno come base l'interdipendenza.

Riformare lo sviluppo & un’esigenza
primaria: per l'equilibrio del pianeta; per
sconfiggere la povertd; per dare risposta
agli squilibri crescenti tra le varie aree del
mondo (squilibri che anche i paesi ricchi
dell’Europa hanno cominciato a ricono-
scere in modo nuovo nel vertice di Davos).

Da questo punto di vista, accettando
pienamente il Protocollo di Kyoto, lavo-
rando attivamente, in questi mesi, affinché
anche la Russia lo firmasse e dando inizio
ad una concreta politica di attuazione,
I'Europa si & assunta un ruolo politico
enorme. Oggi 'Europa fa da vero e pro-
prio contrappeso, per quel che riguarda le
politiche ambientali, alla scelta dell’Ame-
rica di restare ferma o quanto meno
immobile. L’Europa puo essere anche il
soggetto politico forte che puo spingere gli
Stati Uniti a cambiare strada o, comun-
que, a riprendere una discussione. Ce lo
auguriamo perché l'opinione del pil
grande paese del mondo non ¢é ininfluente.

Molti Governi europei stanno pren-
dendo decisioni importanti in materia di
emissioni. Ad esempio, la Spagna ha re-
centemente approvato un piano triennale
per la diminuzione delle emissioni in at-
mosfera. Ebbene, noi chiediamo a questo
Governo di non tagliare fuori I'Ttalia da
questo processo.

A tale proposito, ricordiamo le incer-
tezze pesanti che avete avuto all’inizio e
sottolineiamo la poca convinzione che ac-
compagna, oggi, I’adozione del Protocollo
di Kyoto. Speriamo che il vostro atteggia-
mento cambi. Noi lavoreremo affinché
cambi e vi chiediamo — come hanno gia
fatto altri colleghi — di attivarvi in modo
chiaro nei confronti degli Stati Uniti
d’America affinché quel paese riapra la
porta ad una discussione.

Voi avete, come Governo italiano — e ce
lo dite spesso —, una corsia preferenziale
con gli Stati Uniti sulle questioni di poli-
tica estera. Ebbene, usatela anche sulle
questioni ambientali! Fate presente agli
Stati Uniti che la strada che hanno im-
boccato ¢ cieca e soprattutto li isola da
tutti i paesi che, oggi, stanno introducendo
innovazioni nelle politiche settoriali fon-
damentali per far si che il Protocollo di
Kyoto possa essere applicato !

La convinzione e la coerenza su Kyoto
si vedono dalle politiche settoriali, perché
tutti gli indicatori di cui parliamo oggi,
come hanno detto gia altri miei colleghi in
quest’aula, si possono misurare e contare.
Kyoto non & una sfida che puo essere vinta
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con politiche di basso profilo; soprattutto,
il suo raggiungimento ¢ sulle spalle di tutti
i soggetti istituzionali nazionali, dei sog-
getti economici e politici.

La prima cosa che serve capire ¢,
dunque, che Kyoto chiama in causa la
politica economica di un paese nel suo
insieme. Proviamo a dire qual & il primo
punto, secondo noi, sul quale sarebbe utile
avere una radicale trasformazione della
politica. Mi riferisco, innanzitutto, ai tra-
sporti. Abbiamo bisogno di portare dal 25
al 30 per cento dei nostri trasporti dalla
gomma al ferro e al mare. Abbiamo bi-
sogno di aumentare i trasporti in sede
propria nelle aree urbane, di renderli
competitivi con il trasporto privato, se non
vogliamo continuare ad adottare misure
poco efficaci come le targhe alterne o i
blocchi del traffico, che sono utili per un
giorno, ma che non risolvono il problema.

Non potete negare, come Governo, che
invece I'Italia ha aumentato le emissioni
proprio nei trasporti di quasi il 25 per
cento. Cura del ferro, vie del mare, tra-
sporti urbani. Le vostre prioritd, invece,
sono state — se andate a rivedere i vostri
investimenti — il ponte sullo stretto di
Messina, 'aumento delle autostrade e po-
chissimi investimenti sul ferro e sul mare
nonché sulla ricerca e l'innovazione nei
processi produttivi.

Vedete, colleghi, in questi giorni ab-
biamo salutato con positivita il fatto che la
FIAT abbia ripreso il suo posto nell’indu-
stria italiana dell’automobile. Ma quali
sono concretamente le due strade che ha
di fronte la FIAT ? Prendere i soldi arrivati
dalla General Motors e chiudere l'auto
italiana (una sorta di «prendi i soldi e
scappa »), oppure trovare un partner ca-
pace di colmare quel gap di ricerca e di
innovazione che la FIAT ha accumulato in
questi decenni sul fronte dei nuovi motori,
delle nuove auto, dei nuovi tipi di carbu-
rante.

Non so dire se il Governo italiano
debba intervenire direttamente nella crisi
della FIAT. So perd che questo Governo
non ha una politica industriale seria e non
ce I'ha soprattutto sul versante dell’inno-
vazione. Anche il destino della FIAT e

dell’occupazione di molte migliaia di per-
sone in questo settore, nel diretto e nel-
I'indotto, discende molto pitt di quanto si
pensi dalla modernizzazione ecologica del-
I'intero settore automobilistico. La qualita
delle produzioni é un elemento della com-
petitivita e questo in Italia ¢ ancora un
paradigma molto sconosciuto.

Potrei continuare riferendomi alle
energie rinnovabili, un settore sul quale
abbiamo compiuto scelte di basso profilo.
Siamo piu arretrati della Germania sul-
I'eolico e sul solare (sul solare anche
rispetto alla Svizzera).

Per arrivare a risultati apprezzabili in
tutti questi settori servono politiche ed
indirizzi nazionali precisi in materia di
trasporti, energia, riscaldamento, incentivi
e disincentivi fiscali.

Servono coerenti piani regionali, perché
Kyoto non sara un obiettivo possibile solo
attraverso le politiche nazionali, ma ci
dovranno essere tante piccole Kyoto in
ogni regione, in ogni provincia, in ogni
comune, che dovranno fare la loro parte...

PRESIDENTE. Onorevole, la prego di
concludere.

FULVIA BANDOLI.
questo risultato.

Concludo, Presidente. Per questo noi vi
chiediamo un confronto di merito sulle
politiche, al quale finora vi siete sottratti.

L’ultima questione che vorrei affron-
tare ¢ legata al fatto che in questi giorni,
sui giornali, si ¢ parlato molto dei costi di
Kyoto: Kyoto costa troppo; Kyoto non si
puo applicare. Concludo con una do-
manda, rivolta anche al Governo: quanto
costa la salute dei cittadini minacciata dai
cambiamenti climatici ? Quanto costano le
citta bloccate dal traffico ? Quanto ci costa
non intervenire sulle emissioni ? To chiedo
che si cominci a fare questo calcolo. Oggi
credo che potrebbe essere un bel giorno
se, oltre ad adottare il Protocollo, noi
aumentassimo la nostra consapevolezza
sulle politiche settoriali che dobbiamo co-
minciare a realizzare nell’'industria, nel-
I'energia, nell’economia di questo paese
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-

..per arrivare a
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mocratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, oggi ¢ un giorno certamente im-
portante sul piano simbolico. Chi ritiene,
come noi, che 'ambientalismo non sia un
orpello o un tecnicismo, ma un vero e
proprio paradigma di identita dello svi-
luppo stesso e della sua qualita, allude ad
una disposizione che vincola 40 Governi e
che regolamenta accordi internazionali
per almeno altri 100 paesi.

Il Governo pero sembra non aver com-
preso che il Protocollo di Kyoto non & una
astrazione, un documento per anime belle,
ma contiene vincoli, procedure, strumenti,
fissa date e comportamenti precisi; e i
paesi che pit hanno inquinato devono
iniziare a tagliare le emissioni. Non ¢&
affatto estremista, tra I'altro, il protocollo
di Kyoto, come pensa il Presidente del
Consiglio; anzi, bisogna subito mettere
mano al Kyoto 2, mentre I'Europa deve
sapere assumere un ruolo autonomo,
senza subordinare se stessa al produttivi-
smo scientista e bellico degli Stati Uniti.
Parliamo di enti pubblici, parliamo di
imprese private, parliamo di settori trai-
nanti, come quello energetico, come quello
dei trasporti e quello agricolo. Mai come
ora, infatti, la questione energetica ha
rappresentato contemporaneamente la ri-
sposta ai bisogni primari degli esseri
umani e dei viventi e l'oppressione di
questi stessi bisogni. Non vi & nessuna
attivita che possa svolgersi, ovviamente,
senza l'uso di una qualche energia, ma
l'uso attuale, il suo approvvigionamento e
la sua produzione sembrano sempre pil
condizionare la futura sopravvivenza del
nostro  pianeta. L’approvvigionamento
delle fonti primarie, la loro trasforma-
zione, l'uso che se ne fa alimentano guerre
e mutamenti climatici, che sono causa di
gravi dissesti ambientali.

La produzione di energia per mobilita,
industria, usi civici provoca costi sanitari

sempre pill insostenibili. In particolare, in
una economia globalizzata, questo modello
energetico, oltre ad essere insostenibile, &
profondamente ingiusto, iniquo. Esso non
puo essere esteso a tutti, perché altrimenti
andremmo rapidamente incontro all’esau-
rimento delle risorse, che non sono rin-
novabili, ed al sovraccarico della biosfera
al punto da non rendere piu vivibile que-
sto pianeta per le specie attualmente vi-
venti.

E ormai inevitabile e vitale puntare
sulle energie rinnovabili — sole, vento,
maree e cosi via —, perché permettono
l'uso di risorse reperibili in loco e favo-
riscono, quindi, lo sviluppo di progetti
socio-economici autocentranti. Quindi,
questo paradigma attiene anche alla qua-
lita stessa dello sviluppo e alla sua demo-
craticita.

Il Protocollo di Kyoto rappresenta un
primo timido passo verso questa strada,
ma il sabotaggio degli Stati Uniti e di altri
paesi, come il Canada, lo hanno fino ad
oggi vanificato.

Tutti sono concordi nel sostenere che
entro il periodo 2006-2010 si sara rag-
giunto il limite massimo per le prospezioni
di giacimenti petroliferi; dopo quella data,
pertanto, 'approvvigionamento sara sem-
pre piu limitato, con costi sempre piu
elevati di estrazione.

Maggiori sono le risorse di gas, solo
perché, fino a poco tempo fa, veniva
scarsamente utilizzato; non a caso, anche
in Italia si parla sempre pit di nucleare e
I'ENEL intende introdurre l'uso del car-
bone per 7000 megawatt di potenza. Se
tale strategia venisse realizzata, cido signi-
ficherebbe far tornare indietro di almeno
venti anni la questione ambientale nel
nostro paese; la scelta dei bassi costi viene
pagata con la salute delle lavoratrici, dei
lavoratori, delle cittadine e dei cittadini.

La politica sbagliata e grave dell’attuale
Governo ha puntato alla privatizzazione in
modo selvaggio di un settore strategico per
I’economia del nostro paese e per la sua
politica industriale; cio sta rendendo sem-
pre pitt problematica la possibilita di av-
viare una politica di transizione seria
verso un sistema energetico fondato prio-
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ritariamente sul risparmio e sull'incre-
mento massiccio delle energie da fonti
rinnovabili. Settori industriali in crisi per
la mancanza di una seria programmazione
vedono il settore dell’energia come mera
occasione di profitti, e infatti, per cosi
dire, vi si sono buttati senza alcuno scru-
polo.

Tutte le scelte energetiche andrebbero,
invece, effettuate tenendo presente il ri-
scaldamento globale provocato prevalente-
mente dai processi di combustione; le
temperature medie in Europa — bene lo
sappiamo — sono aumentate di circa un
grado durante il secolo scorso, e la ten-
denza continua (anzi, ¢ destinata ad au-
mentare). I paesi aderenti all'Unione eu-
ropea, pur avendo il 5 per cento della
popolazione mondiale, producono il 15 per
cento dei gas ad effetto serra; gran parte
delle responsabilita per il progressivo e
continuo riscaldamento dell’intero pianeta
¢ addebitato al modello energetico domi-
nante. L’80 per cento delle emissioni di
anidride carbonica, infatti, proviene dalla
combustione del carbone, del petrolio e
del metano; dunque, dalle industrie, dagli
impianti di riscaldamento, dalle centrali
termoelettriche e dagli scarichi delle au-
tomobili. E constatiamo in questi giorni
come sia drammatica la situazione, che
non pud essere certo risolta con provve-
dimenti tampone o con politiche che non
risolvono strategicamente alcun problema.
Neppure € possibile tacere il contributo
dei fertilizzanti azotati usati in agricoltura,
i quali sono responsabili di una buona
parte delle emissioni di ossido di azoto;
dobbiamo, invece — ed & l'aspetto cruciale
—, far leva sulla ricerca e sullo sviluppo di
un sistema energetico che punti sull’'uso
razionale dell’energia per realizzare un
forte risparmio a parita di servizi forniti.

Peraltro, la collocazione del nostro
paese nel Mediterraneo ci pone in modo
privilegiato verso la produzione di energia
da fonti rinnovabili; infatti, in tal caso,
oltre che, per cosi dire, risparmiare sulla
bolletta petrolifera, potremmo, nell’area
del Mediterraneo, divenire esportatori,
verso altri paesi che si affacciano sullo
stesso bacino, di tecnologie innovative.

Insomma, risanamento ambientale, ri-
sparmio delle risorse, sviluppo autocen-
trato sono, per cosi dire, una triade, tre
perni sui quali ricostruire I'idea e la con-
cezione di una societa il cui sviluppo sia
sostenibile. Cio, peraltro, attiene anche
alla salvaguardia dei livelli occupazionali;
il solo settore fotovoltaico, in Europa, sta
garantendo — lo sappiamo — 86 mila posti
di lavoro.

Rifondazione comunista, quindi, pone
I'obiettivo dell'intreccio tra salvaguardia
occupazionale, risanamento ambientale,
miglioramento della qualita del servizio
fornito all’'utenza; cid, con una riduzione
consistente delle fonti fossili utilizzate, con
la programmazione basata su criteri ge-
nerali che abbiano come orizzonte I'an-
dare oltre il Protocollo di Kyoto e con
un’ulteriore riduzione dei gas serra. Si
deve puntare al raddoppio degli incre-
menti di energia rinnovabile per ogni
anno, escludendo i cosiddetti assimilati —
ovvero, prevalentemente, l'incenerimento
dei rifiuti —; si deve, altresi, varare un
piano di risparmio energetico articolato
per settori economici ed infrastrutturali.
Per il periodo transitorio, le centrali esi-
stenti andrebbero riconvertite a combusti-
bili meno inquinanti come il metano; tra
I'altro, combustibili anche piu efficienti.

Il Governo, invece, come ¢& evidente,
procede in tutt’altra direzione; solo pochi
giorni fa, in Parlamento, il ministro Sini-
scalco ha tranquillamente affermato che
I'Ttalia non raggiungera gli obiettivi previsti
dal Protocollo di Kyoto.

Non solo: il ministro Siniscalco riduce
il Protocollo di Kyoto, sminuendolo, ad un
semplice processo, che deve sottostare alle
leggi di mercato e dello spreco di risorse,
a garanzia di uno sviluppo al quale non
interessa nulla né della qualita della vita
degli uomini e delle donne del nostro
pianeta, né tantomeno della loro salute e
della qualita dello sviluppo stesso. Vorrei
ribadire, invece, che & necessario puntare
al paradigma dello sviluppo autocentrato,
come ho sostenuto all’inizio del mio in-
tervento.

II Governo ha annunciato che I'Italia
emettera oltre 570 milioni di tonnellate di
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gas serra, mentre 'accordo internazionale
stabilisce che il nostro paese ne debba
emettere circa 470 milioni. Per questi
motivi, abbiamo presentato, come Unione,
una risoluzione unitaria, che afferma la
necessita ineludibile di procedere ad una
riconversione ecologica dell’economia.

Si tratta di una scelta che riteniamo
importante e centrale, anche nell’ambito
dell’orizzonte di un’alternativa di governo
e di programma, poiché attiene ad un
tema che riteniamo rilevante e strategico
nel condurre la nostra opposizione alle
politiche economiche e strutturali del Go-
verno delle destre (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lio-
n. Onorevole Lion, le ricordo che la sua
componente politica ha esaurito il tempo
a sua disposizione, poiché & gia interve-
nuta l'onorevole Cima, e pertanto le con-
cedo solo qualche minuto. Ha facolta di
parlare, onorevole Lion.

MARCO LION. Signor Presidente, le
assicuro che saro breve. Desidero interve-
nire sulla questione in discussione facendo
specificatamente riferimento ad un obiet-
tivo posto al nostro paese, richiamato
anche nella mozione di cui sono firmata-
rio, vale a dire ridurre di almeno 1’80 per
cento l'emissione dei gas serra alteranti,
senza ricorrere, tuttavia, all’acquisto di
quote sul mercato internazionale (i cosid-
detti meccanismi flessibili).

Si tratta di un dato che ritengo politi-
camente importante, poiché, oltre a con-
cernere una strategia economica, le pro-
spettive di politica energetica e la qualita
stessa del nostro sviluppo, ci pone di
fronte anche ad una scelta morale ed
etica. Non si tratta, infatti, di obiettivi che
& possibile raggiungere attraverso l'acqui-
sto di quote di emissione sul mercato
internazionale; ritengo necessario, invece,
che il nostro paese ricerchi la soluzione al
proprio interno, attraverso meccanismi le-
gati alla politica energetica, come, ad
esempio, l'utilizzo di fonti energetiche rin-
novabili. Credo, allora, che oggi il nostro

paese dovrebbe coerentemente lavorare
per rivedere il piano nazionale di ridu-
zione ed il piano nazionale di assegna-
zione delle quote di emissione.

Il dibattito odierno sulla politica per-
seguita fino ad oggi & importante ed in-
teressante, e si registra, sostanzialmente,
I'unanime volonta di raggiungere gli obiet-
tivi fissati dal Protocollo di Kyoto. Al fine
di invertire la rotta in tale ambito, tutta-
via, ritengo necessario rivedere coerente-
mente tutte le politiche condotte in questi
anni sia dal Governo in carica, sia in parte
— e lo affermo a nome dei Verdi — anche
dai Governi precedenti.

Sappiamo, infatti, che & tecnicamente
possibile, anche sotto il profilo della so-
stenibilitd economica, raggiungere l'obiet-
tivo, che riteniamo minimo, della ridu-
zione dell’80 per cento delle emissioni dei
gas serra alteranti nel nostro paese. Si
tratta di agire, come abbiamo sempre
affermato, sulla produzione dell’energia
elettrica, sul sistema dei trasporti e sui
consumi domestici. Ritengo indubbia-
mente necessaria la volonta della maggio-
ranza e del Parlamento per perseguire tali
obiettivi, poiché, senza di essa, in Italia il
Protocollo di Kyoto rimarrebbe oggettiva-
mente lettera morta.

D’altronde, se pensiamo a quanto sta
accadendo proprio in ordine alla produ-
zione di energia elettrica in Italia, nonché
a quelle strategie di sviluppo che, come al
solito, sono piu orientate all'uso di com-
bustibili come il carbone o il petrolio, ci
rendiamo conto dei motivi per cui, come
hanno gia affermato altri colleghi, il no-
stro paese si dirige nella direzione esatta-
mente opposta rispetto agli obiettivi pre-
fissati (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-I'Unione).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Mereu.
Ne ha facolta.

ANTONIO MEREU. Signor Presidente,
il Protocollo di Kyoto rappresenta un
accordo internazionale firmato da oltre
160 paesi nel 1997, che pone come obiet-
tivo un forte impegno delle nazioni indu-
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strializzate a diminuire le emissioni indu-
striali di sei tipi di gas responsabili del-
I'aumento dell’effetto serra. Tali gas sono:
I’anidride carbonica, il metano, 'ossido di
azoto, l'esacloruro di zolfo, gli idrofluoro-
carburi e i perflurocarburi. Secondo l'ar-
ticolo 25 del Protocollo, I’entrata in vigore
dello stesso & stabilita alla scadenza dei
novanta giorni dalla ratifica da parte di
almeno cinquantacinque paesi firmatari,
ai quali corrisponda almeno il 55 per
cento delle emissioni, calcolate al 1990.
Poiché la Russia ha depositato la sua,
determinante, ratifica il 18 novembre
2004, il termine dei novanta giorni fa si
che l'entrata in vigore del protocollo cada
appunto oggi, 16 febbraio.

Oggi, dunque, & una data molto impor-
tante per tutti noi. Da una parte, si avvia
alla conclusione un lungo e complesso
percorso a livello mondiale, iniziato dai
160 paesi che hanno deciso di avviare un
piano di azioni comune per contrastare
fenomeni potenzialmente catastrofici, do-
vuti alla crescente temperatura del pia-
neta. Dall’altra parte, da oggi in poi, il
mondo intero dovra adottare leggi e nor-
mative per rendere sostenibile il proprio
futuro. Quella di oggi ¢, dunque, una data
importante, in quanto rappresenta il
punto di partenza per risolvere il preoc-
cupante problema dei cambiamenti clima-
tici e del riscaldamento del pianeta. Pro-
teggere l'ambiente diventa obiettivo con-
creto. Certo, la sfida del cambiamento
climatico puo sembrare enorme, ma dob-
biamo comunque accettarla ed impegnarci
a vincerla. Per questo, occorre una svolta
politica, sociale e culturale globale.

Firmato dall’Italia nel 1998, il Proto-
collo impegna, entro il 2012, le nazioni
firmatarie a ridurre complessivamente del
5,2 per cento le principali emissioni di gas
capaci di provocare l'effetto serra. Con
I'entrata in vigore del Protocollo di Kyoto
I'anidride carbonica, o meglio la sua ri-
duzione, avra anche un valore monetario:
i paesi e le industrie, attraverso il mecca-
nismo previsto dal Protocollo di Kyoto,
dovranno considerare l'inquinamento tra i
costi e il disinquinamento tra i benefici.
Ricordiamo che I'Ttalia ha provveduto alla

ratifica del Protocollo con la legge n. 120
del 1° giugno 2002, con la quale ¢ ricon-
fermato I'impegno assunto in sede comu-
nitaria a ridurre le emissioni del 6,5 per
cento rispetto ai livelli del 1990 nel pe-
riodo  2008-2012. Nell’'ottobre 2003,
I'Unione europea ha adottato la direttiva
2003/87/CE, ovvero una normativa che
istituisce un sistema per lo scambio di
quote di emissione di gas ad effetto serra
nei paesi dell’'Unione stessa. Tale mecca-
nismo assicurera che le emissioni di ani-
dride carbonica e di altri gas inquinanti
prodotti dai settori energetico ed indu-
striale siano ridotte con il minor costo
possibile. Tale direttiva ¢ stata, tra l'altro,
recepita dall'Ttalia con la legge n. 316 del
2004.

Per tenere fede all'impegno richiesto
con l'adesione al Protocollo di Kyoto, il
Ministero dell’ambiente ha presentato alle
autorita comunitarie un piano che indivi-
dua le linee guida su politiche e misure
per la riduzione dei gas ad effetto serra in
Italia. Con tale strumento, il Governo
intende pianificare il percorso che con-
sentira all’Ttalia di rispettare entro il 2012
gli obiettivi di riduzione delle emissioni di
gas ad effetto serra rispetto al 1990, se-
condo, quindi, il target stabilito dal Pro-
tocollo stesso. Gli interventi individuati dal
ministero riguardano i trasporti, conside-
rati a tutt’oggi responsabili per circa il 30
per cento delle emissioni, la promozione
delle fonti di energia alternative e la
microgenerazione quale produzione di
energia a basso impatto ambientale, I'ef-
ficienza ed il risparmio energetico e, an-
cora, 'aumento e la migliore gestione delle
aree forestali e boschive per I'assorbi-
mento del carbonio.

Da quanto esposto, si evince che questo
Governo sta rispettando i patti; non solo:
sta facendo ancora di pill, come precisato,
tra l'altro, dal ministro Siniscalco durante
l'audizione presso la Commissione am-
biente del 10 febbraio scorso.

Voglio, quindi, ricordare gli investi-
menti in corso di realizzazione a valere
sulle risorse comunitarie nazionali per lo
sviluppo, che nel sud sono pari a 7,8
miliardi di euro dei fondi regionali del
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quadro comunitario di sostegno 2000-
2006, e gli 11,7 miliardi di euro per
Iintero territorio nazionale degli accordi
di programma quadro tra Governo e re-
gioni.

Tali fondi sono destinati ad interventi
per risorse idriche, depurazione delle ac-
que reflue, ciclo integrato dei rifiuti, difesa
del suolo, efficienza energetica e fonti di
energia rinnovabili, sistema di monitorag-
gio ambientale, conservazione e valorizza-
zione delle aree ad elevata naturalita e
delle aree naturali protette.

Nel settore energetico il Ministero delle
attivita produttive ha intrapreso misure
che favoriscono l'aumento della capacita
di importazione di energia elettrica,
nonché l'utilizzo di cicli combinati a gas.
Il decreto-legge n. 387 del 29 dicembre
2003 ha stabilito un aumento della quota
minima di energia elettrica da fonti rin-
novabili.

A livello internazionale, nell’ambito dei
cosiddetti meccanismi flessibili, sono in
corso di attuazione progetti di coopera-
zione nel settore energetico, industriale e
forestale in Cina, Serbia, Egitto, Tunisia,
Marocco, Argentina, Brasile e Nigeria.
Certo, resta molto da fare, ma cid0 non
significa che non si stia facendo niente. La
mia esperienza personale mi fa dire che
chi vuole tutto, in genere, non vuole
niente, perché il «tutto e bene» non &
possibile e chi lavora lo sa.

Per concludere, con il voto del gruppo
dell’Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro intendiamo soste-
nere la mozione Antonio Leone ed altri
n. 1-00422, sottoscritta anche dal nostro
gruppo, con la quale desideriamo impe-
gnare il Governo, oltre a quanto ivi con-
tenuto, a che nella seconda fase di Kyoto
il coinvolgimento di tutti i paesi del
mondo, sia quelli in via di sviluppo sia i
piu industrializzati o quelli le cui econo-
mie conoscono uno sviluppo molto rapido,
converga in un impegno di governo glo-
bale, per ripristinare l’equilibrio del si-
stema climatico mondiale (Applausi dei
deputati dei gruppi dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
e della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Rea-
lacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, non ¢ solo per rendere pit solenne
questa giornata (ringraziamo la Presidenza
della Camera per aver accettato di preve-
dere lo svolgimento di questo dibattito
proprio nel giorno in cui entra in vigore il
Protocollo di Kyoto) che abbiamo chiesto
di svolgere questa discussione.

Dico da subito che siamo contenti che
si possa arrivare, alla fine, pur nella
diversita di giudizio emersa in precedenza
anche nell'intervento del collega Mereu in
ordine a quanto sta facendo il Governo, ad
un voto che, seppure in modo differen-
ziato, ci vede d’accordo sulla strada da
seguire.

Teniamo molto a ¢id, non tanto perché
siamo appassionati agli scenari piti 0 meno
catastrofici sul futuro. Sappiamo tutti che
quello dei mutamenti climatici € un ri-
schio importante e nessuno significativa-
mente lo nega. La stessa amministrazione
americana — che pure si ¢ tirata fuori dal
Protocollo di Kyoto — ieri, attraverso il
portavoce Condoleeza Rice, si ¢ affrettata
a dire che gli Stati Uniti stanno facendo
molto e, anzi, faranno quanto i paesi
europei in questa direzione.

Riteniamo per molti motivi che questo
sia un tema essenziale per il nostro futuro.
Tutti noi dovremmo essere attenti alle
buone politiche. Sicuramente, fra
trent’anni (quando spero tutti saremo in
grado di tracciare questo bilancio), pochi
ci chiederanno cosa abbiamo deciso in
ordine alla legge delega al Governo sul-
l'autotrasporto o sulla mozione di sfiducia
al ministro Lunardi, anche se ovviamente
I'accoglimento della mozione renderebbe
piu interessante la giornata politica e par-
lamentare.

Invece, probabilmente, ci si chiedera
cosa abbiamo fatto quando avevamo la
responsabilita di Governo e la responsa-
bilita parlamentare per affrontare uno dei
grandi temi che 'umanita aveva davanti e
che vedremo sempre con pitl evidenza
porsi come un tema dirimente per il
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futuro. Questo & il nodo principale: la
questione dei mutamenti climatici, che
sembra un ragionamento astratto e che
puo essere oggetto di film catastrofici o di
scenari ansiogeni, in realta, influenzera
molte delle nostre politiche. La politica
della pace e della guerra passera attra-
verso tale questione. Gia oggi sappiamo
che dietro la guerra in Iraq c’era molto
piu probabilmente il petrolio piuttosto che
le armi di distruzione di massa, la lotta al
terrorismo o la possibilita di far votare gli
iracheni, cosa che ovviamente ci fa piacere
sia accaduta.

Anche altre questioni saranno trainate
dai mutamenti climatici. Ci sara un pro-
blema di carenza d’acqua che produrra
conflitti in alcune aree del mondo. Ci sara
un problema che riguardera l'agricoltura e
la sanita. Un innalzamento della tempe-
ratura pud produrre nel nostro paese
conseguenze serie da questo punto di vista,
come l'arrivo di nuove malattie e la di-
minuzione del benessere di tante parti
dell'Ttalia.

Al tempo stesso, parlare delle politiche
di Kyoto pud mettere in ballo un vero
scatto che va proprio nella direzione di
dare al nostro paese slancio, competitivita
e spinta per il futuro.

Noi non riteniamo — lo diciamo con
chiarezza — che il Governo abbia ben
operato in questo campo. Lo ricordava
prima anche il collega Lion: non & che il
Governo dell’'Ulivo fosse esente da pecche,
ma €& chiaro che I'ltalia che si affaccia
nella giornata dell’entrata in vigore del
Protocollo di Kyoto & un paese che non ha
fatto la sua parte. Noi dovremmo ridurre
del 6,5 per cento le emissioni di CO, entro
il 2012, invece, le abbiamo aumentate di
oltre il 10 per cento. Questo aumento di
oltre il 10 per cento pone al paese un
obiettivo molto ambizioso, e non solo
perché abbiamo fino all’'ultimo momento
scommesso che il protocollo non entrasse
in vigore.

Voglio ricordare che in questo mo-
mento ci sono quattro paesi europei ri-
spetto ai quali I'Unione europea non ha
accolto il piano per lo scambio di emis-
sioni. Questi quattro paesi sono, oltre

all'Ttalia, la Polonia, la Repubblica Ceca e
la Grecia, non una pattuglia di punta
dell’'Unione europea.

Il nostro paese ¢ stato l'ultimo fra i
grandi paesi (addirittura il 31 dicembre) a
recepire il piano per lo scambio di emis-
sioni. Quindi, abbiamo accumulato un
forte ritardo che rischia di essere impe-
gnativo sul terreno delle politiche e one-
roso sul piano della spesa e, soprattutto,
rischia di farci perdere una straordinaria
opportunita, ossia quella di collegare alla
soluzione delle questioni di Kyoto alcune
grandi scelte che abbiamo davanti. Una di
queste scelte si chiama Europa. L'Europa,
per quanto riguarda il Protocollo di Kyoto,
si & mossa bene. Sappiamo tutti che il
Protocollo di Kyoto & solo un passaggio
iniziale e che bisognera prendere altri
provvedimenti. Sara necessario coinvolgere
non solo gli Stati Uniti, quindi mi associo
alla richiesta della collega Bandoli, che
non deve apparire maliziosa. Se & vero che
il nostro Governo e il nostro Presidente del
Consiglio hanno cosi buoni rapporti con
I'amministrazione Bush, la spinga ad en-
trare in campo e ad accettare che su
alcune grandi questioni si decida assieme,
perché non c’¢ la possibilita di avere un
futuro sicuro per tutti se non c’¢ speranza,
rispetto dei diritti e dignita per tutti.
Ebbene, I'Europa ha svolto un ruolo di
primo piano e questa ¢ una grande sfida
europea. I paesi che laffronteranno si
candidano anche ad avere un ruolo di
guida in questa sfida.

Inoltre, ¢’¢ un altro problema altret-
tanto importante. Spesso si parla del Pro-
tocollo di Kyoto in termini di spese e di
investimenti in maniera astratta, quasi che
cio che siamo chiamati a fare per rispet-
tare il Protocollo di Kyoto fosse cosa
diversa da quello che dovremo in ogni
caso fare. Voglio citare qui soltanto due
settori, per essere chiari: uno & stato gia
citato da altri colleghi, ossia la politica dei
trasporti, di cui discuteremo anche nel
pomeriggio. Tuttavia, voglio concentrarmi
— lo dico al sottosegretario Tortoli — sulla
riunione che si terra oggi al Ministero
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dell’lambiente e della tutela del territorio
fra il ministro Lunardi, il ministro Mat-
teoli e i sindaci delle grandi citta.

La finanziaria negli ultimi anni ha
azzerato i fondi per il trasporto pubblico.
Le nostre citta sono sottoposte alla pres-
sione di agenti inquinanti molto pericolosi.
Il piu pericoloso probabilmente & quello
delle polveri sottili.

Sappiamo tutti che non si puo uscire
da tale pressione solo con provvedimenti
di emergenza, pure indispensabili per sal-
vaguardare la salute dei cittadini, soprat-
tutto delle categorie piu deboli come bam-
bini ed anziani, ma che bisogna cambiare
le politiche. Il cambiamento delle politiche
implica un forte potenziamento del tra-
sporto pubblico, un ricambio degli auto-
bus, mezzi piu puliti, una riduzione dei
mezzi privati nelle citta. Tali misure non
salvano solo i nostri polmoni, non rendono
solo piu sicura la nostra vita, non ridanno
solo qualita alle nostre citta, ma sono
molto importanti anche al fine del rag-
giungimento degli obiettivi di Kyoto. In-
fatti, il settore dei trasporti ha aumentato
di oltre il 25 per cento le proprie emissioni
dal 1990. Alcune delle misure che bisogna
adottare per salvare le nostre citta dal-
I'inquinamento sono esattamente le stesse
che servono a rispettare il Protocollo di
Kyoto.

Lo stesso ragionamento vale per molti
settori, e non alludo solo al risparmio
energetico ed alle fonti rinnovabili, su cui
molto ¢ stato detto e sappiamo che molto
c’¢ da fare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,18)

ERMETE REALACCI. Cito sempre un
dato che a me sembra francamente pro-
vocatorio per il nostro paese: in Italia vi
sono 400 mila metri quadrati di pannelli
solari termici mentre in Austria ve ne sono
2 milioni 300 mila. Mi sembra che cio non
sia nell’ordine naturale delle cose e non
faccia onore all'ltalia. E un dato che
dobbiamo cambiare in questo come in
altri settori, inclusi quelli dell’energia eo-

lica e dei tanti campi di ricerca in cui chi
arrivera prima si candidera a svolgere un
ruolo positivo nel mondo.

Si tratta di un terreno importantissimo
per il futuro: non é& un caso che la
Commissione ambiente, nei giorni scorsi,
abbia deciso di ascoltare il ministro Sini-
scalco. Abbiamo perso molti treni in que-
sti anni: molti provvedimenti che hanno
interessato l'’economia italiana sono stati
del tutto privi di misure che favorivano
I'innovazione tecnologica, la ricerca scien-
tifica, la qualita e la competitivita della
nostra economia. Cio & accaduto, ad esem-
pio, con la cosiddetta Tremonti-bis, costata
circa 6 miliardi di euro, e che ha dato la
stessa quantita di denaro ai notai che si
rifacevano i salotti ed a chi investiva in
innovazione e ricerca.

Vi ¢, ad esempio, la proposta avanzata
per la Confindustria da Pasquale Pistorio
di finanziamento dell'innovazione e della
ricerca che, a nostro avviso, ¢ un’ottima
proposta. Si sta discutendo — e spero che
prima o poi veda la luce — di un fatidico
provvedimento sulla competitivita del si-
stema italiano che, a nostro avviso, sa-
rebbe un elemento essenziale in tale di-
rezione. Non a caso, nella discussione sul
recepimento del piano per lo scambio di
quote di emissioni abbiamo chiesto — e
tale richiesta & stata accolta dal Parla-
mento — che nel documento di program-
mazione economica e finanziaria, a partire
da quest’anno, sia inserita una valutazione
di quanto si ¢ fatto per rispettare gli
impegni presi in sede di accordi di Kyoto
e di quanto & necessario fare. Cio dipende
in larga parte dalle scelte economiche.

Con astensioni incrociate oggi voteremo
la mozione e la risoluzione presentate: se
la convinzione che negli interventi € stata
dichiarata da tanti esponenti della mag-
gioranza sara seria lo vedremo gia dal
provvedimento sulla competitivita. Si
tratta non solo di tener fede agli impegni
presi, non solo di contribuire a rendere
pit sicuro e gradevole il nostro futuro, ma
anche di ridare al nostro paese competi-
tivita, qualita, orgoglio, capacita di avere
un’economia all’altezza delle sfide del fu-
turo. Anche questo & Kyoto ed anche per
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questo ci auguriamo che oggi sia una
giornata di cambiamento di rotta (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-L'Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cal-
zolaio. Ne ha facolta.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghe e colleghi, questa
mattina, alle 6 ora italiana, & entrata in
vigore una norma globale, che vincola tutti
i cittadini e le cittadine del pianeta ad una
responsabilitda comune, ad un obiettivo
concreto, scadenzato, quantificato, di ri-
duzione delle emissioni che scaldano ed
inquinano l'atmosfera.

Come sapete, in qualche parte d’Italia
sta nevicando ed in altri emisferi la sta-
gione ¢ esattamente opposta a quella eu-
ropea. Sappiamo che sul clima vi sono
cicli millenari e sarebbe sciocco pensare
che davvero il clima cambi ogni giorno. Le
dinamiche meteorologiche e la biodiversita
climatica sono eventi di lunghissimo pe-
riodo nella storia della presenza dei vi-
venti sul pianeta.

Tuttavia, tre studi di scienziati del-
I’ONU hanno documentato in modo rigo-
roso che alcune attivita dell’'uomo, messe
in campo soprattutto nell’'ultimo secolo e
mezzo, stanno scaldando l'atmosfera.
L’emissione di detrminati gas serra pro-
voca un effetto di riscaldamento, nonché
grandi rischi di modifiche strutturali alla
temperatura del mare e a quella dei ghiac-
ciai, cosi come agli ecosistemi ed anche
alla sopravvivenza, nel medio-lungo pe-
riodo, dell'uomo sul pianeta. Sulla base di
tali studi, ¢ stata firmata, a Rio de Janeiro,
una Convenzione. Successivamente, ¢ stato
firmato un vero e proprio Accordo, che
vincola 40 Governi a realizzare un primo,
parziale, obiettivo di riduzione di quelle
emissioni e vincola 141 Governi — in realta
sono di piu, perché alcune ratifiche non
sono state ancora notificate al Segretariato
della Convenzione — a procedure, stru-
menti, meccanismi, che impediscano I'ul-
teriore riscaldamento dell’atmosfera.

E importante che il Parlamento italiano
celebri questo avvenimento, questa norma
globale, che & davvero storica. Mi fa pia-
cere inoltre che oggi, forse, tale occasione
solenne non veda una contrapposizione
dell’Assemblea. Immagino che i cittadini si
domandino come si possa negoziare una
questione come il clima e probabilmente
non percepirebbero neanche le differenze
tra le forze politiche su questa materia. Se
ci sono attivita umane che inquinano,
turbano, scaldano, & meglio saperlo, per
controllarle e limitarle. Se gli scienziati
dicono che alcune attivita producono
danni irreparabili alla qualita della vita, &
meglio fare di tutto per evitarle. Non si
capisce, probabilmente, a cosa servirebbe
il negoziato o, perlomeno, cosa sia nego-
ziabile di questa esigenza. Ebbene, gli
scienziati hanno detto e ripetuto che al-
cune attivita producono danni all’ambiente
e i rappresentanti dei Governi sembravano
aver capito e deciso. Cominciavano innan-
zitutto coloro che piu avevano inquinato
nel secolo appena trascorso, firmando ap-
punto la Convenzione sul clima ed il
Protocollo di Kyoto. Ma questo deve di-
ventare ora un dovere di tutti, anche per
i paesi in via di sviluppo, con specifiche e
differenziate responsabilita: attraverso re-
gole multilaterali e patti bilaterali, che ¢ il
tema appunto del dopo Kyoto.

Presentando la mozione del centrosini-
stra, abbiamo voluto proporre una strate-
gia e sfidare l'attuale maggioranza ad
essere all’altezza del ruolo, che I'Europa in
questo decennio si & assegnata, per ridurre
davvero i rischi dei cambiamenti climatici.
La nostra era — e resta, nella risoluzione
depositata questa mattina — una mozione
(ora una risoluzione) europea. Credo che
quel taglio europeo abbia segnato il dibat-
tito, che ¢ stato positivo e civile, sia lunedi
in sede di discussione sulle linee generali,
sia questa mattina, e che abbia tracciato la
via allo stesso testo predisposto utilmente
dall’onorevole Antonio Leone, ed oggi sot-
toscritto da vari esponenti della maggio-
ranza, che andava appunto nel senso di
accettare questa sfida.

Noi ovviamente abbiamo avversato le
politiche del Governo Berlusconi — le
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politiche promosse e piul spesso non pro-
mosse (0 comunque non svolte) — in
materia di cambiamenti climatici: I'atteg-
giamento internazionale subalterno ed ar-
retrato; l'attuazione nazionale del Proto-
collo, che c¢i porta oggi a non essere
nemmeno certi della riduzione (sulla
quale, peraltro, ci siamo impegnati con un
vincolo europeo ed in sede ONU), delle
emissioni che sono aumentate grande-
mente; la resistenza, all'interno del con-
testo europeo, rispetto alle politiche della
Germania, dell'Inghilterra e della Francia,
che puntavano, come scrive oggi il quoti-
diano Le Monde, ad andare oltre, accen-
tuando la strada avviata con il Protocollo
di Kyoto.

Ribadiamo oggi che il Governo Berlu-
sconi ha commesso un errore in questi tre
anni e mezzo, che mette in difficolta
(anziché tutelarla) I'economia italiana. Al
riguardo, vorrei fare soltanto due esempi.

Martedi prossimo, il 24 febbraio, final-
mente, con un grave ritardo, verra conse-
gnato il Piano nazionale delle emissioni a
Bruxelles. II problema ¢ che la Commis-
sione ha tre mesi di tempo per effettuare
le opportune verifiche. I 1° marzo, per le
oltre diecimila imprese europee (le cen-
trali, i cementifici) entrera in vigore una
borsa europea dei fumi che le vincolera ad
un tetto di emissioni, mentre le imprese
italiane saranno ancora sottoposte ad una
incerta verifica da parte della Commis-
sione europea. Le imprese italiane sono
messe nella condizione di non competere
sotto il profilo della sfida dell’efficienza e
della qualita ambientale.

Per quanto riguarda il Piano generale
dei trasporti, ¢ stato accantonato un piano
approvato nella scorsa legislatura che ga-
rantiva, attraverso le misure adottate nel
campo del trasporto intermodale, su ro-
taia, nel campo decisivo della mobilita
sostenibile nei comuni, dei piani urbani
per la mobilita sostenibile, il raggiungi-
mento degli obiettivi di riduzione stabiliti
a Kyoto. Tale piano & stato accantonato ed
apertamente contrastato con l'adozione di
scelte diverse nella legge obiettivo ed oggi

I'Ttalia paga il prezzo di un aumento
straordinario delle emissioni, in partico-
lare nel campo dei trasporti.

Ancora una volta, la nostra rete infra-
strutturale e la qualita della convivenza
civile urbana nel nostro paese manche-
ranno la sfida della qualita ambientale e
sociale che I’Europa, invece, ha ampia-
mente scelto di lanciare, come dimostrano
tutti i dati relativi all’enorme aumento
delle fonti rinnovabili in molti altri paesi
europei. La critica che oggi vogliamo ri-
badire, senza tornare a dibattere su tutto
il pacchetto delle proposte dell’opposizione
in termini di contrasto che abbiamo ma-
nifestato durante questi tre anni e mezzo
nei confronti del vostro operato, cattivo o
mancato, € che non avete una strategia.
Noi, invece, con le mozioni prima e la
risoluzione adesso, predisposta unitaria-
mente da tutte le opposizioni, abbiamo
una strategia europea che considera il
protocollo di Kyoto come il primo parziale
passo e che ci chiede di proseguire su
quella strada con maggiore determina-
zione per raggiungere gli obiettivi che il
mondo scientifico, il mondo dei ricercatori
(tanti sono gli studi che sono stati com-
piuti in diversi paesi e gli studiosi che sono
stati chiamati dall’lONU per ottemperare a
tale incarico) ci hanno indicato: si tratta di
impedire (lo abbiamo scritto nelle mo-
zioni) che l'atmosfera si scaldi oltre quei
due gradi centigradi considerati come il
limite massimo per evitare di mettere a
repentaglio la sopravvivenza di tante isole,
ma anche della laguna di Venezia, di tanti
ghiacciai, con conseguenze molto gravi per
la temperatura dei mari, la disponibilita di
acqua, sotto la minaccia della desertifica-
zione, nonché le condizioni minime di
sopravvivenza degli ecosistemi.

Nella stessa mozione & previsto il rag-
giungimento di un obiettivo quantificato,
poiché si prevede l'obbligo di una ridu-
zione media del 30 per cento nel 2020 e
del 60 per cento nel 2050 delle emissioni
di gas (’Europa si deve presentare con tali
obiettivi al negoziato avviato a Buenos
Aires). Accanto a questo obiettivo, quan-
tificato e scadenzato, abbiamo voluto se-
gnalare l'importanza dell’efficienza ener-
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getica, cui dobbiamo credere, e la neces-
sitd di adottare misure interne e interna-
zionali.

Questa mattina si & molto discusso su
uno dei punti della nostre mozioni; mi
riferisco alla necessita di attuare sul ter-
ritorio italiano almeno il 50 per cento
degli obblighi di riduzione delle emissioni
di gas serra entro il 2012, anche se sa-
rebbe necessario pervenire all’80 per
cento. Parliamo di percentuali, ma pun-
tiamo a rispettare l'impegno di Kyoto
(I'obiettivo dell’Italia era una riduzione
delle emissioni del 6,5 per cento entro il
2012, mentre oggi tale cifra si & portata a
meno il 15 per cento, considerato il ri-
tardo nelle politiche messe in atto dal
Governo).

Tale obiettivo & il tetto massimo da
raggiungere e per rispettare il quale il
protocollo di Kyoto prevede I'attuazione di
misure nazionali e di cooperazione inter-
nazionale. Noi diciamo che sono possibili
quei meccanismi flessibili e quelle misure
di cooperazione internazionale, ma senza
dimenticare la necessita di riconvertire il
nostro apparato energetico, infrastruttu-
rale, industriale e mi riferisco a quelle
politiche che hanno portato a cosi tante e
pericolose emissioni.

In tal senso, il centrosinistra, attraverso
la risoluzione presentata, si offre all’opi-
nione pubblica del paese con un organico
programma di politica energetica, indu-
striale, infrastrutturale prima ancora che
ambientale. Il nostro ¢ un programma di
governo e ci spiace che oggi non sia
presente il Presidente del Consiglio o il
Vicepresidente del Consiglio a testimoniare
la solennita di questa seduta e l'impor-
tanza del voto del Parlamento.

Il Protocollo di Kyoto, i cambiamenti
climatici, non sono materia del Ministero
dell’lambiente, ma rappresenta un aspetto
essenziale e prioritario di una seria, effi-
cace e coerente politica di governo. Ed &
proprio l'esecutivo che é venuto a mancare
e non soltanto il ministro Matteoli !

Riteniamo che la piattaforma che pre-
sentiamo al voto dia prestigio ed autore-
volezza all'Ttalia; siamo dunque soddisfatti
di aver contribuito ad una seduta solenne

in un giorno storico per la convivenza sul
pianeta (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
rolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarare, a nome del mio
gruppo, il voto favorevole sulla mozione e
sulla risoluzione all’ordine del giorno.

Non vi & dubbio sul fatto che la data di
oggi sia estremamente importante per chi
ha a cuore le tematiche ambientali; infatti,
con l’entrata in vigore del Protocollo di
Kyoto, si lancia un segnale non solo a
livello nazionale, ma anche a livello mon-
diale.

Tale Protocollo ¢ importante non solo
per gli effetti pratici che produrra, ma
soprattutto perché, per la prima volta,
consente una concreta presa di coscienza
a livello globale delle problematiche am-
bientali e, dunque, della necessita di cam-
biare metodo e di essere piu virtuosi
nell’'utilizzo delle risorse al fine di preve-
nire I'inquinamento del nostro pianeta.

Certamente si tratta di un impegno che
per il nostro paese ¢ particolarmente gra-
voso, in quanto [I'Italia sconta politiche
ambientali sbagliate ereditate in anni di
noncuranza, di proclami e di divisioni
ideologizzate in ordine al problema am-
biente, senza mai aver posto in essere
programmi strategici che ci avrebbero
fatto arrivare ad oggi in una posizione se
non altro paritaria con gli altri paesi
europei.

Non possiamo non tenere conto del
fatto che oggi, alla griglia di partenza,
I'Ttalia si presenta con la necessita di
ridurre del 6,5 per cento le proprie emis-
sioni di gas serra dal 2008 al 2012 rispetto
alla quota calcolata nel 1990. A tale ri-
duzione deve inoltre essere aggiunto un
ulteriore 7,5 per cento, che rappresenta
l'incremento di emissioni di gas serra
registrato dal 1990 ad oggi. Mentre, altri
paesi partono da una situazione sicura-
mente pit favorevole; cito per tutti la
Germania che, addirittura, dal 1990 ad
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oggi, ha ridotto le proprie emissioni di gas
serra del 17 per cento, nonché la Gran
Bretagna che ha ridotto le proprie emis-
sioni del 12 per cento.

Oltre all'ltalia vi sono anche altri paesi
che, dal 1990 ad oggi, hanno aumentato le
suddette emissioni; tuttavia essi partono
da una situazione molto piu favorevole
della nostra, disponendo di un sistema
industriale, tecnologico, dei trasporti e di
produzione dell’energia molto pit avan-
zato (ad esempio, la Francia).

Di tale situazione dobbiamo prendere
atto, sapendo che per il nostro paese
I'impegno sara molto gravoso. A nostro
avviso, occorrera intervenire in primo
luogo sulle nuove tecnologie, attraverso un
rinnovo del parco mezzi privati, degli
elettrodomestici affinché siano meno dan-
nosi ai fini delle emissioni di gas serra,
nonché dei sistemi di produzione e calore.

Vorrei aprire e chiudere una parentesi,
facendo notare che alcune innovazioni non
costerebbero praticamente nulla al paese.
Ad esempio, basterebbe cambiare la nor-
mativa che consente ancora oggi in Italia
di vendere caldaie di vecchia generazione,
obbligando invece ad istallare quelle mo-
derne, che peraltro vengono gia utilizzate
in tutta Europa. Queste caldaie sono pro-
dotte dalle nostre aziende e vendute nel
resto del continente. Quindi, basterebbe
cambiare la normativa del settore per
risparmiare annualmente 8 milioni di ton-
nellate di anidride carbonica, pari all’l,5
per cento del totale del sistema Italia. Si
tratta dell’l,5 per cento sul 6,5 per cento
da ridurre complessivamente; pertanto,
tale percentuale costituisce una quota si-
gnificativa. Tra l'altro, tale modifica arre-
chera anche benefici ai cittadini perché
potrebbero ottenere risparmi nel consumo
di carburante da riscaldamento.

Ebbene, quando si parla di nuove tec-
nologie, in qualche occasione basterebbe
cambiare la normativa per trarne soltanto
dei benefici. Purtroppo, anche da questo
punto di vista, I'Ttalia sconta un sistema
burocratico levantino, lento, che non ¢ in
grado di dare risposte immediate alle
opportunita offerte dalle nuove tecnologie.

Inoltre, occorrera intervenire sul se-
condo grande tema, rappresentato dalle
infrastrutture. Cari amici della sinistra,
non & vero che non bisogna costruire
strade. Certamente siamo tutti d’accordo
che per cambiare e ridurre significativa-
mente le emissioni di gas serra bisognera
cambiare la politica dei trasporti. Inoltre,
siamo tutti d’accordo sul fatto che il
sistema di trasporto delle merci deve es-
sere maggiormente dirottato sulle rotaie.
Tuttavia, anche gli ingorghi sulle strade
non costituiscono certo un aiuto alla li-
mitazione delle emissioni di gas serra.

Poi occorrera anche intervenire sui
controlli, perché la circolazione di auto-
mezzi di vecchia concezione sul nostro
territorio, soprattutto provenienti dai paesi
dell’est, contribuisce in materia determi-
nante ad aumentare le emissioni di ani-
dride carbonica e di altri gas inquinanti
nel nostro sistema.

Infine, il terzo grande settore su cui
bisognera intervenire & quello delle fonti
rinnovabili. Anche da questo punto di
vista, il nostro paese & estremamente ar-
retrato. Cito sempre I'esempio paradossale
costituito dalla Germania che certamente
gode di meno sole rispetto all’ltalia; tut-
tavia, in Germania una quota significativa
di energia viene prodotta attraverso il
solare, mentre in Italia tale quota & scar-
samente significativa. Anche in questo
caso si scontano politiche purtroppo sba-
gliate perseguite negli scorsi decenni,
quando il monopolio del’ENEL ha impe-
dito l'affermarsi di iniziative private anche
nel settore dell’energia e delle fonti rin-
novabili.

Insomma, bisogna prendere esempio
dai paesi virtuosi — la Germania e il Regno
Unito su tutti, ma anche altri — per potere
limitare l'impatto finanziario ed econo-
mico che gravera sul nostro sistema pro-
duttivo. Vorrei anche far presente al Go-
verno che, nell’assegnazione delle quote, si
dovra tenere conto di chi é& stato gia
virtuoso; infatti, se ¢ vero che I'Italia ha
aumentato del 7,5 per cento le proprie
emissioni dal 1990 ad oggi, ¢ altrettanto
vero che alcuni settori, quale quello indu-
striale, hanno diminuito le proprie emis-
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sioni dell’1,4 per cento. Al contrario, un
grosso incremento ¢ stato registrato nel
settore privato — elettrodomestici e sistemi
di riscaldamento — che ha aumentato le
proprie emissioni al 10 per cento e anche
purtroppo nel settore dei trasporti, vera
nota dolente.

Ebbene, quando verra definita la quota
pro capite di tonnellate di anidride carbo-
nica da assegnare ad ogni impresa, mi
auguro che il Governo terra conto delle
esigenze delle piccole e medie imprese, che
saranno le piu penalizzate dall’entrata in
vigore del Protocollo di Kyoto. Inoltre,
dovra tenere conto di chi ha gia prodotto
sforzi per cercare di essere virtuoso. So-
prattutto mi auguro che il Governo apra
da subito una trattativa affinché non solo
gli Stati Uniti d’America — come ¢ stato
richiesto da tutti coloro che sono interve-
nuti in questa sede, — aderiscano al Pro-
tocollo di Kyoto, ma anche i paesi cosid-
detti emergenti.

Nel 1990, infatti, la quota di gas serra
inquinanti prodotta dalla Cina, dall'India e
dal Brasile, poteva essere ritenuta non
significativa. Tuttavia, dal 1990 ad oggi, in
particolare in Cina, la situazione & cam-
biata ed essa deve dunque assumersi la
responsabilita, al pari degli Stati Uniti, di
aderire al Protocollo di Kyoto, al fine di
evitare ulteriori distorsioni sul mercato,
come gia avviene.

Per tali ragioni, dunque, esprimiamo
voto favorevole sulla mozione Antonio
Leone ed altri n. 1-00422 e sulla risolu-
zione Violante ed altri n. 6-00100, ma
chiediamo al Governo un impegno fermo
affinché in sede di revisione del trattato
tali questioni vengano affrontate e risolte.
Infatti, come & noto, il Protocollo di Kyoto
non si ferma al 2012, ma il 2012 ¢é& un
punto di partenza per un’ulteriore sfida
per arrivare al 2050 con un obiettivo ben
pit ambizioso, vale dire la riduzione fino
al 50 per cento delle emissioni di gas serra
a livello planetario (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padanal).

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto.

esaurite le

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Antonio Leone ed altri n. 1-00422, accet-
tata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti neceeeeeeereeeenne. 415
Votanti ....ceeeveeeeeeennnnen, 237
ASTENULT covnveeeeeeereeeeeeneen. 178
Maggioranza 119
Hanno votato si ...... 224
Hanno votato no .. 13).

Prendo atto che l'onorevole Bimbi ha
erroneamente espresso voto favorevole
mentre intendeva esprimere voto contra-
rio.

Prendo altresi atto che [l'onorevole
Cima si & erroneamente astenuta mentre
intendeva esprimere voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla risoluzione
Violante ed altri n. 6-00100, accettata dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeecvenneenne, 418
Votanti ...eeeeveeeeeeeenennen, 244
ASTENULT covvveeeeeereeeeeeeneene. 174
Maggioranza ..................... 123
Hanwno votato si ...... 220

Hanno votato no ..
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Ricordo che alle 13 avra luogo la
votazione per 'elezione di un Segretario di
Presidenza, ai sensi dell’articolo 5, comma
9, del regolamento.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
12,45).

BRUNO CAZZARO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNO CAZZARO. Signor Presidente,
ho chiesto di parlare per segnalare a lei e
ai rappresentanti del Governo la situa-
zione grave che si & venuta a creare
nell’area veneziana in queste ore. E in
corso un’imponente manifestazione dei la-
voratori di Porto Marghera del settore
chimico, per protesta e reazione nei con-
fronti della decisione del presidente della
giunta regionale di non concedere l'auto-
rizzazione alla procedura per l'aggiorna-
mento degli impianti del cloro-soda. Le
organizzazioni sindacali chiedono urgen-
temente un incontro alla Presidenza del
Consiglio, ed io le chiedo, signor Presi-
dente, di farsi interprete di tale necessita.
Le reazioni dei lavoratori sono ampia-
mente giustificate, perché senza questo
percorso di autorizzazione si avvierebbe
un declino industriale che coinvolgerebbe
non soltanto l'area veneziana ma tutto il
settore chimico.

Le chiedo dunque, signor Presidente, di
intervenire, affinché il Presidente del Con-
siglio accolga tempestivamente questa ri-
chiesta di incontro e il Governo riferisca
alla Commissione attivita produttive sullo
stato della situazione e sulle sue intenzioni
per affrontare una situazione grave e di
assoluta emergenza.

PRESIDENTE. Onorevole Cazzaro, ri-
ferirird senz’altro la sua richiesta al Pre-
sidente della Camera.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, ho chiesto di
parlare per sollecitare la risposta alla mia
interrogazione n. 4-10919, annunciata
nella seduta del 17 settembre 2004.

Questa interrogazione rivestiva e riveste
grande importanza, poiché riguarda l'ar-
resto dei lavori per la costruzione di una
caserma dei carabinieri, quindi di un pre-
sidio di legalita e di sicurezza in un’area
della Sicilia, la provincia di Agrigento,
presidio che, come lei ben comprendera,
essendo di sicurezza e di legalita, dovrebbe
essere completato e ultimato in un periodo
estremamente breve.

Mi rendo conto che i lavori si sono
fermati a seguito di un contenzioso deri-
vante dal fallimento dell'impresa che con-
duceva i lavori, impresa afferente a coo-
perative etichettate come «rosse» e di
sinistra; quando vi sono questioni riguar-
danti cooperative di tal genere mi rendo
conto che in Italia vi ¢ sempre, anche da
parte della stessa magistratura, un atteg-
giamento particolarmente prudenziale, ma
a noi interessa poco se la questione ¢&
penale, amministrativa o fallimentare. Cio
che interessa alle popolazioni dell’agrigen-
tino e di Sciacca, in particolare, & che il
Provveditorato alle opere pubbliche, il Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti
e quello della difesa, cioé le istituzioni
competenti, affrontino la questione nel
merito, portandola a risoluzione nel pe-
riodo di tempo pin breve possibile.

Sollecito, pertanto, una risposta alla
mia interrogazione. Colgo anche l'occa-
sione per sollecitare la risposta ad un’altra
interrogazione da me presentata nella se-
duta dell’ll novembre 2004, che verte su
un tema forse meno importante; tuttavia,
le interrogazioni, rispondendo alla neces-
sitd di dare un riscontro alle istanze dei
cittadini in un tempo ragionevolmente
breve, hanno un loro peso se ricevono
risposte tempestive altrimenti restano
prive di senso, vanificando cosi gli stessi
atti compiuti dal parlamentare.

Occorre, a mio avviso, un maggiore
rispetto nei confronti delle questioni poste
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dai parlamentari nell'interesse del buon
lavoro del Parlamento, di chi lo compone,
ma soprattutto nell’interesse dei cittadini.

PRESIDENTE. Onorevole Marinello,
condivido le sue osservazioni anche per
quanto riguarda la stessa funzione del
sindacato ispettivo, che non avrebbe senso
se, dopo lispezione, non vi fosse una
risposta sollecita. Ne terrd conto, facen-
domi carico di far presenti le sue esigenze.

GIUSEPPE GIULIETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE GIULIETTI. Signor Presi-
dente, il mio intervento si ricollega un po’
al tema che & stato posto e io approfitto
della sua presenza perché lei lo ha seguito
in altri momenti.

Lei ricordera, Presidente, che in seguito
alle vicende causate dal terremoto in Um-
bria e nelle Marche, ogni anno nella legge
finanziaria viene posta la questione del
congelamento di quella che viene chiamata
la «busta pesante », ovvero delle tratte-
nute. Nelle ultime due leggi finanziarie, a
causa del voto di fiducia, non ¢ stato
votato alcunché, neppure la copertura fi-
nanziaria.

In occasione dell’'ultima legge finanzia-
ria venne posta, devo dire dai colleghi piu
diversi, come le onorevoli Abbondanzieri,
Sereni, ma anche da quelli dell’altra parte
politica, come 'onorevole Benedetti Valen-
tini, la questione della copertura di bilan-
cio. Attenzione, Presidente, io la sollevai
prima della legge finanziaria, lei lo ricor-
dera. Si raggiunse lintesa per cui, non
potendo votarla, ci sarebbe stata l'auto-
matica proroga dello stato d’emergenza,
deciso dalla protezione civile, che poi in
effetti vi & stata; a quel punto lei sa che
occorre un atto con la firma del ministro
Siniscalco per la relativa copertura, ri-
spetto sia al congelamento che all’allinea-
mento del'Umbria ad altre situazioni
come quelle della Sicilia, del Piemonte e di
altre regioni che hanno oggi trattamenti
differenziati.

Cosa ¢ successo, Presidente ? Che una
grande impresa come Trenitalia ha prov-
veduto nel mese di dicembre, e ora in
quello di gennaio, ad operare trattenute
sulle buste paga dei dipendenti, giustifi-
candole con la mancanza della relativa
copertura. Mi hanno informato poco fa i
sindaci delle diverse zone, da Gualdo a
Foligno, a Nocera, ad altre realta, e credo
la situazione sia simile nelle Marche, che
altre imprese in queste ore si apprestano
ad intervenire nello stesso senso tramite le
trattenute.

Presidente, io le sottopongo la que-
stione poiché, rispondendo ad una inter-
rogazione che ripresenterdo con grande
urgenza, il ministro Siniscalco aveva af-
fermato che si sarebbe attivato presso
I'ufficio delle entrate per impedire che si
verificassero situazioni difformi.

Ecco, devo fare presente che, man-
cando la firma da parte del ministero
competente, si stanno creando condizioni
difformi per molte imprese e molti citta-
dini e la situazione rischia di complicarsi.

Chiedo non solo che si dia risposta alle
interrogazioni presentate, ma che inter-
venga immediatamente la firma dell’atto —
non mi risulta che, al riguardo, esistano
ostacoli — in modo da eliminare una
situazione francamente ingiustificata ed
ingiustificabile. La ringrazio, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Giulietti, le
do atto che lei aveva sollevato il problema
a tempo debito, come risulta anche dagli
atti.

La Presidenza si attivera affinché la
discrasia tra il dire, il fare ed il firmare
sia, ove possibile, superata.

ALFONSO GIANNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
mi appello alla sua grande sensibilita.
Come lei sa, una manciata di minuti fa &
comparso sugli schermi della televisione
italiana un video molto drammatico: la
giornalista Giuliana Sgrena, in lacrime,
chiede aiuto e lancia un appello.
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In occasione di altre drammatiche vi-
cende, la mia parte politica — lei lo sa
bene, signor Presidente — ha sempre di-
stinto il giudizio politico dal problema, per
me assolutamente sovrastante, di salvare
una vita umana. Ora prendo la parola
perché conosco Giuliana Sgrena da tren-
tacinque anni: I'’ho vista formarsi insieme
a me (io nella politica, lei nel giornalismo
politico) e le assicuro, signor Presidente —
mi ascolti, la prego — che non €& una
persona facilmente influenzabile. In ter-
mini un po’ studenteschi, si potrebbe dire
che & una dura, una persona coraggiosa,
determinata, convinta ed equilibrata. Se si
esprime in quel modo, come i colleghi
possono constatare perché la terza rete
diffonde il video, & perché, probabilmente,
¢ successo qualcosa che ha fatto precipi-
tare la situazione.

So che ¢ in corso un dibattito al Senato
con il quale non voglio interferire, ma
credo che la Presidenza della Camera —
faccio appello alla sua sensibilita, signor
Presidente, lo ripeto — debba immediata-
mente sentire le autorita di Governo af-
finché siano messe in atto tutte le possibili
iniziative per permettere a Giuliana di
tornare tra noi. Ho preso la parola perché,
questa volta, per la prima volta, temo
effettivamente per la sua vita. Grazie,
signor Presidente (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Alfonso Gianni.

Per quanto di competenza della Ca-
mera e per quanto & giusto possa fare il
Governo, in tutte le sue articolazioni, mi
auguro che un intervento possa avere
luogo anche in questa fase cosi dramma-
tica. Per quanto mi riguarda, agiro nel
senso da lei indicato.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, vorrei semplicemente
associarmi alle parole dell’onorevole Giu-
lietti. Come parlamentari dell'Umbria e

delle Marche, appartenenti sia all’opposi-
zione sia alla maggioranza governativa,
chiediamo al ministro dell’economia di
provvedere con la massima sollecitudine,
poiché ormai vi ¢ il presupposto, vale a
dire la proroga dello stato di emergenza,
per l'adozione di un provvedimento che
impedisca le trattenute sulle buste dei
lavoratori dipendenti, cosa che, invece,
purtroppo, sta avvenendo, a nostro parere,
anche arbitrariamente.

Chiediamo di adottare al piu presto
questo provvedimento per normalizzare la
situazione e permetterci di affrontare con
tranquillita l'ulteriore problema del recu-
pero rateizzato nel tempo.

PRESIDENTE. Il collega Giulietti aveva
segnalato il suo interessamento; le sue
parole ne sono la riprova. Mi faro carico
di fare tutto cid che é possibile per favo-
rire questa operazione.

Sospendo la seduta, affinché possano
essere predisposte le cabine per la vota-
zione relativa all’elezione di un Segretario
di Presidenza.

La seduta, sospesa alle 12,55, & ripresa
alle 13,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Votazione per l'elezione di un Segretario
di Presidenza, ai sensi dell’articolo 5,
comma 9, del regolamento.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione per I’elezione di un Segretario
di Presidenza.

Ricordo che a tale elezione si procede,
ai sensi dell’articolo 5, comma 9, del
regolamento, a seguito della cessazione
dalla carica dell’onorevole Gianfranco Ro-
tondi, eletto, ai sensi del comma 4 del
medesimo articolo, in rappresentanza del
gruppo dell’UDC.

Avverto che ciascun deputato pud scri-
vere sulla propria scheda un solo nomi-
nativo.
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Le schede recanti pit di un nominativo
saranno considerate nulle.

Risultera eletto il deputato che, appar-
tenendo al gruppo parlamentare dell’'UDC,
otterra il maggior numero di voti.

Ricordo altresi che, alla stregua del
parere unanime espresso dalla Giunta per
il regolamento il 30 settembre 1998, le
operazioni di scrutinio saranno effettuate
dai deputati segretari.

Poiché alcuni deputati segretari sono in
missione per motivi istituzionali o impos-
sibilitati a partecipare alla seduta odierna
per motivi di salute, la Presidenza chiama
I'onorevole Mancini a svolgere le funzioni
di segretario per la chiama. La Presidenza
chiamera, altresi, lo stesso onorevole Man-
cini e l'onorevole Moroni a svolgere le
funzioni di segretario per lo spoglio.

Indico la votazione per schede.

Avverto che la Presidenza ha autoriz-
zato a votare per primi alcuni deputati che
hanno fatto espressa e motivata richiesta
con congruo anticipo rispetto all’inizio
dell’appello nominale.

Per dare ordine all’affluenza alle urne,
invito i deputati segretari a procedere alla
chiama.

Si proceda dunque alla chiama.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito i
deputati segretari a procedere allo spoglio
delle schede nella sala dei ministri.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,25, & ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata, alle quali risponderanno il mi-
nistro per le politiche comunitarie ed il
ministro per i rapporti con il Parlamento.

(Interventi per il rilancio di FIAT auto
- n. 3-04208)

PRESIDENTE. L’onorevole Provera ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-04208 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 1).

MARILDE PROVERA. Signor Presi-
dente, il momento & importante e delicato
per il futuro di FIAT auto, ultimo pro-
duttore, continuiamo a ricordarlo, a livello
nazionale. Per tale motivo, il gruppo di
Rifondazione comunista torna ad insistere,
ponendo all’attenzione del Governo la
questione, in vista anche dei prossimi
incontri con le organizzazioni sindacali e
tra organizzazioni ed azienda e dei pros-
simi scioperi che evidenziano la preoccu-
pazione delle lavoratrici e dei lavoratori
per i propri posti di lavoro.

Purtroppo, fummo i soli, cinque anni
fa, ad analizzare e giudicare negativa-
mente l'accordo con GM; seppure Paolo
Fresco, l'allora amministratore, ne riven-
dica a tutt’oggi I'utilita, questa si manifesta
solo dal punto di vista finanziario per gli
azionisti: i 1.500 miliardi di euro che FIAT
incassera saranno destinati al tampona-
mento del debito del gruppo e non un
euro sara utilizzato per investimenti di
settore, come l'azionista ha gia comuni-
cato.

Resta, dunque, indispensabile ancora
un corposo investimento anche per pro-
muovere eventuali alleanze, questa volta,
auspicabilmente, non con produttori come
GM, ma con produttori complementari.
Per questo insistiamo e chiediamo al Go-
verno di impegnarsi direttamente nella
partecipazione attiva sul capitale, specie in
vista di queste trattative, in modo da non
essere solo spettatore di accordi negativi o,
peggio, della lenta agonia del settore auto.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.
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CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, siamo di fronte ad una azienda
privata, quindi ad una libera economia di
mercato che volutamente analizza le pro-
prie strategie imprenditoriali. I Governo,
comunque, sia pure in questi limiti, ha
stipulato un contratto di programma il 22
luglio 2004 ed il Ministero delle attivita
produttive ¢ stato indicato come il soggetto
che deve monitorare 'accordo citato con il
management della FIAT.

Le linee del progetto di rilancio del-
l'azienda, come noto, sono: priorita al
flusso di cassa e alla redditivita, sviluppo
del prodotto, innovazione del marketing,
competitivita dei costi e rilocalizzazione
geografica.

Il piano di rilancio 2003-2007 prevede
che vengano realizzati investimenti com-
plessivi per circa 19,5 miliardi di euro: 9,1
miliardi di euro sono destinati ai nuovi
prodotti, 7,9 a ricerca e sviluppo, 700
milioni di euro alle reti commerciali, 1,8
miliardi alle ristrutturazioni operative.
Come risvolto occupazionale, & prevista
una riduzione di 2.800 unita con assun-
zioni previste in parallelo per 1.600 unita.

Il piano industriale per il settore auto
prevede, tra l'altro, oltre alle attivita di
ricerca e innovazione per lo sviluppo di
nuove metodologie e tecnologie di prodotto
e di processo aggiuntive rispetto all’ordi-
nario piano di investimenti e ricerca che
l'azienda annualmente sostiene, anche un
consistente volume di investimenti produt-
tivi, connessi in modo significativo con le
stesse attivita di ricerca e sviluppo. In
particolare, sono previsti interventi in in-
novazione, ricerca e sviluppo nelle materie
indicate nell’accordo di programma (5 di-
cembre 2002), sostenibilita ambientale, si-
curezza e qualita (620 milioni di euro) ed
investimenti produttivi per un importo di
circa 2.600 milioni di euro di immobilizzi
da realizzare nel periodo 2003-2007 in piu
unita produttive, localizzate particolar-
mente in regioni del Mezzogiorno.

In questo ambito, il ministero ¢ inter-
venuto proponendo al CIPE un primo
contratto di programma relativo ad ini-
ziative immediatamente cantierabili. Tale

contratto, stipulato nel luglio 2004, ri-
guarda investimenti aziendali per oltre 1,2
miliardi di euro relativi agli stabilimenti di
Cassino, Pomigliano d’Arco e Melfi, oltre
alle iniziative di ricerca svolte a Pomi-
gliano d’Arco per 24,9 milioni di euro.

A fronte di tali investimenti da com-
pletare entro il 2007, sono state ricono-
sciute agevolazioni per oltre 150 milioni di
euro e l'azienda si & impegnata con il
Governo ad incrementare gli occupati dei
tre stabilimenti suddetti per complessive
1.251 unita.

Per quanto riguarda Mirafiori, la FIAT
mantiene la sua destinazione industriale in
quanto in tale area vengano promosse
tutte le azioni per la realizzazione di nuovi
modelli, quali la FIAT Idea e, piu recen-
temente, la Lancia Musa.

L’azienda, in proposito, ha confermato
che Mirafiori continuera ad essere sede di
tutte le funzioni centrali (progettazione,
sperimentazione commerciale, marketing),
mantenendo una significativa presenza
produttiva e, conseguentemente, anche oc-
cupazionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Provera ha
facolta di replicare.

MARILDE PROVERA. Ringrazio per
I'impegno che il Governo dimostra rela-
zionandoci il bollettino della FIAT; tutta-
via mi piacerebbe capire come il Governo
comprende gli effettivi impegni e le pos-
sibilita. Cio invece non accade in quanto,
visto il carattere privato del gruppo FIAT,
I'esecutivo si limita a riconoscere agevola-
zioni in cambio di promesse, come ¢é
avvenuto per troppi anni senza alcuna
ricaduta positiva. Su ci0 torniamo ad in-
sistere !

L’elenco degli investimenti descritti, che
rimangono nelle buone intenzioni della
FIAT, non consistono neanche in una lira
aggiuntiva da parte degli azionisti per
rilanciare il prodotto e la tecnologia.

La dimostrazione piu evidente di tutto
cio & proprio lo stabilimento di Mirafiori
in ordine al quale, a seguito della presen-
tazione di atti di sindacato ispettivo, con-
tinuiamo a ricevere rassicurazioni che
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sono ormai al di fuori del tempo e della
logica. Infatti, la nuova FIAT Idea conti-
nua a non decollare e manca un prodotto
che conduca almeno alla tenuta minimale
delle produzioni in quello stabilimento, nel
quale Power Train ha chiuso. Tra l'altro,
adesso che la meccanica non si chiamera
pitt Power Train — speriamo torni a chia-
marsi FIAT Auto —, non & detto che quelle
produzioni motoristiche e meccaniche tor-
nino nello stabilimento di Mirafiori; cosa
invece auspicabile anche ai fini del man-
tenimento dei posti di lavoro.

Dunque, signor ministro, di quali inve-
stimenti sta parlando? Di quali certezze ?
E, soprattutto, di quali incrementi occu-
pazionali, visto che ripartira la cassa in-
tegrazione per espellere nuovamente lavo-
ratori ? Altro che assunzioni !

Siamo di fronte ad un piano di disim-
pegno e se a cio si aggiunge il fatto che i
1.500 miliardi di euro non saranno rein-
vestiti nel gruppo — non solo a Torino, ma
anche negli stabilimenti del sud —, dove
sono gli investimenti aggiuntivi ?

Per tale motivo auspichiamo un inter-
vento del Governo affinché lo Stato non
sia soltanto elargitore, ma governi una
parte di industria importante e vitale per
il paese.

(Procedura di infrazione del Trattato del-

U'Unione europea riguardante norme di

attuazione statutaria del Trentino-Alto

Adige in materia di demanio idrico -
n. 3-04207)

PRESIDENTE. L’'onorevole Detomas ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-04207 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 2).

GIUSEPPE DETOMAS. Si tratta di una
questione ben nota al Governo e gia og-
getto di atti di sindacato ispettivo. Non pit
tardi di un anno fa avevamo presentato
un’interpellanza urgente sulla quale il sot-
tosegretario Ventucci ci aveva fornito am-
pie rassicurazioni.

In realta, la situazione sta precipitando,
in quanto stanno per scadere i termini per

l'avvio delle procedure per l'attribuzione
delle nuove concessioni per i bacini idroe-
lettrici. Dunque, siamo di fronte ad un’in-
certezza dovuta al fatto che la normativa
statale & oggetto di procedura di infra-
zione; tra l'altro, sembra che il Governo
abbia anche impugnato la normativa pro-
vinciale che recepiva i principi stabiliti
dall’'Unione europea.

Quindi, ci troviamo in prossimita della
scadenza in una situazione di oggettiva
incertezza interpretativa e applicativa
della legge.

PRESIDENTE. Il ministro per le poli-
tiche comunitarie, onorevole Buttiglione,
ha facolta di rispondere.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente,
con una mia nota del 6 dicembre 2004 ho
risposto alle osservazioni formulate dal
Commissario Mc Creevy — per la verita,
dal suo predecessore Bolkestein — spie-
gando la nostra intenzione di rivedere il
regime di concessione per porlo in accordo
con la normativa europea.

L’adeguamento €& in corso; infatti, la
legge comunitaria — ahimé in ritardo — ¢
stata tempestivamente presentata dal Go-
verno all’inizio dal 2004. 11 disegno di legge
comunitaria A.S. 2742-B, all’articolo 5,
lettera g), riguardo all’attuazione della di-
rettiva 2003/54/CE, chiede una delega di
diciotto mesi per definire un decreto le-
gislativo che ritocchi il tema della durata
delle concessioni e delle procedure che
danno un privilegio al concessionario esi-
stente, consistente in una sorta di diritto
di prelazione.

E owvio che togliendo il diritto di pre-
lazione si modifica il valore della conces-
sione stessa, creando una situazione di
svantaggio per il titolare. Tale svantaggio
in qualche modo va compensato e l'unico
modo di farlo consiste in una ragionevole
estensione della durata della concessione
stessa.

Sono questi i principi lungo i quali ci
stiamo muovendo e spero che si possa
sollecitamente arrivare all’approvazione
della legge comunitaria e che, successiva-
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mente, i decreti legislativi corrispondenti
vengano rapidamente emanati dal mini-
stero competente.

Seguendo queste linee contiamo di ar-
rivare ad una soluzione della controversia
e abbiamo gia acquisito, sia pure in via
informale, una specie di comprensione
reciproca o di accordo con gli uffici com-
petenti dell’'Unione europea.

Vorremmo che le province autonome di
Trento e Bolzano, insieme con noi, con-
tribuissero per la loro parte alla realizza-
zione di questo obiettivo. In tutte le pro-
cedure avviate abbiamo sempre tenuto
presente i loro interessi e, anticipando
qualche aspetto della riforma della legge
La Pergola, recentemente approvata dal
Parlamento, abbiamo cercato di coinvol-
gerle grazie ad un continuo coordina-
mento e ad un’informazione puntuale su
quanto stavamo facendo.

PRESIDENTE. L’onorevole Detomas ha
facolta di replicare.

GIUSEPPE DETOMAS. Signor Presi-
dente, la preoccupazione mia e del mio
gruppo consiste nel fatto che, oltre all’at-
tenzione rivolta dal Governo verso i con-
cessionari uscenti, quindi di Enel e di
Edison, fosse lasciato qualche spazio per
la difesa degli interessi delle comunita
locali. Infatti, la norma di attuazione ema-
nata dal Governo, oggetto di procedure di
infrazione, prevedeva accanto alla prefe-
renza per i concessionari uscenti — e non
vedo quali diritti possano vantare rispetto
a qualsiasi altro concorrente — anche
quelle per le societa degli enti locali o con
una partecipazione di maggioranza degli
enti locali. Tale aspettativa era basata sul
fatto che riteniamo lo sfruttamento idroe-
lettrico delle zone alpine un peso che in
qualche modo deve essere risarcito a chi
per primo ne risulta danneggiato, ovvero i
cittadini che vivono in quelle aree.

Per tali ragioni abbiamo sollecitato da
sempre una particolare attenzione anche
verso gli enti locali, rappresentativi di
quelle comunita. Pertanto, chiediamo che
il Governo sia sensibile a questo problema,
cosi come lo & rispetto alle ragioni del-

I'Enel e dell’Edison. E vero che si tratta di
soggetti privati, quindi da tutelare e da
seguire con attenzione; tuttavia, riteniamo
che gli enti rappresentativi delle colletti-
vita che vivono in quelle zone abbiano
altrettanto — se non maggiore — diritto ad
essere seguiti.

(Iniziative normative del Governo per ele-
vare la capacita competitiva del paese -
n. 3-04209)

PRESIDENTE. L’onorevole Gambini ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-04209 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 3).

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
I'andamento del prodotto interno nell’ul-
timo quadrimestre, sulla base del dato
pubblicato ieri, & pari allo 0,3 per cento.
L’'Ttalia, dopo anni di crescita stentata, alla
fine si & fermata ed anzi addirittura torna
indietro: siamo gli ultimi in Europa.

Da mesi denunciamo il pericolo del
declino dell’industria italiana, del nostro
manifatturiero, del made in Italy ed indi-
chiamo l'urgenza di misure e di interventi
per elevare la competitivita italiana. Da
giugno le rappresentanze del lavoro e
dellimpresa reclamano I'impegno del Go-
verno. Di rinvio in rinvio sono passate le
settimane ed i mesi e quello che era un
pericolo ora, purtroppo, & divenuto una
drammatica realta.

Non ¢ solo l'opposizione che ve lo
chiede, ¢ il paese che vi interroga. Recen-
temente Il Sole 24 Ore, il giornale della
Confindustria, ha parlato di interventi che
rischiano di arrivare fuori tempo mas-
simo. Quando smetterete di interessarvi
d’altro ? Quando la finirete di raccontare
un’Italia che non esiste, un’Italia da favola,
e presenterete finalmente al Parlamento
provvedimenti che consentano di recupe-
rare la competitivita ?

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.
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CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, abbiamo avuto un risultato positivo
nel 1994 rispetto al 1993 e un record
dell’occupazione in Italia, con un incre-
mento del 7 per cento, che costituisce il
risultato migliore degli ultimi quindici
anni. Questa é& la realta dei fatti e il
Governo non ¢ affatto inadempiente, nep-
pure sulla questione specifica richiamata
dall’interrogante. Infatti, per quanto con-
cerne il provvedimento sulla competitivita,
I'impegno solennemente assunto ¢ quello
di approvarlo entro il mese di marzo, e
cosl sara, tenendo conto anche dell’action
plan europeo, che per primi ci vedra
recepire quelle linee guida, tramite dieci
punti che verteranno proprio sullo svi-
luppo e sulla crescita del sistema Italia.

Come ¢ noto, d’altronde, gli altri prov-
vedimenti citati, che riguardano il diritto
fallimentare, la liberalizzazione delle pro-
fessioni e il nuovo assetto dei servizi
pubblici locali, sono all’esame delle Com-
missioni competenti. Ricordo tuttavia che
sono state approvate la riforma fiscale, la
riforma del diritto societario, la riforma
delle pensioni, la legge obiettivo per il
rilancio delle infrastrutture, la riforma del
mercato del lavoro e la legge Biagi, la
riforma della scuola, la legge sull’'immi-
grazione, la riforma del settore energetico.
Si & dunque trattato di un formidabile
contributo riformista da parte di questo
Governo, che ha ottenuto risultati positivi.
Non posso dunque affatto condividere una
visione cosi pessimistica della situazione, e
riconfermo l'impegno, per quanto riguarda
specificatamente la competitivita, ad ap-
provare il provvedimento nel Consiglio dei
ministri entro il mese di marzo.

PRESIDENTE. L’'onorevole Gambini ha
facolta di replicare.

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
non sono soddisfatto, in quanto il ministro
ha annunciato un nuovo rinvio: l'ultima
volta, signor ministro, vi eravate impegnati
a presentare il provvedimento entro la fine
di febbraio, ma si & andati oltre. Di rinvio
in rinvio, alla fine approverete un decreto

piccolo piccolo, che non servira alle im-
prese, al lavoro italiano e ad aumentare la
competitivita del nostro paese.

Si pensi che in Francia il Governo di
centrodestra ha recentemente varato un
piano da 6 miliardi di euro per la ricerca
scientifica e l'innovazione, perché senza
ricerca scientifica e senza innovazione nel-
I'economia globalizzata le produzioni tra-
dizionali sono destinate a soccombere. Se
non si produce ricchezza, non vi sara
nulla da suddividere né risorse da distri-
buire, e neppure tasse da tagliare. Prefe-
rite invece distribuire i denari a pioggia e
preferite, unici al mondo, cancellare la
tassa di successione sui patrimoni ultra-
miliardari.

Vi sono anche riforme che non costano:
il diritto fallimentare, la liberalizzazione
delle professioni, la liberalizzazione dei
servizi pubblici locali. Mi riferisco in par-
ticolare alla riforma delle professioni, per
introdurre maggiore concorrenza, minori
costi per il nostro sistema produttivo e
maggiori opportunita in favore dei giovani
laureati del nostro paese. Si tratta di
riforme insabbiate da mesi, anzi da anni,
a causa delle divisioni di questo Governo.

E stato calcolato che soltanto la ri-
forma del diritto fallimentare potrebbe
produrre da 0,5 fino all’l per cento in piu
di prodotto interno lordo in un anno. La
dovete fare, la dovete sbloccare ! Da parte
dell’opposizione vi & la massima disponi-
bilita a collaborare in questa direzione,
ma voi invece, non siete in grado di agire,
perché siete divisi, perché non volete sce-
gliere né affrontare quelle lobby e quelle
corporazioni che difendono privilegi: se
non volete governare il paese, togliete il
disturbo !

(Iniziative normative per evitare che il
prezzo di beni e servizi risulti ingannevole
- n. 3-04210)

PRESIDENTE. L’onorevole Scherini ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-04210 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 4).

GIANPIETRO SCHERINI. Signor Pre-
sidente, il prezzo di beni e servizi, ad
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avviso dell’interrogante, dovrebbe essere
considerato pubblicita ingannevole quando
il modo in cui viene calcolato, compren-
sivo dei servizi ad esso connessi, sia tale da
indurre in errore le persone a cui l'offerta
& rivolta.

Non si tratta piu di perseguire il com-
merciante che truffa sul prezzo dei saldi,
ma di contrastare raffinati sistemi di rag-
giro dei consumatori, posti in essere al
fine di alterare la comprensione del
prezzo.

E sconfortante osservare che gran parte
delle pronunzie di condanna derivino da
denunzie della concorrenza commerciale,
pit che da iniziative dei consumatori,
segno della difficolta da parte di questi
ultimi di percepire il raggiro.

Chiedo al ministro se non intenda adot-
tare iniziative normative volte a stabilire
che i prezzi esposti al pubblico debbano
essere quelli finali unitari, comprensivi di
ogni elemento anche fiscale, o, se si tratta
di prezzi composti, che ciascuno degli
elementi debba essere esposto con eguale
rilievo, configurandosi, altrimenti, I'ipotesi
di pubblicita ingannevole.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, in Italia le leggi non mancano;
infatti, la normativa vigente stabilisce che,
per determinare se la pubblicita sia in-
gannevole, se ne devono considerare di-
versi elementi, tra cui il prezzo, il modo in
cui esso viene calcolato, le condizioni alle
quali i beni e i servizi vengono forniti.

Ulteriori disposizioni sull’argomento
sono contenute nella normativa sul com-
mercio. In particolare, la legge prevede che
i prodotti esposti per la vendita al detta-
glio, nelle vetrine esterne o all'ingresso del
locale o nelle immediate adiacenze del-
I'esercizio su aree pubbliche o sui banchi
di vendita ovunque collocati, debbano in-
dicare in modo chiaro e ben leggibile il
prezzo di vendita al pubblico mediante
l'uso di un cartello o con altre modalita
idonee allo scopo.

Si stabilisce poi che nelle vendite
straordinarie (nei saldi, nelle liquidazioni)
lo sconto, ed il ribasso effettuato, debba
essere espresso in percentuale sul prezzo
normale di vendita e che debba essere
esposto anche il prezzo iniziale.

Vi ¢ poi la disciplina sulle vendite
sottocosto; vi & la normativa sulla prote-
zione dei consumatori in materia di indi-
cazione dei prezzi offerti ai medesimi, con
I'obbligo di indicare il prezzo per unita di
misura, oltre al normale prezzo di vendita
dei prodotti, al fine di migliorare l'infor-
mazione per il consumatore. Anche le
pubblicita dei prodotti e dei cataloghi
debbono riportare, quando indicato, il
prezzo di vendita e l'indicazione del
prezzo per unita di misura.

Ultimamente, I'attuazione di una diret-
tiva CE del 1999 introduce il concetto
della valutazione di conformita del bene di
consumo arrivato al consumatore, rispetto
al contratto stipulato.

Dunque, vi &€ una produzione normativa
molto precisa e dettagliata, ma dall’altro
canto vi sono i raggiri, gli inganni, le
truffe, coloro che cercano di eludere e,
quindi, si tratta di un problema di con-
trollo, di denuncia e di repressione. Sotto
questo aspetto, ricordo che misure sanzio-
natorie piu elevate, proprio per contra-
stare questo fenomeno, sono previste nel
disegno di legge in materia di pubblicita
ingannevole, gid approvato dalla Camera
dei deputati, in corso d’esame al Senato. Si
tratta anche di un progetto di legge utile
eventualmente per inserire, sulla base di
queste considerazioni, altre ulteriori
norme repressive, sanzionatorie per chi
eluda una normativa gia molto precisa e
dettagliata.

PRESIDENTE. L’onorevole Scherini, al
quale ricordo che ha a disposizione due
minuti di tempo, ha facolta di replicare.

GIANPIETRO SCHERINI. Signor Pre-
sidente, con questa interrogazione ho vo-
luto richiamare 'attenzione del ministro e
dell’esecutivo su un problema che tutti
abbiamo sotto gli occhi, quello della chia-
rezza dei prezzi.
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Quante volte ognuno di noi, penso
soprattutto alle persone pill anziane o a
quelle piu frettolose o meno attente, ha
difficolta a capire il reale costo di un bene,
di un oggetto o di un servizio? Quante
volte veniamo rinviati a fondo pagina con
degli asterischi, quante volte dobbiamo
fare dei calcoli, aggiungere le imposte e
quant’altro ?

Quindi, bisogna fare in modo che il
prezzo indicato sia il pit chiaro possibile,
soprattutto in un momento caratterizzato
dalla transizione, un po’ difficoltosa, dalla
vecchia divisa all’euro. E importante che il
prezzo sia indicato nella maniera pit
chiara possibile, ma anche che sia quello
finale pagato dal consumatore per il ser-
vizio o per il bene. Lo considero un atto
di attenzione nei confronti dei consuma-
tori, in maniera particolare delle persone
anziane, che sono meno attente, e come un
atto di giustizia nei confronti delle imprese
e dei commercianti, cioé¢ di chi vende,
perché cido permette leffettivo esplicarsi
della concorrenza (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

(Iniziative per wuna maggiore efficacia
della vigilanza sul sistema bancario -
n. 3-04211)

PRESIDENTE. L’onorevole Tabacci ha
facolta di illustrare, per un minuto, la sua
interrogazione n. 3-04211 (vedi l'allegato A
— Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 5).

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
la vicenda del mancato rimborso delle
obbligazioni argentine ha coinvolto, come
si sa, migliaia di risparmiatori italiani.
Poiché il piano di rimborso predisposto
dal Governo argentino & molto lontano
dall’offrire un adeguato ristoro ai rispar-
miatori medesimi, & necessario che il Go-
verno italiano assuma una conseguente
iniziativa.

D’altro canto, ¢ da porre in risalto il
ruolo che le banche italiane hanno svolto
nel collocamento dei titoli presso i rispar-
miatori. In particolare, risulta che, appros-

simandosi il default dello Stato argentino,
nel 2001, le banche italiane abbiano « sca-
ricato» una fetta importante dei titoli
presso i risparmiatori e, quindi, sul mer-
cato retail, cosa che non avrebbero dovuto
fare.

Questo ¢ il punto sul quale interrogo il
Governo, con riferimento alle responsabi-
lita sia del sistema bancario sia dell’auto-
rita di vigilanza.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, I'onorevole Tabacci solleva due que-
stioni: la prima concerne il rapporto del
nostro paese, dei nostri risparmiatori, con
I’Argentina; la seconda attiene ad un pro-
blema interno perché riguarda il rapporto
dei risparmiatori medesimi con il sistema
bancario italiano.

Per quanto riguarda la prima que-
stione, in epoche storiche diverse questi
problemi potevano essere risolti con ruvidi
contrasti fra Stati; oggi, il Governo italiano
sta agendo in tutte le sedi internazionali
affinché vengano rispettate le regole dei
mercati internazionali e soprattutto la pa-
rita di trattamento tra i creditori italiani e
quelli degli altri paesi.

L’azione del Governo si & svolta in
modo determinato sia sul piano dei rap-
porti bilaterali sia nelle sedi multilaterali
(Fondo monetario internazionale, Club di
Parigi, G7). Tale linea di forte pressione
continuera ad essere perseguita con
grande decisione in futuro. Pertanto, da
questo punto di vista, il Governo conti-
nuera a svolgere un’azione di sostegno ai
cittadini risparmiatori in tutte le sedi
competenti e con tutti gli strumenti a sua
disposizione. Questo atteggiamento & stato
apprezzato dai creditori stessi, dalle isti-
tuzioni internazionali e dai nostri princi-
pali partner.

D’altra parte, la strada della trattativa
multilaterale pare quella migliore per cer-
care di ottenere maggiori risultati e da piu
forza di una trattativa unilaterale che
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rappresenti soltanto le istanze dell'ltalia e
dei creditori italiani.

Per quanto riguarda il sistema bancario
italiano, interpellata in merito alle indica-
zioni fornite dall’onorevole Tabacci — il
valore delle obbligazioni sarebbe passato
da 460 milioni di euro nel 1999 a circa 60
milioni nel 2003 —, la Banca d’Italia ha
fatto sapere che i predetti dati non figu-
rano nelle elaborazioni statistiche pubbli-
cate dall’istituto.

Ad ogni modo, anche a seguito di
nostre pressioni, la Banca d’'Ttalia ci ha
informato di avere avviato un approfon-
dito esame sui dati in suo possesso (in
ordine ai titoli obbligazionari in questione
detenuti in portafoglio dalle banche ita-
liane negli ultimi anni), i cui risultati
saranno comunicati al Governo e, natu-
ralmente, dal Governo al Parlamento.
Sulla base dei dati certi forniti dalla Banca
d’Ttalia sara possibile svolgere ulteriori e
specifiche valutazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Tabacci ha
facolta di replicare.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
ringrazio lei ed il ministro Giovanardi. La
prima parte della risposta ¢ assolutamente
corretta. Credo che il Governo italiano
debba continuare ad assumere una forte
iniziativa a livello internazionale con la
Banca mondiale ed il Fondo monetario,
per costringere il Governo argentino a
rispettare i suoi impegni. E una iniziativa
multilaterale assolutamente corretta e per-
tinente.

Per quanto riguarda il secondo punto,
credo si debba fare piena luce, poiché
sono emerse lunghe ombre. Non puo es-
sere opposto alcun segreto da parte del
direttore della Banca d’Italia. T 450 mila
investitori, piccoli risparmiatori, dovevano
poter contare sullo scudo del nostro si-
stema bancario. L'impressione che si ha ¢
che, pit che di uno scudo, si sia trattato
di una mannaia che si ¢ abbattuta su di
loro (per la verita, vi & stato anche un
attacco alle loro tasche). E un aspetto che
va chiarito, perché occorre ripristinare un
rapporto costruttivo con il risparmio ita-

liano che, storicamente, ¢ uno degli ele-
menti di forza del sistema economico
italiano.

Su questo punto prendo atto della
disponibilita del Governo ad andare fino
in fondo. Credo sia suo dovere farlo, senza
guardare in faccia a nessuno, perché,
come €& noto, chi risponde ai cittadini in
ultima istanza ¢ il Governo. Le autorita di
vigilanza facciano l'arbitro e non si pon-
gano a capo del sistema (Applausi dei
deputati del gruppo dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro).

(Misure per assicurare un indennizzo
equo e definitivo agli esuli istriani e
giuliano-dalmati - n. 3-04212)

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-04212 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 6).

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
signor ministro, onorevoli colleghi, solo
una settimana fa quest’aula, come il paese,
celebrava solennemente la giornata del
ricordo delle foibe e dell’esodo.

Con il trattato di pace del 10 febbraio
1947, infatti, fu decretata la cessione di
molta parte della Venezia Giulia alla Tu-
goslavia e con questo inizio il processo di
esodo dei cittadini italiani, istriani, fiu-
mani e dalmati dalle loro terre a seguito
del cambio della sovranita.

Da decenni, gli esuli attendono dallo
Stato italiano di essere definitivamente
indennizzati, un indennizzo equo e defi-
nitivo che puo concretizzarsi attraverso la
rivalutazione del valore dei beni loro
espropriati. Questo Governo non lo ha
fatto, pur essendosi impegnato in tal
senso, ma lo potrebbe fare anche in tempi
rapidi e troverebbe il sostegno di tutto il
Parlamento. Come abbiamo piu volte sug-
gerito, basterebbe modificare i coefficienti
di rivalutazione contenuti nell’'ultima legge
approvata, la n. 137 del 2001.

Chiedo a lei, signor ministro, che su
questo problema ha sempre manifestato
una grande attenzione, se il Governo in-
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tenda rispettare gli impegni assunti da-
vanti al Parlamento — e, quindi, provve-
dere al definitivo indennizzo — e se ritenga
di provvedere al pagamento, che si era
impegnato a fare formalmente entro do-
dici mesi, dei beni abbandonati, cosi come
la legge prevede.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, ringrazio l'onorevole Rosato per la
testimonianza dell'impegno che il Governo
— e chi vi parla — sta mettendo su tale
questione.

Purtroppo, le inadempienze e gli anni
passati rendono molto difficile e compli-
cata la liquidazione di questi beni, perché
si sono aperte le successioni (in alcuni casi
si sono dovuti fare sedici mandati di
pagamento per ogni pratica). Faccio una
breve sintesi.

Delle domande pitt numerose, 9.407
(sono circa 13 mila), del primo scaglione,
al 31 gennaio 2005 ne erano state definite
3.267 e per queste sono stati emessi 10.586
mandati di pagamento a favore di altret-
tanti beneficiari (quindi, il triplo rispetto
alle domande, proprio per le pratiche di
successione); 753 pratiche erano relative a
casi della legge del 1985 che non erano
stati liquidati, perché l'istruttoria non era
stata completata. A tutt’oggi, sono 12.407
le persone che hanno beneficiato della
legge 2001, ottenendo la liquidazione.

Ma siamo molto indietro, perché la
difficolta di reperire coloro che hanno
fatto la domanda, le lungaggini delle pro-
cedure bancarie, la necessita di andare a
verificare gli indirizzi e i cambi di resi-
denza rendono talmente vischiosa la pro-
cedura che, proprio nella finanziaria del-
I'anno scorso, abbiamo stanziato 4 mi-
liardi per avere personale in piu che si
dedichi alla liquidazione di queste prati-
che. L’INPS avrebbe dovuto mandare
trenta persone, utilizzando questi fondi
stanziati ad hoc in finanziaria; ne ha
mandate otto, che hanno cominciato a

lavorare sulle pratiche; linterrogante si
chiede perché ne siano state mandate otto
e non trenta; il Tesoro ha risposto di aver
chiesto altro personale all'INPS, che non
ha ancora risposto. Allora, oggi sono in-
tervenuto io personalmente — linterpel-
lanza ¢ di ieri —; ho parlato con il
presidente dell'INPS, che mi ha garantito
che fara in modo che agli otto addetti gia
mandati, sulla base di uno stanziamento
fatto in finanziaria, si aggiunga altro per-
sonale esperto, che sia in grado di orien-
tarsi e di ricostruire queste pratiche per
arrivare ad una loro sollecita definizione.

Credo che questo stia a testimoniare
I'attenzione rispetto ad un fenomeno an-
gosciante; ¢ vero, sono passati cin-
quant’anni, e piu passa il tempo e piu &
difficile ricostruire le posizioni — 1’ho
detto anche l'altro giorno in occasione
della giornata della memoria, ma lo ripeto
all’intero Parlamento e a me stesso — , ma
¢ evidente che I'Ttalia, che giustamente
rivendica dalla Croazia e dalla Slovenia la
risoluzione del problema dei beni abban-
donati, deve anche considerare che c’¢ un
rapporto «italo-italiano », che questo
paese ha un obbligo nei confronti dei
profughi che deve assolutamente adem-
piere prima che sia troppo tardi.

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facolta di replicare.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
signor ministro, in quattro finanziarie
sono stati respinti i nostri emendamenti
sulla rivalutazione dei coefficienti. In una
occasione, in relazione ad un emenda-
mento dei colleghi Illy e Damiani, proprio
lei ¢ intervenuto chiedendo il ritiro di
questa proposta e la sua trasfusione del
suo contenuto in un ordine del giorno.
Sono certo della sua buona volonta, ma
questo ordine del giorno, accettato dal
Governo, non ha avuto alcun esito, cosi
come non ha avuto alcun esito 'ordine del
giorno accettato in occasione dell’appro-
vazione della finanziaria del 2004.

Sui pagamenti, signor ministro, non ¢
la prima interrogazione che faccio; se mi
avessero detto che occorreva farla perso-
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nalmente a lei, 'avrei gia fatto; ne ho fatte
numerose, segnalando il problema del per-
sonale non assegnato a sufficienza a que-
ste funzioni. L’esigenza di provvedere al
potenziamento degli uffici, I'errore di at-
tribuire queste risorse all'INPS, invece di
prevedere eventualmente una convenzione
con le associazioni degli esuli, che cono-
scono bene questa materia, li avevamo gia
sottolineati in sede di approvazione della
finanziaria.

Il dubbio che ci resta ¢ che su tale
questione si stia cercando di far cassa; si
ritardano i pagamenti e, di conseguenza,
alcuni miliardi restano nelle casse dello
Stato senza essere erogati. Lei oggi ha
assunto alcuni impegni e io ne prendo
atto; tra qualche settimana o qualche mese
vedremo, e auspichiamo che i risultati
arrivino.

Signor ministro, io le propongo un
accordo bipartisan — come lei propose,
peraltro senza successo, perché l'accordo
c¢’é stato, ma senza esiti —, prestando
attenzione alle due questioni che restano
aperte. Mi riferisco, in primo luogo, al
pagamento degli indennizzi (e lei ci ha
assicurato che ci sard un potenziamento
degli uffici), in maniera da raggiungere
entro luglio 2005, cosi come questo Par-
lamento ha impegnato il Governo, il pa-
gamento definitivo di tutte le pratiche.
Inoltre, le propongo di venire qui in aula
con un provvedimento finalizzato alla ri-
valutazione dei coefficienti: questo prov-
vedimento sara senz’altro approvato anche
con il nostro contributo (Applausi dei de-
putati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

(Emergenza rifiuti in Campania
- n. 3-04213)

PRESIDENTE. L’onorevole Parolo ha
facolta di illustrare linterrogazione Cé
n. 3-04213 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 6), di cui
& cofirmatario.

UGO PAROLO. Signor Presidente, la
questione dei rifiuti in Campania sta nuo-

vamente esplodendo. Le uniche due disca-
riche funzionanti chiuderanno entro un
mese; la nuova discarica, prevista a Mon-
tesarchio nella Valle Caudina, non verra
realizzata per le forti proteste popolari.
L’'unico inceneritore dei tre previsti in
costruzione ¢ vigilato giorno e notte dalle
forze dell’ordine, altrimenti verrebbe di-
strutto dalla popolazione locale. Il com-
missario nominato dal Governo, prefetto
Catenacci, di fronte a questa situazione, ha
rassegnato le dimissioni, che poi sono
rientrate a seguito delle rassicurazioni del
Presidente Berlusconi.

I comuni della Campania non pagano
la societa che raccoglie i rifiuti; i debiti, al
momento, ammontano ad oltre 370 mi-
lioni di euro. Proseguendo in tal modo, tra
breve si dovra nuovamente tornare a por-
tare i rifiuti all’estero o nelle regioni del
nord.

Chiediamo, pertanto, al Governo quali
provvedimenti intenda assumere per co-
stringere i comuni a pagare la societa che
raccoglie i rifiuti e, soprattutto, per far si
che le discariche e gli inceneritori vengano
realizzati in Campania.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, consideriamo quanto lo Stato, tante
volte vituperato, sta compiendo per risol-
vere il problema. Ebbene, la struttura
commissariale, proprio per affrontare
I'emergenza, prevede che la gestione delle
cinque discariche aperte nel periodo mag-
gio-giugno 2004 proseguira fino ai primi
mesi dell’anno in corso; nel frattempo, &
stata autorizzata la costruzione di altre tre
discariche, che si sostituiranno alle prece-
denti, la cui volumetria consentira la loro
utilizzazione limitandola al periodo stret-
tamente necessario occorrente per la co-
struzione di termovalorizzatori. Si sta
inoltre provvedendo all'individuazione di
ulteriori siti in grado di consentire una
soluzione del problema.

A seguito dell'incontro del 10 febbraio
presso la prefettura di Napoli, & stato poi
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individuato un sito alternativo a quello di
localita Tre Ponti; per tale sito, sempre nel
comune di Montesarchio, in localita Can-
travo, & stata assicurata l'ultimazione dei
lavori entro il 17 aprile.

Se & pur vero che il 28 febbraio chiu-
dera la discarica di Parapoti ed il 21
quella di Giuliano, la struttura commissa-
riale sta cercando di far fronte all’emer-
genza proprio con l'apertura del sito di
Montesarchio e con quello in localita
Basso dell’Olmo nel comune di Campagna.

Relativamente poi agli impianti di ter-
movalorizzazione, & stato aperto il can-
tiere per la costruzione dell'impianto di
Acerra e si sta definendo liter per la
realizzazione dell'impianto di Santa Maria
La Fossa: dovrebbero entrare in funzione
entro il 2007, come gli altri che numerosi
sono gia in funzione nel centro e nel nord
del paese, dove, giustamente, non hanno
mai suscitato problemi di ordine pubblico.
Fino a tale data, e nellintento di risolvere
i problemi inerenti allo stoccaggio delle
balle, sono state gia autorizzate le aree di
stoccaggio di Villa Literno, Brezza e Fra-
gneto Monforte; si prevede l'individua-
zione di ulteriori aree a tal fine.

Lo stato di emergenza ¢ stato prorogato
al 31 dicembre 2005; riguardo alle risorse
finanziarie di recente attribuite alla strut-
tura commissariale, si fa presente che, con
ordinanza del Presidente del Consiglio, il
Ministero dell’ambiente ¢ stato autorizzato
a trasferire al commissario delegato la
somma di 5 milioni di euro.

Per quanto riguarda, inoltre, la situa-
zione creditoria delle societa affidatarie
del servizio di smaltimento dei rifiuti dei
comuni inadempienti, & stato disposto che
il commissario delegato ¢ autorizzato, pre-
via diffida agli enti locali, a nominare
commissari ad acta per il recupero delle
somme dovute.

Infine, il Consiglio dei ministri, nella
seduta dell’l1 febbraio, ha approvato, su
proposta del Presidente del Consiglio, un
decreto-legge per fronteggiare la situa-
zione emergenziale connessa allo smalti-
mento dei rifiuti in Campania. Viene pre-
visto, fra l’altro, che con la massima
celerita siano adottate le necessarie ini-

ziative di adeguamento tecnico-funzionale
degli impianti per lo smaltimento dei ri-
fiuti.

Ritengo che quanto ho testé dichiarato
testimoni un grande impegno del Governo
e del commissario di Governo per risolvere
una questione che evidentemente l’ente
regionale e gli enti locali non erano in
grado di risolvere.

PRESIDENTE. L’onorevole Parolo ha
facolta di replicare.

UGO PAROLO. Signor Presidente, sono
parzialmente soddisfatto della risposta del
signor ministro, in quanto alcuni dati sono
stati omessi; & vero che & stata autorizzata
la costruzione di una discarica a Monte-
sarchio ma, a fronte di 8 milioni e mezzo
di metri cubi che erano necessari — se-
condo la stima dal commissario Catenacci
— verranno realizzati 500 mila metri cubi,
meno di un decimo. Quindi, si tratta solo
di un palliativo, che non risolve il pro-
blema.

Dobbiamo chiamare le situazioni con il
loro vero nome; il caso della Campania ¢
non un’emergenza ma una colossale inef-
ficienza, come ha ricordato lo stesso mi-
nistro. Sono d’accordo quando dichiara
che & dovuto intervenire lo Stato; infatti, la
nomina di un commissario prefettizio, da
tale punto di vista, ¢ emblematica. Esiste
una sostanziale incapacita della classe po-
litica campana ma anche della cittadi-
nanza ad assumere decisioni necessarie
per il bene comune; incapacita che viene
sistematicamente alimentata da comitati di
protesta e da quasi tutti i politici, da
destra e da sinistra.

In tutto il mondo civile, seppur con le
note difficolta ricordate anche dal signor
ministro, si riescono a realizzare discari-
che a norma di legge e termoinceneritori,
mentre in Campania cid0 non & possibile.
Tale paralisi, comunque, sembra esistere
solo in Campania, e di questa beneficiano
soprattutto le organizzazioni criminali.

Voglio citare le parole del commissario
di Governo, rilasciate al Sole 24 Ore il 3
febbraio 2005: « Quello che mi chiedo &
perché tutta questa gente non ha mai
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protestato per le centinaia di discariche
abusive gestite dalla camorra, soprattutto
nella zona tra Napoli e Caserta. Camorra
che, evidentemente, ha tutto l'interesse di
non farci fare nulla. Né le discariche, né,
tantomeno, i termovalorizzatori ».

Il presidente della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti e
sulle attivita illecite ad esso connesse,
onorevole Paolo Russo, inoltre, ha dichia-
rato che, per la criminalita organizzata,
I'affare ammonta a 132 miliardi di euro
alllanno. Peccato che, a queste dichiara-
zioni di principio, non sia seguito niente.

PRESIDENTE. Onorevole Parolo, con-
cluda!

UGO PAROLO. Signor Presidente, tra
pochi giorni chiuderanno, come ho ricor-
dato, le due discariche, e non sara piu
possibile smaltire i rifiuti; nel contempo,
I'unico inceneritore in costruzione, ad
Acerra, & vigilato giorno e notte dalle forze
dell’ordine.

PRESIDENTE. Onorevole Parolo, biso-
gna che chiuda anche il suo intervento,
oltre che le discariche...!

UGO PAROLO. Signor Presidente,
I'unica cosa che non siamo disponibili ad
accettare ¢ la solita soluzione « a tarallucci
e vino »: non possiamo piu accettare, in-
fatti, che, a causa dell'incapacita dei po-
litici, della classe dirigente campana e
della gente campana, tutte le altre regioni
d’Ttalia debbano farsi carico di tale que-
stione (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

(Presunte connivenze e coperture a favore
degli autori del rogo di Primavalle -
n. 3-04214)

PRESIDENTE. L’onorevole La Russa ha
facolta di illustrare la sua interrogazione
n. 3-04214 (vedi l'allegato A — Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 8). Ono-
revole La Russa, le ricordo che ha un
minuto di tempo a disposizione.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, cerchero di rispettare i tempi.

Nell’aprile del 1973, tre ragazzi, tre
persone di sinistra, Lollo, Grillo e Clavo, si
recarono di notte nell’abitazione di un
modesto lavoratore del quartiere Prima-
valle, a Roma, e bruciarono la sua abita-
zione, uccidendo, carbonizzandoli, due fi-
gli del padrone di casa, Mario Mattei, ma
restando impuniti.

Oggi, nessuno di loro tre ¢ in carcere,
e solo uno c’¢ stato per due anni. L’im-
punita ¢ stata totale ed assoluta, e la
copertura della loro impunita emerge ora
in tutta la sua evidenza. Cio che & piu
grave € che, ancora oggi, emerge la volonta
di non fare piena luce su quello che
accadde in quegli anni.

Pertanto, in maniera serena e tran-
quilla, pur con I'animo che ribolle, chie-
diamo al Governo di farci capire cosa
potra fare affinché siano individuate tutte
le responsabilita che, all’interno delle isti-
tuzioni, consentirono tale impunita sulla
vicenda del rogo di Primavalle. La magi-
stratura fara il proprio lavoro; tuttavia,
spetta al Governo ed al potere politico
cercare di farci capire quali furono le
deviazioni ed i percorsi che consentirono
questa impunita.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facolta di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, l'opinione pubblica & stata partico-
larmente colpita dalle dichiarazioni su
questa terribile vicenda. Ho avuto modo di
dire, nella giornata di ieri, che si trattava
di un’ltalia in cui i ricchi uccidevano i
poveri: le vittime, infatti, appartenevano
ad una famiglia composta da otto persone,
che abitava in un appartamento della
periferia di Roma.

Vorrei preliminarmente fornire alcune
informazioni. In realta, Achille Lollo
venne localizzato ed arrestato in Brasile
nel 1993 e ne venne chiesto l'arresto
provvisorio. Purtroppo, la domanda di
estradizione fu respinta dal Brasile, dove



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2005 — N. 587

Lollo attualmente non & un rifugiato po-
litico. L’estradizione, infatti, non venne
respinta per motivi politici, ma sulla base
di una valutazione giuridica compiuta
dalle autorita brasiliane. Grillo e Clavo,
invece, risultano latitanti; di uno dei due si
sono perse le tracce, mentre l'altro era
stato segnalato in Spagna, ma poi anche di
questi si sono perse le tracce.

In novembre, ¢ stato compiuto un ul-
timo tentativo, per via diplomatica, dal
Ministero della giustizia per ottenere una
revisione della posizione di Achille Lollo,
che era stato localizzato, per 'appunto, in
Brasile, ma all’ambasciata italiana in quel
paese venne ribadita la contrarieta del
Governo brasiliano alla sua estradizione.

Cio solo per informare della situazione.
Naturalmente, le ultime dichiarazioni —
seppur contraddittorie — di Lollo circa tali
responsabilitd hanno messo in moto un
meccanismo per cui la procura della Re-
pubblica di Roma ha aperto un procedi-
mento penale, che attualmente si trova
nella fase delle indagini preliminari, ri-
guardo le persone chiamate come complici
da parte di Lollo. Sono successivamente
emerse pubblicamente non solo complicita
relative al fatto, ossia all’incendio ed alla
morte dei due ragazzi, ma anche alle
coperture, alle complicita ed alla rete di
coloro che si sono dati da fare per far
sfuggire alla giustizia italiana Lollo e i suoi
complici.

Cosa puo fare il Ministero dell’interno ?
Formalmente, la risposta & che finora non
risulta che l'autorita giudiziaria abbia tra-
smesso una specifica delega di indagine
alla polizia giudiziaria: ci attendiamo che
cio avverra sulla base dell'indagine espe-
rita. Al di la della risposta formale, credo
di poter affermare che le competenze del
Governo e del ministro dell'interno sa-
ranno messe in campo, perché l'emozione
dell’opinione pubblica di fronte a tale
avvenimento non pud essere sottovalutata.
La sete di giustizia e di verita rispetto a
fatti che sono temporalmente lontani, ma
ancora vicini all’emozione ed alla sensibi-
lita degli italiani, rispetto sia alla ricerca
della verita storica sia delle responsabilita,
impegnera al massimo il Governo nella

direzione che I'ordinamento permettera di
seguire, per ottemperare alle indicazioni
ed alle richieste degli onorevoli interpel-
lanti.

PRESIDENTE. L’onorevole La Russa ha
facolta di replicare.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor ministro,
la ringrazio. Non c’é da essere soddisfatti
o insoddisfatti: ¢’¢ da rimanere attoniti per
quello che — almeno oggi — tutti possono
conoscere. C’¢ da rimanere attoniti per
una vicenda che ha piu di trent’anni, e che
ha visto nell’arco di trent’anni susseguirsi
connivenze incredibili: furono subito indi-
viduati i responsabili, pochi giorni dopo il
fatto e tutti e sei, anche quelli individuati
oggi da Lollo, furono interrogati dalla
polizia. Solo tre di essi, € solo in secondo
grado, furono condannati per il reato di
omicidio colposo, quasi si trattasse di un
incidente stradale! Gli altri tre rimasero
nel ruolo di testimoni. I giornali (non solo
I’Unita, 'Avanti e il Manifesto, ma anche il
Messaggero ed altri) scrissero impune-
mente, per mesi, che si trattava di «una
faida tra missini »; gettarono fango sulla
memoria di due innocenti carbonizzati e
sul dolore della loro famiglia. Esponenti di
primissimo piano della sinistra — e non
solo della sinistra — diedero solidarieta e
gridarono all'innocenza degli imputati e
degli arrestati, addirittura accusando di
manovre tese a chissa quale destabilizza-
zione.

Oggi non ¢ finita: vi & ancora qualcuno
che crede al «silenzio ideologico »; vi &
ancora qualcuno che solidarizza nella so-
stanza con i comportamenti di allora; vi &
addirittura, l'interessato, il colpevole, che
puod impunemente, dalla televisione, affer-
mare ancora: « i Mattei si diedero fuoco da
soli »! Neanche la magistratura piu poli-
ticizzata credette a tale fandonia, pur se
credette all’omicidio colposo !

Credo pertanto che questo nuovo in-
sulto, questo insulto abbietto e lurido, di
gettare nuovo dolore nel cuore della fa-
miglia Mattei e di dare discredito alla
memoria di due giovani uccisi senza ra-
gione, perché innocenti, debba far reagire
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le autorita, facendo in modo che, pur
ricercando una memoria condivisa, si fac-
cia pagare tutto cio che la giustizia impone
si paghi, per casi come questi (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
di Forza Italia)

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,55, & ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Comunicazione del risultato della vota-
zione per l'elezione di un Segretario di
Presidenza.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione per l’elezione di un Segre-
tario di Presidenza, ai sensi dell’articolo 5,
comma 9, del regolamento:

Presenti e votanti ......... 246

Ha ottenuto voti: Francesco Paolo Luc-
chese 143.

Voti dispersi .......ccccceen.... 2
Schede bianche ............... 90
Schede nulle .....ccccccoo...... 11

Proclamo eletto Segretario di Presi-
denza il deputato Lucchese (Applausi).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbondanzieri Marisa
Adduce Salvatore
Airaghi Marco
Albonetti Gabriele
Alboni Roberto
Alfano Gioacchino
Amato Giuseppe
Amici Sesa

Anedda Gian Franco

Azzolini Claudio
Baiamonte Giacomo
Bandoli Fulvia

Banti Egidio

Barbieri Antonio
Barbieri Emerenzio
Battaglia Augusto
Bellillo Katia

Bellini Giovanni
Benedetti Valentini Domenico
Bertucci Maurizio
Bettini Goffredo Maria
Bianchi Dorina

Bianchi Clerici Giovanna
Bianco Gerardo

Bimbi Franca

Biondi Alfredo

Boccia Antonio
Bolognesi Marida
Bressa Gianclaudio
Bricolo Federico
Brugger Siegfried

Bruno Donato

Buglio Salvatore

Burani Procaccini Maria

Burtone Giovanni Mario Salvino

Cabras Antonello
Caligiuri Battista
Caparini Davide
Carboni Francesco
Cardiello Franco
Carlucci Gabriella
Carra Enzo
Carrara Nuccio
Castellani Carla
Cazzaro Bruno
Cennamo Aldo
Ceremigna Enzo
Chianale Mauro
Cima Laura

Cola Sergio
Coluccini Margherita
Conti Riccardo
Cordoni Elena Emma
Cossiga Giuseppe
Cossutta Armando
Cossutta Maura
Costa Raffaele
Crisci Nicola
D’Agro Luigi
D’Alia Giampiero

de Ghislanzoni Cardoli Giacomo
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De Laurentiis Rodolfo
Delbono Emilio
Dell’Anna Gregorio
De Luca Vincenzo
De Simone Alberta
Di Giandomenico Remo
Di Serio D’Antona Olga
Di Virgilio Domenico
Drago Filippo Maria
Duca Eugenio
Dussin Guido

Ercole Cesare
Falanga Ciro

Fallica Giuseppe
Falsitta Vittorio Emanuele
Finocchiaro Anna
Floresta Ilario

Fluvi Alberto
Fontana Gregorio
Fontanini Pietro
Foti Tommaso
Franci Claudio
Fumagalli Marco
Galante Severino
Galli Daniele

Galli Dario

Gambini Sergio
Garagnani Fabio
Gasperoni Pietro
Gastaldi Luigi
Germana Basilio
Giacco Luigi
Gironda Veraldi Aurelio
Giulietti Giuseppe
Grandi Alfiero
Grillini Franco
Grillo Massimo
Guerzoni Roberto
Iannuzzi Tino
Innocenti Renzo
Jacini Giovanni
Jannone Giorgio
Kessler Giovanni
Ladu Salvatore

La Grua Saverio
Lainati Giorgio
Lavagnini Roberto
Leccisi Ivano

Lenna Vanni

Leone Anna Maria
Leone Antonio
Leoni Carlo

Lettieri Mario

Liotta Silvio

Losurdo Stefano
Lucchese Francesco Paolo
Lucidi Marcella
Lumia Giuseppe
Lupi Maurizio Enzo
Lusetti Renzo
Lussana Carolina
Maggi Ernesto
Magnolfi Beatrice Maria
Mancini Giacomo
Mancuso Filippo
Mancuso Gianni
Maninetti Luigi
Mantovani Ramon
Manzini Paola
Marcora Luca
Mariani Paola
Marinello Giuseppe Francesco Maria
Marino Mauro Maria
Marras Giovanni
Martella Andrea
Mascia Graziella
Masini Mario
Massidda Piergiorgio
Maurandi Pietro
Mauro Giovanni
Mazzocchi Antonio
Mazzoni Erminia
Meduri Luigi Giuseppe
Melandri Giovanna
Mereu Antonio
Michelini Alberto
Migliori Riccardo
Milanato Lorena
Milanese Guido
Milioto Vincenzo
Minoli Rota Fabio Stefano
Misuraca Filippo
Monaco Francesco
Mondello Gabriella
Montecchi Elena
Mormino Nino
Moroni Chiara
Muratori Luigi
Napoli Angela
Napoli Osvaldo

Naro Giuseppe
Nicolosi Nicolo
Nicotra Benedetto
Nigra Alberto
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Onnis Francesco

Ottone Rosella

Pacini Marcello

Palma Nitto Francesco
Palmieri Antonio
Palumbo Giuseppe
Panattoni Giorgio
Paoletti Tangheroni Patrizia
Paolone Benito

Parisi Arturo Mario Luigi
Paroli Adriano

Parolo Ugo

Patarino Carmine Santo
Pepe Antonio

Peretti Ettore

Perrotta Aldo

Piglionica Donato

Pinto Maria Gabriella
Polledri Massimo

Porcu Carmelo

Preda Aldo

Provera Marilde
Quartiani Erminio Angelo
Raffaldini Franco

Ranieli Michele

Rava Lino

Reduzzi Giuliana Ria Lorenzo

Ricciuti Riccardo

Rivolta Dario

Romano Francesco Saverio
Romele Giuseppe

Rotundo Antonio

Rugghia Antonio

Russo Antonio

Russo Spena Giovanni
Ruzzante Piero

Sandri Alfredo

Santori Angelo

Sanza Angelo

Saponara Michele

Sardelli Luciano Mario
Saro Giuseppe Ferruccio
Sasso Alba

Savo Benito

Scherini Gianpietro
Schmidt Giulio

Sedioli Sauro

Spina Diana Domenicantonio
Stagno d’Alcontres Francesco
Sterpa Egidio

Stradella Francesco
Stradiotto Marco

Stucchi Giacomo
Susini Marco
Tabacci Bruno
Taborelli Mario Alberto
Tanzilli Flavio
Tarantino Giuseppe
Tarditi Vittorio
Tassone Mario
Tedeschi Massimo
Tidei Pietro

Tolotti Francesco
Valpiana Tiziana
Ventura Giacomo Angelo Rosario
Vertone Saverio
Viale Eugenio
Viceconte Guido
Vigni Fabrizio
Villetti Roberto
Violante Luciano
Vito Alfredo

Vito Elio

Volonté Luca
Zacchera Marco
Zama Francesco
Zanella Luana
Zanetta Valter
Zanotti Katia
Zunino Massimo

Sono in missione:

Alemanno Giovanni
Amoruso Francesco Maria
Aprea Valentina
Armosino Maria Teresa
Baccini Mario

Baldi Monica Stefania
Berlusconi Silvio
Berselli Filippo
Bianchi Giovanni
Bindi Rosy

Bonaiuti Paolo

Bono Nicola

Bova Domenico
Brancher Aldo
Buontempo Teodoro
Buttiglione Rocco
Cannella Pietro

Cé Alessandro

Cicu Salvatore
Contento Manlio
Cusumano Stefano
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De Brasi Raffaello
Deiana Elettra
Delfino Teresio
Dell’Elce Giovanni

Di Teodoro Andrea
Dozzo Gianpaolo

Fini Gianfranco

Fiori Publio

Fragala Vincenzo
Frigato Gabriele
Galati Giuseppe
Galvagno Giorgio
Gasparri Maurizio
Giorgetti Giancarlo
Giovanardi Carlo
Intini Ugo

La Malfa Giorgio
Landi di Chiavenna Gian Paolo
Mariani Raffaella
Maroni Roberto
Martinat Ugo
Martino Antonio
Martusciello Antonio
Marzano Antonio
Matteoli Altero
Micciché Gianfranco
Molgora Daniele
Motta Carmen

Mussi Fabio

Pecoraro Scanio Alfonso
Pecorella Gaetano
Pescante Mario
Pinotti Roberta
Pisanu Beppe

Pistone Gabriella
Possa Guido
Prestigiacomo Stefania
Ramponi Luigi

Rossi Guido Giuseppe
Santelli Jole

Scajola Claudio
Scarpa Bonazza Buora Paolo
Selva Gustavo

Sgobio Cosimo Giuseppe
Spini Valdo

Stefani Stefano
Strano Nino
Tremaglia Mirko
Tuccillo Domenico
Urbani Giuliano

Urso Adolfo

Valducci Mario

Valentino Giuseppe
Viespoli Pasquale

Vietti Michele Giuseppe
Vitali Luigi

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Ballaman, Enzo Bianco,
Boato, Colucci, Giordano, Manzini, Mo-
roni, Rosso, Saponara, Sospiri, Stucchi,
Tanzilli, Taormina, Tassone, Tortoli, Vice-
conte e Violante sono in missione a de-
correre dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono novantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Discussione della mozione Violante ed al-
tri n. 1-00420 presentata a norma del-
larticolo 115, comma 3, del regola-
mento, nei confronti del ministro delle
infrastrutture e dei trasporti (ore
16,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della mozione Violante ed
altri n. 1-00420, presentata a norma del-
I'articolo 115, comma 3, del regolamento,
nei confronti del ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi per il dibattito &
pubblicato in calce al resoconto della se-
duta di ieri.

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali della mo-
zione.

E iscritto a parlare l'onorevole Vigni,
che illustrera anche la mozione Violante
ed altri n. 1-00420. Ne ha facolta.
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FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
una mozione di sfiducia nei confronti di
un ministro non si presenta a cuor leggero
e noi non l'abbiamo presentata a cuor
leggero. La mozione di sfiducia & un atto
serio e impegnativo e di cid siamo perfet-
tamente consapevoli.

Al tempo stesso, la nostra mozione di
sfiducia nasce da due convinzioni. La
prima convinzione & che quanto avvenuto
in quei tre giorni della fine di gennaio
sulla Salerno-Reggio Calabria non ¢ degno
di un paese civile. L’altra nostra convin-
zione ¢ che il ministro Lunardi sia ina-
deguato a svolgere il suo ruolo. Sia chiaro:
parlando di quanto avvenuto sulla Saler-
no-Reggio Calabria, non vi & da parte
nostra alcuna demagogia.

Sappiamo anche noi che nevica, per
cosi dire, sia con i Governi di destra sia
con quelli di sinistra; sappiamo anche noi
che, quando nevica, sono spesso inevitabili
profondi disagi per chi viaggia e sappiamo
anche noi che, in queste difficili situazioni,
¢ assolutamente necessario il rispetto delle
regole da parte degli automobilisti. Ag-
giungo che, in questo senso, sarebbe sba-
gliato ogni messaggio di deresponsabiliz-
zazione.

Tuttavia, la questione che abbiamo
avuto sotto gli occhi € un’altra: cio che ¢
successo sulla Salerno-Reggio Calabria il
26, 27 e 28 gennaio ¢ considerato dal
Governo qualcosa di normale e accettabi-
le ? E stato fatto tutto cio che si doveva per
evitare il caos? Qualcuno, dai banchi del
Governo, ha il coraggio di dire che sia
stato cosi? E se, invece — come noi
riteniamo — vi sono state gravi inefficienze
e gravi responsabilita, cosa non ha fun-
zionato e di chi sono le responsabilita ? E
possibile che, anche stavolta, nessuno pa-
ghi per i suoi errori e che si assista al
solito scaricabarile ?

Vorrei ricordare, tra laltro, che la
nevicata ha colpito anche molte altre
strade di competenza delle province e dei
comuni: non solo in quelle arterie non si
¢ verificata una situazione di blocco cosi
grave come quella sulla Salerno-Reggio
Calabria, ma nessuno degli amministratori

provinciali e locali si ¢ permesso il lusso di
affermare: io non c’entro nulla, non tocca
a me affrontare questi problemi.

Abbiamo avuto, invece, per quanto ri-
guarda la Salerno-Reggio Calabria, una
situazione surreale. Il Presidente del Con-
siglio ha detto che il Governo non ha
responsabilita. Il ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti ha detto: io non
c’entro. Il presidente del’ANAS ha detto:
ANAS non ha nulla da addebitarsi. La
Protezione civile ha sostenuto di aver
dovuto fare un passo indietro. La nostra
domanda é: stiamo scherzando ?

Abbiamo letto increduli la risposta
sprezzante che il ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti ha reso al quotidiano
Libero. Intervistato da quel quotidiano, il
ministro ha detto: io sono il ministro delle
infrastrutture, non delle nevicate e — ha
aggiunto — questi problemi non sono di
competenza del mio Ministero. Non sono
di competenza del suo Ministero, ingegner
Lunardi? Lei non solo ha il compito di
vigilanza sull’ANAS, che ¢ l'ente che ge-
stisce la Salerno-Reggio Calabria, ma le
ricordo che il suo Ministero €& anche il
Ministero dei trasporti, che ha tra le sue
competenze la gestione tecnico-operativa,
la circolazione dei veicoli e le competenze
sulla sicurezza. Lei, dunque, non puo dire
che questi problemi non sono di sua
competenza.

Ma c’¢ di piu. Non vi sono state solo
quelle gravi inefficienze e responsabilita il
26, il 27 e il 28 gennaio sulla Salerno-
Reggio Calabria. Gia un anno fa, tra
gennaio e febbraio 2004, erano avvenuti
episodi simili. Anche allora vi furono ne-
vicate abbondanti, blocchi sulle reti auto-
stradali, ritardi e inefficienze molto gravi
che furono evidenziati da tutti — lo sot-
tolineo: da tutti — e tutti allora dissero che
cosi non si poteva andare avanti, che non
doveva pit succedere e che era una lezione
da apprendere.

Proprio per questa ragione, nel luglio
2004 la Commissione ambiente e lavori
pubblici della Camera aveva approvato
all'unanimita, su proposta, peraltro, del
suo presidente, l'onorevole Armani, una
risoluzione che impegnava il Governo a
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dare vita in tempi rapidi ad un coordina-
mento operativo per affrontare situazioni
di emergenza sulla viabilita nazionale a
fronte di eventi legati anche a calamita
naturali. Era il luglio 2004 e si riteneva
improcrastinabile l'istituzione di tale coor-
dinamento operativo.

Ebbene, a fine gennaio 2005, a fronte di
quegli eventi, peraltro largamente previsti
e prevedibili, il centro di coordinamento
operativo non era stato ancora istituito e
non ¢ stato ancora istituito. Il decreto
interministeriale non era stato ancora
adottato.

Riproponiamo la nostra domanda
perché non abbiamo avuto risposta: per-
ché, a distanza di un anno dagli eventi che
gia avevano provocato gravi disagi sulle
autostrade del centro-nord e a distanza di
sei mesi da una importante risoluzione
approvata dal Parlamento, il Governo non
ha mantenuto quegli impegni? Chi dob-
biamo ringraziare ? Di chi sono le respon-
sabilita ?

Gia questi due fatti basterebbero per
spiegare il nostro giudizio sulla gestione
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti. Tuttavia, vi sono altri due fatti
che voglio tornare ad evidenziare. Il primo
¢ che francamente & insopportabile che da
parte del ministro si continui a raccontare
bugie su bugie sulle cosiddette grandi
opere, proprio mentre ormai sono chiari a
tutti il fallimento delle promesse fatte nel
2001, la mancanza spaventosa di risorse
finanziarie per attuare il piano delle
grandi opere della «legge obiettivo» e i
ritardi impressionanti nei tempi di attua-
zione di tale piano.

Perché, signor ministro, continua a rac-
contare bugie? Ad esempio, per quanto
riguarda la Salerno-Reggio Calabria, il
ministro Lunardi ha ripetuto anche in
quei giorni, a fronte dei disagi avvenuti, un
ritornello a lui molto caro: prima di me,
prima di noi, non era stato fatto nulla, ho
trovato il deserto, ora la situazione si &
radicalmente trasformata.

Signor ministro, queste sono bugie e lei
lo sa.

Lo sa perché lo testimonia lo stesso
rapporto sull’attuazione della « legge obiet-

tivo » che il suo Ministero ha fornito al
Parlamento alcune settimane fa. Ad esem-
pio, per quanto riguarda la Salerno-Reggio
Calabria, il cui intero percorso & di 443
chilometri, fra il 1997 e il 2002 — dunque
per decisione del precedente Governo —
erano stati finanziati ed avviati interventi
per oltre 200 chilometri, esattamente 213,
se non sbaglio. Sappiamo bene anche noi
che quei lavori andavano avanti con ec-
cessiva lentezza, ma questi erano i finan-
ziamenti e gli interventi gia avviati prima
che lei si trovasse a ricoprire il ruolo di
ministro dei trasporti e delle infrastrut-
ture. Ebbene, l'attuale Governo, in quasi
quattro anni, ha appaltato due lotti per un
totale di 58 chilometri. Di questi due lotti
uno solo, pari a 28 chilometri, ha i cantieri
aperti ed i lavori procedono lentamente.
Se arriveranno le risorse finanziarie sara
appaltato anche un terzo maxi lotto di
altri 20 chilometri: in totale si tratterebbe
di 80 chilometri circa.

Signor ministro, la nostra non ¢ una
sfida perché, francamente, faremmo tutti
una brutta figura di fronte agli italiani a
dire che il nostro Governo aveva fatto
abbastanza. No, anche il nostro Governo
precedente non aveva fatto abbastanza e
noi non siamo soddisfatti di cid che era
stato fatto in quegli anni nei quali, peral-
tro, erano stati finanziati ed avviati lavori
su 200 chilometri. Tuttavia, lei non puo
dire, avendo finora appaltato solo 58 chi-
lometri, che prima di lei ci fosse il deserto
e non fosse stato fatto niente per la
Salerno-Reggio Calabria e che ora, invece,
la situazione si sarebbe miracolosamente
rovesciata. Quanto diciamo per la Salerno-
Reggio Calabria vale anche per linsieme
delle altre infrastrutture nazionali.

Chiunque puo sbagliare: puo sbagliare
un amministratore locale, puo sbagliare
un presidente di regione, puo sbagliare un
Presidente del Consiglio. Avevamo apprez-
zato le parole del Vicepresidente del Con-
siglio Follini che, dopo quei gravi disagi
sulla Salerno-Reggio Calabria, aveva chie-
sto scusa agli italiani. Puo sbagliare, inge-
gner Lunardi, anche un ministro. Cio che,
invece, un ministro non puo fare & essere
sprezzante verso i propri cittadini. Un
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ministro non puo permettersi di dire —
come lei ha fatto — che i cittadini italiani
sono « affetti da lamentite », tanto meno
puo dirlo dopo i gravissimi disagi che
migliaia di cittadini hanno dovuto vivere,
bloccati per ore ed ore sulla Salerno-
Reggio Calabria. Lei, nella sua intervista a
Libero, ha avuto il coraggio di dire che gli
italiani sarebbero « affetti da lamentite ».

Ho gia detto durante l'audizione, e
vorrei ripeterlo in questa sede, come ab-
biano colpito me ed altri colleghi le parole
pronunciate dal leader del Governo spa-
gnolo Zapatero in risposta ad un’intervi-
sta. Un giornalista chiedeva al primo mi-
nistro spagnolo: perché lei ¢ cosi gentile ?
La risposta di Zapatero in quell’occasione
¢ stata: perché i cittadini gia ci devono
sopportare, ci mancherebbe pure che non
fossimo gentili verso di loro. La gentilezza,
signor ministro, per chi ha un importante
incarico pubblico non €& solo una pur
necessaria virtul privata. La gentilezza per
chi ha un incarico pubblico ¢, innanzi-
tutto, sapere cos’é l'etica della responsa-
bilita, cos’eé il senso dello Stato, cos’e il
rispetto dei cittadini.

Lei, ci dispiace ribadirlo in questa oc-
casione, ha dimostrato di non avere la
capacita di gestire il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti, che ¢ un mini-
stero assai importante. Voglio sottolineare
che il nostro giudizio non nasce solo da
quanto avvenuto in quei giorni sulla Sa-
lerno-Reggio Calabria o dal fallimento im-
pressionante degli impegni che il suo Go-
verno aveva annunciato agli italiani per
quanto riguarda le infrastrutture. Il nostro
giudizio nasce anche dal fallimento, sem-
pre piu evidente agli italiani, riguardo alla
politica dei trasporti: mi riferisco, in par-
ticolare, a quanto avviene in questi giorni
nel sistema ferroviario ed ai gravissimi
disagi per i milioni di pendolari, a quanto
avviene in questi giorni nelle nostre citta
bloccate e soffocate dall'inquinamento e
dal traffico a fronte di una clamorosa
assenza di politica del Governo.

Dispiace dirlo, ma il nostro giudizio, e
dunque la nostra mozione di sfiducia,
nasce anche dalla constatazione di come
lei non abbia, da un lato, le capacita per

gestire un Ministero cosi importante e,
dall’altro, l'etica della responsabilita, il
senso dello Stato ed il rispetto per i
cittadini (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e Misto-
Comunisti italiani)

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Realacci, iscritto a parlare:
s'intende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare l'onorevole Pappa-
terra, al quale ricordo che ha otto minuti
a disposizione. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Di fronte
alla situazione che si & verificata sull’au-
tostrada Salerno-Reggio Calabria nei
giorni 26, 27 e 28 gennaio 2005, il Governo
ha ritenuto di individuare, tra le cause, in
primo luogo la straordinarieta dell’evento,
per la sua estensione ed anche per la sua
durata; in secondo luogo, il mancato ri-
corso all'uso delle catene da parte di
numerosi automobilisti, resisi colpevoli di
non aver seguito i canali di informazione;
infine, il fatto che l’asse autostradale Sa-
lerno-Reggio Calabria non & un asse au-
tostradale. Questa & una posizione che
denota uno scarso senso di responsabilita
e che alla fine, com’é sempre accaduto nel
nostro paese, finisce per trasformare in
responsabili le vittime di quanto successo.

Vorrei ripercorrere la vicenda con un
approccio laico, come ci ha chiesto il
ministro Lunardi nel corso della sua au-
dizione presso le Commissioni riunite am-
biente e trasporti della Camera, qualche
settimana fa. Vorrei farlo, signor ministro,
senza preconcetti di sorta, come peraltro
ho gia fatto anche in Commissione.
Quanto alla straordinarieta della nevicata,
¢ giusto precisare, signor ministro, che
I'arrivo della neve in forma cosi copiosa
era stato ampiamente previsto dai meteo-
rologi, i quali gia nelle 48 ore precedenti
a quell’evento avevano segnalato forti ne-
vicate a quote collinari. Noi sappiamo
peraltro come oggi le previsioni meteo
siano molto mirate, quanto ai luoghi e
quanto alla tempistica di accadimento;
pertanto, il loro livello di attendibilita &
ormai molto alto nel nostro paese, soprat-
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tutto se riferito alle ultime 24-36 ore.
Dunque, il primo interrogativo & il se-
guente: perché non si € intervenuti con
tempestivitd per prevenire quell’evento ?

Anche se prendiamo atto del lavoro
incessante e faticoso di tutti gli operatori
coinvolti nell’opera di soccorso, resta tut-
tavia intatta la nostra convinzione, signor
ministro, che non tutto & andato nella
direzione giusta, se alla fine centinaia di
mezzi si sono bloccati per 48 ore su quel
tratto autostradale, che gia non & percor-
ribile — lei lo sa — in condizioni normali.
Lei sa, signor ministro, che il tratto da
Lauria a Sicignano non €& percorribile
neanche in condizioni normali; figuria-
moci nella situazione del 26 gennaio e dei
giorni a seguire! Per questo motivo,
avremmo gradito — peraltro il ragiona-
mento non €& rivolto solo a lei, signor
ministro — che, anziché dar vita, com’e
avvenuto in quelle ore, ad un colpevole
scarico di responsabilita, si fossero adot-
tati i provvedimenti adeguati alla situa-
zione, magari anche ammettendo eventuali
colpe nei ritardi, qualora ci fossero stati,
ed operando dunque per rimuovere tutti
gli ostacoli che impedivano la circolazione.

Mai come in questo caso — lo dico
anche a tanti suoi colleghi, signor mini-
stro, che sono seduti ai banchi del Go-
verno — l'opposizione non c’entra nulla.
Non ha fatto nulla e non ha detto nulla!
Infatti i protagonisti in quella fase sono
stati, nell’ordine, il responsabile nazionale
del dipartimento di Protezione civile, dot-
tor Bertolaso, il quale si € dichiarato in
quelle ore subito amareggiato, perché, pur
avendo il suo dipartimento lanciato in
tempo utile il segnale di allerta, nessuno lo
aveva raccolto. A chi si riferiva, signor
ministro, il dottor Bertolaso? Forse ce
I'aveva con chi non aveva controfirmato il
decreto che istituisce presso il Ministero
dellinterno un centro di coordinamento
nazionale per fronteggiare le situazioni di
difficolta in materia di viabilita? Tale
decreto, infatti, & stato pubblicato solo il 2
febbraio.

Molti pensano, signor ministro, che il
dottor Bertolaso ce l’avesse con lei; sa-
rebbe quindi il caso che lei ci chiarisse
questo aspetto.

Poi hanno proseguito i prefetti di Po-
tenza e di Salerno i quali, senza mezzi
termini, hanno dichiarato, il primo, che
l'autostrada Salerno-Reggio Calabria era
stata chiusa con ritardo, e il secondo, che
la sospensione della circolazione sull’au-
tostrada doveva essere disposta diretta-
mente dall’ente proprietario, cioé I’ANAS.
Poi, signor ministro e colleghi, ad aumen-
tare ulteriormente la tensione ci ha pen-
sato la deputata, onorevole Garnero San-
tanché del gruppo di Alleanza Nazionale
che, in quelle ore, si & sentita in dovere di
chiedere il commissariamento dell’ANAS,
forse per altre ragioni, per mettere fine, a
suo giudizio, al caso organizzativo e ge-
stionale di quell’ente.

Infine, come ricordato prima dal col-
lega Vigni, il Vicepresidente del Consiglio,
I'onorevole Follini, nel tentativo di frenare
la crescente indignazione sviluppatasi nel
paese per quanto stava avvenendo, ha
ritenuto, giustamente, di chiedere scusa
agli automobilisti intrappolati sulla Saler-
no-Reggio Calabria e di assumere un im-
pegno a potenziare quei servizi che pos-
sano, nel futuro, impedire disagi analoghi.

Di fronte a questo quadro, riteniamo
che il ministro delle infrastrutture, titolare
delle funzioni relative alla viabilita sulla
rete stradale statale, avrebbe potuto asse-
condare l'opera incessante del personale
del’ANAS e della polizia stradale, che
aveva posto in atto tutte le azioni per
sbloccare la situazione (come si evince,
peraltro, dalla relazione che il presidente
del’ANAS, Tozzi, ha reso al Senato), e che
anche noi ringraziamo pubblicamente per
il loro infaticabile lavoro.

Invece, signor ministro, me lo lasci dire,
anche lei si & iscritto allo spettacolo dello
scaricabarile, dichiarando in palese con-
traddizione, da un lato, che anche lei
avrebbe aperto un’inchiesta immediata per
accertare le responsabilita, salvo poi, dal-
I'altro, scaricare tutte le responsabilita sui
camionisti e sugli automobilisti che non
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avevano catene a bordo e che non avevano
seguito le segnalazioni del CIS e di Isoradio.

Come ho affermato in Commissione,
signor ministro (lo ribadisco in questa
sede), il segnale di Isoradio dopo la Roma-
Caserta, in direzione sud, non & piu rag-
giungibile e, quindi, sarebbe il caso che si
provvedesse anche in questa direzione. Va
anche detto che, in quella tempesta di
neve largamente annunciata, forse, si &
pure avventurato qualche incauto automo-
bilista senza catene, ma la maggior parte
di quella gente si trovava in quelle ore su
quel tratto autostradale per ragioni ogget-
tive di lavoro e di necessita.

Vi erano tanti meridionali, signor mi-
nistro, che si recavano al nord per andarsi
a curare, perché al sud non vi sono centri
di eccellenza o perché non possono per-
mettersi di pagare il biglietto aereo da
Lamezia Terme a Milano, perché la com-
pagnia di bandiera pratica cifre esorbi-
tanti. Vi erano tanti camionisti che tra-
sportano quotidianamente i prodotti delle
aziende agroalimentari, quelle ancora ri-
maste in vita del Mezzogiorno d’Italia
(spesso i tempi per arrivare al nord sono
pazzeschi). Molto probabilmente vi ¢ stata
anche un’azione incauta da parte loro, ma
giudichiamo molto superficiali alcune af-
fermazioni che hanno richiamato queste
responsabilita.

E stato, inoltre, giustamente rilevato da
lei, signor ministro, che l'autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria non & un asse au-
tostradale sia perché non rispetta le attuali
norme CNR, sia perché é stata progettata
e realizzata tra gli anni Sessanta e Set-
tanta, senza barriere e senza caselli di
entrata e di uscita. Da parte nostra, me lo
lasci dire, esprimiamo l'orgoglio che un
ministro socialista e un grande meridio-
nalista, come il compianto onorevole Gia-
como Mancini, si sia battuto in quegli anni
per la realizzazione dell’autostrada Saler-
no-Reggio Calabria, attraverso un trac-
ciato sicuramente piu difficoltoso rispetto
agli altri, ma che ha tolto dall’isolamento
centinaia di comuni delle aree interne.

Oggi tutti siamo consapevoli che quel
tratto va ammodernato, signor ministro, e

a noi sta bene (mi riferisco anche alla
strategia posta in campo dai maxi lotti),
purché il tutto avvenga in forme di rego-
larita e senza creare ulteriori disagi e,
soprattutto, sbloccando molti cantieri,
come quello della Sibari-Cosenza, che ¢
stato sospeso da due anni dalla Direzione
distrettuale antimafia di Catanzaro e che
ancora oggi & bloccato con la chiusura
dell’'uscita di Spezzano Terme e con l'ap-
posizione di un limite di velocita di 60
chilometri che crea solamente disagi alla
circolazione.

Per queste ragioni, signor ministro, le
dico, con molto senso di responsabilita,
che, forse, si poteva fare molto di piu;
anche in queste ore, lei lo sa, sta nevi-
cando su quel tratto autostradale e tutto
funziona bene.

Se funziona bene & perché, forse, la
lezione di gennaio ¢ servita a tutti ed ecco
perché la responsabilitd alla quale lei &
stato richiamato & una responsabilita og-
gettiva che fa capo al suo dicastero.

E per tali ragioni che riteniamo che da
questa vicenda si possano trarre i giusti
insegnamenti soprattutto per il futuro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-socia-
listi democratici italiani)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Gibelli, al quale ricordo che ha
a disposizione sei minuti di tempo. Ne ha
facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
signor ministro Lunardi, onorevoli colle-
ghi, devo dire che, dalle parole ascoltate
finora con riferimento alle ragioni sottese
alla mozione presentata dal presidente del
gruppo dei Democratici di sinistra, ono-
revole Violante, si evince con chiarezza la
natura strumentale di tale iniziativa.

Il sapore della mozione & squisitamente
politico e non ¢ limitato, evidentemente, ai
fatti che hanno coinvolto la Salerno-Reg-
gio Calabria; si tratta di un giudizio po-
litico complessivo sull’attivita del ministro
Lunardi.

Rispetto a tale punto, respingiamo ogni
addebito, in quanto varrebbe la pena — e
oggi forse se ne presenta l'occasione — di
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dire al paese come effettivamente abbiamo
trovato la situazione delle infrastrutture e
dei trasporti nel 2001. Probabilmente si
dimentica che abbiamo ereditato un si-
stema nel quale strade, autostrade, ferro-
vie, corridoi internazionali, porti ed aero-
porti erano in una situazione drammatica.

Oggi si attribuisce a noi la responsabi-
lita di situazioni di emergenza che, in
molte occasioni, si sono presentate du-
rante il Governo di centrosinistra ma che,
per ragioni strumentali, politiche e di
opportunismo, sono state giustificate
perché i ministri erano altri.

Dunque, ereditando una situazione cosi
drammatica, abbiamo messo mano ad una
riforma — che porta il suo nome, signor
ministro: mi riferisco alla legge obiettivo
—, che ha introdotto un principio nuovo,
un principio di efficienza rispetto a tutti
quegli strumenti assolutamente inefficaci
proposti dal centrosinistra nella scorsa
legislatura, legati anche ad un atteggia-
mento rinunciatario nei confronti dell’Eu-
ropa. Infatti, abbiamo ereditato una situa-
zione di svantaggio rispetto all’asse franco-
tedesco che ipotizzava a nord delle Alpi un
corridoio antagonista a quello che noi
abbiamo chiamato «corridoio 5» e che
sostanzialmente consiste nella reinfra-
strutturazione padana, dunque dell’area
produttivamente piti importante del paese.

A seguito di questo atteggiamento re-
missivo in Europa, oggi ci troviamo di
fronte ad un giudizio politico, in quanto
tutto cio0 che sarebbe da imputare ai
Governi di centrosinistra viene invece at-
tribuito a noi. Questo Governo ha final-
mente aperto i cantieri, ha dato il via agli
investimenti relativi alla rete ferroviaria,
rinnovando un parco rotabile vecchio di
cinquant’anni.

E troppo semplice, dopo anni di mal-
governo, scaricare le proprie responsabi-
litA su un ministro che, invece, ha intro-
dotto strumenti nuovi rispetto al sistema
inefficiente che abbiamo ereditato. Oggi,
paradossalmente, ci viene chiesto di pre-
sentare il conto.

Tuttavia, si tratta di un conto che non
intendiamo pagare perché i cantieri oggi
aperti sono sotto gli occhi di tutti i citta-

dini, che possano verificare personal-
mente. A loro, quindi, rimandiamo il giu-
dizio sulla mozione di sfiducia (Applausi
dei deputati dei gruppi della Lega Nord
Federazione Padana e di Forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Banti, al quale ricordo che ha
a disposizione undici minuti. Ne ha fa-
colta.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, si-
gnor ministro, rappresentanti del Governo,
onorevoli colleghi, nevica, Governo ladro !
No, signor ministro, non € questo il nostro
argomento, checché ne dicano e ne scri-
vano — gli organi di stampa compiacenti
con le posizioni del Governo. Compren-
diamo benissimo che non si pud prendere
spunto da una nevicata o da un qualunque
evento atmosferico per rovesciare un Go-
verno, quindi neppure un ministro. Tut-
tavia, non si pu0 nemmeno non tenere
conto di quanto avviene complessivamente
nel paese.

La nostra mozione di sfiducia non &
rivolta neppure verso la persona Lunardi;
¢ rivolta verso un progetto politico che, sin
dalla costituzione di questo Governo, si &
sostanziata nella nomina dell'ingegnere
Lunardi a ministro delle infrastrutture e
dei trasporti.

La chiamata di un tecnico autorevole e
di fama prestigiosa alla direzione di un
organismo politico cosi importante e si-
gnificativo, fra laltro riorganizzato ri-
spetto ai governi precedenti, aveva nella
logica del Presidente del Consiglio, al mo-
mento della formazione del Governo, una
valenza ben precisa ed importante. Mi
riferisco all’obiettivo di invertire I'atteggia-
mento generale e, quindi, la funzionalita
generale del sistema dei trasporti italiano,
ovviamente migliorandola. Si intendeva
dare il via alle grandi opere, ma anche
riallacciare — almeno questa era l'inten-
zione — piu di quanto avvenuto in passato,
il rapporto di fiducia tra i cittadini ed il
sistema dei servizi pubblici che ineriscono
al settore delicatissimo e strategico dei
trasporti. Infatti, tale settore assume par-
ticolare importanza per un paese confor-
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mato come I'Italia, ma ovviamente tale
considerazione varrebbe per qualunque
altro paese.

Ebbene, la nevicata di qualche setti-
mana or sono, al di la della sua prevedi-
bilita e delle sue caratteristiche, in qualche
modo ha fatto traboccare il vaso. Quella
neve, scioltasi in acqua, ha fatto fuoriu-
scire I'acqua di una situazione che tutti i
giorni ¢ di fronte a noi, come persone.

Signor ministro, personalmente rag-
giungo Roma in treno dalla mia terra, non
troppo lontana da qui. Pertanto settima-
nalmente — ma vorrei dire quotidiana-
mente — ascolto i commenti di persone
non appartenenti all’area di centrosinistra,
o perlomeno che non vi appartengono
nella stragrande maggioranza.

ALFREDO BIONDI. Meno male!

EGIDIO BANTI. Ma no! Se lo fossero,
allora si che potreste dire meno male !

Bisognerebbe sapere quanto viene detto
negli scompartimenti dei treni, bloccati a
300 metri dalle stazioni, mentre i control-
lori, che pure fanno il loro dovere, non
sanno quali pesci prendere e cercano di
impedire con forza ai viaggiatori di scen-
dere a terra. In realta, dovrebbe essere
permesso di scendere a terra, perché al-
trimenti si tratterebbe di sequestro di
persona; sono stato personalmente prota-
gonista di un fatto del genere solo 15
giorni fa. Ebbene, tali commenti sono
all’ordine del giorno e sotto gli occhi di
tutti.

Si dice che il ministro non & respon-
sabile delle singole situazioni, come il
funzionamento di un locomotore, di una
carrozza o dei pannelli a messaggio va-
riabile collocati sull’autostrada.

E no, signor ministro! E vero che lei
non & materialmente responsabile di ogni
singolo comportamento e di ogni singola
funzionalita, ma lo ¢ — e vivaddio se non

lo fosse! — delle funzioni di indirizzo ed
organizzazione di un sistema. Quindi,
quando esse fanno — questi si! — acqua un

po’ da tutte le parti ed ogni giorno arri-
vano le segnalazioni di disservizi, incoe-
renze e difficolta, & difficile non attribuire

tali responsabilita, su cui il Parlamento
deve discutere, a chi proprio nell’ambito di
un progetto politico ben preciso, legato
alla formazione di questo Governo, venne
preposto a tali funzioni. Chi é stato inve-
stito di tali responsabilita deve trarre le
conseguenze.

Non sono molti i casi di ministri nella
storia repubblicana che hanno lasciato il
loro incarico. In qualche caso, cido ¢ ac-
caduto per ragioni di carattere personale.
Mi riferisco, ad esempio, alle dimissioni
del ministro Piccioni, nella cosiddetta
« prima Repubblica », a seguito dell’incri-
minazione del figlio, peraltro per reati dai
quali venne riconosciuto innocente, o al
caso, in questa legislatura, del ministro
Scajola. In altri casi, tuttavia, si sono
configurate responsabilitd analoghe, atti-
nenti non alla singola vicenda oggetto di
attenzione da parte dell’opinione pubblica,
bensi alle funzioni di indirizzo e di orga-
nizzazione generale. Quando il ministro
della difesa Lattanzio, nel 1977, venne
rimosso dal suo incarico, nessuno penso
che avesse responsabilita dirette per la
fuga di Kappler in ordine all’organizza-
zione dei turni di servizio dei carabinieri
all’ospedale del Celio nella notte di Fer-
ragosto. Forse qualcun altro pagd per
quanto avvenne quella notte al Celio, ma
la responsabilita del ministro fu certa-
mente riconosciuta: non so se possa essere
definita responsabilita oggettiva, ma si
trattd certamente di una responsabilita
sovraordinata rispetto alla quale era ne-
cessario dare un segnale all’opinione pub-
blica.

Sono presenti al banco del Governo
ministri che nel settore della giustizia si
sono esercitati, anche nei giorni scorsi, ad
affermare l'esigenza di tenere conto del
sentimento popolare di un dato momento
storico. Si tratta, a nostro avviso, di
un’opinione sbagliata, nel caso della giu-
stizia, perché quest’ultima deve essere al
di sopra del sentimento popolare di un
dato momento storico, ma non nel caso
della responsabilita politica di chi pensa di
interpretare il sentimento popolare e che
si comporta come se tale sentimento po-
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polare non vi fosse o non valesse nulla
quando tocca una posizione personale di
un membro del Governo.

Dunque, signor ministro, la nostra mo-
zione di sfiducia non & dettata da motivi
personali o da questioni che non sono di
competenza del Parlamento. Essa € volta a
richiamare il Governo ad assumersi, di
fronte al Parlamento, tramite le persone
che ne fanno parte, quella responsabilita
che sta nel rapporto di fiducia che si
instaura con il Parlamento stesso all’inizio
della legislatura o del mandato, special-
mente se si tratta di questioni che atten-
gono al settore delicatissimo dei servizi
pubblici. Non ci si dica che oggi le auto-
strade sono private e che le Ferrovie dello
Stato sono una societa per azioni di diritto
privato, e via dicendo. Cio & inaccettabile:
una cosa € l'organizzazione materiale e
giuridica del sistema di svolgimento del
servizio pubblico; altra cosa ¢& l'esigenza,
che va fortemente richiamata, che il ser-
vizio pubblico sia tale e che la responsa-
bilita primaria discenda comunque da chi
esercita le funzioni pubbliche e dunque, in
primo luogo, da chi svolge le funzioni di
governo. Non ¢’¢, da questo punto di vista,
privatizzazione che tenga. Anzi, se si in-
vocasse la privatizzazione, si tratterebbe
dell’abdicazione da parte dello Stato alle
sue funzioni e dell’abbandono di cio che i
cittadini chiedono allo Stato: probabil-
mente non che tutti i treni arrivino in
orario — sarebbe impossibile — ma certa-
mente che non si abbandonino i passeggeri
in mezzo alla campagna e che non accada
cio che ¢ accaduto sull’autostrada A3 e che
— lo ripeto — & un caso fra i tanti, che
costituiscono insieme l'evidente fallimento
di un progetto.

I cantieri stentano a partire: forse ve ne
sara qualcuno, ma non moltissimi, e co-
munque anche se i cantieri partissero e le
grandi opere fossero in itinere, a maggior
ragione dovrebbe essere garantita 1'ordi-
naria amministrazione. Da cio, infatti,
parte la sfiducia del cittadino nei confronti
di chi gestisce la cosa pubblica: il cittadino
vuole sapere subito quando si pud recare
dai suoi familiari, quando pud andare a
curarsi o quando puo viaggiare per ragioni

di lavoro. Poi auspica anche che si faccia
il ponte sullo stretto di Messina, mafia
permettendo, e che si facciano le grandi
opere, ma intanto a maggior ragione
chiede che funzioni quello che deve fun-
zionare e che purtroppo molto spesso non
funziona.

Chiediamo dunque al Governo con la
mozione di sfiducia un’assunzione di re-
sponsabilita politica forte, ed auspichiamo
che I’Assemblea accolga tale impostazione
approvando la mozione stessa (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Adduce. Ne ha facolta.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, condivido le considerazioni svolte
dai miei colleghi fino a questo momento;
soprattutto, concordo perfettamente con
I'intervento dell’onorevole Fabrizio Vigni,
che ha descritto con puntualita le diffi-
colta ed i problemi di fronte ai quali ci
troviamo nel settore gestito da lei, signor
ministro Lunardi.

Sono convinto, infatti, che in questi
quattro anni di lavoro al Ministero lei si
sia distinto piu per le cose non fatte, piu
per le grosse gaffe, sintomo di una non
conoscenza del territorio del quale lei ha
la responsabilita e delle infrastrutture
delle quali anche lei ha la responsabilita,
che per i risultati concreti che il paese si
aspettava; risultati che lei ha annunciato
all'inizio del suo mandato e che ci si
attendeva soprattutto da un Ministero
strategico per definizione, come quello che
lei, ingegner Lunardi, regge.

Tuttavia, signor ministro, nonostante io
sia perfettamente d’accordo con quello che
¢ stato detto fin qui, come ho avuto modo
anche di precisarle durante la sua audi-
zione presso le Commissioni riunite VIII e
IX alla Camera, il 1° febbraio scorso, ho
continuato a riflettere anche dopo i gravi
disagi occorsi a centinaia di automobilisti
tra il 25 ed il 28 gennaio sulla autostrada
Salerno-Reggio Calabria anche dopo la
presentazione della mozione che stiamo
discutendo, e mi sono chiesto se non
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abbiamo compiuto nei suoi confronti un
atto puramente strumentale. Glielo dico
anche come deputato che proviene da quel
territorio, da quella parte che ¢& stata
« offesa » non solo dagli agenti atmosferici.
Mi sono chiesto, cio¢, se noi non stiamo
approfittando di un incidente, dovuto pe-
raltro principalmente ad una causa non
soggettiva, esterna, naturale e cioé una
calamita atmosferica, una precipitazione
di neve superiore a qualunque previsione,
per sferrarle...

PRESIDENTE. Onorevole Napoli... La
ringrazio !

SALVATORE ADDUCE. ...un attacco —
rimanendo in tema — a «freddo». E
allora, ho cercato di fare un piccolo sforzo
per distinguere le questioni e, soprattutto,
mi sono posto una domanda, a prescin-
dere dai deludenti risultati del suo Mini-
stero.

In materia di viabilita, lei si era speso
a parole e anche con atti di questo Par-
lamento, del suo Governo e del suo Mi-
nistero, a prescindere, quindi, dal fatto
che, dopo avere annunciato e fatto «vo-
lare » migliaia e migliaia di miliardi di
vecchie lire, annunciati attraverso la «leg-
ge obiettivo », a distanza di alcuni anni i
risultati siano assolutamente deludenti ed
il consuntivo del tutto irrisorio rispetto
agli annunci: pochissimi i cantieri aperti,
pochissimi i soldi spesi, poche o nulle le
realizzazioni per mettere in sicurezza le
strade e le ferrovie.

Allora, ministro, a prescindere da tutto
questo, io continuo a fare questo sforzo.
La domanda che mi sono posto € se sia
sufficiente motivare una mozione di sfi-
ducia esclusivamente sulla base di quanto
¢ accaduto tra il 25 e 28 gennaio scorso
sull’autostrada Salerno-Reggio Calabria.

Mi domando, cio¢, se la responsabilita
delle conseguenze della nevicata sia attri-
buibile a lei, perché sua era la competenza
e, di conseguenza, perché lei era chiamato,
certamente non a prevenire la nevicata,
ma a prendere le iniziative atte a porre
rimedio ad una situazione che era preve-
dibilissima.

Ebbene, come ho gia dichiarato du-
rante l'audizione in Commissione, signor
ministro, anche a prescindere dagli scar-
sissimi e deludenti risultati del suo dica-
stero, la direzione degli interventi e delle
iniziative tra il 25 ed il 28 gennaio di
quest’anno & da sola sufficiente a motivare
la presentazione della mozione di sfiducia.

La cosa che pitn meraviglia, e sulla
quale insisto, & che centinaia e centinaia di
cittadini sono stati lasciati in balia degli
agenti atmosferici senza che potessero
neanche usufruire, nelle ore immediata-
mente precedenti e nelle ore successive
all’inizio della nevicata, dell’intervento del-
I’ANAS, societa del cui operato lei ha la
responsabilita. Anche le comunicazioni
provenienti dalle prefetture dimostravano,
ora dopo ora, che la responsabilita di
quanto stava accadendo era tutta sulle sue
spalle, signor ministro.

Ho ricordato in Commissione che,
mentre sull’autostrada nevicava, e l'auto-
strada era bloccata a causa della neve, non
era bloccata la viabilita minore, tanto che
esclusivamente grazie all'intervento della
provincia di Potenza e dei sindaci dei
comuni della zona & stato possibile soc-
correre gli automobilisti rimasti bloccati
sulla Salerno-Reggio Calabria e portare ad
essi qualche aiuto.

Noi stessi possiamo testimoniare
quanto sia stato produttivo ed utile l'in-
tervento delle amministrazioni locali, le
quali hanno saputo garantire la percorri-
bilita delle strade intorno all’autostrada e,
in tal modo, hanno fatto si che si potesse
almeno alleviare il disagio in cui si sono
trovati centinaia e centinaia di automobi-
listi. Abbiamo potuto verificare che per-
sino la disponibilita di sale — cautela di
assoluta banalita — & mancata all’ANAS!

Su questi temi abbiamo chiamato lei,
signor ministro, a dare un segnale di
serieta. A tale proposito, voglio ripetere
quanto ho gia detto in Commissione: per-
sonalmente, mi aspettavo che lei, signor
ministro, venisse a dichiarare che una
rapida e veloce indagine le aveva consen-
tito, da un lato, di mettere a fuoco le
responsabilita e di stabilire a chi fosse
addebitabile quanto stava succedendo e,
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dall’altro, di liberarsi del problema e di
togliersi dal «groppone » una grave re-
sponsabilita.

In altre parole, signor ministro, delle
due l'una: o lei porta al Parlamento una
relazione dettagliata in cui fa i nomi e i
cognomi dei responsabili di quanto & ac-
caduto o non le rimane che dimettersi,
assumendosi interamente le sue responsa-
bilita. Di fronte ad un fatto di tali dimen-
sioni, un dirigente d’azienda, un impren-
ditore, quale lei & non avrebbe altra scelta
che quella di presentare il conto e di dire
a chi ha sbagliato di andarsene.

Lei, invece, cerca di sorvolare sulla
questione, di non affrontare il problema e
— come ha fatto anche in Commissione —
di menare il can per 'aia. Addirittura, con
un’ironia fuori luogo rispetto alla condi-
zione in cui versavamo in quelle ore, ha
voluto attribuire le responsabilita agli au-
tomobilisti e, piu in generale, ai cittadini
italiani che sono lamentosi.

Veda, cio che lei ha affermato nelle ore
successive agli eventi ha dato la stura ad
altri soggetti responsabili di affrontare la
questione percorrendo strade davvero inu-
suali. Sappiamo di un’iniziativa del’ANAS
che chiama in causa i camionisti che, tra
il 25 ed il 28 gennaio scorso, sono rimasti
bloccati sulla Salerno-Reggio Calabria.
L’ANAS denuncia alla magistratura i ca-
mionisti che si sarebbero resi responsabili
del fatto di essere rimasti bloccati sull’au-
tostrada.

E singolare cio che sta accadendo, cosi
come ¢ singolare (I'ho gia ricordato a lei e
al viceministro Tassone in Commissione)
che, durante le feste di Natale, i cittadini
italiani, attraverso uno spot del suo mini-
stero, siano stati invitati a viaggiare tran-
quillamente sulla Salerno-Reggio Calabria,
perché il Ministero aveva predisposto tutte
le misure di sicurezza per consentire agli
automobilisti di attraversare tranquilla-
mente la penisola e soprattutto le zone
appenniniche dell’'Italia meridionale du-
rante la stagione invernale. Dopo tanti
giorni (ne sono trascorsi 15 giorni da
quando, in Commissione, vi ho chiesto
conto di quello spot televisivo), non siete
ancora riusciti a fornire una spiegazione

(devo confidare all’Assemblea che sia il
viceministro Tassone sia il ministro Lu-
nardi non erano a conoscenza di cid che
sto dicendo).

Insisto su questo problema. Voi non
avete il controllo della situazione. Uno dei
motivi forti che sta alla base della deci-
sione di presentare la mozione di sfiducia
nei confronti del ministro ¢ che non avete
cognizione dei fatti.

Richiamo un altro esempio. Qualche
mese fa, il ministro ha proposto che anche
sulla Salerno-Reggio Calabria fosse pagato
il pedaggio. Nella relazione presentata in
Commissione il 1° febbraio, lei ha am-
messo candidamente che l'autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria non € un’autostrada,
come abbiamo ripetuto qualche mese fa in
quest’aula, da questi banchi, quando so-
steneva che occorreva istituire il pedaggio.

Ministro, la motivazione di fondo che ci
muove & quella che lei non ha il controllo
della situazione, non conosce il territorio,
non conosce la rete stradale italiana, non
ha il polso della situazione. E questo che
desta in noi maggiore preoccupazione,
perché chi non conosce la realti in cui
opera...

PRESIDENTE. Onorevole Adduce...

SALVATORE ADDUCE.
commettere ulteriori danni.

Signor ministro (lo dico con determi-
nazione, in una fase di grande tensione
prodotta dagli accadimenti di fine gen-
naio), credo sia utile che lasci questo
incarico, perché ha dimostrato di non
avere gli elementi sufficienti per dirigere il
Ministero delle infrastrutture (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo, della  Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

..rischia di

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Galante, al quale ricordo che
ha nove minuti di tempo a disposizione.
Ne ha facolta.

SEVERINO GALANTE. Signor Presi-
dente, il tema sollevato dalla mozione ¢&
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stato ampiamente trattato nel merito da
vari colleghi che mi hanno preceduto.

Cio mi consente di affrontare l'argo-
mento da un punto di vista particolare,
partendo da un intervento, che vi & stato
— l'unico se ho ben ascoltato — , a sostegno
del ministro svolto da un collega di mag-
gioranza, il quale ha accusato i presenta-
tori della mozione di formulare un giudi-
zio politico complessivo sull’attivita del
ministro Lunardi.

Non vedo cosa ci sia di scandaloso in
questo. In effetti, la mozione di sfiducia,
almeno per quanto riguarda la mia parte
politica, nasce proprio da un giudizio
politico complessivo negativo sull’attivita
del ministro Lunardi. La mozione di sfi-
ducia, infatti, trae occasione da quei giorni
e da quelle notti di tregenda, che, a fine
gennaio, hanno segnato la vita di tanti
nostri concittadini sulla Salerno-Reggio
Calabria.

Ma il fatto in sé non va isolato; esso &
un episodio rivelatore di fenomeni piu
ampi e di una gestione piu ampia dei
problemi dei trasporti, che & caratterizzata
dalla fuga dalle responsabilita, che qui &
stata ricordata in tanti interventi, ma che
si accompagna anche ad una straordinaria
arroganza da parte del ministro e dei suoi
collaboratori, in particolare di coloro che
dirigono enti come I’ANAS, che dal mini-
stro stesso dipendono. Il tema, ricordato
un attimo fa, della denuncia alla magi-
stratura degli automobilisti, che sarebbero
stati quindi assunti come i principali re-
sponsabili di quanto ¢ capitato, fa il paio
con l'espressione sgradevole fino all’offesa
della «lamentite » — che abbiamo ricor-
dato piu volte — pronunciata dal ministro
e che ha coinvolto l'insieme dei cittadini
del nostro paese. Ma non si tratta di
episodi e di temi isolati; quanto € capitato
a fine gennaio va inquadrato in una
discussione che da mesi, forse da anni —
ma in questo momento a me interessa

ricordare gli ultimi mesi — , si trascina e
che ha caratteri, tutto sommato, esem-
plari.

Cito da un documento del’ANAS del 19
ottobre 2004, in cui, con orgogliosa sicu-
rezza, si afferma che ci stiamo trascinando

— dice 'ANAS - dietro le responsabilita
del passato. Ed ¢é significativo anche que-
sto elemento, il continuo confronto con il
Governo di centrosinistra; i cinque anni
del Governo di centrosinistra! Come se
poi non fossero passati i quattro anni del
Governo di centrodestra! Come se su
questo il Governo e sul ministro Lunardi
medesimo non dovessero assumersi l'in-
sieme delle responsabilita ! Si afferma nel
documento: il vertice attuale del’ANAS ha
riorganizzato e potenziato la struttura de-
dicata alla Salerno-Reggio Calabria; i ri-
sultati sono sotto gli occhi di tutti: dal
2001 al 2004 sono stati realizzati 60 chi-
lometri di nuova autostrada; questa estate
gli utenti hanno potuto viaggiare sui 110
chilometri di autostrada ammodernata;
questo sforzo non si sarebbe potuto rea-
lizzare senza I'impegno del Governo, e via
vantando ed elencando...

Poi ¢ successo quello che & successo. Su
quei 110 chilometri, su quei 60 chilometri
nuovi & capitato quel che & capitato a fine
gennaio. Ci0 nonostante, qualche giorno
fa, Pozzi ha ricordato ancora una volta il
vanto del ministro Lunardi, ne ha cantato
le lodi, dicendo che la legge obiettivo,
voluta dal ministro delle infrastrutture
Lunardi, ¢ il provvedimento cardine che
ha consentito al’ANAS di predisporre il
piano decennale della viabilita. In mezzo a
queste due citazioni — torno a dire — c’¢
quanto & capitato a fine gennaio, ma
sembra che questo fenomeno non si sia
minimamente verificato.

Anzi, si insiste nel lodare il ministro ed
il ministero dimenticando, invece, quanto
accade nella vita dei cittadini di questo
nostro paese. E sulla base di tale dato che
si fonda il giudizio complessivo, per l'ap-
punto negativo, espresso dal mio gruppo;
riteniamo il ministro inadeguato. La sua
gestione dei trasporti € palesemente falli-
mentare; non ci riferiamo, quindi, esclu-
sivamente all’evento che ha occasionato la
presentazione della mozione di sfiducia.
Piuttosto, alludiamo alla politica generale
dei trasporti perseguita del ministero,
dalla mobilita urbana al trasporto aereo,
dal trasporto su gomma a quello su rotaia.
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In tutti questi campi, scontiamo una
prolungata assenza di un’effettiva politica
dei trasporti e delle strutture di sostegno;
tale ¢ il giudizio che formuliamo, ben
sapendo che la crescita del paese é legata
anche alla modernizzazione delle strutture
per la mobilita a livello sia nazionale sia
internazionale e deve tradursi in incisivi
progetti strategici che, viceversa, mancano.
Mancano, nel loro insieme, progetti stra-
tegici che, anziché solamente elencati, ri-
cevano invece un volume di risorse effet-
tivamente disponibili e attivabili in fun-
zione di volano per l'avvio delle opere.
Viceversa, e in cio risiede la responsabilita
del Governo e del ministro, con le ultime
leggi finanziarie si sono drasticamente ta-
gliate le risorse, in particolare per il tra-
sporto su rotaia e per gli interventi di
sicurezza, nonché quelle destinate alle re-
gioni per il trasporto ferroviario locale e
regionale.

E su tale aspetto che ritengo stia emer-
gendo non tanto la sfiducia del Parla-
mento quanto quella dei cittadini, in ogni
parte del paese, nei riguardi del ministro
e della sua politica. Si sono infatti avute in
queste ultime settimane, quasi ovunque, in
tutte le regioni del nostro paese, manife-
stazioni di protesta con caratteristiche
anche clamorose, giunte sino all’occupa-
zione dei binario o allo sciopero del bi-
glietto.

Si interroghi il ministro su quali siano
le responsabilita per tali comportamenti
da parte di utenti che sono sempre piu
esasperati; si tratta di manifestazioni che,
peraltro, avvengono in regioni aventi di-
versissimo governo locale, dal Piemonte al
Veneto, dalla Lombardia all’Emilia Roma-
gna, dalla Liguria alla Toscana, dal Lazio
alla Campania, dalla Puglia alla Sicilia: in
tutto il paese! E non si obietti che le
responsabilita, in tal caso, risiederebbe in
capo ai governi regionali; ¢ ben vero ma ¢,
altresi, ben vero che, trattandosi ormai di
un fenomeno che segna l'insieme delle
nostre regioni, il tema relativo mette nuo-
vamente capo alla responsabilita generale,
e quindi a quella del ministro.

PRESIDENTE. Onorevole Galante...

SEVERINO GALANTE. Concludo, si-
gnor Presidente con una notazione finale,
se me lo consente; dalle reazioni interve-
nute in questi ultimi tempi, & evidente
come il ministro non sopporti le critiche e
non sia in grado di giustificare i tagli agli
investimenti nel nostro paese, in partico-
lare quelli al sistema ferroviario. Non pare
preoccuparsi, inoltre, del futuro del si-
stema dei trasporti nel nostro paese e,
soprattutto, non ¢ in grado di proporre
una credibile politica dei trasporti. Tale ¢
il giudizio formulato, in particolare, dai
sindacati di categoria; un giudizio che
ritengo possa essere sottolineato e sotto-
scritto.

Sulla base di tale giudizio, ribadiamo la
nostra richiesta di dimissioni del ministro
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Comunisti italiani).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Giordano. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor mi-
nistro, sussistono molteplici ragioni di dif-
ferenziazione tra le opposizioni e le poli-
tiche del suo ministero; si tratta di ragioni
che fanno parte della dialettica politica.
Non ¢ a queste che voglio riferirmi.

D’altronde, esistono ragioni di contra-
sto tra noi e lattuale Governo molto
maggiori. Tali ragioni di contrasto si de-
positano nel corpo dolente della societa
italiana, nelle sue ingiustizie, nelle dispa-
ritd sociali, nel malessere crescente e dif-
fuso, nel deficit democratico e nel declino
del nostro apparato produttivo, e possono
essere rintracciate anche nelle vostre po-
litiche di guerra.

La critica radicale a voi ed a questo
Governo ¢ alimentata quotidianamente da
una battaglia sociale e politica, condotta
fuori e dentro questa aula, ma non & per
questo motivo che le chiediamo di dimet-
tersi. Su tali politiche, infatti, decidera
presto il paese, e sara sempre il paese a
decidere se sfiduciarvi complessivamente.

La nostra sfiducia nei suoi confronti,
signor ministro, & tuttavia motivata da una
vicenda specifica e concreta. Si tratta,
infatti, di ragioni di contrasto non di
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ordine generale, ma ben determinate, che
mi appaiono avere dell'incredibile e che
non ritengo degne di un paese civile.
Vorrei infatti ricordarle, signor ministro,
che per tre giorni di seguito, il 26, il 27 e
il 28 di gennaio, numerosi automobilisti e
cittadini sono rimasti bloccati sull’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria senza tu-
tele, senza assistenza e senza soccorsi per
pure avversita atmosferiche (sono loro
stessi a lamentarsi di cio).

Tali cittadini, vittime della vostra inef-
ficienza ed insipienza, signor ministro,
sono stati da lei definiti — cito testual-
mente — «affetti da lamentite ». Un suo
collega, ministro Lunardi, dimostrando
stile e responsabilita istituzionale (mi ri-
ferisco all’onorevole Follini, Vicepresidente
del Consiglio) ha chiesto agli italiani scusa
per la vicenda; lei, invece, ha affermato
che quelle vittime sono « affette da lamen-
tite » acuta !

Tale definizione, tuttavia, non & stato il
suo unico atto di arroganza. Mi permetta
di essere schietto, signor ministro: infatti,
dal nostro punto di vista, si & verificato
anche un indecoroso «scarico di respon-
sabilita ». Signor ministro, le chiedo, al-
lora, se quelli cui abbiamo assistito sul-
I'autostrada Salerno-Reggio Calabria dal
26 al 28 gennaio siano stati eventi impre-
vedibili. E cosi imprevedibile una nevicata,
signor ministro ? Sto parlando non di una
tromba d’aria, di un uragano o di uno
tsunami, ma di una nevicata! Questi
«eventi imprevedibili» hanno bloccato
delle persone per tre giorni, senza soc-
corso, né assistenza !

Vorrei evidenziare che il Dipartimento
della protezione civile, sin dal 23 gennaio
— dunque, ben tre giorni prima, signor
ministro —, aveva allertato, tra gli altri
soggetti, anche il suo ministero. Si & trat-
tato ancora di eventi imprevedibili, nono-
stante fosse stato avvertito tre giorni
prima, signor ministro? Vorrei ricordare
che, un anno fa, sulla rete autostradale si
erano manifestati la stessa incuria e lo
stesso grado di inefficienza nel prestare i
soccorsi. Gli episodi accaduti un anno fa

furono definiti una vera e propria lezione
per il futuro, ma lei continua ancora a
parlare di «eventi imprevedibili » !

Vorrei altresi ricordarle, signor mini-
stro, che sempre l'anno scorso, anche a
seguito di tali gravi disfunzioni, la Camera
dei deputati approvo una risoluzione, in
sede di Commissioni riunite VIII e IX, che
impegnava il Governo a costituire un cen-
tro di coordinamento nazionale in materia
di viabilita, soprattutto con la funzione di
prevenire tali eventi. Che cosa ha fatto lei,
signor ministro, da quando & stata votata
tale risoluzione ? Ci riferisca che grado di
coordinamento ha prodotto nel corso di
quest’anno !

E colpa dell’ANAS, signor ministro,
come ¢ stato affermato dal suo ministero ?
Ma il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti non ¢ soggetto vigilante di tale
azienda, concessionaria dell’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria ?

Siete recidivi; ed € grave che quest’in-
curia e quest’inefficienza avviene, ancora
una volta, ai danni di un’area in particolar
modo, ossia del Mezzogiorno.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,10)

FRANCESCO GIORDANO. Se posso
permettermi una battuta, in una discus-
sione che dovrebbe essere molto pill seria,
vorrei comunicarle, signor ministro, che in
questo momento sta nevicando: non vorrei
che qualcuno non l'avesse allertata e che
lei non fosse in condizione di capire che ci
troviamo esattamente nelle stesse condi-
zioni di prima. Sta nevicando, signor mi-
nistro e questa volta non si pud piu
confidare nel sindaco Pittella, di Lauria,
che va a portare i pasti caldi agli auto-
mobilisti bloccati sull’autostrada, molto
prima di voi, con i vostri soccorsi.

Noi — da tempo — abbiamo chiesto, con
grande forza, un deciso intervento in que-
sta materia, e lo abbiamo fatto assieme a
tutte le opposizioni, ma & del tutto evi-
dente, signor ministro, che vi sono pro-
blemi molto grandi nel suo ministero, che
si aggiungono all’episodio di cui abbiamo
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parlato e per il quale chiediamo la sfidu-
cia. Gravissimi incidenti si sono prodotti
del settore ferroviario, da ultimo la tra-
gedia di Crevalcore, e nel settore aereo
(ricordo l'incidente di Linate). Tali inci-
denti richiederebbero interventi urgenti in
materia di sicurezza. Tutti i sindacati
chiedono interventi urgenti in materia di
sicurezza. Voi cosa avete fatto? Avete
tagliato risorse; non rispettate gli accordi
di programma che stipulate con le regioni.
Su questa materia delicata, dunque, voi
siete totalmente inaffidabili ed inefficienti.

Signor ministro, noi siamo da sempre
contrari all’alta velocita...

ALFREDO BIONDI. Infatti, andiamo
piano!
FRANCESCO GIORDANO. vorrei

chiederle, se non la turba minimamente la
circostanza che nella tratta Torino-Lione
vi ¢ una parte di lavori che interessa
un’impresa della sua famiglia, nella parte
francese... Non rispettate gli accordi di
programma; non avete avuto un’adeguata
capacita di intervento; vi sono un’insi-
pienza ed un’irresponsabilita molto gravi;
e, da come trattate i cittadini, un’arro-
ganza francamente fuori luogo. In questa
sede, voglio pubblicamente dire all’onore-
vole Follini, che, in questo caso, ha dimo-
strato stile istituzionale e capacita di ri-
spondere ad un’evidente tragedia, quale
quella che si & verificata sull’autostrada
Salerno-Reggio Calabria.

La questione che stiamo ponendo oggi
riguarderebbe, paradossalmente, un mini-
stro di qualsiasi governo; riguarda la sen-
sibilita democratica che avrebbe dovuto
indurre lei, signor ministro, a rassegnare
le dimissioni € non le opposizioni a pre-
sentare una mozione di sfiducia nei suoi
confronti, che chiede di rimuoverla dal
suo posto a cui — come € del tutto evidente
— non ¢& per nulla adatto (Applausi dei
deputati dei gruppo di Rifondazione comu-
nista e dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO TANNUZZI. Signor Presidente, si-
gnor ministro, ¢i stiamo confrontando, in
quest’aula, su un accadimento ben preciso,
su una vicenda sconcertante ed incompa-
tibile con un paese veramente moderno,
efficiente ed europeo. Si tratta della vi-
cenda che, tra il 26 ed il 28 gennaio scorsi,
su diversi tratti dell’autostrada Salerno-
Reggio Calabria, ha visto imprigionati, per
decine di ore, centinaia e centinaia di
veicoli, paralizzata la circolazione auto-
stradale, bloccate le attivita economiche e
produttive, con un disagio immenso per
molte famiglie, molti automobilisti, molti
cittadini. Questa ¢ la vicenda specifica su
cui ci stiamo confrontando e riguardo alla
quale abbiamo presentato la mozione di
sfiducia, che investe non la sua persona,
ma il suo operato politico quale respon-
sabile, nell’ambito dell’esecutivo, della po-
litica delle infrastrutture.

Naturalmente, questa mozione si lega
anche e soprattutto ad una valutazione
complessiva e a 360 gradi, ad un confronto
franco e a tutto campo sullo stato della
politica delle infrastrutture del nostro
paese, sull’operato del Governo e del di-
castero da lei guidato, quando ormai si
avvicina la scadenza del quarto anno di
questa legislatura.

In relazione alla vicenda dello scorso

gennaio, sicuramente vi sono due dati
incontestabili. Da un lato, la difficolta
enorme, pesantissima e grave creata a

tanti automobilisti, a tanti cittadini ed a
tante famiglie, rimasti bloccati e paraliz-
zati per ore ed ore, senza concreti aiuti e
senza la possibilita di riprendere la nor-
male circolazione. Al riguardo, rivolgiamo
un ringraziamento, vero e sentito, a tutti
gli uomini delle forze dell’ordine, del-
I’ANAS, della protezione civile, ai volon-
tari, ai sindaci e agli amministratori locali
che hanno dovuto fronteggiare, spesso in
una condizione di preoccupante e grave
solitudine, una situazione assolutamente
grave e, per tanti versi, abnorme ed ec-
cezionale.

Nonostante il prodigarsi di tutte queste
persone, il disagio alla comunita, alla cir-
colazione stradale, al sistema delle comu-
nicazioni complessive del paese, per l'alta
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valenza strategica dei percorsi assicurati
dalla Salerno-Reggio Calabria, & stato
enorme.

Dall’altro lato, vi ¢ un ulteriore dato
oggettivo: una complessiva difficolta e,
anzi, 'incapacita della macchina degli in-
terventi delle pubbliche amministrazioni
statali complessivamente intese ad assicu-
rare risposte celeri ed efficaci, capaci di
eliminare, di attutire, di ridurre e conte-
nere tutti pregiudizi e tutti i disagi che si
sono creati. E, quindi, evidente che tutta la
macchina pubblica complessivamente in-
tesa, volta ad organizzare misure preven-
tive e adeguate per evitare questa situa-
zione, non ha funzionato.

Oggi, rispetto a questi due dati ogget-
tivi, vi € soltanto un altro dato: il ministero
afferma che non ha responsabilita. Tutti i
soggetti pubblici competenti nella materia
hanno sostenuto di non avere responsabi-
lita. Di fronte alle tante difficolta, ai tanti
disagi, ai tanti pregiudizi che sono derivati,
I'unico dato che il Governo fornisce & che
esso non € responsabile e che non vi ¢
responsabile.

In proposito, vorremmo anche ricor-
dare velocemente alcuni dati. Ricordiamo
come le previsioni meteorologiche comu-
nicate dal capo del Dipartimento della
protezione civile Bertolaso fossero assolu-
tamente negative e sfavorevoli; lo stesso ha
affermato in Commissione lavori pubblici
di aver reso queste previsioni tre giorni
prima che la precipitazione nevosa e il
maltempo diventassero sempre piu gravi.

Abbiamo anche la consapevolezza che,
proprio in relazione ad un episodio, in
qualche misura analogo, verificatosi nel
febbraio 2004 lungo il tratto appenninico
tra Firenze e Bologna dell’A1, vi era stata
un’assunzione unitaria e seria di respon-
sabilita delle Commissioni riunite trasporti
e lavori pubblici della Camera, proprio per
addivenire alla creazione di un centro di
coordinamento politico di alto profilo
presso il Ministero dell'interno, volto ad
assicurare un efficace raccordo ed un
efficace coordinamento in occasione di
eventi di questo tipo tra tutte le strutture
operative presenti sul territorio, dal’ANAS

alle ferrovie, dalla polizia stradale ai ca-
rabinieri, ai vigili del fuoco, alle regioni e
agli enti locali.

Ebbene, sappiamo che la risoluzione
approvata il 13 luglio 2004, non ¢& stata
attuata rapidamente e tempestivamente
per varie ragioni, che si possono ascrivere
a motivazioni diverse: ritardi, inerzie,
scontri, contrasti e disattenzioni nel dia-
logo istituzionale tra il Ministero dell’in-
terno e quello delle infrastrutture e dei
trasporti. Ma, sicuramente, rimane il dato
di un atto parlamentare, che responsabil-
mente si poneva l'esigenza di accrescere la
capacita di intervento dello Stato e che ¢é
rimasto senza alcun seguito.

Naturalmente, questa & anche la con-
seguenza di una scelta adottata negli ul-
timi anni, dal 2001 in poi. Vi ¢ un dato di
fondo: nonostante le tante promesse, i
tanti proclami e i tanti messaggi ad effetto,
assumendo come riferimento dati forniti
da osservatori e da fonti autorevoli e
imparziali, come l'associazione nazionale
costruttori edili, soltanto nel raffronto tra
il 2005 e il 2003 vi & una riduzione
complessiva in termini reali dei fondi e dei
finanziamenti per le infrastrutture che
supera il 20 per cento in due anni.

Ma vi & di piu: nello sforzo di concen-
trare le poche, pochissime risorse dispo-
nibili che il Governo ha in concreto ra-
strellato per le infrastrutture, vi & stata
una progressiva contrazione dei finanzia-
menti assicurati all’amministrazione ordi-
naria complessiva dei lavori pubblici,
quella che deve assicurare anche un si-
stema di misure preventive, di interventi
efficienti e di azioni adeguate e tempestive
per garantire la sicurezza piena delle no-
stre infrastrutture e la loro compiuta frui-
zione in tutte le vicende, anche in quelle,
come l'ondata di maltempo che si €& regi-
strata con tanta forza nel gennaio 2005,
che escono dalla ordinarieta.

Ammodernare il sistema infrastruttu-
rale del paese, infatti, significa non sol-
tanto costruire nuove opere pubbliche o
potenziare quelle esistenti con i migliora-
menti ritenuti necessari, ma significa an-
che investire in concreto ed adeguata-
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mente per assicurare sicurezza completa
delle infrastrutture e loro piena e com-
pleta utilizzazione.

Allora, questo dibattito costituisce an-
che e soprattutto l'occasione per un bi-
lancio a tutto campo della politica seguita
nel settore delle infrastrutture. Il nostro
atteggiamento in questi anni ¢ stato scevro
da preconcetti e il pitl possibile fondato
sull’attenzione agli interessi del paese. Ab-
biamo sostenuto, sosteniamo e sosterremo
che 'ammodernamento infrastrutturale é
e deve rimanere questione centrale nella
priorita delle agende del Governo e del
Parlamento. Abbiamo anche seguito con
attenzione — lo abbiamo detto dal primo
momento come gruppo della Margherita —
alcune innovazioni procedurali come
quelle del general contractor o dei maxi
lotto per la Salerno-Reggio Calabria.

Tuttavia, abbiamo chiarito sin dal
primo momento la nostra posizione, as-
sumendoci per intero la nostra responsa-
bilita, a differenza di quello che ha fatto
e continua a fare il Governo, perché
abbiamo detto che un piano di opere
pubbliche effettivo per ammodernare il
paese deve necessariamente essere corre-
lato e commisurato ai finanziamenti ef-
fettivamente disponibili. Abbiamo detto
che i progetti in cantiere possono cammi-
nare bene e rapidamente solo se si accre-
sce la capacita organizzativa della pub-
blica amministrazione dei lavori pubblici,
la sua forza e la sua efficacia di intervento,
per sciogliere i nodi e gli ostacoli che
contrassegnano gli iter delle opere pubbli-
che. Abbiamo anche detto che, quando la
coperta delle risorse finanziarie che il
Governo pone a disposizione del comparto
delle opere pubbliche é corta, anzi, com’¢e
accaduto in questi quattro anni, € cortis-
sima, maggiormente bisogna avere il co-
raggio di indicare una griglia ristretta e
ristrettissima di vere ed effettive priorita.

Quando, invece, per accontentare tutti
e nessuno si vuole estendere il quadro
delle priorita su un campo smisurato di
opere, la risposta & che nuove opere non
si realizzano e quelle in corso procedono
con una fatica enorme e con un disagio
che cresce e appesantisce sia lattivita

economica e produttiva del paese, sia,
soprattutto, la vita quotidiana dei cittadini.

Abbiamo anche sottolineato questi
aspetti in relazione all’arteria autostradale
sulla quale & accaduta la vicenda cosi
grave, cosi brutta, per un paese davvero
moderno quale quella dello scorso gen-
naio: 'autostrada Salerno-Reggio Calabria.
Abbiamo svolto un’attivita di controllo e di
monitoraggio costante e scrupolosa per
vigilare sull’'operato del Governo come ¢
dovere di una forza responsabile di op-
posizione, ma anche per indicare le misure
da adottare e per assumere tutte le re-
sponsabilita politiche.

E vero: ci sono stati sette maxi lotto,
ma, signor ministro, vogliamo dire con
chiarezza che di questi sette maxi lotto
attualmente i lavori sono in corso soltanto
sul primo e, dopo sedici mesi dalla con-
segna dei cantieri, la contabilizzazione
delle opere eseguite raggiunge appena il 10
per cento? Vogliamo dire che sugli altri
sei maxi lotto i lavori non sono in corso e
che, quindi, non sono mai iniziati su circa
240 chilometri dei 440 complessivi di au-
tostrada ? Vogliamo dire che per il quinto
e il sesto maxi lotto calabrese siamo in
fase di aggiudica provvisoria, dopo mesi e
mesi dall’apertura delle procedure, ovvero
che il cantiere, pur aggiudicata la gara,
non & stato mai aperto ? Vogliamo dire che
continuano a mancare pitt di tre miliardi
di euro per finanziare l'intero progetto ?
Vogliamo anche dire, signor ministro, che
vi & stata tutta una politica degli annunci
ad effetto ? Come non ricordare, ad esem-
pio, le delibere del CIPE del 27 maggio e
del 27 settembre 2004 che indicano l'ero-
gazione di finanziamenti per maxi lotti
della Salerno-Reggio Calabria e che im-
piegano mesi e mesi per essere redatte,
registrate dalla Corte dei conti, essere
pubblicate e diventare finalmente opera-
tive ?

Signor ministro, rispetto a tali dati ed
al di la di tutti i giudizi trionfalistici,
procedendo con questo ritmo dei lavori,
con queste difficolta dell’amministrazione,
con questa carenza di fondi disponibili, la
scadenza del 2008 per completare quel-
I'arteria e quell’autostrada non sara, pur-
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troppo, rispettata. Noi non vogliamo que-
sto e per tale motivo chiediamo al Governo
I'assunzione di una responsabilita politica
precisa e diversa che faccia i conti fino in
fondo con la realta. Mi riferisco alla realta
vera, non quella che viene evocata nei
proclami ad effetto e nei programmi che
miracolisticamente si dovrebbero realiz-
zare. La realta vera & quella dei fondi che
non ci sono, ¢ quella emersa nelle ultime
settimane e che ci conduce a formulare un
giudizio negativo sull’operato del Governo,
sull’operato del ministro delle infrastrut-
ture.

Siamo di fronte alla drammatica emer-
genza delle polveri sottili e le grandi e
medie citta sono alle prese con il dram-
matico problema dello smog. Tutto cio &
accaduto anche per una ragione precisa: la
crisi del trasporto pubblico locale, il taglio
dei finanziamenti realizzato con le ultime
leggi finanziarie. Da tale punto di vista
chiediamo ed attendiamo in quest’aula
oggi una svolta, un impegno preciso, con-
creto, tangibile e quantitativamente certo
per rilanciare finalmente il settore del
trasporto pubblico locale.

Del resto, € ben triste che nel giorno in
cui entra in vigore il Protocollo di Kyoto
— anche questa Assemblea stamattina uni-
tariamente ha votato una mozione ed una
risoluzione in tal senso — dobbiamo invece
confrontarci sulla totale e drammatica
carenza di fondi, di attenzioni e di poli-
tiche del Governo in questo campo.

Come non ricordare quanto accaduto
nel trasporto ferroviario nelle ultime set-
timane ? Mi riferisco alla tragedia verifi-
catasi lungo la tratta Verona-Bologna, alle
proteste ripetute dei viaggiatori pendolari
in diverse zone del paese, a conferma
anche che tutto il settore delle opere
ordinarie, dal trasporto stradale al tra-
sporto ferroviario, & stato drammatica-
mente abbandonato in questi anni. Gli enti
locali hanno visto tagliare pesantemente le
loro risorse e hanno dovuto ridurre dra-
sticamente i progetti da appaltare ed i
cantieri da poter aprire per opere di
grande rilevanza, pur se considerate
« straordinarie ».

Come non porci il problema che si ¢
verificato nel gennaio scorso sull’auto-
strada Salerno-Reggio Calabria ad appena
11 mesi di distanza dal problema analogo
verificatosi, anche in quel caso con tanti
disagi, sul tratto appenninico dell’auto-
strada A1? Sono tutti diversi risvolti, di-
versi profili che ci portano a delineare un
consuntivo assolutamente negativo e falli-
mentare. Nelle tante enunciazioni, nei
tanti slogan che il Governo in campagna
elettorale e in questi quattro anni ha
cercato di trasmettere in quest’aula e nel
paese, 'ammodernamento infrastrutturale
¢ stato pil volte indicato come una realta
che si stava avvicinando. Invece, non si
sono viste in concreto nuovi grandi opere
concluse e le stesse opere in corso proce-
dono con enorme lentezza e con tanta
fatica.

Ecco perché in quest’aula vogliamo
chiedere al Governo una riflessione seria e
rigorosa, signor ministro, non giudizi su-
perficiali, non toni arroganti, non atteg-
giamenti mortificanti per gli italiani, in
particolare per i meridionali. Abbiamo
apprezzato le parole e lo stile del Vice-
presidente Follini che chiese scusa in quel-
I'occasione a tutti gli italiani rimasti in tale
difficolta. Lei ha evocato ipotesi di malat-
tie che affliggerebbero una parte di quei
cittadini italiani e non si & minimamente
posto il problema di affrontare in chiave
problematica la riflessione su una vicenda
che ha creato tanto disagio, tanta difficolta
e tanta preoccupazione motivata ed acco-
rata nel paese. Tanto meno, ha collegato
tali diversi aspetti che, come tasselli di un
mosaico, stanno ad indicare come il diva-
rio tra i programmi messi in campo e le
realizzazioni poste in essere sia enorme e
drammatico.

Questa, signor ministro, ¢ la nostra
posizione. E una posizione che non guarda
a chi pensa che, per ammodernare i
sistemi infrastrutturali di un paese, basta
disegnarlo con colpi di pennarello sulla
cartina dello stivale in un salotto buono
televisivo, ma che invece deve fare i conti,
giorno per giorno, con i problemi veri
della comunita, con gli interessi degli ita-
liani.
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Sappiamo che nel campo delle infra-
strutture occorre fare i conti con due
grandi nodi: le risorse effettivamente di-
sponibili, la capacita organizzativa e l'ef-
ficienza della pubblica amministrazione
nel portare avanti i piani di ammoderna-
mento infrastrutturale.

Su entrambi i terreni, con riferimento
ad entrambi i pilastri, che soli possono
reggere la politica di ammodernamento
infrastrutturale del paese, la risposta é
totalmente negativa. Le risorse sono for-
temente diminuite. La capacita di inter-
vento della pubblica amministrazione,
come testimoniato da quest’ultima vi-
cenda, non si & affatto accresciuta; anzi, &
ancor di piu rarefatta e diminuita. Questo
¢ il senso di una nostra posizione, che noi
indichiamo con grande responsabilita, con
grande determinazione e con grande pas-
sione civile in quest’aula e al paese. Siamo
convinti che il nostro paese abbia bisogno
di una grande politica di ammoderna-
mento infrastrutturale, che faccia i conti
effettivamente con la realta, incremen-
tando le risorse ed avendo una visione
complessiva, in cui i temi della sicurezza
della circolazione e della sicurezza com-
plessiva del nostro sistema infrastruttu-
rale, i temi della capacita d’intervento
dell’amministrazione per lenire ed atte-
nuare i disagi e le difficolta dei cittadini,
siano effettivamente tenuti in debito conto
e siano portati avanti con politiche chiare
e precise, che soprattutto siano visibili agli
occhi e alla quotidianita dei cittadini.

Da questo punto di vista, abbiamo
avuto l'indicazione da parte sua, signor
ministro, dell’assenza di qualsiasi respon-
sabilita, del suo ministero e del Governo,
rispetto a quello che per noi & un dram-
matico bilancio negativo nel campo delle
infrastrutture. Il paese e i cittadini hanno
sicuramente un giudizio diverso. Noi ci
rivolgiamo, con tutta la nostra responsa-
bilita, a questo paese e ai cittadini, indi-
cando che per andare avanti e per evitare
episodi del genere occorre anche un ben
diversa responsabilita politica e governa-
tiva (Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Romani. Ne ha facolta.

PAOLO ROMANI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la mozione che oggi
discutiamo fa riferimento alla difficile si-
tuazione che si & verificata per gli auto-
mobilisti nelle giornate del 26, 27 e 28
gennaio scorsi sull’autostrada Salerno
Reggio Calabria, a seguito delle intense
nevicate e del forte maltempo, richia-
mando un presunto atteggiamento di in-
curia da parte del ministro nella direzione
del coordinamento in tale situazione, un
ritardo nella programmazione dei lavori
della Salerno-Reggio Calabria ed un falli-
mento nelle politiche per i trasporti e le
infrastrutture. Di fronte a tali afferma-
zioni, del tutto retoriche ed assolutamente
prive di fondamento concreto, € necessario
fare in questa sede un po’ di chiarezza,
basandoci su dati, numeri ed elementi
certi, e non su semplici parole.

Prima di tutto, come evidenziato con
chiarezza dal ministro Lunardi nel corso
dell’audizione svoltasi subito dopo il veri-
ficarsi di tali eventi presso le Commissioni
riunite VIII e IX della Camera, si € inter-
venuti prontamente, con la collaborazione
e l'assoluto impegno di tutti i soggetti
competenti, per evitare involuzioni ancora
pitt negative rispetto al poderoso feno-
meno meteorologico che si era manife-
stato. I sindaci di alcuni comuni della zona
hanno ricordato che negli ultimi cin-
quant’anni mai si era manifestata una tale
entitd nevosa. La direzione generale del-
I’ANAS, nel rispetto di una apposita di-
rettiva impartita dal Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, ha infatti imme-
diatamente allertato tutti i compartimenti
regionali interessati. Tali compartimenti
hanno attivato i relativi piani neve, mentre
funzionari e dirigenti ANAS hanno parte-
cipato ai tavoli provinciali di emergenza,
convocati dai prefetti delle province inte-
ressate dagli eventi.

Nelle 12 regioni maggiormente investite
dall’ondata di maltempo sono intervenuti
complessivamente 1095 uomini del’ANAS
e 570 mezzi operativi, non solo sulla rete
stradale ed autostradale del’ANAS, ma
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anche sulle strade non di competenza
del’ANAS stessa. La comunicazione rela-
tiva all’obbligo di catene a bordo nei tratti
interessati & stata veicolata attraverso i
vari notiziari e sono state previste precise
forme di preavviso all'utenza. Ogni comu-
nicazione, compreso I'obbligo delle catene
a bordo, ¢ stata diffusa all’'utenza tramite
i pannelli a messaggio variabile. Sono
seguiti interventi costanti, per lo spargi-
mento del sale e per la progressiva chiu-
sura dei tratti nelle zone maggiormente
colpite dalle nevicate.

Di certo, il problema pit evidente &
stato quello dell’elevato numero di mezzi
pesanti che, nonostante le chiare previ-
sioni del codice della strada in proposito,
hanno contravvenuto all’obbligo di uso
delle catene in caso di neve.

Anche con riferimento all’attuazione
della risoluzione n. 8-00094, relativa al-
l'istituzione di un centro di coordinamento
nazionale per le situazioni di crisi in
materia di viabilita, approvata dalle Com-
missioni riunite VIII e IX il 13 luglio 2004
e richiamata nella mozione, il ministero
ha precisato che, finalmente, & stata rati-
ficata con apposita delibera, prevedendo
I'istituzione di tale centro che potra sicu-
ramente facilitare gli interventi di urgenza
per il futuro.

Al tempo stesso, il ministro ha eviden-
ziato che, per rafforzare le misure da
assumere in futuro, ci si sta muovendo
lungo tre direzioni distinte, ma contestuali:
un intervento ancora piu incisivo a livello
europeo per la definizione di norme che
impongano la dotazione a bordo delle
catene, il potenziamento degli interventi in
favore delle autostrade del mare, su cui il
Governo punta in special modo, canaliz-
zandovi, in particolare, il traffico dei TIR,
di fronte a previsioni di intensa neve e la
definizione di soluzioni, d’intesa con
I’ANAS, per un ulteriore contenimento dei
tempi di realizzazione delle opere lungo
I'intero asse stradale Salerno-Reggio Cala-
bria.

Sui lavori relativi alla tratta Salerno-
Reggio Calabria, va, infatti, in primo luogo,
ribadito che i forti disagi subiti dall’'utenza
erano legati all’assurda logica di realizzare

I'ammodernamento dell’asse autostradale
in questione attraverso lotti parziali, seg-
menti che producevano solo illusoria po-
sitivita e, soprattutto, non generavano mai
una continuita funzionale dei flussi di
traffico, ma solo pericolosi intasamenti e
non davano alcuna certezza sul comple-
tamento dell’intero asse.

Solo con l'inserimento della realizza-
zione completa in tempi certi della tratta
fra gli obiettivi portanti del primo pro-
gramma delle infrastrutture strategiche
approvato dal CIPE il 21 dicembre 2001,
in attuazione della legge obiettivo, si &
riusciti a garantire subito adeguate e pro-
gressive risorse con il risultato, ad oggi, di
aver approvato, appaltato e consegnato i
lavori per tre maxi lotti per un importo
pari a 2,3 miliardi di euro.

Oggi, il sistema messo in moto dalla
legge obiettivo rappresenta una realta con-
creta, un complesso meccanismo che in-
terviene non solo sulla normativa che
attiene alle procedure di autorizzazione,
aggiudicazione e realizzazione delle opere,
ma che riforma i processi programmatori
e semplifica il quadro che governa l'asse-
gnazione delle risorse e l'’erogazione delle
stesse, in base allo stato di avanzamento
delle opere.

Infine, viste le premesse della mozione
al nostro esame, mi sia consentito in
questa sede un richiamo al lavoro svolto in
questi quasi quattro anni dal Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti e dal
Parlamento su tutti i temi che riguardano
la sicurezza nel settore dei trasporti. Mi
riferisco, in particolare, alla riforma del
codice della strada, ai positivi risultati
ottenuti con lintroduzione dell’istituto
della patente a punti, agli interventi rela-
tivi al settore del trasporto aereo dove,
sulla base di un ampio lavoro istruttorio e
di approfondimento svolto dalla IX Com-
missione dopo il tragico evento di Linate,
¢ stato definito uno schema di decreto
legislativo, attualmente all’esame parla-
mentare, di riforma, modifica e aggiorna-
mento dell’intera parte aeronautica del
codice della navigazione.

Nello stesso tempo, le Commissioni VIII
e IX sono da tempo impegnate nell’esame
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delle proposte di legge volte ad individuare
interventi efficaci per il rafforzamento
delle misure per la sicurezza stradale,
anche per quanto riguarda forme piu
efficaci di comunicazione via radio agli
utenti, di fronte al verificarsi di eventi
meteorologici avversi (¢ un problema che
¢ emerso In tale occasione).

L’'Italia, infatti, a causa della sua con-
formazione orografica, delle condizioni
climatiche del territorio e della vetusta
delle sue strutture, & -caratterizzata da
zone ad elevato rischio meteorologico, si-
smico e calamitoso in generale, il che
comporta che, anche di fronte a situazioni
meteorologiche che non rivestono carat-
tere di eccezionalita, si possano verificare
conseguenze negative e disagi per gli
utenti. Si tratta, quindi, di interventi che
richiedono un lavoro attento, costante e
determinato.

Come ho cercato brevemente di illu-
strare, molto ¢é stato fatto e si sta facendo
in un rapporto costante fra Governo e
Parlamento, per garantire risposte certe ed
efficaci di fronte ad eventi eccezionali
come quelli in discussione e, pill in gene-
rale, per una politica seria e concreta di
miglioramento della sicurezza nel settore
dei trasporti e di programmazione efficace
per la realizzazione degli interventi infra-
strutturali di cui il nostro paese ha quanto
mai bisogno.

Si tratta quindi di un lavoro complesso
e difficile che é stato realizzato in questi
anni con tutto lo sforzo e I'impegno pos-
sibile nell'interesse degli utenti e del paese.

Lungo tale direzione si ¢ mosso il
lavoro del ministro Lunardi e dell'intera
struttura del dicastero delle infrastrutture
e dei trasporti e, per queste ragioni, espri-
miamo un voto assolutamente e convinta-
mente contrario sulla mozione di sfiducia
presentata (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Oricchio. Ne ha facolta.

ANTONIO ORICCHIO. Signor Presi-
dente, intendo svolgere alcune brevi con-
siderazioni sia in qualita di parlamentare

campano, dunque direttamente interes-
sato, per motivi territoriali, ai fenomeni
che hanno dato luogo alla mozione di
sfiducia, sia in quanto membro della com-
ponente dellUDEUR, da sempre sensibile
alle esigenze del Mezzogiorno.

Non ripetero quanto affermato dai col-
leghi che mi hanno preceduto in ordine
agli episodi relativi agli ultimi giorni del
mese di gennaio: mi soffermero invece su
alcune ulteriori considerazioni che, a mio
avviso, rafforzano la mancanza di coordi-
namento e di programmazione che ritengo
sia sottesa a quanto accaduto.

Il problema della difficile percorribilita
dell’autostrada Salerno-Reggio Calabria
non ¢ nuovo. lo stesso, in un’interroga-
zione a risposta immediata del 26 novem-
bre 2002, segnalai al ministro la necessita
di provvedere anche ad un veloce com-
pletamento di un sistema viario tirrenico
integrato e, dunque, ad un potenziamento
dei collegamenti sull’asse stradale della
strada statale 18, giacché quel tratto della
A3 era, & e restera di difficile percorribi-
lita, specialmente nel periodo invernale.
Tant’¢ vero che — com’¢ noto a quanti
seguono la problematica dei trasporti — da
tempo il traffico autotrasportato, specie
nei periodi invernali, evita la A3, percor-
rendo, da Falerna verso nord, percorsi
alternativi.

Tuttavia, 'aspetto piu grave & che la
problematica della Salerno-Reggio Cala-
bria rischia di trasformarsi in una elu-
sione dei veri problemi della viabilita del
Mezzogiorno. Non a caso, un precedente
ministro dei lavori pubblici, nei mesi
scorsi, su il Corriere della Sera, affermo
che il Mezzogiorno non ha bisogno solo di
una corsia in pit o di un’autostrada me-
glio rifinita, ma di un sistema integrato di
reti viarie che, purtroppo, ¢ mancato a
causa di una deficienza complessiva del-
lattivita di Governo in tale settore.

Vorrei ricordare che, nel dicembre del
2001, il Governo sigld con la regione
Campania il primo accordo di programma
quadro, nel quale il presidente della re-
gione Campania — piu volte lodato dal
ministro delle infrastrutture — lamento
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I'inadeguatezza dei provvedimenti relativi
all’applicazione della legge obiettivo per il
Mezzogiorno e per la Campania.

Se si leggono le pagine 126, 127 ¢ 128
del DPEF del luglio scorso, che integra le
previsioni della legge obiettivo, si potra
notare che la maggior parte dei finanzia-
menti per le opere sono destinati al nord
e non al sud. Vi &, ad esempio, il finan-
ziamento di alcune reti metropolitane, ma
manca quello della rete metropolitana di
Napoli.

Io stesso ho piu volte sottolineato ai
competenti organi ministeriali e a taluni
collaboratori del ministro la necessita di
realizzare una rete complementare all’au-
tostrada Salerno-Reggio Calabria.

Mi pare che questi motivi — la man-
canza di un’adeguata collaborazione nei
confronti delle istanze provenienti da re-
gioni, province e comunitd montane; il
mancato inserimento di opere integrative
nella realizzazione dell’autostrada Saler-
no-Reggio Calabria; una certa sufficienza
che impedisce di raccogliere le istanze dei
parlamentari, che non si limitano solo al
voto in aula, ma sono portatori di interessi
del proprio territorio, in questi caso con
interventi atti a prevenire quanto accaduto
a fine gennaio — rafforzino 'adesione del
gruppo cui appartengo alla mozione di
sfiducia.

La mozione ¢ rivolta soprattutto all’an-
damento della politica del Governo ri-
guardo alle promesse fatte sulle infrastrut-
ture del sud; pertanto, non vorrei che la
neve di fine gennaio e il blocco di quella
arteria siano serviti a sciogliere anche le
speranze che molti avevano riposto nel
Governo, cosi presente al momento di
votare le mozioni di sfiducia, ma cosi
assente a raccogliere — come nel mio caso
— segnalazioni e richieste. Anzi, tali
istanze, ove accolte, probabilmente avreb-
bero evitato la catastroficita di quanto
successo a fine gennaio. Per tali ragioni,
preannuncio il voto favorevole della com-
ponente dei Popolari-UDEUR del gruppo
Misto sulla mozione di sfiducia in oggetto.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, se fosse stato un interesse di parte
delle forze di opposizione a guidarci, non
avremmo dovuto presentare alcuna mo-
zione di sfiducia nei confronti del ministro
Lunardi. Pertanto, non esiste alcun inte-
resse di parte nel caso anche voi della
maggioranza votaste la sfiducia al mini-
stro, anche se diversi vostri deputati si
sono lamentati del meccanismo che li
costringera ad esprimere il proprio voto su
questa mozione.

Per la nostra parte non & conveniente
tale voto, perché sono tanti i guasti, i
fallimenti e le inefficienze dimostrate nel
corso di quattro anni dal suo ministero
che noi abbiamo tutto l'interesse affinché
lei resti fino al suo — e vostro — termine
di mandato. Infatti, questo bilancio ci sara
utile per vincere meglio le prossime ele-
zioni perché purtroppo il settore dei tra-
sporti negli ultimi anni ha conosciuto un
costante, graduale, ma inesorabile peggio-
ramento in tutti i comparti dei trasporti e
della logistica. Cosi €& stato per il trasporto
ferroviario, per quello stradale, per quello
marittimo, per quello aereo. Tutti hanno
sperimentato un forte peggioramento nel
trasporto delle persone e delle merci, con
pesanti ricadute sui cittadini, sui lavora-
tori del settore, sull’economia e sulla qua-
lita della vita nelle citta italiane.

Nelle ferrovie, pur di fare cassa, si sono
tagliati ingenti finanziamenti per le infra-
strutture gia stanziati nel corso della pre-
cedente legislatura. Si é ridotto ulterior-
mente il numero dei ferrovieri, i pro-
grammi di nuovo materiale rotabile ed &
peggiorato il servizio di trasporto pub-
blico: pendolari, ferrovieri e studenti che
rappresentano i nove decimi delle tra-
sporto ferroviario in Italia.

Signor ministro, occorre una ricerca
storica per ritrovare nelle lotte promosse
dai sindacati dei ferrovieri uno sciopero,
quale quello proclamato I'l1 febbraio
2005, proprio sulla sicurezza delle ferrovie
indetto da tutte le organizzazioni sindacali
dei lavoratori. Nella storia delle ferrovie
italiane non esistono precedenti analoghi.
Non si trovano precedenti neppure nelle
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proteste dei pendolari della Lombardia,
del Veneto, del Lazio, della Puglia e della
Sicilia, che ormai ogni settimana interes-
sano decine di migliaia di viaggiatori e
sono provocate dai ritardi dei treni, dalle
soppressioni dei convogli, dalla sporcizia
delle vetture.

Signor ministro, lei non pud ritenersi
estraneo quando avviene uno dei piu gravi
incidenti nella storia delle ferrovie italiane
quale quello di Crevalcore. Signor mini-
stro, come gia detto in Commissione, lei
gia vanta il triste primato della piu grave
tragedia dell’aviazione civile avvenuta a
terra in un aeroporto italiano, come quella
di Linate.

Inoltre, non puo citare la riforma del
codice della strada e l'introduzione della
patente a punti perché sia lei che i suoi
colleghi sapete che quella legge é stata
approvata nel corso della scorsa legisla-
tura dal precedente Governo e porta la
paternita dell’onorevole Bersani, suo pre-
decessore.

Semmai dovremmo dire che la delega &
stata esercitata in ritardo rispetto a
quanto previsto dalla legge. Non credo che
le giovi affermare che il suo ministero e il
Governo sono a posto perché ¢é stata
approvata la legge obiettivo. Le ricordo
che il presidente e amministratore dele-
gato delle Ferrovie dello Stato, ingegner
Catania, ha dichiarato alla Commissione
trasporti quanto segue: onorevoli deputati,
sapete meglio di me che la legge obiettivo
¢ una legge vuota, in quanto priva di
risorse. Lo ha detto I'ingegner Catania, che
¢ stato nominato non dal Governo del-
I'Unione sovietica, ma dal Governo ita-
liano.

Dunque, si tratta di una legge vuota,
che lascia vuoti ed ebeti, come sta avve-
nendo con ISPA, che costituisce un altro
esempio di creativita, che il dottor Mo-
norchio ha illustrato in Commissione:
ISPA emette bond, vale a dire contrae
prestiti di lungo periodo (di 20, 25 o 30
anni) di cui restituisce solo la quota in-
teressi, ma non la quota capitale. E come
se un cittadino che ha contratto un mutuo
per lacquisto di una casa pagasse gli
interessi ma non il capitale, e dicesse alla

banca: il capitale lo pagheranno i miei figli
e 1 miei nipoti, io restituisco solo la quota
interessi. Un genitore farebbe questo per i
propri figli e per i propri nipoti? No,
verrebbe considerato un padre degenere,
un genitore inaffidabile. Eppure & quello
che state facendo, con ISPA, con la legge
obiettivo e con numerosi altri casi di
creativita.

Vi & un enorme trasferimento di debito
alle nuove generazioni: non si tratta di
creativita, bensi, come si dice dalle nostre
parti, di « buffi ». Altro che miracolo eco-
nomico e grandi opere! Le famiglie sono
tornate, come 45 o 50 anni fa, a segnare
i conti della spesa e anziché grandi opere
lasciamo grandi debiti alle nuove genera-
zioni.

Signor ministro, nelle stanze del suo
ministero, a Porta Pia, sono tornati a
circolare personaggi strani, portatori di
strani affari. Vengono utilizzati strumenti,
come la Quadrilatero Spa e la RAM, per
i quali non voglio utilizzare la definizione
dell’ex Presidente della Repubblica Cos-
siga.

Signor ministro, lo Stato e il suo mi-
nistero non si difendono piu nelle cause
promosse contro lo Stato stesso da parte
di personaggi senza scrupoli. E il caso, ad
esempio, del concessionario dei piani di
ricostruzione postbellici, in cui il ministero
e lo Stato sono latitanti e potrebbero
essere chiamati all’esborso di somme in-
genti in favore di chi ha ingannato, truf-
fato e corrotto lo Stato, eminenti funzio-
nari del ministero e del Consiglio di Stato
ed i membri del consiglio dei lavori pub-
blici. Eppure il ministero non si difende e
I’Avvocatura non interviene. La invito,
qualora la mozione di sfiducia fosse re-
spinta, a promuovere un accertamento al
riguardo.

Un ministro che si occupa dei progetti
dei tunnel e dei ponti, che fa annunci e
che non si occupa dei trasporti e della
logistica, non ¢ adeguato. Sottopongo alla
sua attenzione e a quella dei colleghi
deputati l'esempio delle recenti leggi a
sostegno al settore della cantieristica, vale
a dire la legge n. 88 e la legge n. 51 del
2001. Nei quattro anni del suo Governo,
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non ¢ stata perseguita alcuna politica per
il settore della cantieristica. Vi sono can-
tieri privati che, uno dopo l'altro, stanno
chiudendo o fanno massiccio ricorso alla
cassa integrazione, eppure non sono stati
adottati neppure i provvedimenti consen-
titi dall’Unione europea. Per quanto cio sia
stato proposto piul volte non soltanto da
parte dell’'opposizione, bensi dell’intero
Parlamento, la risposta del Governo ¢&
sempre stata negativa.

Quanto ai porti, in questi quattro anni
vi & stato un solo finanziamento, peraltro
bloccato dalla legge finanziaria per il 2005.
L’'unica politica perseguita per quanto
concerne la portualita é stata quella di
ricorrere a commissariamenti ingiustificati
e reiterati di numerose autorita portuali
(Livorno, quasi due anni fa, Savona, Trie-
ste, Ancona ed altre). L’autorita portuale
di Livorno, dopo quasi due anni, & tuttora
commissariata.

Il Parlamento ha approvato una legge
per sottrarla ai ricatti dei suoi colleghi
Matteoli, a Livorno, che vuole una cosa e
non gliene va bene un’altra; Baldassarri ad
Ancona, Brunetta a Trieste; il Parlamento
le ha detto: vada avanti, signor ministro, &
una sua competenza. Eppure, Livorno ¢
ancora commissariata; e guardi che lei ha
trovato nei porti un sistema funzionante,
efficiente e pronto a competere per la
sfida e per cogliere le opportunita della
collocazione dell'Ttalia nel Mediterraneo !
Eppure in questi quattro anni non si ¢
fatta una politica portuale ma si & verifi-
cato soltanto un ricorso a commissaria-
menti, « commissariati » a loro volta da
uomini del suo Governo.

Anche sul trasporto aereo, signor mi-
nistro, sono a rischio i finanziamenti stan-
ziati dal precedente Governo, poiché non
vengono pil garantiti i pagamenti dei ratei
dei mutui accesi per lavori gia in corso in
decine di aeroporti italiani, sia per gli
investimenti che per i programmi di se-
curity aeroportuale; ¢’é persino un finan-
ziamento della Banca europea per gli
investimenti (BEI) di 150 milioni di euro
per il quale non si pagano le rate degli
interessi.

Infine, ma non certo per ordine di
importanza, il suo ministero ¢ stato ed &
tuttora completamente assente sul tema
del trasporto pubblico delle persone nelle
citta. Provi a citare, signor ministro, qual-
che provvedimento riguardante il tra-
sporto delle persone nelle nostre citta: non
metropolitane, né trasporti a fune o a
guida obbligata, non investimenti per 'am-
modernamento del piano autobus e per i
mezzi a basso inquinamento, non un in-
tervento per il ripiano dei costi di tra-
sporto pubblico urbano e interurbano,
tanto che le imprese pubbliche e private di
trasporto sono tutte in forte crisi.

Quando lei dice: «io non c’entro », e lo
dice anche con «ingenuita », ammette le
sue responsabilita e fa autocritica, nel
senso che lei con la politica dei trasporti
e della logistica non c’entra niente, proprio
perché in questi quattro anni non se n’e
mai occupato. Ma questo, signor ministro,
non significa assenza di responsabilitd po-
litica.

Si racconta che, a seguito del crollo di
una galleria, un magistrato, nel corso delle
indagini, abbia svolto una serie di do-
mande e interrogato gli ingegneri respon-
sabili del ferro, della ghiaia, dell’asfalto e
del cemento. L’ingegnere del ferro aveva
risposto che, secondo lui, il ferro ha quan-
titdA e dimensioni previste dal progetto e
che quindi non aveva responsabilita; anche
I'ingegnere della ghiaia e dell’asfalto aveva
certificato che quantita, qualitd e caratte-
ristiche erano quelle previste dal capito-
lato d’appalto e che quindi non aveva
responsabilita; lingegnere del cemento
aveva risposto: non chiedetelo a me, io non
c’ero, il cemento non c’era e quindi non ¢é
sicuramente colpa mia se la galleria ¢é
crollata.

Vede, signor ministro, noi abbiamo as-
sistito in questi quattro anni anche ad una
gestione delle nomine degli enti e delle
aziende fortemente innovativa rispetto agli
altri precedenti, nel senso che abbiamo
visto considerare queste aziende non come
cose del paese, ma come cose del Governo,
e quindi nominare personalita gradite ed
espressione del Governo medesimo. Inol-
tre, non puo essere che, quando avvengono
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i fatti che i colleghi hanno ampiamente
denunciato, di cui si € ampiamente letto
sulla stampa e si & visto in televisione, si
dica che non vi € una responsabilitd e
che il ministro & irresponsabile rispetto a
tali vicende. Non ¢, quindi, corretto, non
solo nei nostri confronti ma anche nei
confronti dei cittadini, degli utenti, dei
viaggiatori e dei lavoratori del settore,
che lei si ritenga irresponsabile per tali
vicende.

E per questi motivi, e cioé¢ per linte-
resse dell'Ttalia e degli italiani, che la
Camera dei deputati dovrebbe votare a
favore della mozione di sfiducia oggi al
nostro esame (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, a
titolo personale, l'onorevole Molinari al
quale ricordo che ha a disposizione quat-
tro minuti di tempo. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, signor ministro, lei dovrebbe rasse-
gnare le dimissioni non solo per la scan-
dalosa gestione dell’emergenza neve sulla
A3 Salerno-Reggio Calabria e per la sua
sconcertante informativa in Commissione,
ma per tanti altri motivi.

Mi viene da chiederle quante volte, da
cittadino, abbia percorso la A3. Ebbene, se
malauguratamente le fosse capitato,
avrebbe parlato in maniera sicuramente
diversa.

Eppure, lei continua a sostenere che
bisogna pagare il pedaggio ed istituire i
caselli, senza accorgersi che manca l'au-
tostrada ! Lei, signor ministro, sta utiliz-
zando ancora le risorse stanziate dal
centrosinistra per l'ammodernamento e
per la realizzazione della terza corsia
dell’A3. Da ministro, non ha fatto altro
che allungare i tempi di realizzazione e
spostare sempre piu in la la conclusione
dei lavori. Un anno fa, si & recato nei
pressi di Sicignano per inaugurare un
nuovo cantiere. Da allora, quel cantiere ¢
segnalato solo dalla recinzione arancione,
ma non vi sono un solo lavoratore, un

mezzo meccanico, un prefabbricato che
ne indichi l'operativita.

I suoi sottosegretari e viceministri,
quando, ogni quindici giorni, vengono a
rispondere in Commissione ai quesiti posti
dalle nostre interrogazioni, ci informano
di fallimenti di ditte, di appalti revocati da
riassegnare, di una procedura, quella del
general contractor, che di fatto non ha
portato alcun beneficio nella riduzione dei
tempi di realizzazione dei lavori di am-
modernamento.

Lei, signor ministro, ¢ un uomo del-
I'economia e sa quanto incide una rete
infrastrutturale efficiente nella sfida della
competitivita, soprattutto in un paese che,
per 1'80 per cento, fa ancora viaggiare le
sue merci su gomma.

Far girare in tutto il mondo le im-
magini di un’arteria bloccata per neve,
con centinaia di automobilisti e camio-
nisti sequestrati dal «generale » inverno
per tre giorni e quattro notti, non ¢ un
bel biglietto da visita! E non ci venga a
dire, signor ministro, che su quella
strada, in quel tratto tra Lagonegro e
Lauria, non nevica mai: siamo ad oltre
900 metri di altitudine e, come segnalano
i cartelli dei viadotti, siamo ai piedi del
massiccio del Pollino. Quindi, la neve
deve essere messa in conto. Gli abitanti
del luogo che percorrono la A3 sanno
quali sono i rischi dell’inverno, del ghiac-
cio, del vento, della nebbia ed anche
della neve. Considerare evento fuori dal
normale una nevicata in quel tratto &
frutto di superficialita e di sottovaluta-
zione dell’allarme meteo che pure era
stato lanciato tempestivamente.

Guardi, signor ministro, che i piani
antineve degli enti locali della Basilicata,
pur con qualche difficolta, hanno funzio-
nato: nessun automobilista & rimasto bloc-
cato dalla neve sulla viabilita locale. La
prefettura, che & stata punto di riferi-
mento in quelle difficili giornate, potra
confermare quanto dico. Dal 1972, a se-
guito di una frana, quel tratto di auto-
strada € a percorribilita ad una sola car-
reggiata ed a doppio senso di marcia.
Puntualmente, esso va in tilt in qualsiasi
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periodo dell’anno, in occasione di qualsi-
voglia esodo pasquale o natalizio, weekend
lungo o ponte festivo.

E poi, signor ministro, ¢ davvero pa-
radossale: ci chiede di pagare il pedaggio
quando persino ricevere il segnale Isoradio
¢ impossibile: in quale modo gli automo-
bilisti potevano essere tempestivamente
avvertiti dell’emergenza? Lo sa bene che
Isoradio non ¢ sintonizzabile lungo la A3,
a partire da Salerno.

Signor ministro, non ha nemmeno sen-
tito il bisogno di chiedere scusa ai bambini
intrappolati dal maltempo, agli anziani,
agli automobilisti, ai camionisti, agli ita-
liani, come ha fatto, invece, il Vicepresi-
dente Follini. Anzi, con arroganza e sup-
ponenza, ha accusato gli italiani di «la-
mentite » !

E per queste ragioni che abbiamo sot-
toscritto e presentato la mozione in esame.
Lei potra essere un buon ministro dei
sogni, ma un buon ministro si giudica dai
fatti, dai risultati che consegue.

Di una cosa siamo certi: quando per-
dera le elezioni, Berlusconi sapra con chi
prendersela (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. E iscritto a parlare, a
titolo personale, 'onorevole Lion, al quale
ricordo che ha disposizione quattro minuti
di tempo. Ne ha facolta.

MARCO LION. Signor Presidente, la
richiesta di dimissioni dell'ingegner Lu-
nardi da ministro delle infrastrutture e dei
trasporti ha ragioni profonde e non ri-
guarda solo la scandalosa gestione della
nevicata sulla Salerno-Reggio Calabria ed
il conseguente «sequestro di persona » di
centinaia di cittadini.

Signor ministro, il paese non ha biso-
gno di un irresponsabile al Governo che,
all’inizio del suo mandato, dichiara che,
per realizzare le opere pubbliche, bisogna
convivere con la mafia.

Il paese non ha bisogno di un ministro
che, come lei, giusto una settimana fa, a
Trieste, dichiara che il problema del traf-
fico e dello smog nelle nostre citta &
irrisolvibile e, anziché lavorare alla riso-

luzione di una questione che secondo
I'Organizzazione mondiale della sanita &
causa di migliaia di morti all’anno per
malattie polmonari, dichiara di non avere
la bacchetta magica.

Il paese non ha bisogno di un ministro
che insulta gli italiani definendoli affetti
da «lamentite ».

Il paese non ha bisogno di un ministro
che ha ridotto le misure di tutela dell’am-
biente e della salute dei cittadini con la
valutazione di impatto ambientale sempli-
ficata prevista dalla legge obiettivo, tant’e
che oggi il nostro paese ¢ sottoposto a
procedura di infrazione da parte del-
I'Unione europea.

Il paese non ha bisogno di un ministro
che si inventa fantasiose, a voler essere
gentili, e pericolose, dal punto di vista del
diritto e dei rapporti tra le pubbliche
amministrazioni, societa, come la Quadri-
latero Spa, che per realizzare opere da voi
solo annunciate, ma mai finanziate, in-
tende far mercimonio del territorio, espro-
priando delle loro prerogative i comuni, le
province e le regioni Marche ed Umbria.

Il paese non ha bisogno di un mini-
stro che ha sottratto 280 milioni di euro
alle Ferrovie per coprire il cosiddetto
taglio delle tasse ai piu ricchi, cosi come
non ha bisogno di chi si & reso respon-
sabile del primo sciopero dei pendolari
che utilizzano il treno per andare a
lavorare.

Invece, il paese ha bisogno di interventi
per il trasporto pubblico urbano ed ex-
traurbano, della riqualificazione della rete
ferroviaria italiana, di interventi per favo-
rire il cabotaggio. Ha bisogno della messa
in sicurezza e dell’adeguamento delle in-
frastrutture esistenti, perché il paese non
ha bisogno di un elenco di grandi opere
irrealizzabili e non finanziate.

Il paese non ha bisogno di annunci e di
finti tagli dei nastri, di ponti sullo stretto
che interessano solo la mafia. Il paese non
ha bisogno di lei e del Governo che

rappresenta (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Verdi-L’Ulivo).
PRESIDENTE. Non vi sono altri

iscritti a parlare e pertanto dichiaro
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chiusa la discussione sulle linee generali
della mozione.

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
Presidente del Consiglio dei ministri, ono-
revole Silvio Berlusconi.

SILVIO BERLUSCONI, Presidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
onorevoli deputati, & sufficiente scorrere le
dettagliate ed articolate indicazioni offerte
dal ministro Lunardi alle Commissioni
parlamentari per comprendere l'assoluta
strumentalita della mozione che quest’oggi
impegna la Camera.

Si utilizzano eventi tragici e condizioni
atmosferiche eccezionali per ragioni esclu-
sivamente elettorali e non gia politiche. Il
ministro Lunardi ha operato, in questi tre
anni e mezzo, con assoluta professionalita
e dedizione per il miglioramento del paese
e ha sempre dichiarato che, ove fossero
emerse sue manchevolezze, immediata-
mente avrebbe rassegnato le dimissioni, ed
io per primo le avrei pretese.

Certo ¢ facile speculare sulle disgrazie
e sui disagi, addirittura richiamando la
tragedia di Linate, per la quale & in corso
un processo penale. Li vi € stata la indi-
viduazione di soggetti responsabili, ma
certamente non del ministro Lunardi, che
mai & stato neppure sfiorato dalle inda-
gini. Solo questa notazione contribuisce a
far comprendere il livello di questa mo-
zione, mozione che, anche sotto il profilo
costituzionale, proprio per il suo conte-
nuto, desta non poche perplessita.

La Presidenza della Camera I’ha giudi-
cata ammissibile, poiché si tende a dare
ampio spazio ad ogni forma di controllo
democratico dell’attivita di Governo. Non
si deve perdo dimenticare che la Corte
costituzionale, con la nota decisione n. 7
del 1996, ha ben esplicitato i confini della
mozione di sfiducia individuale, che ap-
pare ammissibile soltanto quando abbia
determinate caratteristiche. La sfiducia in-
dividuale deve investire l'operato del sin-
golo ministro in quanto (cito testualmente)

«lo distingua e lo isoli dalla responsabilita
correlata all’azione politica del Governo
nella sua collegialita », sicché si dovrebbe
ritenere che, nel corretto operare del Go-
verno (e di cio darebbe, quindi, parados-
salmente atto l'opposizione), il Parlamento
dovrebbe sfiduciare il singolo ministro
poiché la sua personale azione politica
apparirebbe gravata da precise responsa-
bilita in relazione all’esercizio dei poteri
spettantigli, cosi come impone la Corte
costituzionale. Ma, dalla lettura della mo-
zione, ¢ facile evincere come l'evento at-
mosferico, che tale &, sia preso a pretesto
per una critica globale all’operato del
Governo in tema di infrastrutture.

Ho qui una tabella riassuntiva, che ho
preventivamente consegnato alla Presi-
denza, e che ¢ esplicativa e non contro-
vertibile di quanto ¢ stato posto in essere
da questo Governo, da questo ministro, da
questa maggioranza che, ancora una volta,
voglio ringraziare per lo straordinario la-
voro fin qui svolto (Commenti).

Questa tabella rappresenta soltanto le
opere appaltate e cantierate dalla legge
obiettivo, quindi solo una parte dell’azione
di Governo in tema di infrastrutture
(Commenti). Di 36 grandi opere, soltanto
quattro — dico quattro — sono ascrivibili
alla precedente maggioranza, oggi opposi-
zione. Noi abbiamo completato queste
opere e ne abbiamo cantierate altre 32,
per un importo di quasi 30 miliardi di
euro ovvero 60 mila miliardi delle vecchie
lire (Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo)...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il
Presidente del Consiglio ha portato delle
tabelle e le abbiamo distribuite in fotoco-
pia (Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e di Rifon-
dazione comunista)...

MAURA COSSUTTA. Non ¢ un consi-
glio di amministrazione !

PRESIDENTE. Ho capito, onorevoli
colleghi, ma credo che mi dovreste rin-
graziare, perché ciascuno di voi ha la
tabella che ha fornito a me il Presidente
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del Consiglio. Per cui, non vedo il motivo
della discussione sulle tabelle (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale, dell’Unione dei dewmo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
e della Lega Nord Federazione Padana —
Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e di Rifonda-
zione comunista). Poi, sul merito, il Presi-
dente del Consiglio illustrera e, natural-
mente, sara o condiviso o contraddetto.
Questa ¢ la regola. Calma, onorevoli col-
leghi !

Presidente Berlusconi, la prego di con-
tinuare...

SILVIO BERLUSCONI, Presidente del
Consiglio dei ministri. I fatti hanno la testa
dura, Presidente; quindi, noi continuiamo
ad illustrare i fatti (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
Nazionale, dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro e della
Lega Nord Federazione Padana — Com-
menti dei deputati dei gruppi dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo e di Rifondazione
comunista). Avrete la tabella, da cui si
possono evincere una quantita di opere,
anche epocali, come per esempio le opere
in difesa della citta di Venezia e quelle che
riguardano il corridoio 5, con gli assi
ferroviari dell’alta velocita e tutta una
serie di altre opere importanti, che vanno
dalle metropolitane alle ferrovie, alle
strade, alle autostrade, agli hub portuali,
ai sistemi idrici. Esse non possono certo
essere ascritte ad una inattivitd del mini-
stro; certamente, invece, sono state messe
in opera con fatica, superando molte dif-
ficolta da parte dei governi locali e, cer-
tamente, arrivando a dei risultati che non
sono stati mai neppure pensati dalle pre-
cedenti amministrazioni governative (Com-
menti dei deputati dei gruppi dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo e di Rifondazione
comunista — Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza Nazio-
nale).

Ma io voglio anche rispondere puntual-
mente proprio in relazione all’evento neve
occorso sulla A3 Salerno-Reggio Calabria,
strada che abbiamo trovato in uno stato di

totale abbandono e che soltanto grazie
all'impegno di questo Governo trovera un
adeguato completamento per garantire un
flusso di traffico ordinato e sicuro.

Quello che si é verificato nei giorni 26,
27 e 28 gennaio sull’asse Salerno-Reggio
Calabria si configura a tutti gli effetti
come evento raro e straordinario, cio¢, nel
rispetto della nomenclatura degli esperti di
meteorologia, come evento estremo. Un
evento vasto e straordinario, in quanto
non si ¢ verificato solo sulla parte mon-
tuosa del tracciato, ma anche su quella
collinare e, addirittura, su quella marit-
tima.

L’asse Salerno-Reggio Calabria non ¢
un asse autostradale; occorre infatti pren-
dere atto dell’attuale insufficienza infra-
strutturale di una grande parte della Sa-
lerno-Reggio Calabria, che tutti conti-
nuano a chiamare autostrada, perché
strutturata con carreggiate separate da
uno spartitraffico centrale, ma che non &
una vera e propria autostrada, sia perché
non rispetta le attuali norme tecniche del
CNR, essendo stata progettata e realizzata
tra gli anni Sessanta e gli anni Settanta,
sia a causa dell'inesistenza di barriere e di
caselli di ingresso e di uscita.

In caso di emergenza, cid rende quasi
impossibile uno sbarramento fisico delle
entrate e la contemporanea agevolazione
delle uscite. Cio significa che era, & e sara
impossibile, almeno fino al completamento
dei lavori, evitare che eventi eccezionali,
come quello che si & verificato il 26 e il 27
gennaio, possano essere gestiti con la lo-
gica e l'approccio con cui si governa un
normale asse autostradale.

Una cosa ¢ certa: se dei responsabili vi
sono stati, saranno individuati. Voglio ri-
cordare che il dicastero delle infrastrut-
ture e dei trasporti ha nominato, il 27
gennaio scorso, una apposita commissione
per verificare 1'accaduto, per verificare le
misure adottate dall’ANAS in applicazione
del piano emergenza neve, per verificare,
infine, la tempistica e le modalita di soc-
corso e di ripristino della viabilita.

Questo approfondimento consentira
I'identificazione di eventuali responsabi-
lita.
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Il Dicastero delle infrastrutture e dei
trasporti ha, tra l'altro, con apposita di-
rettiva gia vigente, disposto che I’ANAS
imponga ai vari concessionari di reti au-
tostradali un apposito codice comporta-
mentale da usare in caso di emergenza.

Per quanto concerne, invece, l'identifi-
cazione di azioni capaci di evitare che cio
si ripeta e cosa sia possibile fare per
accelerare ulteriormente i lavori di com-
pletamento dell’asse stradale, confermo
che il Governo si sta muovendo conte-
stualmente in tre direzioni.

La prima, prevede un intervento ancora
piu incisivo, a livello europeo, per la
definizione di norme che impongano la
dotazione delle catene a bordo degli au-
tomezzi.

La seconda, individua un sistema or-
ganizzativo che, in caso di previsione in-
tensa di neve, canalizzi i TIR verso ter-
minali marittimi, seguendo la logica delle
autostrade del mare; una logica che, pro-
prio nei giorni 27 e 28 gennaio, ha visto
canalizzare un numero rilevante di TIR —
oltre 570 — solo nel porto di Napoli.

La terza direzione operativa, persegue,
invece, sia la verifica per il contenimento
dei tempi di realizzazione delle opere
lungo l'asse stradale Salerno-Reggio Cala-
bria, sia 'identificazione e la realizzazione
di apposite aree di sosta ubicate nei punti
di accesso al tratto montuoso della strada.

Il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti ha chiesto all’ANAS di effettuare
tali verifiche al fine di velocizzare ulte-
riormente i tempi previsti per il comple-
tamento delle opere gia cantierate e di
quelle da appaltare e, al tempo stesso, di
identificare e realizzare le prime piastre di
attesa. Infatti, solo attraverso interventi
strutturali, sara possibile contenere i di-
sagi ed evitare blocchi cosi rilevanti per il
flusso di traffico nord-sud-nord del paese.

Tali interventi devono prevedere anche
il supporto delle reti stradali al contorno
dell’asse Salerno-Reggio Calabria, il cui
completamento ¢ il primo passo verso una
dotazione organica di infrastrutture del
territorio interessato dall’asse.

Voglio, altresi, confermare che la rea-
lizzazione completa, ed in tempi certi,

dell’asse autostradale Salerno-Reggio Ca-
labria ha rappresentato uno degli obiettivi
portanti del primo programma di infra-
strutture strategiche approvato dal CIPE
nella seduta del 21 dicembre 2001.

Ad oggi, sono stati gia approvati, ap-
paltati e consegnati i lavori per tre maxi-
lotti, per un importo pari a 2,3 miliardi di
euro (circa 4 mila 600 miliardi di vecchie
lire). Altri due maxilotti sono in fase di
gara, per un importo di 1,5 miliardi di
euro, ed entro I'anno saranno mandati in
appalto anche gli ultimi due maxilotti.

Cio — lo ripeto — testimonia non solo
l'attenzione e la tensione del Dicastero
delle infrastrutture e dei trasporti, e di
questo Governo, a realizzare un segmento
essenziale del corridoio n. 1 (Berlino-Pa-
lermo): denuncia, soprattutto, la volonta di
superare la logica della semplice manu-
tenzione, la logica dei microlotti, sempre
seguita in passato, la quale, pur se estesa
su una parte rilevante della rete, non
avrebbe mai consentito il completamento
organico dell'intera arteria.

Ritengo, infine, indispensabile, in que-
sta occasione, rivolgere una ringrazia-
mento, da parte del Governo, a tutti coloro
che, in quei giorni, hanno lavorato af-
finché I'emergenza non si trasformasse in
tragedia, il che & stato possibile per merito
dell’efficienza, della professionalita, dello
spirito di sacrificio dimostrati dalle forze
di polizia, dagli uomini della Protezione
civile e dagli addetti del’ANAS (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro).

Signor Presidente, signori deputati,
questo Governo ed il paese sono costretti
a fare i conti con i ritardi del passato. La
verita € che siete stati proprio voi dell’op-
posizione, quando governavate, a rendervi
responsabili di cid che ora imputate al
Governo (Commenti). Siete stati voi a ral-
lentare la realizzazione di ogni opera pub-
blica. Siete stati voi, anche in nome di un
falso ambientalismo fondamentalista, a
portare I'Italia in una condizione di pe-
sante arretratezza infrastrutturale (Cowm-
menti dei deputati dei gruppi dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
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DL-L’Ulivo, di Rifondazione comunista,
Misto-Comunisti italiani e Misto-Verdi-
I'Unione — Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza Nazionale e della
Lega Nord Federazione Padana). Abbiamo
un gap di circa il 50 per cento nei con-
fronti dei sistemi-paese con cui siamo in
competizione, specie nei riguardi di Fran-
cia e Germania.

Tutti gli italiani sono consapevoli che in
questi decenni, ed in particolare negli anni
in cui avete governato, vi siete disinteres-
sati dello sviluppo infrastrutturale del
paese (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza Nazionale, del-
I'Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro e della Lega Nord
Federazione Padana — Una voce dai banchi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo: «Sono quattro anni che go-
verni!»). Se ve ne foste interessati, sa-
rebbe ancora peggio, perché questo dimo-
strerebbe la vostra totale incapacita al
riguardo (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza Nazionale, del-
I'Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro e della Lega Nord
Federazione Padana — Proteste di deputati
dei gruppi Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo,
Mavrgherita, DL-L’Ulivo e Misto-Comunisti
italiani) !

Questa ¢& la verita dei fatti, e gli italiani
la conoscono. Ed ¢ per stabilire la verita
che io chiedo al Parlamento di respingere,
senza esitazioni, la mozione di sfiducia
individuale contro il ministro Lunardi, al
quale rivolgo il ringraziamento e 'apprez-
zamento del Governo (Commenti dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo — Una voce dai banchi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo: « Buffone!»), a cui sono
certo si unira l'apprezzamento di que-
st’aula. Vi ringrazio (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
Nazionale, dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro e della
Lega Nord Federazione Padana — I deputati
del gruppo di Forza Italia si levano in piedi
— Congratulazioni — Commenti dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Pre-
sidente del Consiglio.

Vorrei solo precisare, per quanto ri-
guarda la Presidenza della Camera, che
era un preciso dovere, al quale ho adem-
piuto, calendarizzare la mozione di sfidu-
cia presentata nei confronti del ministro
Lunardi. Si ¢ trattato dunque non di un
atto di liberalita della Presidenza della
Camera verso l'opposizione, ma di un
dovere.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Filippo Mancuso, al
quale ricordo che ha a disposizione tre
minuti. Ne ha facolta.

FILIPPO MANCUSQO. Signor Presidente,
signor Presidente del Consiglio, rivendico
la mia « progenitura » in materia di sfidu-
cia individuale verso un ministro per chie-
derle, signor Presidente, di concedermi
qualche minuto in piu.

Comincio proprio da lei, signor Presi-
dente della Camera, se lei prestera un
minimo di attenzione alle povere cose che
sto per dirle. Mi sto rivolgendo a lei, signor
Presidente...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fi-
lippo Mancuso, ma mi avevano distratto:
adesso sono tutto orecchie!

FILIPPO MANCUSO. Spero di avvin-
cerla, signor Presidente (Si ride)!

PRESIDENTE. In passato ¢ capitato a
volte, non sempre (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia)!

FILIPPO MANCUSO. Dicevo, signor
Presidente, che, in tutta franchezza, ho
nutrito qualche dubbio circa I'ammissibi-
lita di questa mozione, e non solo per le
ragioni evocate dal Presidente del Consi-
glio in ordine al dettato della Corte costi-
tuzionale, che ha delimitato la materia
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deducibile in questo tipo di esperimenti a
quella che vede il ministro farsi quasi
autonomo rispetto al Governo.

Nell’antica occasione, l'autonomia del
ministro sussisteva, e dunque la mozione
di sfiducia era almeno ammissibile, poiché
il ministro della giustizia, come €& noto,
gode, in base all’articolo 107 della Costi-
tuzione, di un suo status speciale. Nel
nostro caso, tuttavia, tale specialita di
competenze del ministro «incriminato »
non sussiste. Il ministro poteva godere
anche di questo altro argomento, taciuto
dal signor Presidente del Consiglio, poiché
mi sembra che la legge n. 400 del 1988
preveda la possibilita che sia lo stesso
Presidente del Consiglio a contestare
I'agire di un singolo ministro e ad elevare
tale condotta a fatto autonomo rispetto
alla responsabilita del Governo.

Cio non €& avvenuto, quindi la sfiducia
avrebbe dovuto colpire, casomai, l'intero
Governo, e da qui si dimostra la strumen-
talita dell’esperimento. In altri termini,
giuridicamente parlando, vi era largo-
mento principe per investire di questo
caso il Governo. Invece no: si € voluto
imputare ad un singolo ministro, parte
integrante di una politica, un fatto speci-
fico. Questo & cio che la riguarda, signor
Presidente.

Quanto al resto, il Presidente del Con-
siglio ha evocato la sentenza della Corte
costituzionale in questa materia. Io non mi
permettero di ricordare le enormi critiche
che la dottrina ha sollevato intorno a tale
sentenza, che & stata considerata quasi
«un caso di rossore » della giurisprudenza
costituzionale. Io non sono in grado di
essere credibile su cio; tuttavia ribadisco
che sul valore di questa sentenza, che
comunque fa stato, vi sono voci di dissenso
ben piu autorevoli della mia.

Bisognerebbe, quantomeno, ricordare
che tale decisione, che ora viene utilizzata,
si maturd in un clima di alterazione
completa dello stato d’animo del Parla-
mento e del paese, in cui nessuno — me
compreso — si poté chiamare completa-
mente indenne dal dato emozionale. Cio
ebbe una ricaduta sulla qualita giuridica
della sentenza. Orbene: ci fermiamo a cio;

non voglio recriminare, ma non possiamo
non avvertire che una decisione, giuridi-
camente opinabile, politicamente contro-
versa, funzionalmente equivoca, non possa
essere esaminata che in modo massima-
mente attento. Perché al ministro Lunardi
si deve rimproverare di non aver preve-
duto in febbraio cio che sarebbe accaduto
a luglio ? Che ragionevolezza, che misura,
che senso della responsabilita & questo ?
Del resto, l'intera tessitura della mozione
trasuda preconcetto e la volonta di colpire
a qualsiasi costo.

Non voglio ironizzare, ma, se potessi
farlo, direi che tanto varrebbe imputare ad
Ulisse personalmente di essere giunto con
dieci anni di ritardo a casa, e non alle
tempeste che ne ostacolarono l'omerico
ritorno (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza Nazionale e della
Lega Nord Federazione Padana)!

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fi-
lippo Mancuso.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l'onorevole Gibelli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Presidente del
Consiglio, signor ministro, anche oggi ab-
biamo assistito all’ennesimo tentativo stru-
mentale di coinvolgere, attraverso una mo-
zione di sfiducia individuale, 'operato del-
I'intero Governo. Come annunciato in sede
di discussione generale, vale la pena ri-
percorrere brevemente tutte le tappe che
hanno contraddistinto I'azione del mini-
stro Lunardi negli ultimi tre anni e mezzo.
Va ricordato, anzitutto, che la legge che
porta il suo nome & la prima riforma della
Casa delle liberta e si innesta in una
situazione drammatica, ereditata dai pre-
cedenti Governi di centrosinistra, che ave-
vano adottato una serie di provvedimenti
con una logica legislativa di natura giudi-
ziaria e burocratica, che aveva — in so-
stanza — paralizzato il paese.

Non ¢ cosi per la legge Lunardi, che,
invece, ha attivato il progetto delle grandi
opere, introducendo norme snelle, che
hanno permesso, negli ultimi anni, di
aprire i cantieri per la modernizzazione
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del paese. Gli ostacoli non sono stati
pochi: cito il caso, per rispondere ai col-
leghi di centrosinistra, di quando ci tro-
vammo di fronte alla necessita di ripristi-
nare la continuita giuridica per riattivare
i contratti per la realizzazione delle grandi
opere sull’alta velocita e l'alta capacita.

La responsabilita del Governo di cen-
trosinistra di aver bloccato tali lavori pesa
oggi sulla vostra parte politica; solo il
coraggio del Governo di centrodestra ha
consentito di ripristinare una continuita
che oggi si puod costatare non solo attra-
verso le quattro pagine delle opere pub-
bliche indicate dal Presidente del Consi-
glio, ma anche sulla base della verifica
quotidiana di ogni cittadino, che puo ren-
dersi conto di come i lavori sull’alta ve-
locita e sull’alta capacita avanzino quoti-
dianamente a ritmi mai visti per questo
paese (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana e di
Alleanza Nazionale — Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

Questo ¢ il motivo politico della pre-
sentazione di una mozione di sfiducia
assolutamente strumentale! Quel blocco,
bisogna sottolinearlo, ha comportato un
enorme spreco di denaro. Via via, vanno,
poi, elencate le riforme: quella del codice
della strada, attivata in questa legislatura
e che ha comportato un risparmio in
termini di vite umane del pin di venti per
cento, riducendo i costi sociali relativi. E
una riforma nostra, non vostra !

Abbiamo attivato, quindi, le opere sul
corridoio 5 e sugli altri principali corridoi
con due atteggiamenti. Il primo, introdu-
cendo quel meccanismo di natura finan-
ziaria di raccolta dei fondi per la realiz-
zazione delle grandi opere attraverso
ISPA, uno strumento nuovo che ha supe-
rato quella logica di partnership nella
prima versione, che voi non siete stati in
grado di superare.

Il secondo atteggiamento & stato quello
legato ad una vera azione politica nei
confronti di quell’egemonia franco-tede-
sca, che pretendeva di far transitare la
maggior parte del traffico a nord delle
Alpi. La capacita di riportare nel corridoio

5, attraverso un’azione politica forte, il
nostro paese e, soprattutto, quell’area del
paese denominata Padania, che ¢& l'asse
portante dell’economia, nonché l'apertura
dei cantieri del nord, & un merito del
ministro Lunardi. Per questo motivo &
stata presentata una mozione di sfiducia
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana)!

Vorrei ricordare, tra l'altro, il proto-
collo trasporti nella Convenzione per la
protezione delle Alpi: un provvedimento di
natura ideologica ambientalista che
avrebbe reso il nostro paese struttural-
mente in ritardo rispetto alle infrastrut-
ture realizzate al nord delle Alpi. Questo
¢ contro l'interesse nazionale tante volte
sbandierato da voi e, invece, insidiato
attraverso provvedimenti di natura am-
bientalista e ideologica ! Tocchera al Par-
lamento intervenire e correggere quel
provvedimento.

Per quanto concerne gli investimenti
nel settore ferroviario, si possono elencare
le misure straordinarie per modernizzare,
attraverso Trenitalia, un sistema che ere-
dita locomotori vecchi di quarant’anni, un
sistema che, guarda caso, non ha trovato
incentivazioni a breve. Lo voglio sottoli-
neare per segnalare una questione solle-
vata in pit di un’occasione: quella dei
tempi.

Vorrei ricordare, colleghi del centrosi-
nistra, che l'acquisto dei treni per metterli
in rete non & cosi veloce come magari
acquistare, grazie agli incentivi alla rotta-
mazione approvati dai vostri Governi,
macchine per favorire un gruppo indu-
striale in perenne crisi. Guarda caso, le
vostre misure a breve erano volte ad
aggiungere automobili sulle infrastrutture
gia congestionate (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega Nord Federazione Pada-
na)! Parlate di intermodalita ed avete
adottato misure per favorire la FIAT.
Complimenti !

Anche l'accusa rivolta al ministro sulla
tragedia di Linate € assolutamente stru-
mentale. Grazie alla riforma predisposta
da questo Governo, abbiamo distinto i
ruoli di ENAC, ENAYV e societa di gestione,
per superare quella confusione legislativa
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creata da voi nella passata legislatura. Con
le vostre leggi, attraverso il principio della
legislazione contigua, non & consentito in-
dividuare responsabilita precise: di questo
vi dovreste vergognare (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della Lega Nord Federazione
Padana e di Forza Italia)!

Vorreli, inoltre, dare atto al Governo —
evidentemente ¢ un tema che riguarda solo
la Lega Nord — di aver rispettato un
impegno assunto, attraverso un provvedi-
mento che consente alle liberta e alle
identita locali di manifestarsi attraverso la
cartellonistica bilingue. Grazie, ministro, &
stata una battaglia della Lega e I'abbiamo
portata a casa grazie a lei (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana)!

Le vorrei dare, pero, alcuni suggeri-
menti. Purtroppo, vi & stato qualche ri-
tardo nel completare l'iter sulle grandi
opere. Tuttavia, va ricordato, ad esempio,
che la commissione VIA ha impiegato
qualche mese in pit a svolgere le sue
funzioni rispetto a quanto previsto dal
centrodestra nelle sue intenzioni politiche.
Cio, perché la commissione, che ha lavo-
rato due anni presso il Ministero dell’am-
biente, non era stata indicata dal ministro
Matteoli, ma era un’eredita del precedente
Governo: non ha licenziato i progetti, ha
fermato listruttoria della legge, ha bru-
ciato i provvedimenti, senza lasciare rela-
zioni (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana)! In
sei mesi, guarda caso, i lavori di istruttoria
sono poi ripartiti da zero.

Quindi, questa ¢ la ragione di parte dei
ritardi di cui ci attribuiscono la respon-
sabilita non etica i parlamentari che oggi
sono intervenuti, che dimenticano questi
aspetti, che non sono dettagli, ma un
giudizio politico nei vostri confronti.

Concludo con una serie di aspetti che
riguardano chi giudica, perché evidente-
mente una mozione di questo tipo ri-
guarda complessivamente il Governo. Vor-
rei ricordare ai colleghi di centrosinistra
chi ha fatto le privatizzazioni delle auto-
strade in questo paese e chi ha creato le
condizioni perché societd private pones-
sero delle condizioni che ancora oggi, in

alcuni casi, sfuggono al principio di con-
trollo e di indirizzo del Governo. Lo avete
fatto voi, probabilmente per favorire qual-
che vostro amico, e oggi fate i moralisti !

Vorrei ricordare a tutti gli scioperi dei
treni di questi giorni (quelli dei macchi-
nisti): ci sono comitati pendolari onesta-
mente arrabbiati per la situazione, ma,
guarda caso, ci sono anche notizie di
iscritti DS che si infilano nei comitati
pendolari per un’opposizione frontale a
Trenitalia, non per avere un servizio mi-
gliore, ma per ragioni elettorali ! Vergogna
di questo (Commenti dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo — Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana)

GIORGIO PANATTONI. Parla per te!
ANDREA GIBELLI. Vergogna !

PRESIDENTE. Onorevole Gibelli,
esaurendo il tempo, anzi, & esaurito.

sta

ANDREA GIBELLI. Concludo, signor
Presidente, in trenta secondi con un invito
a sostenere la pragmaticita con cui il
ministro Lunardi ha affrontato la que-
stione su quella tragica vicenda che ha
coinvolto la Salerno-Reggio Calabria.

Infine, rivolgo un invito, che in realta &
una battuta. Il prossimo Natale faroé un
regalo ai parlamentari di centrosinistra:
una sfera di cristallo per prevedere le
condizioni del tempo e il loro futuro di
ipocriti (Commenti dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-L’Ulivo), che
non danno onore all’atteggiamento prag-
matico di questo Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega Nord Fede-
razione Padana e di Forza Italia — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De
Laurentiis. Ne ha facolta.

RODOLFO DE LAURENTIIS. Ho ascol-
tato con molta attenzione la relazione nel
corso dell’audizione del ministro Lunardi
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di fronte alle Commissioni riunite VIII e
IX della Camera del 10 febbraio scorso.
Allo stesso modo ho ascoltato le argomen-
tazioni dell’opposizione, che oggi sono
state di nuovo consegnate alla nostra at-
tenzione in quest’aula.

L'ampio ed articolato intervento del
ministro aveva toccato tutti gli aspetti di
una complessa e problematica situazione
che ci troviamo a dover affrontare af-
finché il paese possa sostenere una politica
dello sviluppo fortemente ancorata e so-
stenuta da un sistema dei trasporti e della
logistica adeguato alla sfida della compe-
tizione globale, dell’efficienza e della mo-
dernita infrastrutturale ed organizzativa
del settore complessivamente inteso, con
riferimento sia alle diverse modalita di
trasporto, sia alla loro integrazione.

Il filo da lei tracciato richiede di partire
da un’analisi del contesto in cui ci tro-
viamo e che sfugge ai pitu. E cio che ci
interessa e ci appassiona di piu rispetto
alle sterili polemiche a cui abbiamo assi-
stito in queste settimane, perché & solo
dalla profonda comprensione di questo
contesto e degli scenari che si possono
aprire per il futuro che possiamo tentare
di concentrare i nostri sforzi per rendere
pit comprensibile anche alle forze politi-
che di questo Parlamento la reale situa-
zione in cui ci troviamo, sia per il posi-
zionamento geo-economico, sia di quello
geopolitico.

Solo un’approfondita conoscenza degli
scenari ci consente di individuare le pro-
blematiche, le criticita di sistema e i fattori
di penalizzazione del nostro paese e ci
impone conseguentemente la responsabi-
lita istituzionale di individuare strumenti
efficaci e azioni forti per eliminarli. Cio ci
dovrebbe indurre — almeno credo — ad
una comune adesione tra maggioranza ed
opposizione a quel minimo comune deno-
minatore che ¢ linteresse generale del
paese, che francamente mi sembra un po’
disatteso nelle argomentazioni addotte
dalle opposizioni a sostegno della mozione
di sfiducia.

E sui problemi veri del nostro paese
che vorrei riportare I'attenzione di tutte le
forze politiche di quest’aula. Nel corso

degli anni novanta I'Ttalia ha accumulato
un ritardo di crescita di circa 7 punti del
PIL rispetto alle altre economie dell’area
dell’euro.

La minore crescita dell’economia ita-
liana trova spiegazione nell’insufficiente
risposta dell’offerta di trasporto essendo la
domanda interna aumentata in Italia in
misura analoga a quella degli altri paesi
dell’area dell’euro. La perdita di competi-
tivita dell’economia italiana ¢ puntual-
mente registrata dal forte divario tra I'evo-
luzione delle nostre esportazioni e quella
del commercio internazionale da un lato,
e dall’accresciuta elasticita delle nostre
importazioni rispetto alla domanda dal-
I'altro.

La nostra quota di mercato da una
media di 4,7 punti percentuali delle espor-
tazioni mondiali tra il 1986 ed il 1995 &
passata rapidamente al 4,1 dell’anno 2000:
¢ la caduta piu forte tra quelle rilevate
negli ultimi decenni tra i paesi industriali
e vede come primo imputato l'insufficiente
sistema dei trasporti.

I fattori che determinano il posiziona-
mento pilt 0 meno competitivo del nostro
sistema dei trasporti sono di carattere
strutturale e non sembra che possano
significativamente modificarsi nel futuro
immediato ed a medio termine se conti-
nuiamo a non sostenere uno sforzo ciclo-
pico che si rende necessario e che, fino ad
oggi, abbiamo caricato tutto sulle spalle
del ministro Lunardi, a meno di non voler
penalizzare la crescita economica, il vo-
lume ed il valore degli scambi.

Non possiamo esimerci dal ricordare,
rispetto a quanto sottolineato da alcuni
colleghi dell’opposizione, che la conge-
stione e l'inquinamento delle citta sono
effetti diretti della mancata politica infra-
strutturale del paese nei trascorsi
trent’anni. Questi sono i problemi di oggi,
ma erano problemi di allora, anche
quando nel nostro paese governava il cen-
trosinistra.

La risposta che siamo stati capaci di
dare ad un incremento del traffico di
merci di oltre il 350 per cento e del
circolante di oltre il 330 per cento dagli

anni settanta ad oggi & stata quella di
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aumentare il livello complessivo delle in-
frastrutture ad un tasso medio annuo di
appena lo 0,3 per cento, contro il 2,4 circa
di Regno Unito e Germania ed il 3,3 della
Francia. Anche la Spagna, pur dovendo
recuperare un gap consistente, si ¢ mossa
ad una velocita media annua, nell’adegua-
mento infrastrutturale, superiore al 2 per
cento.

Nelle principali economie industriali
europee, quindi, la crescita della dotazione
infrastrutturale si & mantenuta in linea o
ha addirittura superato, come per la Fran-
cia, quella del PIL. Al contrario, in Italia
i soli investimenti infrastrutturali stradali
non hanno fatto registrare dinamiche di
crescita come negli altri paesi europei. In
questo settore lo sforzo compiuto dal Go-
verno e dalla sua maggioranza ¢ eviden-
ziato nella relazione del ministro Lunardi
nella sua audizione e nel documento che
& stato consegnato oggi alla nostra atten-
zione.

Rispetto ad una caratteristica specifica
dei trasporti come settore di rilevanza
trasversale, come tessuto connettivo, come
elemento di forza dell'intera economia di
un paese, un punto di domanda fonda-
mentale riguarda la questione della com-
petitivita del sistema dei trasporti, valutata
considerando contestualmente agli ele-
menti di prezzo gli elementi che caratte-
rizzano in modo piu completo la presta-
zione dei servizi. Mi riferisco alla compe-
titivita del sistema dei trasporti in con-
nessione con la pitt ampia competitivita
territoriale determinata, in primo luogo,
da una disponibilita infrastrutturale.

Il tema della competitivita & al centro
della riforma del settore dell’autotrasporto
che attendeva da anni le risposte conte-
nute nel provvedimento oggi approvato dal
Parlamento. Cosi il tema della competiti-
vita e della sicurezza & al centro della
riforma del settore del trasporto aereo che
ha ammodernato il codice della naviga-
zione dopo circa sessant’anni. Allo stesso
modo, il tema della competitivita, dell’ef-
ficienza, del miglioramento della qualita
dei servizi, dell’accrescimento delle strut-
ture dimensionali delle nostre aziende in
grado anche di reggere alla competizione

di altri soggetti stranieri, che nel nostro
paese stanno acquistando progressiva-
mente sempre piu quote di mercato, & al
centro del lavoro che la Commissione
trasporti della Camera sta svolgendo sul
trasporto pubblico locale. T colleghi del-
l'opposizione hanno sottolineato che tale
trasporto € un elemento cruciale per la
politica della mobilita nel nostro paese,
ma rispetto ad esso non registriamo una
reale volonta di dare un contributo serio
e fattivo da parte dell’opposizione.

Il tema della sicurezza & al centro della
riforma della circolazione stradale che
tante vite umane ha risparmiato. Ministro
Lunardi, ritengo che questi siano temi non
abbastanza noti e né si vogliano appro-
fondire. Vengono ad arte sottovalutati per
smorzare ed attenuare il grande sforzo
posto in campo con il rilancio infrastrut-
turale del nostro paese di cui la «legge
obiettivo » resta una pietra miliare delle
politiche poste in campo dal Governo
Berlusconi e rispetto al quale, evidente-
mente, non posso che condividere le de-
finizioni dei colleghi della maggioranza
che mi hanno preceduto.

Alle forze politiche di opposizione non
puo e non deve sfuggire questo richiamo
alle analisi puntuali di un paese che, con
grande sforzo, va di nuovo confrontandosi
con i grandi mercati internazionali e con
gli altri paesi europei, anche in termini di
attuazione di politiche di modernizza-
zione. E per questo obiettivo strategico che
bisogna anche essere pronti ad affrontare
le difficolta insite in complessi sistemi di
gestione e di rinnovate politiche di rela-
zioni industriali. Agli utenti non dobbiamo
trascurare di comunicare e di chiedere,
quando €& necessario, il loro sacrificio, per
rendere pit agevolmente perseguibili gli
sforzi che stiamo ponendo in campo nel
sistema delle infrastrutture. Non dob-
biamo avere remore nel chiedere « scusa »,
come ha fatto il Vicepresidente Follini nei
confronti di tutti quei cittadini rispettosi
delle normali regole prudenziali, messi in
difficolta da parte di chi queste regole non
le ha osservate.

Signor ministro, la fiducia che noi
affidiamo alle politiche di ammoderna-
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mento delle infrastrutture di questo paese
e al suo operato & ampia ed incondizio-
nata, affinché lei possa portare a termine,
nel rispetto dei tempi e delle risorse di-
sponibili, il programma che il Governo e il
Parlamento le hanno assegnato. Qualora
pero dovesse ritenere che lo sforzo che lei
sta ponendo in campo non sia sufficiente
rispetto alle esigenze che si manifestano,
non si risparmi di richiedere a questo
Parlamento il sostegno politico necessario,
per poter consegnare un’ltalia, cosi come
ci viene richiesto dai cittadini, caratteriz-
zata da meno code, meno disagi e da una
nuova fase di modernizzazione e di svi-
luppo, capace di sostenere con forza e
determinazione le performance della no-
stra economia e del sistema paese.

Durante il lavoro necessario per rag-
giungere questo obiettivo, cosi strategico
per il nostro paese, non le verra mai meno
la fiducia ed il sostegno forte, incisivo e
determinato del gruppo dell’'UDC (Applausi
dei deputati del gruppo dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pez-
zella. Ne ha facolta.

ANTONIO PEZZELLA. Onorevoli colle-
ghi, I'eccezionalita dell’episodio relativo al
blocco della circolazione sull’autostrada
Salerno-Reggio Calabria, in occasione dei
recenti eventi meteorologici, ha purtroppo
alimentato anche — mi si consenta la
ripetizione — un’eccezionalita di polemiche
politiche. Francamente, il polverone di
strumentali accuse, rivolte nella fattispecie
al Governo, ed in particolare al ministro
Lunardi, dai colleghi del centrosinistra,
vanno ben oltre la pur comprensibile e
legittima azione di sindacato parlamentare
di una forza o di uno schieramento di
opposizione.

Anche se il confronto tra i Poli ¢ stato
acceso, soprattutto nell’ambito delle Com-
missioni riunite VIII e IX della Camera, ci
siamo lasciati dopo l'audizione del mini-
stro Lunardi con la generale consapevo-
lezza che nessuna responsabilita, sull’ec-

cezionalita degli accadimenti, poteva es-
sere comunque addebitata al Governo.
Nella fattispecie, il ministro Lunardi ha
infatti fornito tutti gli elementi per il
chiarimento dell’esatta dinamica dei fatti.
Non contenti di quanto a noi comunicato,
alcuni parlamentari dell’opposizione
hanno comunque sottoscritto una mozione
di sfiducia lunedi 31 gennaio scorso. Leg-
gendo le motivazioni di tale mozione di
sfiducia, si denota ancora una volta, in
forma recidiva, una strumentalizzazione
degli avvenimenti, senza alcun contributo
di analisi reale dei fatti e delle azioni poste
in campo e, se volete, di analisi di qualche
zona d’ombra, che comunque abbiamo
dovuto registrare nei giorni degli intensi
eventi atmosferici.

Non ¢& pensabile che si addebiti ad un
ministro la responsabilita di gestione di
strade che non appartengono alle sue
direttive. Dunque, cio significa che l'oppo-
sizione si sta inventando ogni giorno nuovi
meccanismi, con qualche bugia di troppo,
per coprire un lungo periodo di inadem-
pienze, aggiornandole ad oggi, e per met-
terle in conto a questa maggioranza. Mi
domando se al Parlamento, alla politica, a
coloro che hanno responsabilita di Go-
verno e di opposizione, interessi risolvere
i problemi, affrontando le cause che li
hanno creati ed individuando insieme le
soluzioni, oppure interessi sempre e sol-
tanto lo scontro politico, a qualsiasi livello
esso si ponga, sia che esso riguardi il
dialogo con i cittadini, sia che esso ri-
guardi le concezioni che abbiamo della
societa e della politica.

Questa & 'evidenza dei fatti. Negli anni
che vanno dal 1995 al 2001 i Governi
precedenti hanno investito annualmente in
infrastrutture lo 0,4 per cento del prodotto
interno lordo annuo, mentre il traffico, in
termini di tonnellate per chilometro e di
viaggiatori per chilometro, & aumentato in
forma esponenziale.

A fronte di questo quadro, i Governi di
centrosinistra non hanno saputo organiz-
zare un processo di riallineamento sul
piano infrastrutturale del paese nelle po-
litiche di Governo necessarie a reggere la
spinta competitiva degli altri paesi europei
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ed a facilitare la nostra economia, le
nostre imprese ed a vincere la sfida della
globalizzazione dei mercati.

Il ministro Lunardi ed il Governo Ber-
lusconi hanno dovuto lavorare non poco
per far comprendere a questa opposizione
che, ormai, il paese si allontanava sempre
di pin dalle economie europee e che era
necessario, lo ¢ ancora adesso, ricreare la
stessa condizione degli anni del dopo-
guerra per un grande processo di rilancio
della nostra economia.

Il programma degli interventi della
« legge obiettivo » del master plan europeo
¢ stato costruito partendo dal nulla. I
progetti di infrastruttura del paese erano
fermi da anni; non vi era coscienza che i
valichi alpini si sarebbero saturati, che i
nostri porti ed aeroporti non erano ade-
guati a sostenere la spinta degli scambi
internazionali e che le nostre citta anda-
vano verso il collasso.

Oramai, si & spezzato quello spirito di
solidarieta civile di dibattito democratico
che, in alcuni momenti, & necessario ed
indispensabile, soprattutto quando si
vanno ad affrontare problemi complessi e
difficili di proiezione del sistema paese in
un orizzonte temporale di almeno dieci
anni. Si tratta di fare scelte che non sono
dettate dal contingente (i risultati sono
immediatamente visibili), ma che, vice-
versa, richiedono determinazione, perseve-
ranza, convenzione, con risultati che si
vedono lentamente a distanza di anni,
laddove il concreto della politica oramai ¢
il quotidiano.

A questo ministro delle infrastrutture
dobbiamo riconoscere una grande deter-
minazione nel voler proiettare il paese in
un orizzonte prossimo in cui le Alpi siano
piu facilmente traguardate, i nostri aero-
porti riescano a relazionarsi agevolmente
con il resto del mondo, i nostri porti siano
in grado di accogliere le grandi navi tran-
soceaniche, facendo diventare I'Italia la
piattaforma logistica dell’Europa, cosi
come dobbiamo riconoscergli che ¢ stato il
primo a lanciare la sfida di una seconda
legge obiettivo per le aree urbane.

Quanto si & verificato nei giorni scorsi
sulla Salerno Reggio-Calabria necessitava,

a nostro avviso, solo di un migliore coor-
dinamento nello stato delle informazioni
che si coniugasse alla maggiore sinergia
nella dinamica dei soccorsi che sono stati
prestati e che sono stati massicci, senza
alcun risparmio di energie. E evidente che
la tratta Salerno-Reggio Calabria € ancora
una autostrada monca e carente; se &
priva di caselli all’accesso e, quindi, si puo
entrare in ogni momento, dobbiamo capire
come cid possa accadere.

Di certo, non si pud non negare che il
Governo stia lavorando sugli aspetti infra-
strutturali per migliorarne la fruibilita e la
funzionalita; viceversa, l'opposizione con-
tinua a dichiarare tutto e il contrario di
tutto sull’autostrada Salerno-Reggio Cala-
bria. E, infatti, riconosciuto da tutti come
la « legge obiettivo » sia una grande legge e
come il risultato relativo alle infrastrut-
ture nel nostro paese sia finalmente at-
tuato.

Cari colleghi, nei prossimi anni, se non
interverremo subito e massicciamente, 1
disagi, anche con meno clamore, divente-
ranno quotidiani, con il rischio di bloccare
il paese.

Nelle responsabilita che vengono addi-
tate al ministro Lunardi rientrano anche —
leggo testualmente la mozione presentata
— le «inadeguatezze delle risorse e degli
interventi per il trasporto pubblico locale
e per la riqualificazione della rete ferro-
viarie, la mancata attuazione degli impegni
annunciati per le grandi opere » e cosi via.
Se commentiamo ciascuno di questi punti
anche sulla base degli atti parlamentari
delle Commissioni, & facile dimostrare
come l'opposizione, proprio su questi temi,
sia sempre pronta al rinvio, al blocco,
facendo molto pitt danni di quelli causati
dalle nevicate nei giorni scorsi.

Onorevoli colleghi della maggioranza e
dell’opposizione, al ministro Lunardi dob-
biamo riconoscere il merito della convin-
zione degli obiettivi che sta faticosamente
perseguendo. Alleanza nazionale, come
forza politica di maggioranza, non fara
mai mancare il proprio sostegno nel dif-
ficile cammino intrapreso, chiedendo alle
forze politiche di opposizione di ritrovare
quello spirito di solidarieta che spesso
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accompagna le scelte difficili. Quella delle
infrastrutture del paese & una scelta dif-
ficile, complessa, faticosa e generazionale
che stiamo tutti perseguendo per i nostri
figli e per le future generazioni.

Con la stessa forza di questo richiamo,
chiediamo al ministro Lunardi di attivare
tutti i tavoli istituzionali per rendere il
confronto aperto e franco non solo con le
forze di opposizione di questo Parlamento,
ma anche con le regioni, i comuni ed i
grandi decisori delle politiche di trasporto
del nostro paese.

Siamo quindi disponibili al confronto
leale e costruttivo con tutti, ma non ac-
cettiamo lezioni di buongoverno da un
centrosinistra che, proprio a partire dal-
l'autostrada Salerno-Reggio Calabria, ha
dimostrato tutte le sue incapacita e i sui
limiti quando & stato alla guida del paese.

Per queste ragioni, il gruppo di Al-
leanza Nazionale esprimera un voto con-
trario sulla mozione in esame, confer-
mando la fiducia al ministro Lunari (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale e di Forza Italia — Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pe-
coraro Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, colleghi, mi spiace che il
Presidente del Consiglio si sia allontanato
in occasione della dichiarazione di voto
che svolgo a nome di tutte le forze poli-
tiche dell’'Unione di centrosinistra. Proba-
bilmente, il Presidente del Consiglio sapeva
che avremmo smentito tutte le osserva-
zioni da lui rese in modo imbarazzato. Il
Presidente Berlusconi, invece di rispon-
dere sul merito della mozione di sfiducia
presentata, prima ne ha contestato 'am-
missibilita attraverso una difesa patetica
del ministro Lunardi — dimenticando che
nella scorsa legislatura le forze dell’attuale
Casa delle liberta, quando erano all’oppo-
sizione, presentarono diverse mozioni di
sfiducia nei confronti di ministri, senza
considerarle incostituzionali —, poi ha
elencato una serie di dati «a colori»,
evidentemente errati.

Queste invenzioni sulle presunte opere
pubbliche non possono, seppur ripetute,
nascondere la realta. E, visto che avete
parlato tanto di un ambientalismo esage-
rato da parte delle forze dell’'Unione, vor-
rei leggervi quanto affermato dall’Associa-
zione nazionale costruttori, sperando che
il ministro Lunardi voglia ascoltare, anche
come atto di rispetto verso il Parlamento.
L’Associazione nazionale costruttori
scrive: «Le prospettive del settore delle
opere pubbliche in TItalia diventano di
anno in anno piu preoccupanti. Le scelte
del Governo, contraddicendo gli obiettivi
piu volte dichiarati, vanno nella direzione
di un costante e consistente taglio agli
investimenti infrastrutturali ». Questo &
quanto afferma non una qualsiasi asso-
ciazione ambientalista o le opposizioni, ma
I'Osservatorio congiunturale sull'industria
delle costruzioni dell’Associazione nazio-
nale costruttori.

La realta & che i vostri piani sono
invenzioni. Quanto affermato dal Presi-
dente del Consiglio sull’autostrada Saler-
no-Reggio Calabria ¢ esattamente I'oppo-
sto della verita: i 130 chilometri di A3 in
via di consegna sono tutti stati appaltati
dallo scorso Governo. Non siete riusciti a
consegnare nemmeno un chilometro e
avete messo in cantiere solo un maxi
lotto di poco pit di 20 chilometri! I
lavori sono iniziati solo dopo 16 mesi e
a rilento e non siete stati in grado di
consegnare nessun altro maxi lotto! Non
continuate a parlare di promesse, perché
la gente se ne accorge!

Dunque, non ¢& serio recarsi in aula, in
occasione di una circostanziata mozione di
sfiducia presentata dall’opposizione, per
parlare in modo astratto di opere futuri-
bili; voi continuate a raccontare frottole al
paese !

Tutto cid comporta anche l'imbarazzo
dei colleghi del centrodestra; infatti, ci
siamo accorti che dopo lintervento del
premier si sono alzati ad applaudire soli i
parlamentari di Forza Italia. Il Vicepresi-
dente Follini, durante la disastrosa ge-
stione dell’emergenza neve del 26, 27 e 28
gennaio, si & scusato pubblicamente con gli
italiani per le responsabilita del Governo.
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Alcune forze della maggioranza hanno
chiesto le dimissioni del responsabile del-
I’ANAS. Bertolaso, capo della Protezione
civile, vi ha accusato affermando che gia
dal 23 gennaio aveva avvisato dell’eccezio-
nale nevicata che si sarebbe verificata,
senza che voi faceste nulla. Lo stesso
ministro Matteoli si & scusato.

Noi basiamo la mozione di sfiducia
sulla gestione dell’emergenza verificatasi
dal 26 al 28 gennaio, non sullintera po-
litica delle opere pubbliche, da noi forte-
mente contestata ma che porterebbe a
chiedere le dimissioni dell’intero Governo,
non solo del ministro delle infrastrutture
e dei trasporti. La realta € che riteniamo
gravissimo aver lasciato in modo plateale
centinaia di cittadini chiusi nelle proprie
auto. Forse il ministro ha perso la testa,
ma comunque non puo ribaltare le accuse
sui cittadini bloccati per strada, rimpro-
verando loro di essersi lamentati. Non solo
queste persone sono rimaste bloccate, non
solo giustamente un « pezzo » del Governo
capisce che esistono precise responsabilita,
ma il ministro continua a dimenticarsi di
essere anche responsabile dei trasporti.
Infatti, le infrastrutture comprendono an-
che i trasporti. Al contrario, dagli aerei ai
treni, fino allo smog nelle citta rileviamo
che esiste una carenza ormai da anni in
questo settore.

Il fatto che il Presidente del Consiglio,
in grande imbarazzo, si presenti alla Ca-
mera dopo tre anni e mezzo di Governo ed
accusi 'opposizione, invece di spiegare le
buone ragioni dell’esecutivo in carica, di-
mostra che voi in materia di infrastrutture
e trasporti siete un disastro. Le risposte
che avete dato in questa sede non sono
certamente in grado di rassicurarci.

Pertanto, vi chiediamo di assumervi le
vostre responsabilita rispetto alla plateale
prova di irresponsabilitda e arroganza — e
quest’ultima risulta molto grave quando si
aggiunge all'irresponsabilita — di aver la-
sciato i cittadini abbandonati per strada e
di averli poi insultati, dicendo che non
sarebbero dovuti partire o che sono affetti
da «lamentite ». Queste persone, quindi,

non solo devono restare bloccate sotto la
neve, ma non hanno neppure il diritto di
lamentarsi !

Allora, di fronte a questi atteggiamenti,
non solo l'opposizione ha il dovere di
presentare una atto che rappresenti le
istanze di tutti cittadini italiani — non solo
quelli di centrosinistra — indignati per
quanto accaduto, ma voi avreste dovuto
avvertire la responsabilita di rassegnare
conseguentemente le dimissioni. Avrebbe
dovuto avvertirla il ministro e il Governo
in quanto tale, ma sappiamo che non
possedete un atteggiamento cosi responsa-
bile. Abbiamo preso atto di tutto cio e per
tali motivazioni abbiamo presentato alla
Camera la mozione di sfiducia in oggetto.

Pertanto, chiediamo il voto favorevole
su questa mozione con la seria e onesta
consapevolezza — come poi esprimeremo
in dettaglio — di aver lavorato, negli anni
in cui siamo stati al Governo, facendo il
possibile per migliorare le infrastrutture
vere, quelle che davvero servono, non le
promesse come il ponte sullo stretto o
quelle «general-generiche ». Infatti, esse
non rappresentano nulla, se non si riesce
neppure a garantire la circolazione degli
italiani in presenza di una nevicata, forse
eccezionale, ma che non potete descrivere
come una sorta di tsunami o di evento
estremo. In realtd, in tutta Europa in
presenza di siffatte nevicate si interviene
con normali attivita di manutenzione e di
informazione nei confronti dei cittadini.
Non lo avete fatto e vi siete assunti una
grave responsabilita.

Pertanto, proseguiremo nella nostra
battaglia sulle grandi opere, chiarendo che
vogliamo infrastrutture wutili al nostro
paese. Quindi, lavoreremo fino in fondo
per realizzare tali infrastrutture perché
tutte le forze dell’'Unione si sentono dalla
parte dei cittadini e delle necessita reali
del paese.

Per tutte queste considerazioni ci sen-
tiamo assai indignati per la difesa fatta in
quest’aula senza alcuna motivazione con-
creta e senza sentire il bisogno di scusarsi
con i cittadini danneggiati in quei giorni
né con tutti gli altri che in occasione di
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altre emergenze verificatesi nel settore dei
trasporti hanno sperimentato gravi diffi-
colta.

Signor ministro, lei ¢ molto attento alla
sua societa, con la quale continua a se-
guire alcuni lavori in Francia nonostante
evidenti problemi di conflitto di interessi
da noi piul volte denunciati. E sicuramente
molto attento al suo lavoro, ma vorremmo
un ministro che si occupi degli interessi
dell'Ttalia, lavorando a tempo pieno per
risolvere i nostri problemi, lasciando stare
al contempo le vicende personali. Se poi
dovesse proprio seguirle, allora lasci stare
il governo del paese.

Pertanto, a nome di tutte le forze
dell’Unione, dichiaro il voto favorevole
sulla mozione di sfiducia in oggetto (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Verdi-
L’Unione, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo, Ri-
fondazione comunista, Misto-socialisti de-
mocratici  italiani e  Misto-Popolari-
UDEUR).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
esprimeremo voto contrario sulla mozione
in esame. Ricordo un episodio risalente
esattamente a cinque anni or sono,
quando, il 9 febbraio 1999, ebbe a verifi-
carsi un’eccezionale nevicata che blocco
alcuni tratti dell’autostrada A1 per l'intera
giornata e per meta della giornata succes-
siva.

In quella occasione, gli organi di infor-
mazione ebbero a riportare notizie di
gravi disagi lamentati dagli utenti in panne
o semplicemente in coda, resi ancor piu
insopportabili per la grave insufficienza
dei sistemi di assistenza e di soccorso e
dalle erronee informazioni contenute sui
tabelloni elettronici che rappresentavano
in modo inadeguato la gravita della situa-
zione. Le conseguenze politiche dell’acca-
duto furono costituite da una mera inter-
pellanza, presentata peraltro da un depu-
tato dell'Ulivo (all’epoca imperava il pre-
sidente D’Alema), finalizzata a sollecitare

il ministro in carica a porre in essere ogni
iniziativa per impedire il ripetersi di tali
disagi. Non si parlo di sfiducia, né si parlo
di dimissioni e di responsabilita in genere
di chi all’epoca governava il paese (e non
era certo il centrodestra).

Cio premesso, per quanto riguarda la
mozione che c¢i occupa, presentata dai
parlamentari dell’opposizione, essa rap-
presenta chiaramente un atto demagogico,
pienamente in linea con la deriva estre-
mistica che sta assumendo sempre di piu
I'opposizione di centrosinistra. E del tutto
evidente, infatti, che l'’evento atmosferico
che ha creato tanti disagi su uno dei tratti
montani dell’autostrada Salerno-Reggio
Calabria ¢ assolutamente eccezionale, e
dunque difficilmente prevedibile, almeno
nella sua reale consistenza.

Raccontano i presentatori della mo-
zione che vi era stato nei giorni precedenti
all’evento un avviso del Dipartimento della
protezione civile che segnalava la possibi-
lita di pesanti nevicate sulle regioni Emilia
Romagna, Marche, Lazio, Umbria,
Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Basi-
licata, Sicilia e Sardegna: diramare un
avviso cosi generale ne attenua sicura-
mente il significato, in quanto riguarda
circa due terzi del territorio nazionale e
quindi due terzi della rete stradale ed
autostradale.

Bene ha fatto il Presidente del Consi-
glio, al pari di altri colleghi che sono
intervenuti, a porre alcuni interrogativi e
alcune riflessioni sulla mozione in esame.

Una domanda sorge spontanea: puo il
Parlamento votare la sfiducia ad un mi-
nistro costringendolo a dimettersi? Il
punto centrale della Costituzione, relativo
al rapporto Parlamento- Governo, ¢ l'ar-
ticolo 94; in tale nobile norma non vi &
una sola traccia ed un solo accenno che
possa rendere possibile lo « spezzettamen-
to» del meccanismo della fiducia, che
riguarda l'intero Governo nell'insieme dei
ministri che lo compongono.

L’avere adottato « all’italiana » l'istituto
della mozione per le dimissioni di un
ministro pone sicuramente una serie di
interrogativi e di riflessioni che pur vanno
fatte. Siamo nei limiti della costituziona-
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lita? E contro la concezione attuale di
governo e di coalizione elettorale preven-
tiva ? E ipotizzabile una nuova forma di
destabilizzazione, magari con una maggio-
ranza diversa dal governo di coalizione ?
Potrebbe essere data al Parlamento una
illusione in ordine ai poteri che in effetti
non ha? E contro la concezione del go-
verno del Primo ministro ?

Vale la pena di riflettere, e anche
abbondantemente, sulla sentenza n. 7
della Corte costituzionale del 1996; ma il
criterio da adottare per individuare la
responsabilita del vertice di un dicastero
non pud certo essere quello oggettivo, ma
certamente quello soggettivo; ed invero,
come poter sostenere che il ministro
debba rispondere tout court di ogni azione
al di fuori del normale, logico e cosciente
controllo di una divisione o diverso settore
del proprio dicastero? E se responsabilita
ci deve essere, & giusto da inquadrarsi
nella forma commissiva od omissiva, co-
sciente e volontaria ? Colpa o dolo, in altri
termini, sono gli atteggiamenti psicologici
minimi e necessari per poter affermare
che ad un evento prevedibile, secondo la
normale valutazione umana, non & stato
opposto alcun rimedio fattuale che abbia
impedito il suo verificarsi; o ancor pin,
dopo il suo verificarsi, non sia stato posto
in azione alcunché al fine di impedire il
peggiorare della situazione ex ante.

In mancanza di cio, dovremmo argo-
mentare diversamente: ogni e qualsiasi
evento normale od eccezionale, frutto del-
I'esperienza umana o dell’alea, verrebbe a
costituire presupposto per addebitare gli
effetti del suo verificarsi, con l'inimmagi-
nabile carico di conseguenze, sulle spalle
di un incolpevole ministro.

Cadremmo cosi nella istituzionalizza-
zione di un brocardo, che oramai €& tanto
caro alle opposizioni, quello del «piove,
Governo ladro». Solo su questo c’¢ la
vostra unita e solo su questo la vostra
«unione ». Penso che sia poco per fare
opposizione (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Sono cosi
dichiarazioni di voto.

esaurite le

(Votazione)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione per appello nominale
sulla mozione Violante ed altri n.1-00420,
con la quale si chiedono le dimissioni del
ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

Avverto che chi & d’accordo con la
richiesta di dimissioni rispondera « si », chi
invece & contrario alla richiesta contenuta
nella mozione rispondera «no ».

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama avra inizio dall’onorevole
Canelli.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19,15, & ripresa
alle 19,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

PRESIDENTE. Avverto che la Presi-
denza ha autorizzato a votare per primi
alcuni deputati che ne hanno fatto
espressa e motivata richiesta con congruo
anticipo rispetto all’inizio dell’appello no-
minale.

Invito i deputati segretari a procedere
alla chiama.

ELENA EMMA CORDONI, Segretario,
fa la chiama.

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione
per appello nominale sulla mozione di
sfiducia Violante ed altri n. 1-00420.

Presenti e votanti ....... 453
Maggioranza .................. 227
Hanno risposto si 186
Hanno risposto no . 267
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(La Camera respinge — Vedi votazioni —

Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

Hanno risposto si:

Abbondanzieri Marisa
Adduce Salvatore
Agostini Mauro
Amici Sesa

Angioni Franco
Bandoli Fulvia

Banti Egidio

Barbieri Roberto
Battaglia Augusto
Bellillo Katia

Bellini Giovanni
Bettini Goffredo Maria
Bielli Valter

Boato Marco

Boccia Antonio

Bogi Giorgio
Bolognesi Marida
Bonito Francesco
Borrelli Luigi

Bressa Gianclaudio
Brusco Francesco
Buffo Gloria

Buglio Salvatore
Bulgarelli Mauro
Burtone Giovanni Mario Salvino
Cabras Antonello
Caldarola Giuseppe
Calzolaio Valerio
Carbonella Giovanni
Carboni Francesco

Cardinale Salvatore

Carra Enzo
Castagnetti Pierluigi
Catanoso Basilio
Cazzaro Bruno
Cennamo Aldo

Cento Pier Paolo
Ceremigna Enzo
Chianale Mauro

Chiti Vannino
Cialente Massimo
Ciani Fabio

Colasio Andrea
Cordoni Elena Emma
Cossutta Armando
Cossutta Maura
Crisci Nicola
Crucianelli Famiano
Cusumano Stefano
Dameri Silvana
D’Antoni Sergio Antonio
De Laurentiis Rodolfo
Delbono Emilio

De Luca Vincenzo
De Simone Titti
Detomas Giuseppe
Diana Lorenzo

Di Gioia Lello

Di Serio D’Antona Olga
Duca Eugenio
Fassino Piero
Finocchiaro Anna
Fistarol Maurizio
Fluvi Alberto

Folena Pietro

Franceschini Dario
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Franci Claudio
Fumagalli Marco
Galante Severino
Galeazzi Renato
Gambini Sergio
Gasperoni Pietro
Giacco Luigi
Giachetti Roberto
Gianni Alfonso
Giordano Francesco
Giulietti Giuseppe
Grandi Alfiero
Grignaffini Giovanna
Grillini Franco
Guerzoni Roberto
Tannuzzi Tino
Innocenti Renzo
Kessler Giovanni
Labate Grazia
Ladu Salvatore
Leoni Carlo
Lettieri Mario
Lion Marco
Loddo Tonino
Lolli Giovanni
Luca Mimmo
Lucidi Marcella
Lulli Andrea
Lumia Giuseppe
Lusetti Renzo
Magnolfi Beatrice Maria
Mancini Giacomo
Mantini Pierluigi
Mantovani Ramon

Maran Alessandro

Marcora Luca
Mariani Paola
Marino Mauro Maria
Mariotti Arnaldo
Martella Andrea
Mascia Graziella
Mattarella Sergio
Maurandi Pietro
Meduri Luigi Giuseppe
Melandri Giovanna
Merlo Giorgio
Minniti Marco
Molinari Giuseppe
Monaco Francesco
Montecchi Elena
Morgando Gianfranco
Mosella Donato Renato
Nannicini Rolando
Nesi Nerio

Nieddu Gonario
Nigra Alberto

Nuvoli Giampaolo
Oricchio Antonio
Ottone Rosella
Panattoni Giorgio

Papini Andrea

Parisi Arturo Mario Luigi

Pasetto Giorgio
Petrella Giuseppe
Pettinari Luciano
Piglionica Donato
Pinza Roberto
Pisa Silvana
Piscitello Rino

Pistone Gabriella
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Preda Aldo

Provera Marilde
Quartiani Erminio Angelo
Raffaldini Franco
Ranieri Umberto
Rava Lino

Realacci Ermete
Reduzzi Giuliana
Ria Lorenzo

Rocchi Carla
Rognoni Carlo
Rosato Ettore

Rossi Nicola
Rotundo Antonio
Ruggeri Ruggero
Rugghia Antonio
Rusconi Antonio
Russo Spena Giovanni
Ruta Roberto
Rutelli Francesco
Ruzzante Piero
Sasso Alba

Sciacca Roberto
Sedioli Sauro
Sereni Marina
Siniscalchi Vincenzo
Sinisi Giannicola
Soro Antonello
Squeglia Pietro
Stradiotto Marco
Stramaccioni Alberto
Susini Marco
Tanoni Italo
Tedeschi Massimo

Tidei Pietro

Tocci Walter
Tolotti Francesco
Turco Livia
Vernetti Gianni
Vertone Saverio
Vianello Michele
Vigni Fabrizio
Villetti Roberto
Violante Luciano
Volpini Domenico
Zaccaria Roberto
Zanella Luana
Zanotti Katia
Zara Stefano

Zunino Massimo

Hanno risposto no:

Adornato Ferdinando
Airaghi Marco

Alboni Roberto

Alfano Angelino

Alfano Gioacchino
Amato Giuseppe
Amoruso Francesco Maria
Anedda Gian Franco
Aprea Valentina

Aracu Sabatino
Armani Pietro
Armosino Maria Teresa
Arrighi Alberto
Ascierto Filippo
Azzolini Claudio
Baiamonte Giacomo

Baldi Monica Stefania
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Ballaman Edouard
Barbieri Antonio
Barbieri Emerenzio

Bellotti Luca

Benedetti Valentini Domenico

Berlusconi Silvio
Berruti Massimo Maria
Berselli Filippo
Bertucci Maurizio
Bianchi Clerici Giovanna
Biondi Alfredo
Bonaiuti Paolo

Bondi Sandro

Bono Nicola

Borriello Ciro
Brancher Aldo

Bricolo Federico
Bruno Donato

Burani Procaccini Maria
Butti Alessio
Buttiglione Rocco
Caligiuri Battista
Caminiti Giuseppe
Cammarata Diego
Campa Cesare

Canelli Vincenzo
Caparini Davide
Capuano Antonio
Cardiello Franco
Carlucci Gabriella
Carrara Nuccio

Casero Luigi

Castellani Carla

Cé Alessandro

Cesaro Luigi

Cicala Marco

Cicchitto Fabrizio

Cicu Salvatore

Cola Sergio

Colle Ivo

Colucci Francesco

Conte Gianfranco

Conte Giorgio

Contento Manlio

Conti Riccardo
Coronella Gennaro
Cosentino Nicola

Cossiga Giuseppe

Costa Raffaele

Craxi Bobo

Crimi Rocco

Cuccu Paolo

D’Agro Luigi

D’Alia Giampiero
Degennaro Carmine

de Ghislanzoni Cardoli Giacomo
Dell’Anna Gregorio
Dell’Elce Giovanni
Delmastro Delle Vedove Sandro
Di Teodoro Andrea

Di Virgilio Domenico
Dozzo Gianpaolo

Drago Filippo Maria
Dussin Guido

Ercole Cesare

Fallica Giuseppe

Falsitta Vittorio Emanuele
Fatuzzo Fabio

Ferro Giuseppe Massimo

Fini Gianfranco
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Fiori Publio

Floresta Ilario

Follini Marco

Fontana Gregorio
Fontanini Pietro

Foti Tommaso

Fragala Vincenzo

Franz Daniele

Fratta Pasini Pieralfonso
Galati Giuseppe

Galli Daniele

Galli Dario

Galvagno Giorgio
Gamba Pierfrancesco Emilio Romano
Garagnani Fabio
Garnero Santanché Daniela
Gasparri Maurizio
Gastaldi Luigi

Gazzara Antonino
Germana Basilio
Ghedini Niccolo

Ghiglia Agostino

Gibelli Andrea

Gigli Nando

Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Giovanardi Carlo
Gironda Veraldi Aurelio
Giudice Gaspare
Grimaldi Ugo Maria Gianfranco
Jacini Giovanni

Jannone Giorgio

La Grua Saverio

Lainati Giorgio

Lamorte Donato

La Russa Ignazio
La Starza Giulio Antonio
Lavagnini Roberto
Lazzari Luigi
Leccisi Ivano

Lenna Vanni

Leo Maurizio

Leone Anna Maria
Leone Antonio
Lezza Giuseppe
Liotta Silvio

Lo Presti Antonino
Lorusso Antonio
Losurdo Stefano
Lucchese Francesco Paolo
Lupi Maurizio Enzo
Lussana Carolina
Maceratini Giulio
Maggi Ernesto
Maione Francesco
Mancuso Filippo
Mancuso Gianni
Maninetti Luigi
Marinello Giuseppe Francesco Maria
Marras Giovanni
Martinat Ugo
Martini Francesca
Martino Antonio
Martusciello Antonio
Masini Mario
Massidda Piergiorgio
Mauro Giovanni
Mazzocchi Antonio
Mazzoni Erminia

Menia Roberto



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 FEBBRAIO 2005 — N. 587

Mereu Antonio

Meroi Marcello

Messa Vittorio
Michelini Alberto
Migliori Riccardo
Milanato Lorena
Milanese Guido

Milioto Vincenzo

Minoli Rota Fabio Stefano
Misuraca Filippo
Molgora Daniele
Mondello Gabriella
Moretti Danilo
Mormino Nino

Moroni Chiara
Muratori Luigi

Nan Enrico

Napoli Osvaldo

Naro Giuseppe

Nespoli Vincenzo
Nicolosi Nicolo

Nicotra Benedetto
Onnis Francesco

Orsini Andrea Giorgio Felice Maria
Pacini Marcello
Pagliarini Giancarlo
Palma Nitto Francesco
Palmieri Antonio
Palumbo Giuseppe
Paniz Maurizio

Paoletti Tangheroni Patrizia
Paroli Adriano

Parolo Ugo

Patarino Carmine Santo

Pepe Antonio

Pepe Mario

Peretti Ettore

Perlini Ttalico
Perrotta Aldo
Pescante Mario
Pezzella Antonio
Pinto Maria Gabriella
Polledri Massimo
Porcu Carmelo
Prestigiacomo Stefania
Previti Cesare

Raisi Enzo

Ranieli Michele
Riccio Eugenio
Ricciotti Paolo
Ricciuti Riccardo
Rivolta Dario
Rodeghiero Flavio
Romani Paolo
Romano Francesco Saverio
Romele Giuseppe
Romoli Ettore
Rositani Guglielmo
Rossi Sergio

Rosso Roberto
Rotondi Gianfranco
Russo Antonio

Russo Paolo

Saglia Stefano

Saia Maurizio
Santori Angelo

Sanza Angelo
Saponara Michele
Saro Giuseppe Ferruccio

Savo Benito
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Scajola Claudio Volonté Luca
Scarpa Bonazza Buora Paolo Zacchera Marco
Scherini Gianpietro Zama Francesco
Schmidt Giulio Zanetta Valter
Selva Gustavo Zorzato Marino.

Sgarbi Vittorio
Sospiri Nino Sono in missione:
Stagno d’Alcontres Francesco

Alemanno Giovanni

Stefani Stefano .. .
Baccini Mario

St Egidi
erpa Egidio Bianchi Giovanni

Stradella Francesco .
Bianco Enzo

St Ni
rano Nino Bindi Rosy

Stucchi Giacomo

Taborelli Mario Alberto

Bova Domenico

Buontempo Teodoro

Tanzilli Flavi
anzilli Flavio Cannella Pietro

T ti Gi
arantino iuseppe De Brasi Raffaello
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Possa Guido

Ramponi Luigi

Rossi Guido Giuseppe
Santelli Jole

Sgobio Cosimo Giuseppe
Spini Valdo

Taormina Carlo
Tuccillo Domenico

Urbani Giuliano

RODOLFO DE LAURENTIIS. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RODOLFO DE LAURENTIIS. Signor
Presidente, intervengo solo per segnalare
che sono incorso in errore nell’espressione
del voto e che avrei voluto esprimere un
voto contrario. La prego, quindi, di di-
sporre una rettifica.

PRESIDENTE. Onorevole De Lauren-
tiis, il voto non pud essere corretto, ma
restera agli atti la sua precisazione.

Modifica nella costituzione di una Com-
missione permanente (ore 20,39).

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta odierna, la I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) ha proceduto
all’elezione del deputato Patrizia Paoletti
Tangheroni a segretario, in sostituzione
del deputato Antonio Oricchio.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 17 febbraio 2005, alle 9,30:

1. — Deliberazioni per la ratifica della
costituzione in giudizio della Camera dei

deputati in relazione a conflitti di attri-
buzione sollevati innanzi alla Corte Costi-
tuzionale rispettivamente dalla Corte
d’Appello di Roma — sezione quarta pe-
nale, dal Tribunale di Brescia — seconda
sezione penale, dal Tribunale di Bergamo
— prima sezione civile, dalla Corte d’Ap-
pello di Palermo — sezione prima penale,
dalla Corte d’Appello di Milano — sezione
quinta penale e dal Tribunale di Taranto
— sezione seconda penale.

2. — Deliberazione per la costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribuzione
sollevato innanzi alla Corte Costituzionale
dal Tribunale di Milano — Sezione settima
penale.

3. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

KESSLER, FINOCCHIARO, BONITO,
CARBONI, RANIERI *: Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri (Approvata dalla Camera e
modificata dal Senato) (4246-B).

— Relatore: Pecorella.

* [ firmatari hanno ritirato la loro sot-
toscrizione dalla proposta di legge.

4. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disciplina delle attivita nel settore
funerario (4144-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BIONDI; BUTTI ed altrij BURTONE e
MOLINARI; MASSIDDA ed altri (1444-
1646-2664-3763).

— Relatore: Minoli Rota.

5. — Seguito della discussione della

proposta di legge:

S. 404 - d’iniziativa dei senatori:
COZZOLINO e SERVELLO: Nuova rego-
lamentazione delle attivita di informazione
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scientifica farmaceutica e istituzione del-
I'albo degli informatori scientifici del far-
maco (Approvata dalla XII Commissione
permanente del Senato) (3204-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BOLOGNESI ed altri; LUSETTI ed altri;
MAURA COSSUTTA; LUCCHESE ed altri;
MILANESE; ANGELA NAPOLI e CAMI-
NITI; CASTELLANI ed altri; CATANOSO
ed altri; ZANELLA (342-1419-1479-1482-
1572-1651-1870-3280-3301).

— Relatore: Minoli Rota.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BOSSI; VIGNI e BELLINI; MARTI-
NAT ed altrij PECORARO SCANIO e
LION; MANTINI ed altri; SANDRI ed altri;
LUPI ed altrii VENDOLA e RUSSO
SPENA: Principi in materia di governo del
territorio  (153-442-677-1065-3627-3810-
3860-4707-A).

— Relatore: Lupi.

7. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge (previo
esame e votazione di una questione pre-
giudiziale e di una questione sospensiva):

PISAPIA ed altri: TRANTINO ed al-
tri; SODA ed altri; BUFFO ed altri; PISA-
PIA ed altri; PISCITELLO: Disposizioni in
materia di protezione umanitaria e di
diritto di asilo (1238-1554-1738-3847-
3857-3883-A).

— Relatore: Carrara.
8. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

GHEDINI ed altri: Disposizioni in
materia di messa alla prova dell'imputato
(3452-A).

— Relatore: Ghedini.
(al termine delle votazioni)

9. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 20,40.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FaBrizio FaBrizi

Licenziato per la stampa alle 21,55.



