
del paese. Gli ostacoli non sono stati
pochi: cito il caso, per rispondere ai col-
leghi di centrosinistra, di quando ci tro-
vammo di fronte alla necessità di ripristi-
nare la continuità giuridica per riattivare
i contratti per la realizzazione delle grandi
opere sull’alta velocità e l’alta capacità.

La responsabilità del Governo di cen-
trosinistra di aver bloccato tali lavori pesa
oggi sulla vostra parte politica; solo il
coraggio del Governo di centrodestra ha
consentito di ripristinare una continuità
che oggi si può costatare non solo attra-
verso le quattro pagine delle opere pub-
bliche indicate dal Presidente del Consi-
glio, ma anche sulla base della verifica
quotidiana di ogni cittadino, che può ren-
dersi conto di come i lavori sull’alta ve-
locità e sull’alta capacità avanzino quoti-
dianamente a ritmi mai visti per questo
paese (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega Nord Federazione Padana e di
Alleanza Nazionale – Commenti dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

Questo è il motivo politico della pre-
sentazione di una mozione di sfiducia
assolutamente strumentale ! Quel blocco,
bisogna sottolinearlo, ha comportato un
enorme spreco di denaro. Via via, vanno,
poi, elencate le riforme: quella del codice
della strada, attivata in questa legislatura
e che ha comportato un risparmio in
termini di vite umane del più di venti per
cento, riducendo i costi sociali relativi. È
una riforma nostra, non vostra !

Abbiamo attivato, quindi, le opere sul
corridoio 5 e sugli altri principali corridoi
con due atteggiamenti. Il primo, introdu-
cendo quel meccanismo di natura finan-
ziaria di raccolta dei fondi per la realiz-
zazione delle grandi opere attraverso
ISPA, uno strumento nuovo che ha supe-
rato quella logica di partnership nella
prima versione, che voi non siete stati in
grado di superare.

Il secondo atteggiamento è stato quello
legato ad una vera azione politica nei
confronti di quell’egemonia franco-tede-
sca, che pretendeva di far transitare la
maggior parte del traffico a nord delle
Alpi. La capacità di riportare nel corridoio

5, attraverso un’azione politica forte, il
nostro paese e, soprattutto, quell’area del
paese denominata Padania, che è l’asse
portante dell’economia, nonché l’apertura
dei cantieri del nord, è un merito del
ministro Lunardi. Per questo motivo è
stata presentata una mozione di sfiducia
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana) !

Vorrei ricordare, tra l’altro, il proto-
collo trasporti nella Convenzione per la
protezione delle Alpi: un provvedimento di
natura ideologica ambientalista che
avrebbe reso il nostro paese struttural-
mente in ritardo rispetto alle infrastrut-
ture realizzate al nord delle Alpi. Questo
è contro l’interesse nazionale tante volte
sbandierato da voi e, invece, insidiato
attraverso provvedimenti di natura am-
bientalista e ideologica ! Toccherà al Par-
lamento intervenire e correggere quel
provvedimento.

Per quanto concerne gli investimenti
nel settore ferroviario, si possono elencare
le misure straordinarie per modernizzare,
attraverso Trenitalia, un sistema che ere-
dita locomotori vecchi di quarant’anni, un
sistema che, guarda caso, non ha trovato
incentivazioni a breve. Lo voglio sottoli-
neare per segnalare una questione solle-
vata in più di un’occasione: quella dei
tempi.

Vorrei ricordare, colleghi del centrosi-
nistra, che l’acquisto dei treni per metterli
in rete non è cosı̀ veloce come magari
acquistare, grazie agli incentivi alla rotta-
mazione approvati dai vostri Governi,
macchine per favorire un gruppo indu-
striale in perenne crisi. Guarda caso, le
vostre misure a breve erano volte ad
aggiungere automobili sulle infrastrutture
già congestionate (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega Nord Federazione Pada-
na) ! Parlate di intermodalità ed avete
adottato misure per favorire la FIAT.
Complimenti !

Anche l’accusa rivolta al ministro sulla
tragedia di Linate è assolutamente stru-
mentale. Grazie alla riforma predisposta
da questo Governo, abbiamo distinto i
ruoli di ENAC, ENAV e società di gestione,
per superare quella confusione legislativa
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creata da voi nella passata legislatura. Con
le vostre leggi, attraverso il principio della
legislazione contigua, non è consentito in-
dividuare responsabilità precise: di questo
vi dovreste vergognare (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della Lega Nord Federazione
Padana e di Forza Italia) !

Vorrei, inoltre, dare atto al Governo –
evidentemente è un tema che riguarda solo
la Lega Nord – di aver rispettato un
impegno assunto, attraverso un provvedi-
mento che consente alle libertà e alle
identità locali di manifestarsi attraverso la
cartellonistica bilingue. Grazie, ministro, è
stata una battaglia della Lega e l’abbiamo
portata a casa grazie a lei (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana) !

Le vorrei dare, però, alcuni suggeri-
menti. Purtroppo, vi è stato qualche ri-
tardo nel completare l’iter sulle grandi
opere. Tuttavia, va ricordato, ad esempio,
che la commissione VIA ha impiegato
qualche mese in più a svolgere le sue
funzioni rispetto a quanto previsto dal
centrodestra nelle sue intenzioni politiche.
Ciò, perché la commissione, che ha lavo-
rato due anni presso il Ministero dell’am-
biente, non era stata indicata dal ministro
Matteoli, ma era un’eredità del precedente
Governo: non ha licenziato i progetti, ha
fermato l’istruttoria della legge, ha bru-
ciato i provvedimenti, senza lasciare rela-
zioni (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana) ! In
sei mesi, guarda caso, i lavori di istruttoria
sono poi ripartiti da zero.

Quindi, questa è la ragione di parte dei
ritardi di cui ci attribuiscono la respon-
sabilità non etica i parlamentari che oggi
sono intervenuti, che dimenticano questi
aspetti, che non sono dettagli, ma un
giudizio politico nei vostri confronti.

Concludo con una serie di aspetti che
riguardano chi giudica, perché evidente-
mente una mozione di questo tipo ri-
guarda complessivamente il Governo. Vor-
rei ricordare ai colleghi di centrosinistra
chi ha fatto le privatizzazioni delle auto-
strade in questo paese e chi ha creato le
condizioni perché società private pones-
sero delle condizioni che ancora oggi, in

alcuni casi, sfuggono al principio di con-
trollo e di indirizzo del Governo. Lo avete
fatto voi, probabilmente per favorire qual-
che vostro amico, e oggi fate i moralisti !

Vorrei ricordare a tutti gli scioperi dei
treni di questi giorni (quelli dei macchi-
nisti): ci sono comitati pendolari onesta-
mente arrabbiati per la situazione, ma,
guarda caso, ci sono anche notizie di
iscritti DS che si infilano nei comitati
pendolari per un’opposizione frontale a
Trenitalia, non per avere un servizio mi-
gliore, ma per ragioni elettorali ! Vergogna
di questo (Commenti dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo – Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana) !

GIORGIO PANATTONI. Parla per te !

ANDREA GIBELLI. Vergogna !

PRESIDENTE. Onorevole Gibelli, sta
esaurendo il tempo, anzi, è esaurito.

ANDREA GIBELLI. Concludo, signor
Presidente, in trenta secondi con un invito
a sostenere la pragmaticità con cui il
ministro Lunardi ha affrontato la que-
stione su quella tragica vicenda che ha
coinvolto la Salerno-Reggio Calabria.

Infine, rivolgo un invito, che in realtà è
una battuta. Il prossimo Natale farò un
regalo ai parlamentari di centrosinistra:
una sfera di cristallo per prevedere le
condizioni del tempo e il loro futuro di
ipocriti (Commenti dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo), che
non danno onore all’atteggiamento prag-
matico di questo Governo (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega Nord Fede-
razione Padana e di Forza Italia – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De
Laurentiis. Ne ha facoltà.

RODOLFO DE LAURENTIIS. Ho ascol-
tato con molta attenzione la relazione nel
corso dell’audizione del ministro Lunardi
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di fronte alle Commissioni riunite VIII e
IX della Camera del 10 febbraio scorso.
Allo stesso modo ho ascoltato le argomen-
tazioni dell’opposizione, che oggi sono
state di nuovo consegnate alla nostra at-
tenzione in quest’aula.

L’ampio ed articolato intervento del
ministro aveva toccato tutti gli aspetti di
una complessa e problematica situazione
che ci troviamo a dover affrontare af-
finché il paese possa sostenere una politica
dello sviluppo fortemente ancorata e so-
stenuta da un sistema dei trasporti e della
logistica adeguato alla sfida della compe-
tizione globale, dell’efficienza e della mo-
dernità infrastrutturale ed organizzativa
del settore complessivamente inteso, con
riferimento sia alle diverse modalità di
trasporto, sia alla loro integrazione.

Il filo da lei tracciato richiede di partire
da un’analisi del contesto in cui ci tro-
viamo e che sfugge ai più. È ciò che ci
interessa e ci appassiona di più rispetto
alle sterili polemiche a cui abbiamo assi-
stito in queste settimane, perché è solo
dalla profonda comprensione di questo
contesto e degli scenari che si possono
aprire per il futuro che possiamo tentare
di concentrare i nostri sforzi per rendere
più comprensibile anche alle forze politi-
che di questo Parlamento la reale situa-
zione in cui ci troviamo, sia per il posi-
zionamento geo-economico, sia di quello
geopolitico.

Solo un’approfondita conoscenza degli
scenari ci consente di individuare le pro-
blematiche, le criticità di sistema e i fattori
di penalizzazione del nostro paese e ci
impone conseguentemente la responsabi-
lità istituzionale di individuare strumenti
efficaci e azioni forti per eliminarli. Ciò ci
dovrebbe indurre – almeno credo – ad
una comune adesione tra maggioranza ed
opposizione a quel minimo comune deno-
minatore che è l’interesse generale del
paese, che francamente mi sembra un po’
disatteso nelle argomentazioni addotte
dalle opposizioni a sostegno della mozione
di sfiducia.

È sui problemi veri del nostro paese
che vorrei riportare l’attenzione di tutte le
forze politiche di quest’aula. Nel corso

degli anni novanta l’Italia ha accumulato
un ritardo di crescita di circa 7 punti del
PIL rispetto alle altre economie dell’area
dell’euro.

La minore crescita dell’economia ita-
liana trova spiegazione nell’insufficiente
risposta dell’offerta di trasporto essendo la
domanda interna aumentata in Italia in
misura analoga a quella degli altri paesi
dell’area dell’euro. La perdita di competi-
tività dell’economia italiana è puntual-
mente registrata dal forte divario tra l’evo-
luzione delle nostre esportazioni e quella
del commercio internazionale da un lato,
e dall’accresciuta elasticità delle nostre
importazioni rispetto alla domanda dal-
l’altro.

La nostra quota di mercato da una
media di 4,7 punti percentuali delle espor-
tazioni mondiali tra il 1986 ed il 1995 è
passata rapidamente al 4,1 dell’anno 2000:
è la caduta più forte tra quelle rilevate
negli ultimi decenni tra i paesi industriali
e vede come primo imputato l’insufficiente
sistema dei trasporti.

I fattori che determinano il posiziona-
mento più o meno competitivo del nostro
sistema dei trasporti sono di carattere
strutturale e non sembra che possano
significativamente modificarsi nel futuro
immediato ed a medio termine se conti-
nuiamo a non sostenere uno sforzo ciclo-
pico che si rende necessario e che, fino ad
oggi, abbiamo caricato tutto sulle spalle
del ministro Lunardi, a meno di non voler
penalizzare la crescita economica, il vo-
lume ed il valore degli scambi.

Non possiamo esimerci dal ricordare,
rispetto a quanto sottolineato da alcuni
colleghi dell’opposizione, che la conge-
stione e l’inquinamento delle città sono
effetti diretti della mancata politica infra-
strutturale del paese nei trascorsi
trent’anni. Questi sono i problemi di oggi,
ma erano problemi di allora, anche
quando nel nostro paese governava il cen-
trosinistra.

La risposta che siamo stati capaci di
dare ad un incremento del traffico di
merci di oltre il 350 per cento e del
circolante di oltre il 330 per cento dagli
anni settanta ad oggi è stata quella di
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aumentare il livello complessivo delle in-
frastrutture ad un tasso medio annuo di
appena lo 0,3 per cento, contro il 2,4 circa
di Regno Unito e Germania ed il 3,3 della
Francia. Anche la Spagna, pur dovendo
recuperare un gap consistente, si è mossa
ad una velocità media annua, nell’adegua-
mento infrastrutturale, superiore al 2 per
cento.

Nelle principali economie industriali
europee, quindi, la crescita della dotazione
infrastrutturale si è mantenuta in linea o
ha addirittura superato, come per la Fran-
cia, quella del PIL. Al contrario, in Italia
i soli investimenti infrastrutturali stradali
non hanno fatto registrare dinamiche di
crescita come negli altri paesi europei. In
questo settore lo sforzo compiuto dal Go-
verno e dalla sua maggioranza è eviden-
ziato nella relazione del ministro Lunardi
nella sua audizione e nel documento che
è stato consegnato oggi alla nostra atten-
zione.

Rispetto ad una caratteristica specifica
dei trasporti come settore di rilevanza
trasversale, come tessuto connettivo, come
elemento di forza dell’intera economia di
un paese, un punto di domanda fonda-
mentale riguarda la questione della com-
petitività del sistema dei trasporti, valutata
considerando contestualmente agli ele-
menti di prezzo gli elementi che caratte-
rizzano in modo più completo la presta-
zione dei servizi. Mi riferisco alla compe-
titività del sistema dei trasporti in con-
nessione con la più ampia competitività
territoriale determinata, in primo luogo,
da una disponibilità infrastrutturale.

Il tema della competitività è al centro
della riforma del settore dell’autotrasporto
che attendeva da anni le risposte conte-
nute nel provvedimento oggi approvato dal
Parlamento. Cosı̀ il tema della competiti-
vità e della sicurezza è al centro della
riforma del settore del trasporto aereo che
ha ammodernato il codice della naviga-
zione dopo circa sessant’anni. Allo stesso
modo, il tema della competitività, dell’ef-
ficienza, del miglioramento della qualità
dei servizi, dell’accrescimento delle strut-
ture dimensionali delle nostre aziende in
grado anche di reggere alla competizione

di altri soggetti stranieri, che nel nostro
paese stanno acquistando progressiva-
mente sempre più quote di mercato, è al
centro del lavoro che la Commissione
trasporti della Camera sta svolgendo sul
trasporto pubblico locale. I colleghi del-
l’opposizione hanno sottolineato che tale
trasporto è un elemento cruciale per la
politica della mobilità nel nostro paese,
ma rispetto ad esso non registriamo una
reale volontà di dare un contributo serio
e fattivo da parte dell’opposizione.

Il tema della sicurezza è al centro della
riforma della circolazione stradale che
tante vite umane ha risparmiato. Ministro
Lunardi, ritengo che questi siano temi non
abbastanza noti e né si vogliano appro-
fondire. Vengono ad arte sottovalutati per
smorzare ed attenuare il grande sforzo
posto in campo con il rilancio infrastrut-
turale del nostro paese di cui la « legge
obiettivo » resta una pietra miliare delle
politiche poste in campo dal Governo
Berlusconi e rispetto al quale, evidente-
mente, non posso che condividere le de-
finizioni dei colleghi della maggioranza
che mi hanno preceduto.

Alle forze politiche di opposizione non
può e non deve sfuggire questo richiamo
alle analisi puntuali di un paese che, con
grande sforzo, va di nuovo confrontandosi
con i grandi mercati internazionali e con
gli altri paesi europei, anche in termini di
attuazione di politiche di modernizza-
zione. È per questo obiettivo strategico che
bisogna anche essere pronti ad affrontare
le difficoltà insite in complessi sistemi di
gestione e di rinnovate politiche di rela-
zioni industriali. Agli utenti non dobbiamo
trascurare di comunicare e di chiedere,
quando è necessario, il loro sacrificio, per
rendere più agevolmente perseguibili gli
sforzi che stiamo ponendo in campo nel
sistema delle infrastrutture. Non dob-
biamo avere remore nel chiedere « scusa »,
come ha fatto il Vicepresidente Follini nei
confronti di tutti quei cittadini rispettosi
delle normali regole prudenziali, messi in
difficoltà da parte di chi queste regole non
le ha osservate.

Signor ministro, la fiducia che noi
affidiamo alle politiche di ammoderna-
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mento delle infrastrutture di questo paese
e al suo operato è ampia ed incondizio-
nata, affinché lei possa portare a termine,
nel rispetto dei tempi e delle risorse di-
sponibili, il programma che il Governo e il
Parlamento le hanno assegnato. Qualora
però dovesse ritenere che lo sforzo che lei
sta ponendo in campo non sia sufficiente
rispetto alle esigenze che si manifestano,
non si risparmi di richiedere a questo
Parlamento il sostegno politico necessario,
per poter consegnare un’Italia, cosı̀ come
ci viene richiesto dai cittadini, caratteriz-
zata da meno code, meno disagi e da una
nuova fase di modernizzazione e di svi-
luppo, capace di sostenere con forza e
determinazione le performance della no-
stra economia e del sistema paese.

Durante il lavoro necessario per rag-
giungere questo obiettivo, cosı̀ strategico
per il nostro paese, non le verrà mai meno
la fiducia ed il sostegno forte, incisivo e
determinato del gruppo dell’UDC (Applausi
dei deputati del gruppo dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pez-
zella. Ne ha facoltà.

ANTONIO PEZZELLA. Onorevoli colle-
ghi, l’eccezionalità dell’episodio relativo al
blocco della circolazione sull’autostrada
Salerno-Reggio Calabria, in occasione dei
recenti eventi meteorologici, ha purtroppo
alimentato anche – mi si consenta la
ripetizione – un’eccezionalità di polemiche
politiche. Francamente, il polverone di
strumentali accuse, rivolte nella fattispecie
al Governo, ed in particolare al ministro
Lunardi, dai colleghi del centrosinistra,
vanno ben oltre la pur comprensibile e
legittima azione di sindacato parlamentare
di una forza o di uno schieramento di
opposizione.

Anche se il confronto tra i Poli è stato
acceso, soprattutto nell’ambito delle Com-
missioni riunite VIII e IX della Camera, ci
siamo lasciati dopo l’audizione del mini-
stro Lunardi con la generale consapevo-
lezza che nessuna responsabilità, sull’ec-

cezionalità degli accadimenti, poteva es-
sere comunque addebitata al Governo.
Nella fattispecie, il ministro Lunardi ha
infatti fornito tutti gli elementi per il
chiarimento dell’esatta dinamica dei fatti.
Non contenti di quanto a noi comunicato,
alcuni parlamentari dell’opposizione
hanno comunque sottoscritto una mozione
di sfiducia lunedı̀ 31 gennaio scorso. Leg-
gendo le motivazioni di tale mozione di
sfiducia, si denota ancora una volta, in
forma recidiva, una strumentalizzazione
degli avvenimenti, senza alcun contributo
di analisi reale dei fatti e delle azioni poste
in campo e, se volete, di analisi di qualche
zona d’ombra, che comunque abbiamo
dovuto registrare nei giorni degli intensi
eventi atmosferici.

Non è pensabile che si addebiti ad un
ministro la responsabilità di gestione di
strade che non appartengono alle sue
direttive. Dunque, ciò significa che l’oppo-
sizione si sta inventando ogni giorno nuovi
meccanismi, con qualche bugia di troppo,
per coprire un lungo periodo di inadem-
pienze, aggiornandole ad oggi, e per met-
terle in conto a questa maggioranza. Mi
domando se al Parlamento, alla politica, a
coloro che hanno responsabilità di Go-
verno e di opposizione, interessi risolvere
i problemi, affrontando le cause che li
hanno creati ed individuando insieme le
soluzioni, oppure interessi sempre e sol-
tanto lo scontro politico, a qualsiasi livello
esso si ponga, sia che esso riguardi il
dialogo con i cittadini, sia che esso ri-
guardi le concezioni che abbiamo della
società e della politica.

Questa è l’evidenza dei fatti. Negli anni
che vanno dal 1995 al 2001 i Governi
precedenti hanno investito annualmente in
infrastrutture lo 0,4 per cento del prodotto
interno lordo annuo, mentre il traffico, in
termini di tonnellate per chilometro e di
viaggiatori per chilometro, è aumentato in
forma esponenziale.

A fronte di questo quadro, i Governi di
centrosinistra non hanno saputo organiz-
zare un processo di riallineamento sul
piano infrastrutturale del paese nelle po-
litiche di Governo necessarie a reggere la
spinta competitiva degli altri paesi europei
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ed a facilitare la nostra economia, le
nostre imprese ed a vincere la sfida della
globalizzazione dei mercati.

Il ministro Lunardi ed il Governo Ber-
lusconi hanno dovuto lavorare non poco
per far comprendere a questa opposizione
che, ormai, il paese si allontanava sempre
di più dalle economie europee e che era
necessario, lo è ancora adesso, ricreare la
stessa condizione degli anni del dopo-
guerra per un grande processo di rilancio
della nostra economia.

Il programma degli interventi della
« legge obiettivo » del master plan europeo
è stato costruito partendo dal nulla. I
progetti di infrastruttura del paese erano
fermi da anni; non vi era coscienza che i
valichi alpini si sarebbero saturati, che i
nostri porti ed aeroporti non erano ade-
guati a sostenere la spinta degli scambi
internazionali e che le nostre città anda-
vano verso il collasso.

Oramai, si è spezzato quello spirito di
solidarietà civile di dibattito democratico
che, in alcuni momenti, è necessario ed
indispensabile, soprattutto quando si
vanno ad affrontare problemi complessi e
difficili di proiezione del sistema paese in
un orizzonte temporale di almeno dieci
anni. Si tratta di fare scelte che non sono
dettate dal contingente (i risultati sono
immediatamente visibili), ma che, vice-
versa, richiedono determinazione, perseve-
ranza, convenzione, con risultati che si
vedono lentamente a distanza di anni,
laddove il concreto della politica oramai è
il quotidiano.

A questo ministro delle infrastrutture
dobbiamo riconoscere una grande deter-
minazione nel voler proiettare il paese in
un orizzonte prossimo in cui le Alpi siano
più facilmente traguardate, i nostri aero-
porti riescano a relazionarsi agevolmente
con il resto del mondo, i nostri porti siano
in grado di accogliere le grandi navi tran-
soceaniche, facendo diventare l’Italia la
piattaforma logistica dell’Europa, cosı̀
come dobbiamo riconoscergli che è stato il
primo a lanciare la sfida di una seconda
legge obiettivo per le aree urbane.

Quanto si è verificato nei giorni scorsi
sulla Salerno Reggio-Calabria necessitava,

a nostro avviso, solo di un migliore coor-
dinamento nello stato delle informazioni
che si coniugasse alla maggiore sinergia
nella dinamica dei soccorsi che sono stati
prestati e che sono stati massicci, senza
alcun risparmio di energie. È evidente che
la tratta Salerno-Reggio Calabria è ancora
una autostrada monca e carente; se è
priva di caselli all’accesso e, quindi, si può
entrare in ogni momento, dobbiamo capire
come ciò possa accadere.

Di certo, non si può non negare che il
Governo stia lavorando sugli aspetti infra-
strutturali per migliorarne la fruibilità e la
funzionalità; viceversa, l’opposizione con-
tinua a dichiarare tutto e il contrario di
tutto sull’autostrada Salerno-Reggio Cala-
bria. È, infatti, riconosciuto da tutti come
la « legge obiettivo » sia una grande legge e
come il risultato relativo alle infrastrut-
ture nel nostro paese sia finalmente at-
tuato.

Cari colleghi, nei prossimi anni, se non
interverremo subito e massicciamente, i
disagi, anche con meno clamore, divente-
ranno quotidiani, con il rischio di bloccare
il paese.

Nelle responsabilità che vengono addi-
tate al ministro Lunardi rientrano anche –
leggo testualmente la mozione presentata
– le « inadeguatezze delle risorse e degli
interventi per il trasporto pubblico locale
e per la riqualificazione della rete ferro-
viarie, la mancata attuazione degli impegni
annunciati per le grandi opere » e cosı̀ via.
Se commentiamo ciascuno di questi punti
anche sulla base degli atti parlamentari
delle Commissioni, è facile dimostrare
come l’opposizione, proprio su questi temi,
sia sempre pronta al rinvio, al blocco,
facendo molto più danni di quelli causati
dalle nevicate nei giorni scorsi.

Onorevoli colleghi della maggioranza e
dell’opposizione, al ministro Lunardi dob-
biamo riconoscere il merito della convin-
zione degli obiettivi che sta faticosamente
perseguendo. Alleanza nazionale, come
forza politica di maggioranza, non farà
mai mancare il proprio sostegno nel dif-
ficile cammino intrapreso, chiedendo alle
forze politiche di opposizione di ritrovare
quello spirito di solidarietà che spesso
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accompagna le scelte difficili. Quella delle
infrastrutture del paese è una scelta dif-
ficile, complessa, faticosa e generazionale
che stiamo tutti perseguendo per i nostri
figli e per le future generazioni.

Con la stessa forza di questo richiamo,
chiediamo al ministro Lunardi di attivare
tutti i tavoli istituzionali per rendere il
confronto aperto e franco non solo con le
forze di opposizione di questo Parlamento,
ma anche con le regioni, i comuni ed i
grandi decisori delle politiche di trasporto
del nostro paese.

Siamo quindi disponibili al confronto
leale e costruttivo con tutti, ma non ac-
cettiamo lezioni di buongoverno da un
centrosinistra che, proprio a partire dal-
l’autostrada Salerno-Reggio Calabria, ha
dimostrato tutte le sue incapacità e i sui
limiti quando è stato alla guida del paese.

Per queste ragioni, il gruppo di Al-
leanza Nazionale esprimerà un voto con-
trario sulla mozione in esame, confer-
mando la fiducia al ministro Lunari (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Alleanza
Nazionale e di Forza Italia – Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pe-
coraro Scanio. Ne ha facoltà.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, colleghi, mi spiace che il
Presidente del Consiglio si sia allontanato
in occasione della dichiarazione di voto
che svolgo a nome di tutte le forze poli-
tiche dell’Unione di centrosinistra. Proba-
bilmente, il Presidente del Consiglio sapeva
che avremmo smentito tutte le osserva-
zioni da lui rese in modo imbarazzato. Il
Presidente Berlusconi, invece di rispon-
dere sul merito della mozione di sfiducia
presentata, prima ne ha contestato l’am-
missibilità attraverso una difesa patetica
del ministro Lunardi – dimenticando che
nella scorsa legislatura le forze dell’attuale
Casa delle libertà, quando erano all’oppo-
sizione, presentarono diverse mozioni di
sfiducia nei confronti di ministri, senza
considerarle incostituzionali –, poi ha
elencato una serie di dati « a colori »,
evidentemente errati.

Queste invenzioni sulle presunte opere
pubbliche non possono, seppur ripetute,
nascondere la realtà. E, visto che avete
parlato tanto di un ambientalismo esage-
rato da parte delle forze dell’Unione, vor-
rei leggervi quanto affermato dall’Associa-
zione nazionale costruttori, sperando che
il ministro Lunardi voglia ascoltare, anche
come atto di rispetto verso il Parlamento.
L’Associazione nazionale costruttori
scrive: « Le prospettive del settore delle
opere pubbliche in Italia diventano di
anno in anno più preoccupanti. Le scelte
del Governo, contraddicendo gli obiettivi
più volte dichiarati, vanno nella direzione
di un costante e consistente taglio agli
investimenti infrastrutturali ». Questo è
quanto afferma non una qualsiasi asso-
ciazione ambientalista o le opposizioni, ma
l’Osservatorio congiunturale sull’industria
delle costruzioni dell’Associazione nazio-
nale costruttori.

La realtà è che i vostri piani sono
invenzioni. Quanto affermato dal Presi-
dente del Consiglio sull’autostrada Saler-
no-Reggio Calabria è esattamente l’oppo-
sto della verità: i 130 chilometri di A3 in
via di consegna sono tutti stati appaltati
dallo scorso Governo. Non siete riusciti a
consegnare nemmeno un chilometro e
avete messo in cantiere solo un maxi
lotto di poco più di 20 chilometri ! I
lavori sono iniziati solo dopo 16 mesi e
a rilento e non siete stati in grado di
consegnare nessun altro maxi lotto ! Non
continuate a parlare di promesse, perché
la gente se ne accorge !

Dunque, non è serio recarsi in aula, in
occasione di una circostanziata mozione di
sfiducia presentata dall’opposizione, per
parlare in modo astratto di opere futuri-
bili; voi continuate a raccontare frottole al
paese !

Tutto ciò comporta anche l’imbarazzo
dei colleghi del centrodestra; infatti, ci
siamo accorti che dopo l’intervento del
premier si sono alzati ad applaudire soli i
parlamentari di Forza Italia. Il Vicepresi-
dente Follini, durante la disastrosa ge-
stione dell’emergenza neve del 26, 27 e 28
gennaio, si è scusato pubblicamente con gli
italiani per le responsabilità del Governo.
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Alcune forze della maggioranza hanno
chiesto le dimissioni del responsabile del-
l’ANAS. Bertolaso, capo della Protezione
civile, vi ha accusato affermando che già
dal 23 gennaio aveva avvisato dell’eccezio-
nale nevicata che si sarebbe verificata,
senza che voi faceste nulla. Lo stesso
ministro Matteoli si è scusato.

Noi basiamo la mozione di sfiducia
sulla gestione dell’emergenza verificatasi
dal 26 al 28 gennaio, non sull’intera po-
litica delle opere pubbliche, da noi forte-
mente contestata ma che porterebbe a
chiedere le dimissioni dell’intero Governo,
non solo del ministro delle infrastrutture
e dei trasporti. La realtà è che riteniamo
gravissimo aver lasciato in modo plateale
centinaia di cittadini chiusi nelle proprie
auto. Forse il ministro ha perso la testa,
ma comunque non può ribaltare le accuse
sui cittadini bloccati per strada, rimpro-
verando loro di essersi lamentati. Non solo
queste persone sono rimaste bloccate, non
solo giustamente un « pezzo » del Governo
capisce che esistono precise responsabilità,
ma il ministro continua a dimenticarsi di
essere anche responsabile dei trasporti.
Infatti, le infrastrutture comprendono an-
che i trasporti. Al contrario, dagli aerei ai
treni, fino allo smog nelle città rileviamo
che esiste una carenza ormai da anni in
questo settore.

Il fatto che il Presidente del Consiglio,
in grande imbarazzo, si presenti alla Ca-
mera dopo tre anni e mezzo di Governo ed
accusi l’opposizione, invece di spiegare le
buone ragioni dell’esecutivo in carica, di-
mostra che voi in materia di infrastrutture
e trasporti siete un disastro. Le risposte
che avete dato in questa sede non sono
certamente in grado di rassicurarci.

Pertanto, vi chiediamo di assumervi le
vostre responsabilità rispetto alla plateale
prova di irresponsabilità e arroganza – e
quest’ultima risulta molto grave quando si
aggiunge all’irresponsabilità – di aver la-
sciato i cittadini abbandonati per strada e
di averli poi insultati, dicendo che non
sarebbero dovuti partire o che sono affetti
da « lamentite ». Queste persone, quindi,

non solo devono restare bloccate sotto la
neve, ma non hanno neppure il diritto di
lamentarsi !

Allora, di fronte a questi atteggiamenti,
non solo l’opposizione ha il dovere di
presentare una atto che rappresenti le
istanze di tutti cittadini italiani – non solo
quelli di centrosinistra – indignati per
quanto accaduto, ma voi avreste dovuto
avvertire la responsabilità di rassegnare
conseguentemente le dimissioni. Avrebbe
dovuto avvertirla il ministro e il Governo
in quanto tale, ma sappiamo che non
possedete un atteggiamento cosı̀ responsa-
bile. Abbiamo preso atto di tutto ciò e per
tali motivazioni abbiamo presentato alla
Camera la mozione di sfiducia in oggetto.

Pertanto, chiediamo il voto favorevole
su questa mozione con la seria e onesta
consapevolezza – come poi esprimeremo
in dettaglio – di aver lavorato, negli anni
in cui siamo stati al Governo, facendo il
possibile per migliorare le infrastrutture
vere, quelle che davvero servono, non le
promesse come il ponte sullo stretto o
quelle « general-generiche ». Infatti, esse
non rappresentano nulla, se non si riesce
neppure a garantire la circolazione degli
italiani in presenza di una nevicata, forse
eccezionale, ma che non potete descrivere
come una sorta di tsunami o di evento
estremo. In realtà, in tutta Europa in
presenza di siffatte nevicate si interviene
con normali attività di manutenzione e di
informazione nei confronti dei cittadini.
Non lo avete fatto e vi siete assunti una
grave responsabilità.

Pertanto, proseguiremo nella nostra
battaglia sulle grandi opere, chiarendo che
vogliamo infrastrutture utili al nostro
paese. Quindi, lavoreremo fino in fondo
per realizzare tali infrastrutture perché
tutte le forze dell’Unione si sentono dalla
parte dei cittadini e delle necessità reali
del paese.

Per tutte queste considerazioni ci sen-
tiamo assai indignati per la difesa fatta in
quest’aula senza alcuna motivazione con-
creta e senza sentire il bisogno di scusarsi
con i cittadini danneggiati in quei giorni
né con tutti gli altri che in occasione di
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altre emergenze verificatesi nel settore dei
trasporti hanno sperimentato gravi diffi-
coltà.

Signor ministro, lei è molto attento alla
sua società, con la quale continua a se-
guire alcuni lavori in Francia nonostante
evidenti problemi di conflitto di interessi
da noi più volte denunciati. È sicuramente
molto attento al suo lavoro, ma vorremmo
un ministro che si occupi degli interessi
dell’Italia, lavorando a tempo pieno per
risolvere i nostri problemi, lasciando stare
al contempo le vicende personali. Se poi
dovesse proprio seguirle, allora lasci stare
il governo del paese.

Pertanto, a nome di tutte le forze
dell’Unione, dichiaro il voto favorevole
sulla mozione di sfiducia in oggetto (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Verdi-
L’Unione, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo, Ri-
fondazione comunista, Misto-socialisti de-
mocratici italiani e Misto-Popolari-
UDEUR).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
esprimeremo voto contrario sulla mozione
in esame. Ricordo un episodio risalente
esattamente a cinque anni or sono,
quando, il 9 febbraio 1999, ebbe a verifi-
carsi un’eccezionale nevicata che bloccò
alcuni tratti dell’autostrada A1 per l’intera
giornata e per metà della giornata succes-
siva.

In quella occasione, gli organi di infor-
mazione ebbero a riportare notizie di
gravi disagi lamentati dagli utenti in panne
o semplicemente in coda, resi ancor più
insopportabili per la grave insufficienza
dei sistemi di assistenza e di soccorso e
dalle erronee informazioni contenute sui
tabelloni elettronici che rappresentavano
in modo inadeguato la gravità della situa-
zione. Le conseguenze politiche dell’acca-
duto furono costituite da una mera inter-
pellanza, presentata peraltro da un depu-
tato dell’Ulivo (all’epoca imperava il pre-
sidente D’Alema), finalizzata a sollecitare

il ministro in carica a porre in essere ogni
iniziativa per impedire il ripetersi di tali
disagi. Non si parlò di sfiducia, né si parlò
di dimissioni e di responsabilità in genere
di chi all’epoca governava il paese (e non
era certo il centrodestra).

Ciò premesso, per quanto riguarda la
mozione che ci occupa, presentata dai
parlamentari dell’opposizione, essa rap-
presenta chiaramente un atto demagogico,
pienamente in linea con la deriva estre-
mistica che sta assumendo sempre di più
l’opposizione di centrosinistra. È del tutto
evidente, infatti, che l’evento atmosferico
che ha creato tanti disagi su uno dei tratti
montani dell’autostrada Salerno-Reggio
Calabria è assolutamente eccezionale, e
dunque difficilmente prevedibile, almeno
nella sua reale consistenza.

Raccontano i presentatori della mo-
zione che vi era stato nei giorni precedenti
all’evento un avviso del Dipartimento della
protezione civile che segnalava la possibi-
lità di pesanti nevicate sulle regioni Emilia
Romagna, Marche, Lazio, Umbria,
Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Basi-
licata, Sicilia e Sardegna: diramare un
avviso cosı̀ generale ne attenua sicura-
mente il significato, in quanto riguarda
circa due terzi del territorio nazionale e
quindi due terzi della rete stradale ed
autostradale.

Bene ha fatto il Presidente del Consi-
glio, al pari di altri colleghi che sono
intervenuti, a porre alcuni interrogativi e
alcune riflessioni sulla mozione in esame.

Una domanda sorge spontanea: può il
Parlamento votare la sfiducia ad un mi-
nistro costringendolo a dimettersi ? Il
punto centrale della Costituzione, relativo
al rapporto Parlamento- Governo, è l’ar-
ticolo 94; in tale nobile norma non vi è
una sola traccia ed un solo accenno che
possa rendere possibile lo « spezzettamen-
to » del meccanismo della fiducia, che
riguarda l’intero Governo nell’insieme dei
ministri che lo compongono.

L’avere adottato « all’italiana » l’istituto
della mozione per le dimissioni di un
ministro pone sicuramente una serie di
interrogativi e di riflessioni che pur vanno
fatte. Siamo nei limiti della costituziona-
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lità ? È contro la concezione attuale di
governo e di coalizione elettorale preven-
tiva ? È ipotizzabile una nuova forma di
destabilizzazione, magari con una maggio-
ranza diversa dal governo di coalizione ?
Potrebbe essere data al Parlamento una
illusione in ordine ai poteri che in effetti
non ha ? È contro la concezione del go-
verno del Primo ministro ?

Vale la pena di riflettere, e anche
abbondantemente, sulla sentenza n. 7
della Corte costituzionale del 1996; ma il
criterio da adottare per individuare la
responsabilità del vertice di un dicastero
non può certo essere quello oggettivo, ma
certamente quello soggettivo; ed invero,
come poter sostenere che il ministro
debba rispondere tout court di ogni azione
al di fuori del normale, logico e cosciente
controllo di una divisione o diverso settore
del proprio dicastero ? E se responsabilità
ci deve essere, è giusto da inquadrarsi
nella forma commissiva od omissiva, co-
sciente e volontaria ? Colpa o dolo, in altri
termini, sono gli atteggiamenti psicologici
minimi e necessari per poter affermare
che ad un evento prevedibile, secondo la
normale valutazione umana, non è stato
opposto alcun rimedio fattuale che abbia
impedito il suo verificarsi; o ancor più,
dopo il suo verificarsi, non sia stato posto
in azione alcunché al fine di impedire il
peggiorare della situazione ex ante.

In mancanza di ciò, dovremmo argo-
mentare diversamente: ogni e qualsiasi
evento normale od eccezionale, frutto del-
l’esperienza umana o dell’alea, verrebbe a
costituire presupposto per addebitare gli
effetti del suo verificarsi, con l’inimmagi-
nabile carico di conseguenze, sulle spalle
di un incolpevole ministro.

Cadremmo cosı̀ nella istituzionalizza-
zione di un brocardo, che oramai è tanto
caro alle opposizioni, quello del « piove,
Governo ladro ». Solo su questo c’è la
vostra unità e solo su questo la vostra
« unione ». Penso che sia poco per fare
opposizione (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione per appello nominale

sulla mozione Violante ed altri n.1-00420,
con la quale si chiedono le dimissioni del
ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

Avverto che chi è d’accordo con la
richiesta di dimissioni risponderà « sı̀ », chi
invece è contrario alla richiesta contenuta
nella mozione risponderà « no ».

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerà la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama avrà inizio dall’onorevole
Canelli.

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19,15, è ripresa
alle 19,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

PRESIDENTE. Avverto che la Presi-
denza ha autorizzato a votare per primi
alcuni deputati che ne hanno fatto
espressa e motivata richiesta con congruo
anticipo rispetto all’inizio dell’appello no-
minale.

Invito i deputati segretari a procedere
alla chiama.

ELENA EMMA CORDONI, Segretario,
fa la chiama.

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione
per appello nominale sulla mozione di
sfiducia Violante ed altri n. 1-00420.

Presenti e votanti ....... 453
Maggioranza .................. 227

Hanno risposto sı̀ . 186
Hanno risposto no . 267
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(La Camera respinge – Vedi votazioni –
Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

Hanno risposto sı̀:

Abbondanzieri Marisa

Adduce Salvatore

Agostini Mauro

Amici Sesa

Angioni Franco

Bandoli Fulvia

Banti Egidio

Barbieri Roberto

Battaglia Augusto

Bellillo Katia

Bellini Giovanni

Bettini Goffredo Maria

Bielli Valter

Boato Marco

Boccia Antonio

Bogi Giorgio

Bolognesi Marida

Bonito Francesco

Borrelli Luigi

Bressa Gianclaudio

Brusco Francesco

Buffo Gloria

Buglio Salvatore

Bulgarelli Mauro

Burtone Giovanni Mario Salvino

Cabras Antonello

Caldarola Giuseppe

Calzolaio Valerio

Carbonella Giovanni

Carboni Francesco

Cardinale Salvatore

Carra Enzo

Castagnetti Pierluigi

Catanoso Basilio

Cazzaro Bruno

Cennamo Aldo

Cento Pier Paolo

Ceremigna Enzo

Chianale Mauro

Chiti Vannino

Cialente Massimo

Ciani Fabio

Colasio Andrea

Cordoni Elena Emma

Cossutta Armando

Cossutta Maura

Crisci Nicola

Crucianelli Famiano

Cusumano Stefano

Dameri Silvana

D’Antoni Sergio Antonio

De Laurentiis Rodolfo

Delbono Emilio

De Luca Vincenzo

De Simone Titti

Detomas Giuseppe

Diana Lorenzo

Di Gioia Lello

Di Serio D’Antona Olga

Duca Eugenio

Fassino Piero

Finocchiaro Anna

Fistarol Maurizio

Fluvi Alberto

Folena Pietro

Franceschini Dario
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Franci Claudio

Fumagalli Marco

Galante Severino

Galeazzi Renato

Gambini Sergio

Gasperoni Pietro

Giacco Luigi

Giachetti Roberto

Gianni Alfonso

Giordano Francesco

Giulietti Giuseppe

Grandi Alfiero

Grignaffini Giovanna

Grillini Franco

Guerzoni Roberto

Iannuzzi Tino

Innocenti Renzo

Kessler Giovanni

Labate Grazia

Ladu Salvatore

Leoni Carlo

Lettieri Mario

Lion Marco

Loddo Tonino

Lolli Giovanni

Lucà Mimmo

Lucidi Marcella

Lulli Andrea

Lumia Giuseppe

Lusetti Renzo

Magnolfi Beatrice Maria

Mancini Giacomo

Mantini Pierluigi

Mantovani Ramon

Maran Alessandro

Marcora Luca

Mariani Paola

Marino Mauro Maria

Mariotti Arnaldo

Martella Andrea

Mascia Graziella

Mattarella Sergio

Maurandi Pietro

Meduri Luigi Giuseppe

Melandri Giovanna

Merlo Giorgio

Minniti Marco

Molinari Giuseppe

Monaco Francesco

Montecchi Elena

Morgando Gianfranco

Mosella Donato Renato

Nannicini Rolando

Nesi Nerio

Nieddu Gonario

Nigra Alberto

Nuvoli Giampaolo

Oricchio Antonio

Ottone Rosella

Panattoni Giorgio

Papini Andrea

Parisi Arturo Mario Luigi

Pasetto Giorgio

Petrella Giuseppe

Pettinari Luciano

Piglionica Donato

Pinza Roberto

Pisa Silvana

Piscitello Rino

Pistone Gabriella
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Preda Aldo

Provera Marilde

Quartiani Erminio Angelo

Raffaldini Franco

Ranieri Umberto

Rava Lino

Realacci Ermete

Reduzzi Giuliana

Ria Lorenzo

Rocchi Carla

Rognoni Carlo

Rosato Ettore

Rossi Nicola

Rotundo Antonio

Ruggeri Ruggero

Rugghia Antonio

Rusconi Antonio

Russo Spena Giovanni

Ruta Roberto

Rutelli Francesco

Ruzzante Piero

Sasso Alba

Sciacca Roberto

Sedioli Sauro

Sereni Marina

Siniscalchi Vincenzo

Sinisi Giannicola

Soro Antonello

Squeglia Pietro

Stradiotto Marco

Stramaccioni Alberto

Susini Marco

Tanoni Italo

Tedeschi Massimo

Tidei Pietro

Tocci Walter

Tolotti Francesco

Turco Livia

Vernetti Gianni

Vertone Saverio

Vianello Michele

Vigni Fabrizio

Villetti Roberto

Violante Luciano

Volpini Domenico

Zaccaria Roberto

Zanella Luana

Zanotti Katia

Zara Stefano

Zunino Massimo

Hanno risposto no:

Adornato Ferdinando

Airaghi Marco

Alboni Roberto

Alfano Angelino

Alfano Gioacchino

Amato Giuseppe

Amoruso Francesco Maria

Anedda Gian Franco

Aprea Valentina

Aracu Sabatino

Armani Pietro

Armosino Maria Teresa

Arrighi Alberto

Ascierto Filippo

Azzolini Claudio

Baiamonte Giacomo

Baldi Monica Stefania
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Ballaman Edouard

Barbieri Antonio

Barbieri Emerenzio

Bellotti Luca

Benedetti Valentini Domenico

Berlusconi Silvio

Berruti Massimo Maria

Berselli Filippo

Bertucci Maurizio

Bianchi Clerici Giovanna

Biondi Alfredo

Bonaiuti Paolo

Bondi Sandro

Bono Nicola

Borriello Ciro

Brancher Aldo

Bricolo Federico

Bruno Donato

Burani Procaccini Maria

Butti Alessio

Buttiglione Rocco

Caligiuri Battista

Caminiti Giuseppe

Cammarata Diego

Campa Cesare

Canelli Vincenzo

Caparini Davide

Capuano Antonio

Cardiello Franco

Carlucci Gabriella

Carrara Nuccio

Casero Luigi

Castellani Carla

Cè Alessandro

Cesaro Luigi

Cicala Marco

Cicchitto Fabrizio

Cicu Salvatore

Cola Sergio

Collè Ivo

Colucci Francesco

Conte Gianfranco

Conte Giorgio

Contento Manlio

Conti Riccardo

Coronella Gennaro

Cosentino Nicola

Cossiga Giuseppe

Costa Raffaele

Craxi Bobo

Crimi Rocco

Cuccu Paolo

D’Agrò Luigi

D’Alia Giampiero

Degennaro Carmine

de Ghislanzoni Cardoli Giacomo

Dell’Anna Gregorio

Dell’Elce Giovanni

Delmastro Delle Vedove Sandro

Di Teodoro Andrea

Di Virgilio Domenico

Dozzo Gianpaolo

Drago Filippo Maria

Dussin Guido

Ercole Cesare

Fallica Giuseppe

Falsitta Vittorio Emanuele

Fatuzzo Fabio

Ferro Giuseppe Massimo

Fini Gianfranco
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Fiori Publio

Floresta Ilario

Follini Marco

Fontana Gregorio

Fontanini Pietro

Foti Tommaso

Fragalà Vincenzo

Franz Daniele

Fratta Pasini Pieralfonso

Galati Giuseppe

Galli Daniele

Galli Dario

Galvagno Giorgio

Gamba Pierfrancesco Emilio Romano

Garagnani Fabio

Garnero Santanchè Daniela

Gasparri Maurizio

Gastaldi Luigi

Gazzara Antonino

Germanà Basilio

Ghedini Niccolò

Ghiglia Agostino

Gibelli Andrea

Gigli Nando

Giorgetti Alberto

Giorgetti Giancarlo

Giovanardi Carlo

Gironda Veraldi Aurelio

Giudice Gaspare

Grimaldi Ugo Maria Gianfranco

Jacini Giovanni

Jannone Giorgio

La Grua Saverio

Lainati Giorgio

Lamorte Donato

La Russa Ignazio

La Starza Giulio Antonio

Lavagnini Roberto

Lazzari Luigi

Leccisi Ivano

Lenna Vanni

Leo Maurizio

Leone Anna Maria

Leone Antonio

Lezza Giuseppe

Liotta Silvio

Lo Presti Antonino

Lorusso Antonio

Losurdo Stefano

Lucchese Francesco Paolo

Lupi Maurizio Enzo

Lussana Carolina

Maceratini Giulio

Maggi Ernesto

Maione Francesco

Mancuso Filippo

Mancuso Gianni

Maninetti Luigi

Marinello Giuseppe Francesco Maria

Marras Giovanni

Martinat Ugo

Martini Francesca

Martino Antonio

Martusciello Antonio

Masini Mario

Massidda Piergiorgio

Mauro Giovanni

Mazzocchi Antonio

Mazzoni Erminia

Menia Roberto
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Mereu Antonio

Meroi Marcello

Messa Vittorio

Michelini Alberto

Migliori Riccardo

Milanato Lorena

Milanese Guido

Milioto Vincenzo

Minoli Rota Fabio Stefano

Misuraca Filippo

Molgora Daniele

Mondello Gabriella

Moretti Danilo

Mormino Nino

Moroni Chiara

Muratori Luigi

Nan Enrico

Napoli Osvaldo

Naro Giuseppe

Nespoli Vincenzo

Nicolosi Nicolò

Nicotra Benedetto

Onnis Francesco

Orsini Andrea Giorgio Felice Maria

Pacini Marcello

Pagliarini Giancarlo

Palma Nitto Francesco

Palmieri Antonio

Palumbo Giuseppe

Paniz Maurizio

Paoletti Tangheroni Patrizia

Paroli Adriano

Parolo Ugo

Patarino Carmine Santo

Pepe Antonio

Pepe Mario

Peretti Ettore

Perlini Italico

Perrotta Aldo

Pescante Mario

Pezzella Antonio

Pinto Maria Gabriella

Polledri Massimo

Porcu Carmelo

Prestigiacomo Stefania

Previti Cesare

Raisi Enzo

Ranieli Michele

Riccio Eugenio

Ricciotti Paolo

Ricciuti Riccardo

Rivolta Dario

Rodeghiero Flavio

Romani Paolo

Romano Francesco Saverio

Romele Giuseppe

Romoli Ettore

Rositani Guglielmo

Rossi Sergio

Rosso Roberto

Rotondi Gianfranco

Russo Antonio

Russo Paolo

Saglia Stefano

Saia Maurizio

Santori Angelo

Sanza Angelo

Saponara Michele

Saro Giuseppe Ferruccio

Savo Benito
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Scajola Claudio

Scarpa Bonazza Buora Paolo

Scherini Gianpietro

Schmidt Giulio

Selva Gustavo

Sgarbi Vittorio

Sospiri Nino

Stagno d’Alcontres Francesco

Stefani Stefano

Sterpa Egidio

Stradella Francesco

Strano Nino

Stucchi Giacomo

Taborelli Mario Alberto

Tanzilli Flavio

Tarantino Giuseppe

Tarditi Vittorio

Tassone Mario

Testoni Piero

Tortoli Roberto

Tremaglia Mirko

Tremonti Giulio

Urso Adolfo

Valducci Mario

Valentino Giuseppe

Vascon Luigino

Verdini Denis

Verro Antonio Giuseppe Maria

Viale Eugenio

Viceconte Guido

Viespoli Pasquale

Vietti Michele Giuseppe

Vitali Luigi

Vito Alfredo

Vito Elio

Volontè Luca

Zacchera Marco

Zama Francesco

Zanetta Valter

Zorzato Marino.

Sono in missione:

Alemanno Giovanni

Baccini Mario

Bianchi Giovanni

Bianco Enzo

Bindi Rosy

Bova Domenico

Buontempo Teodoro

Cannella Pietro

De Brasi Raffaello

Deiana Elettra

Delfino Teresio

Frigato Gabriele

Intini Ugo

La Malfa Giorgio

Landi di Chiavenna Gian Paolo

Manzini Paola

Mariani Raffaella

Maroni Roberto

Marzano Antonio

Matteoli Altero

Miccichè Gianfranco

Motta Carmen

Mussi Fabio

Pecoraro Scanio Alfonso

Pecorella Gaetano

Pinotti Roberta

Pisanu Beppe
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Possa Guido

Ramponi Luigi

Rossi Guido Giuseppe

Santelli Jole

Sgobio Cosimo Giuseppe

Spini Valdo

Taormina Carlo

Tuccillo Domenico

Urbani Giuliano

RODOLFO DE LAURENTIIS. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RODOLFO DE LAURENTIIS. Signor
Presidente, intervengo solo per segnalare
che sono incorso in errore nell’espressione
del voto e che avrei voluto esprimere un
voto contrario. La prego, quindi, di di-
sporre una rettifica.

PRESIDENTE. Onorevole De Lauren-
tiis, il voto non può essere corretto, ma
resterà agli atti la sua precisazione.

Modifica nella costituzione di una Com-
missione permanente (ore 20,39).

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta odierna, la I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) ha proceduto
all’elezione del deputato Patrizia Paoletti
Tangheroni a segretario, in sostituzione
del deputato Antonio Oricchio.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 17 febbraio 2005, alle 9,30:

1. – Deliberazioni per la ratifica della
costituzione in giudizio della Camera dei

deputati in relazione a conflitti di attri-
buzione sollevati innanzi alla Corte Costi-
tuzionale rispettivamente dalla Corte
d’Appello di Roma – sezione quarta pe-
nale, dal Tribunale di Brescia – seconda
sezione penale, dal Tribunale di Bergamo
– prima sezione civile, dalla Corte d’Ap-
pello di Palermo – sezione prima penale,
dalla Corte d’Appello di Milano – sezione
quinta penale e dal Tribunale di Taranto
– sezione seconda penale.

2. – Deliberazione per la costituzione
in giudizio della Camera dei deputati in
relazione ad un conflitto di attribuzione
sollevato innanzi alla Corte Costituzionale
dal Tribunale di Milano – Sezione settima
penale.

3. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

KESSLER, FINOCCHIARO, BONITO,
CARBONI, RANIERI *: Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri (Approvata dalla Camera e
modificata dal Senato) (4246-B).

– Relatore: Pecorella.

* I firmatari hanno ritirato la loro sot-
toscrizione dalla proposta di legge.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disciplina delle attività nel settore
funerario (4144-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BIONDI; BUTTI ed altri; BURTONE e
MOLINARI; MASSIDDA ed altri (1444-
1646-2664-3763).

– Relatore: Minoli Rota.

5. – Seguito della discussione della
proposta di legge:

S. 404 – d’iniziativa dei senatori:
COZZOLINO e SERVELLO: Nuova rego-
lamentazione delle attività di informazione
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scientifica farmaceutica e istituzione del-
l’albo degli informatori scientifici del far-
maco (Approvata dalla XII Commissione
permanente del Senato) (3204-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BOLOGNESI ed altri; LUSETTI ed altri;
MAURA COSSUTTA; LUCCHESE ed altri;
MILANESE; ANGELA NAPOLI e CAMI-
NITI; CASTELLANI ed altri; CATANOSO
ed altri; ZANELLA (342-1419-1479-1482-
1572-1651-1870-3280-3301).

– Relatore: Minoli Rota.

6. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BOSSI; VIGNI e BELLINI; MARTI-
NAT ed altri; PECORARO SCANIO e
LION; MANTINI ed altri; SANDRI ed altri;
LUPI ed altri; VENDOLA e RUSSO
SPENA: Principi in materia di governo del
territorio (153-442-677-1065-3627-3810-
3860-4707-A).

– Relatore: Lupi.

7. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge (previo
esame e votazione di una questione pre-
giudiziale e di una questione sospensiva):

PISAPIA ed altri: TRANTINO ed al-
tri; SODA ed altri; BUFFO ed altri; PISA-
PIA ed altri; PISCITELLO: Disposizioni in
materia di protezione umanitaria e di
diritto di asilo (1238-1554-1738-3847-
3857-3883-A).

– Relatore: Carrara.

8. – Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

GHEDINI ed altri: Disposizioni in
materia di messa alla prova dell’imputato
(3452-A).

– Relatore: Ghedini.

(al termine delle votazioni)

9. – Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 20,40.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 21,55.
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