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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 10 febbraio 2005.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono settan-
totto.

Svolgimento di interrogazioni.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Maran
n. 3-1492, sugli interventi per risolvere il
problema degli scarichi inquinanti nel ter-
ritorio di Gorizia, premesso che l'accen-
tuato sviluppo urbano verificatosi nel ba-
cino del Carso, in territorio sloveno, e le
mutate condizioni idroclimatiche su larga
scala hanno elevato il rischio di esonda-
zione del torrente, da conto degli inter-
venti di adeguamento funzionale dell’im-
pianto di depurazione della citta di Gori-
zia attuati ai sensi della vigente normativa,
nonché delle risorse stanziate per la rea-
lizzazione delle opere previste per la sud-
detta area dall’accordo di programma
quadro del 2003; osserva inoltre che il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio ha espresso parere favorevole
sullo schema di progetto preliminare del-
I’Amministrazione comunale di Gorizia
avente ad oggetto l'impianto di depura-
zione transfrontaliero.

ALESSANDRO MARAN dichiara di
non potersi ritenere soddisfatto per una
risposta dalla quale si evince l'inadegua-
tezza delle risorse destinate agli interventi
richiamati nell’atto ispettivo, che consen-
tiranno esclusivamente 'adeguamento del-
I'impianto di depurazione gia esistente.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l'ambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all'interrogazione Per-
rotta n. 3-3355, sul sequestro di una ex
cava in disuso all'interno del Parco nazio-
nale del Vesuvio, ricorda che nell’aprile
del 2004 il Ministero dell'interno ha
espresso parere favorevole sul progetto
relativo alla realizzazione di un sistema di
videosorveglianza nell’area del Parco, che
sard operativo presumibilmente a partire
dai primi mesi del 2006. Da conto, infine,
delle risorse finanziarie stanziate per la
messa in sicurezza dell’area in questione,
che rientra peraltro nel sito di bonifica di
interesse nazionale del litorale vesuviano.

ALDO PERROTTA si dichiara soddi-
sfatto per la risposta, invitando il Governo
a vigilare affinché l'emergenza rifiuti in
Campania — peraltro imputabile all'inerzia
del commissario regionale — non deter-
mini gravi conseguenze per l'ambiente.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lUambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all'interrogazione Per-
rotta n. 3-3629, sulle iniziative per la
tutela della fauna ittica fluviale, fa pre-
sente che in riferimento al fenomeno della
moria di pesci verificatosi il 25 luglio 2004
nel tratto urbano del Tevere compreso fra
Ponte Sant’Angelo e 1'Isola Tiberina Ila
Procura della Repubblica presso il tribu-
nale di Roma ha avviato un procedimento
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penale ed il Comando dei Carabinieri per
la tutela dell’ambiente & stato delegato ad
espletare i necessari approfondimenti in-
vestigativi avvalendosi del supporto tecnico
del’ARPA del Lazio e dell'Istituto zoopro-
filattico sperimentale di Roma. Da quindi
conto, nel dettaglio, degli esiti delle inda-
gini tecniche e delle analisi qualitative
delle acque effettuate dai predetti organi-
smi.

ALDO PERROTTA, espresso apprezza-
mento per la puntuale risposta del sotto-
segretario, sottolinea la necessita che le
questioni attinenti alla tutela ambientale
siano affrontate sempre con la massima
serieta da personale dotato delle necessa-
rie competenze tecniche.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per Uambiente e la tutela del terri-
torio, in risposta all’interrogazione Delma-
stro Delle Vedove n. 3-4045, concernente
la posizione del Governo sulle prospettive
di utilizzazione concreta dell’energia eo-
lica, premesso che la promozione di fonti
energetiche rinnovabili ha assunto un ri-
lievo prioritario nell’ambito della politica
ambientale dell'Unione europea, fa pre-
sente che I'Italia, in attuazione della nor-
mativa comunitaria, ¢ impegnata ad in-
crementare il soddisfacimento del fabbi-
sogno energetico attraverso il ricorso a
fonti rinnovabili, rilevando che sulla tec-
nologia eolica sembra possano concen-
trarsi le maggiori aspettative di incre-
mento della produzione di energia. Ri-
chiama quindi gli aspetti piu innovativi
introdotti dal decreto legislativo n. 387 del
2003 per favorire la diffusione di impianti
eolici, sottolineando la necessita di un loro
corretto inserimento nel contesto paesag-
gistico.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE si dichiara pienamente soddisfatto
per il carattere esaustivo e puntuale della
risposta fornita, pur ritenendo non del
tutto convincenti le motivazioni addotte a
sostegno dello sviluppo dell’energia eolica;
invita altresi il Governo a semplificare le

procedure finalizzate alla realizzazione di
impianti per la produzione di energia
alternativa.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 10,45, & ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono ottantacin-
que.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Spese di giustizia (approvata
dalla II Commissione permanente della
Camera e modificata dalla II Commis-
sione permanente del Senato) (3017-B).

PRESIDENTE riprende I'’esame degli
articoli della proposta di legge modificati
dal Senato, avvertendo che la V Commis-
sione ha nuovamente espresso il parere di
propria competenza.

Avverte altresi che & stata chiesta la
votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, & ripresa
alle 15,30.
Si riprende la discussione.
PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-

colo 1, al quale non sono riferiti emen-
damenti.
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FRANCESCO BONITO dichiara il voto
favorevole del deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo sull’articolo
1, anche in considerazione della natura
meramente formale delle modifiche ap-
portate al testo nel corso delliter al Se-
nato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 1.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2, al quale non sono riferiti emen-
damenti.

FRANCESCO BONITO dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo sull’articolo
2, al quale, nel corso dell’iter al Senato,
sono state apportate condivisibili modifi-
che di carattere formale e sostanziale.

PIERLUIGI MANTINI, nel dichiarare il
voto favorevole dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’'Ulivo sull’articolo
2, preannunzia che esprimera analogo
orientamento nella votazione finale del
provvedimento in esame, opportunamente
volto a razionalizzare la disciplina del
gratuito patrocinio.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva larticolo 2.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e dell'unico emendamento ad esso
riferito.

NICCOLO GHEDINI, Relatore, esprime
parere contrario sull’emendamento 3.1 (ex
articolo 86, comma 4-bis, del regolamen-
to), interamente soppressivo dell’articolo 3.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia, concorda.

PIERLUIGI MANTINI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo sul mantenimento
dell’articolo 3, che non comporta maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato.

FRANCESCO BONITO dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo sul mante-
nimento dell’articolo 3, opportunamente
volto a correggere un significativo errore
contenuto nel testo dell’articolo 83 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 115 del 2002.

SERGIO COLA richiama le osservazioni
formulate dalla Ragioneria generale dello
Stato, che hanno indotto la V Commis-
sione ad esprimere impropriamente un
parere contrario sull’articolo 3 della pro-
posta di legge in esame.

ETTORE PERETTI, Vicepresidente del
Comitato permanente per i pareri della V
Commissione, precisa le ragioni del parere
contrario espresso dal Comitato perma-
nente per i pareri della V Commissione
sull’articolo 3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva il mantenimento del-
larticolo 3.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

GIULIANO PISAPIA dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo di Ri-
fondazione comunista sulla proposta di
legge in esame, che consentira una piu
compiuta attuazione dell’istituto del gra-
tuito patrocinio.

PIERLUIGI MANTINI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo sulla proposta di
legge in esame, che apporta modifiche
migliorative alla legislazione vigente in
materia di spese di giustizia, segnatamente
attraverso la razionalizzazione dell’accesso
al gratuito patrocinio.

SERGIO COLA dichiara il voto favore-
vole dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale su una proposta di legge che,
oltre a garantire maggiore tutela giudizia-
ria ai cittadini meno abbienti, assicura
migliori prospettive ai giovani avvocati.
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MARCO BOATO dichiara il voto favo-
revole dei deputati delle componenti po-
litiche Verdi-L’Unione, Popolari-UDEUR,
Comunisti italiani e Socialisti democratici
italiani del gruppo Misto sulla proposta di
legge in esame.

FRANCESCO BONITO dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L'Ulivo sulla pro-
posta di legge in esame, che recepisce
peraltro le risultanze dell’esame svolto
nella scorsa legislatura su analoghe inizia-
tive legislative.

ALDO PERROTTA dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo di Forza
Italia.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva la proposta di legge n. 3017-B.

Inversione dell’ordine del giorno.

ANTONIO LEONE chiede che 1’Assem-
blea proceda alla trattazione del punto 4
dell’ordine del giorno, previa eventuale
sospensione della seduta in attesa che la V
Commissione esprima il prescritto parere.

MARINO ZORZATO, Presidente del Co-
mitato permanente per i pareri della V
Commissione, ritiene che una sospensione
della seduta di circa venti minuti consen-
tirebbe l'espressione del prescritto parere
sul disegno di legge n. 5197.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, pud rimanere stabilita I'in-
versione dell’ordine del giorno proposta
dal deputato Antonio Leone.

(Cosi rimane stabilito).
Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,20, & ripresa
alle 17.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 2557: Riassetto normativo del
settore dell’autotrasporto di persone e
cose (approvato dal Senato) (5197 ed
abbinate).

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge e delle relative
proposte emendative, avvertendo che le
Commissioni I e V hanno espresso i pre-
scritti pareri.

Comunica altresi gli emendamenti riti-
rati prima dell'inizio della seduta (vedi
resoconto stenografico pag. 20).

Passa quindi all’esame dell’articolo 1 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

MARIO LETTIERI, sottolineata la ne-
cessitd di incentivare, in particolare, il
ricorso al trasporto ferroviario ed all’in-
termodalita, anche mediante il potenzia-
mento delle relative infrastrutture, segna-
tamente nel Mezzogiorno, giudica falli-
mentare la politica perseguita dal Governo
per il comparto.

MARCO SUSINI richiama la necessita
di modificare il disegno di legge in esame
che, anche a causa dell’eccessiva genericita
delle materie oggetto della delega legisla-
tiva che si propone di conferire al Go-
verno, appare inidoneo ad individuare una
soluzione soddisfacente dei problemi del
settore dell’autotrasporto; auspica per-
tanto il recepimento delle proposte emen-
dative migliorative presentate dalla sua
parte politica.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore,
esprime parere contrario su tutti gli emen-
damenti presentati.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti, concorda.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 1.1 e ne racco-
manda l'approvazione.
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FRANCO RAFFALDINI, sottolineata la
necessita di prevedere specifici principi e
criteri direttivi per I'esercizio della delega
legislativa che si propone di conferire
all’Esecutivo, giudica incomprensibili le
ragioni dell'indisponibilita mostrata, in
particolare, nei confronti del suo emen-
damento 1.40.

ANDREA GIBELLI dichiara il voto con-
trario dei deputati del gruppo della Lega
nord federazione padana sugli identici
emendamenti Rosato 1.1 e Raffaldini 1.40,
ritenendo meramente strumentale il fede-
ralismo ostentato dall’opposizione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Rosato 1.1 e Raffaldini 1.40, nonché
l'emendamento Rosato 1.3.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore, sotto-
linea che il provvedimento in esame regi-
stra il consenso della maggioranza degli
operatori del settore.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

ANDREA GIBELLI, osservato che il
disegno di legge in esame rappresenta la
sintesi di un proficuo confronto con i
rappresentanti del settore dell’autotra-
sporto, invita I’Assemblea a respingere
I'emendamento Rosato 1.4, che giudica
ultroneo.

ALDO PERROTTA, nell’auspicare la
reiezione dell’emendamento Rosato 1.4,
riterrebbe opportuna una modifica rego-
lamentare finalizzata a non consentire la
presentazione in Assemblea di proposte
emendative esaminate e respinte nelle
Commissioni di merito.

ETTORE ROSATO ritira il suo emen-
damento 1.4, preannunziando la presen-
tazione di un ordine del giorno di analogo
contenuto.

Illustra inoltre le finalita del suo emen-
damento 1.5.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Rosato 1.5 e Zanella 1.41.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 1.6.

FRANCO RAFFALDINI dichiara di
condividere le finalita dell’emendamento

Rosato 1.6.

ANDREA GIBELLI richiama le ragioni
che lo hanno indotto a ritirare gli emen-
damenti da lui presentati.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rosato
1.6.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 1.7, auspicando che
si possa instaurare un costruttivo con-
fronto con il Governo sui problemi del
settore dell’autotrasporto.

FRANCO RAFFALDINI sottolinea l'op-
portunita di elevare da trenta a sessanta
giorni il termine temporale di cui all’ar-
ticolo 1, comma 3, primo periodo, dell’ar-
ticolo 1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Rosato 1.7, Raffaldini 1.10 e Zanella 1.42,
l'emendamento Zanella 1.43, nonché gli
identici Rosato 1.8 e Zanella 1.44; approva
infine larticolo 1.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2 e delle proposte emendative ad esso
riferite.

RENZO LUSETTI, richiamate le finalita
delle proposte emendative presentate dalla
sua parte politica, lamenta l'assenza di
una strategia complessiva per la riforma
del settore dell’autotrasporto.

GABRIELE ALBONETT]I, giudicate sba-
gliate le linee ispiratrici della politica at-
tuata dal Governo nel comparto delle
infrastrutture e dei trasporti, sottolinea la
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necessita di una nuova regolamentazione
del settore dell’autotrasporto, nel senso di
un ammodernamento e rafforzamento del
suo carattere industriale; lamenta, inoltre,
I'indisponibilita dell’Esecutivo e della mag-
gioranza nei confronti delle proposte
emendative presentate, migliorative del te-
sto del provvedimento in esame.

ERMETE REALACCI, sottolineata la
rilevanza del settore dell’autotrasporto per
il futuro dell’economia e della competiti-
vita del Paese, dichiara di voler sottoscri-
vere gli emendamenti Raffaldini 2.40 e
Zanella 2.49, nonché gli identici emenda-
menti Rosato 2.4 e Zanella 2.50, volti a
creare le condizioni per una organica
riforma del settore.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore, espri-
me parere contrario su tutte le proposte
emendative presentate.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Zanella
2.48 e gli identici emendamenti Raffaldini
2.2 e Rosato 2.58.

ETTORE ROSATO dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Raffaldini
2.40.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore, rileva
che il principio che gli emendamenti Raf-
faldini 2.40 e Zanella 2.49 propongono di
introdurre & gia previsto dalla lettera c)
del comma 1 dell’articolo 2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Raffal-
dini 2.40 e Zanella 2.49.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 2.4.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Rosato 2.4 e Zanella 2.50, nonché gli emen-
damenti Rosato 2.6 e 2.59.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 2.41.

ANDREA GIBELLI ritiene inopportuno
inserire nel testo del provvedimento in
esame la disposizione di cui all’emenda-
mento Raffaldini 2.41.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore, osser-
vato che la prospettata introduzione di
una patente professionale non & piena-
mente coerente con l'ordinamento euro-
peo, sottolinea tuttavia gli impegni gia
assunti dal Governo al riguardo.

ETTORE ROSATO condivide I'opportu-
nitd di prevedere una patente professio-
nale ai fini dell’irrogazione delle sanzioni
accessorie.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Raffal-
dini 2.41.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 2.60.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore, chia-
risce le ragioni del parere contrario
espresso sugli identici emendamenti Raf-
faldini 2.7 e Rosato 2.60.

FRANCO RAFFALDINI sottolinea l'op-
portunita di conferire al Governo una
delega legislativa in tema di riordino del
trasporto pubblico locale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Raffaldini 2.7 e Rosato 2.60 e gli identici
Raffaldini 2.8 e Rosato 2.9.

FRANCO RAFFALDINI sottolinea l'op-
portunita di prevedere che la liberalizza-
zione del mercato dell’autotrasporto av-
venga in modo graduale.

ANDREA GIBELLI ritiene che la pro-
spettata introduzione nel testo dell’articolo
2 del termine «graduale» non avrebbe
alcun senso.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Rosato
2.10, Zanella 2.51 e 2.52, gli identici Rosato
2.12 e Raffaldini 2.13, nonché gli emenda-
menti Zanella 2.53, 2.54 e 2.55.

ETTORE ROSATO giudica condivisibili
le finalita dell’emendamento Zanella 2.56.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Zanella
2.56, gli identici Raffaldini 2.42 e Rosato
2.61, nonché gli emendamenti Rosato 2.14
e Raffaldini 2.15.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 2.43.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Raffal-
dini 2.43.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 2.16.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Rosato
2.16 e 2.17, Raffaldini 2.18 e Zanella 2.57.

FRANCO RAFFALDINI rileva che il
suo emendamento 2.19 € volto a prevedere
che le controversie derivanti da contratti
di trasporto siano obbligatoriamente pre-
ceduti da tentativi di conciliazione.

ETTORE ROSATO dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Raffaldini
2.19.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Raffal-
dini 2.19 e 2.44.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita sottese al suo emendamento 2.21.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Raffal-
dini 2.21.

ETTORE ROSATO sottolinea l'oppor-
tunita di pervenire ad una semplificazione
della filiera produttiva del settore dell’au-
totrasporto.

MARIO LETTIERI rileva la necessita di
risolvere i problemi connessi ai servizi di
autotrasporto nell’area adiacente allo sta-
bilimento FIAT di Melfi.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Lettieri
2.22.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 2.23.

ETTORE ROSATO dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Raffaldini
2.23.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Raffal-
dini 2.23 e Rosato 2.26.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 2.30.

ANDREA GIBELLI sottolinea l'inutilita
dell’emendamento Raffaldini 2.30, anche
alla luce delle precisazioni gia fornite dal
sottosegretario Ugge.

ETTORE ROSATO ritiene che l'even-
tuale approvazione dell’emendamento Raf-
faldini 2.30 consentirebbe di superare og-
gettivi problemi che interessano il settore
dell’autotrasporto.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Raffal-
dini 2.30.

ETTORE ROSATO rileva che il suo
emendamento 2.31 ¢ volto a razionalizzare
il sistema di rilascio delle deroghe alla
circolazione dei mezzi pesanti.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge l'emendamento Rosato
2.31.
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FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 2.45.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Raffal-
dini 2.45.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 2.32.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Rosato
2.32.

FRANCO RAFFALDINI dichiara voto
contrario sull’articolo 2, lamentando l'at-
teggiamento di chiusura assunto dalla
maggioranza e¢ dal Governo su proposte
emendative che recepivano le legittime
istanze dei rappresentanti del settore del-
I'autotrasporto.

ETTORE ROSATO dichiara il voto con-
trario dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L'Ulivo sull’articolo 2.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 2.

FRANCO RAFFALDINI richiama la ne-
cessita di incentivare l'integrazione del
trasporto marittimo, ferroviario e aereo
delle merci.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 2.01.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi Ro-
sato 2.01 e Zanella 2.040.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e degli emendamenti ad esso riferiti.

EUGENIO DUCA paventa le deleterie
conseguenze che potrebbero derivare, in
particolare, dall’eventuale attuazione delle
disposizioni recate dall’articolo 3 del di-
segno di legge in esame.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore, espri-
me parere contrario su tutti gli emenda-
menti presentati.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti, concorda.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 3.1.

ETTORE ROSATO paventa il rischio
che la disciplina in esame dia adito a
controversie.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Raffaldini 3.1 e Rosato 3.42.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 3.40.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Raffal-
dini 3.40.

FRANCO RAFFALDINI richiama le ra-
gioni che lo inducono a sostenere I'oppor-
tunitd di sopprimere il comma 2 dell’ar-
ticolo 3.

ETTORE ROSATO concorda sull’op-
portunita di sopprimere il comma 2 del-
l'articolo 3.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Raffal-
dini 3.41 ed approva larticolo 3, nonché
larticolo 4, al quale non sono riferiti
emendamenti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti, accetta gli
ordini del giorno Caparini n. 1, Gibelli
n. 4, Pezzella n. 5, Canelli n. 7, Briguglio
n. 8, Rosato n. 17, Romoli n. 18, Perrotta
n. 19 e Antonio Pepe n. 20, nonché,
purché riformulati, gli ordini del giorno
Parolo n. 2, Luciano Dussin n. 3, Paolone
n. 9, Meduri n. 10, Milana n. 11, Mosella
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n. 12, Realacci n. 13 e Lettieri n. 14. Non
accetta, infine, gli ordini del giorno Zeller
n. 6, Carbonella n. 15 e Pasetto n. 16.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno Parolo
n. 2, Luciano Dussin n 3, Paolone n. 9,
Meduri n. 10, Milana n. 11, Mosella n. 12,
Realacci n. 13 e Lettieri n. 14 accettano le
riformulazioni dei rispettivi documenti di
indirizzo proposte dal rappresentante del
Governo.

GIOVANNI CARBONELLA lamenta
I'indisponibilita del Governo a sostenere
con interventi concreti il trasporto pub-
blico locale.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Carbonella n. 15 e Zeller n. 6.

ROBERTO GIACHETTI lamenta il
mancato accoglimento dell’ordine del
giorno Pasetto n. 16, del quale richiama le
rilevanti finalita.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'ordine del giorno Pa-
setto n. 16.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo.

PIERO RUZZANTE sollecita la risposta
ad un atto di sindacato ispettivo da lui
presentato.

PRESIDENTE assicura che riferira al
Presidente della Camera perché interessi il
Governo.

Sull’ordine dei lavori.

FILIPPO ASCIERTO invita il Governo a
farsi carico dell’esigenza di sospendere i
concorsi interni che sono in programma
nell’ambito delle forze dell’ordine, atteso
che lo stanziamento previsto dalla legge
finanziaria per il riordino delle carriere
potra contribuire a risolvere i problemi di
avanzamento nei ruoli ed & attualmente
all’esame della Camera un progetto di
legge in materia; preannunzia, al riguardo,
la presentazione di un atto di sindacato
ispettivo.

PRESIDENTE ne prende atto.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 16 febbraio 2005, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 61).

La seduta termina alle 19,35.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 2005 — N. 586

RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 10.

ELENA EMMA CORDONI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
10 febbraio 2005.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-

mento, i deputati Armani, Boato, Bo-
naiuti, Brancher, Colucci, Cusumano,
Giordano, Giancarlo Giorgetti, Martino,

Molgora, Moroni, Pecoraro Scanio, Peco-
rella, Pescante, Pisanu, Scajola, Sgobio,
Siniscalchi, Stucchi, Tassone, Viespoli, Vi-
tali e Violante sono in missione a de-
correre dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di interrogazioni
(ore 10,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni.

(Interventi per risolvere il problema degli
scarichi inquinanti nel territorio di Go-
rizia — n. 3-01492)

PRESIDENTE. 1II sottosegretario di
Stato per l'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere all'interrogazione Maran n. 3-
01492 (vedi lallegato A — Interrogazioni
sezione 1).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario
di Stato per lambiente e la tutela del
territorio. Signor Presidente, in merito
a quanto indicato nell'interrogazione
n. 3-01492 presentata dall’onorevole Ma-
ran, in cui si chiede di conoscere 1
provvedimenti adottati dal Ministero del-
I'ambiente e della tutela del territorio
relativamente all’emergenza ambientale
rappresentata dagli scarichi, provenienti
da oltreconfine, che si riversano nel
fiume Isonzo e dalla cattiva qualita delle
acque del Corno e del Vipacco e, in
particolare, di conoscere le ragioni per
cui non sia stata ancora affrontata la
questione nell’ambito dell’accordo di pro-
gramma quadro e gli sviluppi della si-
tuazione, si rappresenta quanto segue.

Si premette che il torrente Corno, che
nasce in Slovenia ed entra in Italia all’in-
terno dell’abitato di Gorizia, trasporta i
liquami di Nova Gorica, che lo usa come
recettore finale dei propri scarichi civili ed
industriali non trattati. L’aspetto del tor-
rente, soprattutto in tempo di siccita, &
quello di una grossa fognatura, con por-
tate minime dell’ordine di centinaia di litri
al secondo, mentre, in tempo di pioggia,
raccoglie le ingenti portate che produce il
suo bacino, trasferendole al fiume Isonzo
attraverso l'abitato di Gorizia.
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L’aumentato sviluppo urbano attuatosi
nel bacino del Corno in territorio sloveno
e le mutate condizioni idroclimatiche che
si stanno verificando su larga scala, hanno
elevato il rischio di esondazione del tor-
rente. Infatti, nel 1983 e nel 1987 si sono
verificate due esondazioni di grosse pro-
porzioni con consistenti danni ad abita-
zioni e ad attivita commerciali e produt-
tive, oltre che agli edifici storici.

A parziale rimedio dell’aspetto stretta-
mente idraulico del contesto, ¢ stata rea-
lizzata in Slovenia un’opera di lamina-
zione delle piene a controllo manuale,
avente un volume di circa cinquecentomila
metri cubi. Tale opera non ¢ in grado,
tuttavia, di garantire che le portate veri-
ficatesi possano essere smaltite dalle at-
tuali sezioni esistenti nel territorio ita-
liano, come confermato in diverse occa-
sioni di confronto tra tecnici italiani e
sloveni.

L’'impianto di depurazione della citta di
Gorizia ¢ attualmente sottoposto ad opere
di adeguamento funzionale alle disposi-
zioni di cui al decreto legislativo n. 152
del 1999; in particolare, le opere attengono
alla linea acque e prevedono, in partico-
lare, il raddoppio della stessa, l'introdu-
zione di due sezioni di nitrificazioni e
denitrificazione, l'introduzione di un si-
stema di disinfezione con acido peracetico
e la messa in opera di un sistema di
grigliatura con due griglie a rotostaccio.
Tali opere sono realizzate con fondi a
carico dell’ente gestore per un importo
pari a circa 1,5 milioni di euro.

Nell’ambito delle intese istituzionali di
programma Stato-regioni di cui alla legge
23 dicembre 1996, n. 662, che definisce gli
strumenti della programmazione nego-
ziata, il 4 giugno 2003 ¢ stato firmato
l'accordo di programma quadro nel settore
della tutela e gestione integrata delle ri-
sorse idriche tra i Ministeri dell’economia
e delle finanze, dell’ambiente e della tutela
del territorio, delle infrastrutture e dei
trasporti e delle politiche agricole e fore-
stali e la regione Friuli-Venezia Giulia.

L’accordo di programma quadro ha
recepito il programma stralcio in materia
di fognatura, collettamento e depurazione,

redatto dalla provincia di Gorizia ai sensi
dell’articolo 141, comma 4, della legge
n. 388 del 2000.

Per l'impianto di Gorizia, 'allegato B
all’accordo di programma quadro prevede
ulteriori opere di adeguamento funzionale
al decreto legislativo n. 152 del 1999. Tali
opere sono suddivise in due lotti funzio-
nali: per la realizzazione del primo lotto
sono stati assegnati finanziamenti statali
immediatamente disponibili per un am-
montare di 1.048.214,18 euro (risorse ex
legge n. 388 del 2000 e n. 488 del 2001);
per la realizzazione del secondo lotto, ma
subordinati a specifici adempimenti, & as-
segnato un ulteriore stanziamento di
2.393.970,75 euro.

In particolare, l'importo relativo al
primo lotto sara destinato alla riabilita-
zione della linea di trattamento dei fanghi
ed alla realizzazione di un sistema com-
pleto di telecontrollo.

Nell’accordo di programma quadro ¢,
altresi, previsto ed articolato in due lotti
anche 'adeguamento ed il completamento
delle reti fognarie con la seguente ripar-
tizione di finanziamenti: per la realizza-
zione del primo lotto, 258.975,36 euro,
assicurati con i sopramenzionati incre-
menti tariffari; per la realizzazione del
secondo lotto, 2.703.421,42 euro posti a
carico del servizio idrico integrato.

L’amministrazione comunale di Gorizia
si € da tempo attivata per una soluzione
della doppia problematica idraulica ed
igienico-sanitaria derivante dal torrente
Corno, mediante incontri con le munici-
palita slovene confinanti, avvio di studi e
progetti e ricerca di finanziamenti per la
realizzazione di opere.

Da tali incontri € nata un’intesa Italia-
Slovenia che ha dato corso ad un’iniziativa
di progettazione congiunta al fine di ri-
solvere il problema dell'inquinamento del
fiume Isonzo causato dai reflui di origine
urbana. L’iniziativa & parte di un progetto
pitt ampio denominato «Programma di
riconciliazione per lo sviluppo di Gorizia,
Nova Gorica e Sempeter-Vrtojba », siglato
dai sindaci dei tre comuni sopra citati nel
luglio 2000. Tale programma prevede di-
verse forme di cooperazione transfronta-
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liera, tra cui anche quella nel campo della
fognatura e della depurazione, la quale
mira piu in generale alla salvaguardia e
alla tutela del torrente Corno le cui acque,
come gia detto in precedenza, soffrono di
gravi inquinamenti dovuti principalmente
agli scarichi non depurati provenienti da
oltre confine.

Lo studio di un sistema di depurazione
transfrontaliero ha ricevuto, per la sua
progettazione, un contributo straordinario
da parte dellamministrazione regionale
del Friuli attraverso la legge regionale n. 2
del 2000, pari a 330 milioni di vecchie lire.

Dal verbale della sessione straordinaria
della commissione permanente italo-slo-
vena per lidroeconomia, tenutasi il 18
dicembre 2003, emerge che l'amministra-
zione comunale di Gorizia ha espresso il
proposito di predisporre il progetto defi-
nitivo dell'impianto di depurazione delle
acque reflue corredato della previsione dei
costi per la realizzazione e la gestione
dello stesso, sulla scorta del quale i co-
muni sloveni valuteranno l'opportunita di
aderire al progetto comune. Dal medesimo
verbale risulta altresi la necessita di un
impegno da parte dei due Governi di
intervenire presso la Commissione euro-
pea in occasione del prossimo ingresso
della Slovenia nell’'Unione europea per la
soluzione delle problematiche connesse
alle misure finanziarie.

La segreteria tecnica del servizio tutela
delle acque interne del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio, come ha
evidenziato l'onorevole interrogante, ha
espresso parere favorevole sullo schema di
progetto preliminare avente ad oggetto
I'impianto di depurazione transfrontaliero.

La progettazione ¢é riferita al potenzia-
mento dell'impianto di depurazione termi-
nale per adeguarlo alle necessita dell’in-
tero bacino d’utenza transfrontaliero.

L’impianto prevede una sezione di pre-
trattamento meccanico e, a valle di tale
pretrattamento, tre linee che verranno
utilizzate sulla base della diversa portata
dei reflui in arrivo al depuratore.

La linea fanghi prevede una centrifu-
gazione e lessiccazione finale del fango
stesso. Il 27 dicembre 2004 ¢é stato aggiu-

dicato l'intervento relativo al primo lotto
dellimpianto di depurazione riguardante
la riabilitazione della linea di trattamento
dei fanghi e la realizzazione di un sistema
completo di telecontrollo. La data di ese-
cuzione di inizio lavori ¢ prevista per il 1°
marzo 2005 e la sua conclusione per il 31
dicembre 2005. E stato altresi approvato,
nella stessa data del 27 dicembre 2004, il
progetto definitivo di potenziamento del-
I'impianto di depurazione fino a 200 mila
abitanti equivalenti ed ¢ in fase di affida-
mento la prima tranche che consiste nella
realizzazione del pretrattamento e della
prima linea di membrane per garantire il
trattamento di reflui riferiti a 120 mila
abitanti equivalenti.

L’amministrazione regionale, nell’am-
bito dell’iniziativa comunitaria Interreg III
A Ttalia Slovenia, che promuove la coope-
razione transfrontaliera in diversi settori
tra paesi di confine, ha in corso di pub-
blicazione un bando di gara relativo alla
presentazione di proposte progettuali per
il trattamento e la depurazione delle acque
reflue afferenti il bacino idrografico del
fiume Isonzo.

PRESIDENTE. L’onorevole Maran ha
facolta di replicare.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, l’accordo
quadro e le risorse stanziate hanno con-
sentito soltanto I'adeguamento del vecchio
depuratore, mentre non hanno risolto il
problema. Esso si pud risolvere soltanto
con linstallazione di un depuratore a
servizio dell’area dei tre comuni transfron-
talieri, che rappresenta tra l'altro la con-
dizione necessaria per l'attuazione del
progetto per la rinaturalizzazione del tor-
rente Corno. Il progetto, che ha utilizzato
i soldi messi a disposizione dal pro-
gramma di riconciliazione (quindi i fondi
europei) & servito soltanto per definire un
intervento preliminare. I soldi non baste-
ranno nemmeno per completare il pro-
getto esecutivo.

Quindi, in realta, I'intervento di per sé
non ha fatto altro che adeguare il vecchio
depuratore, lasciando la situazione cosi
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com’é. Non sono pertanto soddisfatto della
risposta del sottosegretario, proprio perché
non si risponde ad una domanda fonda-
mentale, che poi & quella che ci rivolgono i
cittadini: con quali risorse e in che modo si
reggono le sfide dell’allargamento ad est
dell’Unione europea? Non sarebbe male
considerare, una volta tanto, la dimensione
epocale di tale allargamento. Tutti parlano
di allargamento, ma si tratta in realta —
come ha osservato qualche anno fa in ma-
niera molto efficace la Presidenza belga —
di un grande mutamento.

Per cogliere i vantaggi che possono
derivare al nostro paese dal passaggio dai
vecchi confini, sui quali si sono ammassate
per cinquant’anni forze armate ed ideolo-
giche, ai confini virtuali, collocando il
nostro paese nel crocevia delle comunica-
zioni fra le diverse « Europe », occorrono
infrastrutture e servizi moderni ed effi-
cienti, cosi come vi ¢ il bisogno di attivare
risorse cooperative e collaborative. Queste
sono infatti la condizione per la crescita
dei servizi di qualita e degli investimenti in
infrastrutture, che rappresentano i requi-
siti necessari affinché il nostro paese possa
collocarsi in questa dimensione.

Ci domandiamo quindi cosa intende
fare il Governo. Ho letto oggi che i par-
lamentari di Forza Italia per frenare la
concorrenza slovena hanno proposto le
« sigarette agevolate »; hanno cioé proposto
di estendere ai tabacchi lo sconto benzina.
Prendo atto invece che alle domande di
fondo non c¢’¢ ancora risposta da parte del
Governo. Peraltro non sono domande
astratte, ma sono quelle che si pongono i
lavoratori della FINMEC, ancora oggi
senza stipendio, oppure i lavoratori spe-
dizionieri, ai quali non & stata applicata,
per il 2005, la proroga degli ammortizza-
tori sociali. Sono le domande che ci pone
la gente, di fronte alle sfide dell’allarga-
mento europeo.

(Sequestro di una ex cava in disuso
all’interno del Parco nazionale del Vesu-
vio — n. 3-03355)

PRESIDENTE. Il sottosegretario per
I’ambiente e la tutela del territorio, onore-

vole Tortoli, ha facolta di rispondere all’in-
terrogazione Perrotta n. 3-03355 (vedi l'al-
legato A — Interrogazioni sezione 2).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. In merito a quanto indicato nell’in-
terrogazione presentata dall’onorevole
Perrotta, riguardante il sequestro di disca-
riche abusive nell’area del Parco nazionale
del Vesuvio, in particolare dell’ex cava di
Trecase, si riferisce quanto segue.

Per quanto concerne la questione re-
lativa alla videosorveglianza dell’area
Parco nazionale del Vesuvio, risulta che il
progetto pilota ¢ stato realizzato in stretta
collaborazione tra la prefettura di Napoli,
la regione Campania, la provincia di Na-
poli, 'Ente parco Vesuvio ed i sindaci
interessati.

Il Ministero dell'interno, in data 19
aprile 2004, ha espresso parere favorevole
alla realizzazione di tale progetto, per il
quale sono stati previsti 1.000.656,86 euro
a carico del Fondo europeo di sviluppo
regionale che prevede anche la realizza-
zione di un sistema di allarme per illeciti
ambientali da porre lungo le vie di ac-
cesso, di strabelle forestali e presso i siti
oggetto di sversamento di rifiuti.

Il sistema di videosorveglianza interes-
sera il territorio dei 13 comuni del parco
e significative aree di cinque comuni con-
tigui. Le convenzioni che rendono opera-
tivo il progetto sono state siglate tra Ente
parco e Ministero dell'interno in data 28
aprile 2004 e poi modificate, all’articolo 6,
in data 12 luglio 2004.

In particolare, il progetto della video-
sorveglianza prevede sei mesi circa per
I'individuazione dei siti nei quali allocare
le videocamere e per progettare il sistema
piu efficace ed efficiente di acquisizione e
trasmissione immagini per ciascuno di
essi, nonché sette mesi circa per le pro-
cedure di appalto di fornitura e affida-
mento del servizio.

Al momento, appare presumibile che il
sistema verra installato a partire dall’ul-
timo trimestre del 2005 e risultera opera-
tivo a partire dal 1° trimestre 2006.
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Per quanto riguarda gli interventi di
bonifica, si precisa che l'area in questione
rientra per la maggior parte nel perimetro
del sito di bonifica di interesse nazionale
« Aree del litorale vesuviano », il cui de-
creto € in corso di pubblicazione sulla
Gazzetta ufficiale.

Le procedure di messa in sicurezza,
caratterizzazione e bonifica sono dettate
dal decreto n. 471 del 1999.

Con ordinanza del commissario di Go-
verno n. 233 del 31 dicembre 2004, sono
state stanziate le seguenti risorse: 2 milioni
di euro per le attivita di caratterizzazione
del sito che verra effettuata da ARPAC e
tre milioni di euro per lattivita di sub-
perimetrazione delle aree ricomprese nel
sito medesimo che verranno svolte da
APAT.

Nell’area del parco sono presenti 12
discariche abusive sequestrate, di cui solo
l'area sita nel comune di Ercolano, in
localita via Viulo, & stata sottoposta nel
luglio 2004 ad interventi di bonifica da
parte del settore ecologia del comune.

PRESIDENTE. L’onorevole Perrotta ha
facolta di replicare.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
nel ringraziare il sottosegretario Tortoli
per la precisa esposizione svolta, mi ri-
tengo soddisfatto della risposta, anche se
vorrei lanciare un appello in ordine ad un
aspetto emerso ieri da fonti di stampa.

Indipendentemente dalle risposte che il
sottosegretario mi ha fornito, sempre cosi
puntuali e precise, da fonti di stampa della
mia citta si apprende che, attualmente, la
spazzatura della regione Campania viene
sversata nelle cave, in disuso e non, del
Vesuvio.

Il sottosegretario si rendera conto del-
I'enorme impatto ambientale che ne con-
seguira. Cio, purtroppo, accade a causa
dell'inerzia dell’ex commissario regionale
che, in sei anni (se ricordo bene), ha speso
circa 1.300 miliardi senza costruire né un
inceneritore né un sito di stoccaggio. Ha
letteralmente dissipato tali risorse in in-
carichi di consulenza e via seguitando.

Purtroppo, non posso fare altro che
lanciare questo grido di allarme e fare
delle richieste al Governo.

So che la Campania, a causa dell'inca-
pacita gestionale del precedente commis-
sario, si trova in gravi difficolta, ma ri-
sparmiateci di portare la spazzatura al
Vesuvio ! Tra l'altro, in base a come si sta
comportando il Governo, credo che cio
stia avvenendo arbitrariamente.

(Iniziative per la tutela della fauna ittica
fluviale — n. 3-03629)

PRESIDENTE. 1l sottosegretario di
Stato per l'ambiente e la tutela del terri-
torio, onorevole Tortoli, ha facolta di ri-
spondere all’interrogazione Perrotta n. 3-
03629 (vedi lallegato A — Interrogazioni
sezione 3).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. In merito a quanto indicato nell’in-
terrogazione n. 3-03629 presentata dal-
I'onorevole Perrotta, riguardante il feno-
meno di moria di pesci verificatosi il 25
luglio 2004 nel tratto urbano del Tevere,
tra Ponte Sant’Angelo e Isola Tiberina, si
riferisce quanto segue.

Nella circostanza & intervenuto perso-
nale del nucleo sommozzatori del co-
mando provinciale dei vigili del fuoco di
Roma, che ha svolto gli opportuni rilievi e
predisposto una barriera di sbarramento
di 100 metri, costituita da panne assor-
benti e galleggianti, al fine di creare uno
sbarramento alla dispersione di eventuali
sostanze inquinanti.

In merito a tale evento € stato aperto,
dalla procura della Repubblica presso il
tribunale di Roma, il procedimento penale
n. 32366/04, delegando il comando cara-
binieri per la tutela dell’lambiente ad
espletare i necessari approfondimenti in-
vestigativi, avvalendosi del supporto tec-
nico dellARPA Lazio e dell'Istituto zoo-
profilattico sperimentale di Roma.

Nei giorni successivi 'ARPA accertava
che nelle acque del Tevere, dalla foce fino
alla confluenza con il fiume Aniene, e in
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quelle dello stesso Aniene, i valori di
ossigeno disciolto erano notevolmente in-
feriori al limite fissato dall’allegato 2,
sezione B, del decreto legislativo n. 152
del 1999.

Una delle cause scatenanti della moria
di pesci ¢ stata la torbida generata dalla
movimentazione dei sedimenti contami-
nati, accumulatisi nell’alveo dell’asta prin-
cipale del fiume, in seguito a rovesci
alluvionali.

Sono state effettuate indagini conosci-
tive da parte dell’Ufficio idrografico della
regione Lazio, fondate sullo studio del-
I'evento analogo avvenuto nell’estate del
2002 e di altri casi critici, dimostrando che
in condizioni idrologiche e idrauliche
equivalenti, solo nel 2002 e nel 2004 si
sono verificate morie di pesci. Pertanto si
ritiene lecito ipotizzare che: per portate
inferiori ai 100 metri cubi al secondo le
acque di prima pioggia dei temporali
estivi, caratterizzati per la forte intensita,
rappresentino il principale fattore di pe-
ricolo; per portate comprese tra i 100 e i
200 metri cubi al secondo le acque di
prima pioggia dei temporali estivi costi-
tuiscano un fattore critico in funzione
della loro spazializzazione; per portate
superiori ai 200 metri cubi al secondo non
si dovrebbero manifestare situazioni ano-
male, pur rimanendo Iincognita dello
sversamento abusivo di inquinanti nel
corso delle piogge intense.

Attualmente si ¢ in grado di conoscere
dati qualitativi delle acque del fiume Te-
vere grazie ad una rete di monitoraggio,
gestita dalla regione Lazio, Dipartimento
territorio Direzione regionale ambiente e
Protezione civile Ufficio idrografico, con
trasmissione in tempo reale (I'ordine di
grandezza & di 15-30 minuti). Le stazioni
a cui si fa riferimento sono cinque, di cui
quattro lungo il corso del Tevere e una
lungo il fiume Aniene, e sono cosi collo-
cate: a monte di Castel Giubileo, all’altezza
di Porta Portese, in prossimita della loca-
lita Mezzo Camino, presso la localita Capo
Due Rami, lungo I’Aniene a monte del
punto di confluenza nel Tevere.

I livelli limite stabiliti sono livelli che
determinano il raggiungimento delle se-
guenti soglie: di attenzione, di preallarme,
di allarme.

Qualora sia superato il livello di atten-
zione, ’ARPA Lazio procede ad un ulte-
riore campionamento per la definizione
dettagliata della qualita delle acque, pro-
cedendo con l'analisi di parametri aggiun-
tivi.

Per rendere tempestivo l'approfondi-
mento delle analisi richieste in stato di
attenzione, si sta provvedendo ad un si-
stema di campionamento in automatico
attraverso il quale, superato il suddetto
livello di attenzione, si procederebbe im-
mediatamente al campionamento dei pa-
rametri di dettaglio necessari. Ovviamente,
contemporaneamente all’analisi qualita-
tiva, si procede alla registrazione della
portata del fiume Tevere.

Si & constatato che si raggiunge uno
stato critico quando si hanno portate com-
prese tra 100 e 200 metri cubi al secondo.

Inoltre, l'ossigeno disciolto & variabile
in funzione della temperatura, pertanto
con temperature dell’ordine dei 7-8 °C
l'ossigeno disciolto ¢ dell’'ordine di 9-10
ppm, mentre per temperature di circa 27
°C l'ossigeno disciolto ¢ di circa 5 ppm.

Attualmente si sta discutendo sugli in-
terventi da realizzare qualora ci si trovi in
situazioni a rischio. Infatti, considerando
che gli stati critici sono legati a basse
portate e a basse quantita di ossigeno
disciolto, si sta ipotizzando I’eventualita di
rilasciare quantitativi di acqua all’altezza
di Castel Giubileo o realizzare un sistema
di ossigenazione artificiale.

Si ricorda, inoltre, che si stanno appli-
cando dei modelli matematici di studio
idraulico e qualitativo, per avere continua-
mente l'analisi della diffusione degli in-
quinanti lungo il corso del corpo idrico in
esame.

L’aggiornamento delle attivitad attual-
mente in corso & stato redatto in collabo-
razione con la regione Lazio, Dipartimento
territorio Direzione regionale ambiente e
Protezione civile Ufficio idrografico, re-
sponsabile del progetto di fattibilita della
rete di monitoraggio.
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PRESIDENTE. L’onorevole Perrotta ha
facolta di replicare.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
vorrei complimentarmi con il sottosegre-
tario Tortoli per la puntuale risposta, cosi
ampiamente documentata grazie ad un
notevole supporto tecnico. Tuttavia, vorrei
fare una bizzarra considerazione. Vorrei
far notare come sia strana la nostra na-
zione, dove in alcune regioni gli enti
preposti alla tutela dell’ambiente, come
IARPA, funzionano bene, mentre in altre
— come purtroppo in Campania, da cui
provengo — non funziona nulla perché tali
organismi sono inficiati a monte da as-
sunzione clientelari: parenti, cugini, nipoti,
figli, assessori, consiglieri regionali, quadri
di partito, sindacalisti. Tale personale ha
pochissima competenza specifica del set-
tore, con i risultati davanti agli occhi di
tutti: in alcune regioni gli enti di controllo
funzionano, mentre in altre no.

(Posizione del Governo sulle prospettive
di utilizzazione concreta dell’energia eo-
lica n. 3-04045)

PRESIDENTE. Il sottosegretario per
I'ambiente e la tutela del territorio, ono-
revole Tortoli, ha facoltd di rispondere
all'interrogazione Delmastro Delle Vedove
n. 3-04045 (vedi lallegato A — Interroga-
zioni sezione 4).

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per lambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, in merito a
quanto indicato nellinterrogazione n. 3-
04045, presentata dall’onorevole Delma-
stro Delle Vedove, concernente problemi
relativi all’utilizzazione, quale fonte di
energia alternativa, degli impianti eolici, si
rappresenta quanto segue.

La promozione delle fonti rinnovabili
di energia ¢ divenuta ormai una delle
priorita della politica energetica del-
I'Unione europea per molteplici motiva-
zioni: riduzione dell’utilizzo dei combusti-
bili fossili e, quindi, tutela dell’ambiente su
scala locale e globale; parziale affranca-

mento dalle importazioni di energia da
aree geopoliticamente instabili per otte-
nere maggiore flessibilita, economicita e
sicurezza dell’approvvigionamento energe-
tico; sviluppo della generazione distribuita;
creazione di un comparto produttivo con-
sono alle piccole e medie imprese; gene-
razione di nuova occupazione.

L’obiettivo assegnato all'ltalia dalla di-
rettiva europea 2001/77/CE, ovvero il sod-
disfacimento del 25 per cento del fabbi-
sogno elettrico mediante le fonti rinnova-
bili nel 2010, & un traguardo superiore a
quello gia ambizioso individuato nel Libro
Bianco italiano sulle fonti rinnovabili del
1999: per soddisfare il target della direttiva
europea ¢ dunque necessario un grande
sforzo condiviso, una politica di crescente
sostegno alle rinnovabili.

Recependo la direttiva 2001/77/CE con
il decreto legislativo n. 387 del 29 dicem-
bre 2003, I'ltalia ha rafforzato le politiche
gia da tempo poste in essere per il soste-
gno alla generazione di elettricita me-
diante le fonti rinnovabili.

Dato che lo sfruttamento della geoter-
mia e del grande idroelettrico sembra
giunto ormai quasi a saturazione, le tec-
nologie che in modo diverso dovranno
subire i piu elevati tassi di crescita sa-
ranno eolico e biomasse a breve termine,
e solare a medio-lungo termine.

E del tutto plausibile riporre grandi
aspettative sull’eolico, considerato lo stato
dell’arte della tecnologia, giunta ormai a
maturazione, i costi contenuti e i grandi
tassi di crescita a livello internazionale e
nazionale.

II Centro elettrotecnico sperimenta-
zione italiano nell’atlante eolico di recente
pubblicazione, ha quantificato la risorsa
eolica disponibile su tutto il territorio
nazionale. E stato stimato per I'Italia un
potenziale di 5.000 megawatt installabile
solamente con grandi impianti e senza
considerare le applicazioni di piccola ta-
glia (di piu difficile quantificazione, ma
che comunque costituiscono un’altra no-
tevole risorsa potenziale).

Con i dati gia riportati & possibile
stimare che la produzione di energia cor-
rispondente a tale potenziale ¢ di 11,3
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terawatt/ora all’anno. Si pensi per para-
gone che il consumo elettrico dell’intera
regione Liguria nell’anno 2003 ¢ stato di
6,9 terawatt/ora.

La tecnologia eolica sembra quindi es-
sere proprio quella su cui possano con-
centrarsi le maggiori speranze di incre-
mento della produzione da fonti rinnova-
bili a breve termine. Del resto la crescita
delle installazioni eoliche in Italia, che ha
portato la potenza installata alla fine del
2003 al valore di 904 megawatt (sesto
paese al mondo per potenza installata),
conferma le buone aspettative. Nonostante
cio negli ultimi due anni si & assistito ad
un rallentamento nel trend di crescita
nazionale per diverse ragioni tra le quali
la lentezza delle procedure amministra-
tive, le preoccupazioni per I'impatto pae-
saggistico, l'accettabilita locale e la scarsa
informazione sui reali pregi e difetti della
tecnologia.

Per la risoluzione dei problemi e quindi
per la rimozione delle barriere non tec-
niche all'ulteriore auspicabile diffusione
degli impianti eolici, il decreto legislativo
n. 387 del 2003 ha introdotto alcune im-
portanti novitd. Per quanto riguarda la
questione della corretta informazione, I’ar-
ticolo 15 del decreto legislativo n. 387 del
2003 prevede lo svolgimento di una cam-
pagna triennale di informazione e comu-
nicazione a sostegno delle energie rinno-
vabili.

Per quanto riguarda le questioni am-
ministrative, l'articolo 12 del decreto legi-
slativo n. 387 del 2003 stabilisce che la
costruzione e l'esercizio degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentati
da fonti rinnovabili, gli interventi di mo-
difica, potenziamento, rifacimento totale o
parziale e riattivazione, nonché le opere
connesse e le infrastrutture indispensabili
alla costruzione e all’esercizio degli im-
pianti stessi, sono soggetti ad una auto-
rizzazione unica, rilasciata dalla regione o
da altro soggetto istituzionale delegato
dalla regione, nel rispetto delle normative
vigenti in materia di tutela dell’ambiente,
di tutela del paesaggio e del patrimonio
storico-artistico.

Tale autorizzazione ¢ rilasciata a se-
guito di un procedimento unico (della
durata massima di centottanta giorni), al
quale partecipano tutte le amministrazioni
interessate. Il rilascio dell’autorizzazione
costituisce titolo a costruire ed esercire
I'impianto in conformita al progetto ap-
provato ed essa deve contenere, in ogni
caso, l'obbligo alla rimessa in pristino
dello stato dei luoghi a carico del soggetto
esercente a seguito della dismissione del-
I'impianto.

Il medesimo articolo stabilisce inoltre
che in sede di Conferenza unificata, su
proposta del ministro delle attivita pro-
duttive, di concerto con il ministro del-
I'ambiente e della tutela del territorio e
con il ministro per i beni e le attivita
culturali, debbano essere approvate delle
linee guida per lo svolgimento del proce-
dimento unico. Tali linee guida devono
essere volte, in particolare, ad assicurare
un corretto inserimento degli impianti, con
specifico riguardo agli impianti eolici, nel
paesaggio. In attuazione di tali linee guida,
in avanzato stato di predisposizione, le
regioni possono procedere all'indicazione
di aree e siti non idonei all’installazione di
specifiche tipologie di impianti.

Le linee guida nazionali, previste dal
decreto legislativo n. 387 del 2003, si pre-
figurano come una piattaforma condivisa e
necessaria anche al fine di rendere uni-
formi molte linee guida regionali gia ap-
provate ma dissimili fra loro.

E comunque indubbio che atti quali la
pianificazione paesistica e urbanistica, la
definizione di linee guida per l'inserimento
degli impianti eolici nel territorio e per la
loro valutazione di impatto ambientale, la
valutazione di incidenza e la valutazione
di impatto ambientale, competono tutti
legittimamente alle regioni cui spettera il
compito di promuovere la diffusione degli
impianti eolici.

PRESIDENTE. L’onorevole Delmastro
Delle Vedove ha facolta di replicare.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Onorevole sottosegretario, in primo
luogo debbo esprimere la mia soddisfa-
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zione per la puntualita e I'ampiezza che
caratterizzano, non da oggi, le risposte che
ella fornisce agli atti di sindacato ispettivo
presentati dai parlamentari.

Anche questo é un buon segno. E un
segno della consapevolezza dell’'impor-
tanza degli argomenti che si trattano e
della sensibilita particolare mostrata dal
Ministero rappresentato in questa sede dal
sottosegretario Tortoli, e personale dello
stesso rappresentante del Governo.

Ad onor del vero, una parte del quesito
da me posto non ha trovato risposta
convincente. Quello che a me premeva
sapere, infatti, & se, in relazione a quanto
pubblicato dal quotidiano indicato nell’in-
terrogazione, si potesse effettivamente ri-
tenere che, al di 1a dell’aspetto teorico, vi
fosse una possibilita di applicazione pra-
tica delle energia eolica in alternativa a
quella solare.

I dati che il sottosegretario a questo
riguardo ci ha fornito pongono in rilievo
questa possibilita di applicazione, sebbene
poi venga indicato un limite massimo che,
se ho ben compreso, € pari a poco meno
del doppio del consumo di energia elet-
trica dell’intera regione Liguria nell’anno
2003; tutto sommato, quindi, ancora in-
sufficiente a sostituire le fonti di energia
tradizionali. Cio significa che questa fonte
di produzione alternativa di energia deve
essere estesa maggiormente.

Sotto questo profilo, sono lieto di ap-
prendere delle iniziative di tipo normativo
intraprese dal Governo in applicazione
delle direttive europee, nonché del tenta-
tivo fatto per raggiungere i limiti posti
dall’Unione europea in ordine agli obblighi
che i vari paesi hanno per addivenire a
fonti di energia alternative a quelle tradi-
zionali.

Mi pare peraltro, proprio perché la
soddisfazione che mi deriva dalla sua
risposta non mi esime dalla possibilita di
avanzare dei suggerimenti, che non si veda
molto, per la verita, in termini di iniziative
assunte. Mi riferisco, ad esempio, alla
campagna triennale di informazione e co-
municazione a sostegno delle energie rin-
novabili, prevista dall’articolo 15 del de-
creto legislativo n. 387 del 2003; al ri-

guardo, ritengo che il Ministero debba
compiere ancora uno sforzo considerevole
per fare in modo che tale campagna di
informazione e di comunicazione rag-
giunga le zone piu sperdute del nostro
paese e contribuisca a formare una co-
scienza della necessita di produrre energie
alternative.

Ritengo ancora di dover dire che, tutto
sommato, il Ministero dovra occuparsi, e
forse preoccuparsi, anche della portata
dell’articolo 12 del decreto legislativo
n. 387 del 2003, nella parte in cui indica
le modalita attraverso le quali si dovra
addivenire alla realizzazione di concreti
progetti di energia alternativa di tipo eo-
lico. Mi sembra, almeno attraverso la
lettura, che le modalita amministrative
siano ancora non dico farraginose ma
certamente complesse e tali forse da sco-
raggiare anche le iniziative dei privati su
questo versante...

PRESIDENTE. Onorevole...

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. E giusto allora che, in sede di
Conferenza unificata, si valutino le possi-
bilita di una sostanziale semplificazione
delle procedure proprio per rendere mag-
giormente appetibile questo tipo di im-
piantistica anche a coloro che, in base alla
semplice lettura dell’articolo 12 del gia
citato decreto legislativo n. 387 del 2003,
potrebbero non entrare nell’ordine di idee
di procedere in tal senso.

Svolte queste brevi osservazioni rispetto
a quanto da lei detto, signor sottosegreta-
rio, in ordine alla sua risposta mi dichiaro
straordinariamente soddisfatto, proprio
per lo spirito che anima sempre le risposte
che lei rende ai quesiti posti dai parla-
mentari. La ringrazio, onorevole sottose-
gretario.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

Sospendo la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 10,45, & ripresa
alle 15,05.
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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Benedetti Valentini, Ce, Giova-
nardi, La Malfa, Mazzocchi, Pistone e
Tortoli sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantacinque, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione della proposta di
legge: Pecorella: Modifiche al testo
unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di
giustizia, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 maggio 2002,
n. 115 (Approvata dalla II Commis-
sione permanente della Camera e mo-
dificata dalla II Commissione perma-
nente del Senato) (3017-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge, gia approvata dalla II Commis-
sione permanente della Camera e modifi-
cata dalla IT Commissione permanente del
Senato, di iniziativa del deputato Peco-
rella: Modifiche al testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in ma-
teria di spese di giustizia, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115.

(Ripresa esame degli articoli
- A.C. 3017-B)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
degli articoli della proposta di legge mo-
dificati dal Senato.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha nuovamente espresso il prescritto
parere (vedi [lallegato A — A.C. 3017-B
sezione 1).

Avverto, inoltre, che non saranno posti
in votazione gli articoli 4 e 5, in quanto
non modificati dal Senato.

Avverto, infine, che ¢é stata chiesta la
votazione nominale mediante procedi-

mento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,10, & ripresa
alle 15,30.

Si riprende la discussione.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 3017-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 (vedi l'allegato A — A.C. 3017-B
sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione dell’arti-
colo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, voteremo favorevolmente, giacché le
modifiche apportate dal Senato possono
essere definite meramente formali. Infatti,
vi ¢ stato un intervento emendativo da
parte del Senato volto a semplificare mas-
sicciamente la rubrica dell’articolo 80 —
stiamo parlando del noto decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 115 del 2002 —
e lincipit del primo comma.

Non si tratta di modifiche sostanziali —
ripeto —, ma semplicemente di modifiche
formali, poiché cido che larticolo nella
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prima versione intendeva stabilire viene
poi recuperato nell’articolo 2, del quale di
qui a breve ci occuperemo.

Vi é peraltro una riscrittura del comma
3, questa volta direi quanto mai oppor-
tuna, giacché l'esclusione dell’onere finan-
ziario — prevista dalla versione approvata
dalla Camera — relativo alle spese proces-
suali per il pagamento dei difensori no-
minati al di fuori del distretto era una
norma superflua, considerato che il me-
desimo principio era contenuto nello
stesso testo unico all’articolo 82.

In forza di tutte queste premesse e di
queste rapide argomentazioni, dichiaro il
voto favorevole del mio gruppo sull’arti-
colo 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeennne, 265
Votanti .....eeeeeveeeeveeeennenn, 263
ASIENULT  aeveeveeeveeeereeecreeen, 2
Maggioranza ................... 132
Hawnno votato si ...... 262
Hawnno votato no .... 1

Sono in missione 82 deputati).

Prendo atto che 'onorevole D’Agro non
¢ riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 3017-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 (vedi l'allegato A — A.C. 3017-B
sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione dell’arti-
colo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, anche sull’articolo 2, modificato dal
Senato, preannuncio il voto favorevole del
gruppo dei Democratici di sinistra. In
questo caso, le modifiche apportate dalla
Camera alta sono in parte di carattere
formale, ma in parte anche di carattere
sostanziale.

Peraltro, le modifiche che ho definito di
carattere sostanziale appaiono assoluta-
mente condivisibili e, pertanto, sono da
noi accettate.

Le modifiche formali, alle quali prima
alludevo, riguardano una nuova riscrittura
della rubrica dell’articolo 81 del testo
unico in materia di spese di giustizia,
anche in questo caso di molto semplifi-
cata, ed anche qui un diverso incipit del
primo comma di tale articolo.

In questo abbrivio viene esclusa la
specificazione delle tipologie di processo in
relazione alle quali ¢ possibile la designa-
zione di un avvocato per il patrocinio a
spese dello Stato, e questo non gia per
limitare la nomina e la designazione
stessa, ma per riformulare in modo piu
organico la norma, giacché la indicazione
tipologica dei processi ricompare — e
quindi si tratta di una modifica formale —
nel comma 2 dell’articolo 81 sotto la
lettera a).

Un diverso discorso meritano le modi-
fiche apportate alla lettera b) del comma
2 e al comma 3, giacché in questo caso il
Senato ha inteso modificare il pensiero
della Camera dei deputati e ha inserito
una regolamentazione diversa.

Si reca una diversa disciplina con ri-
ferimento alle attitudini e all’esperienza
professionale richieste, sotto 'aspetto della
legittimazione soggettiva, per 'ammissione
nell’elenco degli avvocati per il gratuito
patrocinio — vale a dire, per il patrocinio
a spese dello Stato —; i requisiti soggettivi
richiesti nel testo del Senato appaiono
meno severi. La Camera dei deputati
aveva, infatti, statuito che, per gli avvocati
che volessero esercitare la cosiddetta di-
fesa d’ufficio, dovesse ricorrere l’assenza
assoluta di sanzioni disciplinari; il Senato
ha corretto tale disciplina, sicuramente
molto incisiva e severa, limitando tempo-
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ralmente I'assenza di sanzioni disciplinari
al quinquennio precedente la domanda.

Con riferimento al terzo comma del-
I’articolo in esame, la modifica del Senato
ancora una volta rende meno severa la
disciplina approvata, in prima lettura,
dalla Camera dei deputati; quest’ultimo
ramo del Parlamento aveva, infatti, appro-
vato una disposizione secondo la quale,
nel momento in cui fosse stato raggiunto
da una qualsiasi sanzione disciplinare,
I'avvocato sarebbe stato cancellato di di-
ritto dall’elenco dei legali ai quali potersi
rivolgere con il beneficio del patrocinio a
spese dello Stato. Detta misura & stata
modificata nel corso dell’esame condotto
al Senato sicché, nel nuovo testo, la san-
zione disciplinare, per produrre leffetto
ostativo poc’anzi descritto, deve almeno
essere superiore all’avvertimento.

Per il resto, si tratta di modifiche
formali e, pertanto, anche riguardo all’ar-
ticolo 2 ora in discussione annuncio il voto
favorevole del mio gruppo di apparte-
nenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, il gruppo della Margherita votera a
favore dell’articolo 2, come peraltro gia
annunciato nel corso della discussione
sulle linee generali; aggiungo, anzi, che si
esprimera a favore anche nella votazione
finale del provvedimento. Ricordo breve-
mente che si tratta di una progetto di legge
che reca misure di razionalizzazione del
gratuito patrocinio; quindi, si discute una
normativa attuativa del principio di cui
all’articolo 24 della Costituzione che, ap-
punto, per i meno abbienti, garantisce il
gratuito patrocinio.

Le modifiche piu rilevanti apportate dal
Senato hanno investito l'articolo 2 e ope-
rano su tre versanti.

Con riferimento ai requisiti necessari
per liscrizione all’albo dei patrocinanti a
spese dello Stato si prevede, anzitutto, una
migliore articolazione e distinzione dei
profili professionali: non pit, quindi, la

possibilita di rivolgersi, per ottenere il
gratuito patrocinio, ad un qualunque di-
fensore, sibbene, la facolta, attribuita al
consiglio dell’ordine, di distinguere e di
specificare le esperienze professionali e le
competenze dei diversi patrocinatori in
relazione, appunto, al processo civile, pe-
nale, amministrativo, contabile e tributa-
rio, nonché agli affari di volontaria giuri-
sdizione (si pensi solamente a tutte le
questioni relative al diritto familiare, alle
separazioni, e via dicendo). Correzioni e
precisazioni assolutamente utili in quanto
premiano le competenze professionali e la
possibilita del cittadino di avvalersi di
un’effettiva e qualificata difesa attraverso
il patrocinio a spese dello Stato.

La seconda modifica riguarda le esclu-
sioni dall’elenco: nella normativa in vigore,
recata dal testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 115 del
2002, si stabilisce siano cancellati dall’albo
degli avvocati cosiddetti d’ufficio quanti
abbiano subito lirrogazione di sanzioni
disciplinari; previsione alquanto apodittica
e troppo generale e generica. Si precisa
ora, invece, che l'assenza di sanzioni si
riferisce a quelle soltanto che siano supe-
riori all’avvertimento e che, altresi, siano
state irrogate «nei cinque anni precedenti
la domanda ».

Ancora pit rilevante €, a mio avviso, la
terza modifica introdotta dal Senato, re-
cata dalla lettera ¢) del comma 2 dell’ar-
ticolo in esame, la quale consente l'inse-
rimento nell’elenco degli avvocati per il
patrocinio a spese dello Stato degli iscritti
all’albo degli avvocati da almeno due anni,
anziché da cinque, come ¢ attualmente
previsto.

Cio non solo va incontro alle esigenze
piu volte manifestate dall’Associazione dei
giovani avvocati, ad esempio, ma, piu in
generale, garantisce anche agli avvocati piu
giovani l'opportunita di esercitare il cosid-
detto patrocinio gratuito. Si tratta, in so-
stanza, di un perfezionamento utile e
condivisibile della normativa vigente, e
pertanto preannunzio che lo sosterremo
con il nostro voto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 313
Maggioranza ..................... 157
Hanno votato si 313).

Prendo atto che i deputati Perrotta e
Santori non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.

(Esame dell’articolo 3 — A.C. 3017-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3, al quale ¢ riferito I'’emenda-
mento 3.1, che riproduce il parere
espresso dalla Commissione bilancio ed ¢
volto a sopprimere il medesimo articolo 3
(vedi l'allegato A — A.C. 3017-B sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione sull’emendamento 3.1, da votarsi
ai sensi dell’articolo 86, comma 4-bis, del
regolamento, per il rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione.

NICCOLO GHEDINI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tale emendamento. Le
ragioni a fondamento di tale contrarieta
traggono origine dalla stessa legge di isti-
tuzione del patrocinio a spese dello Stato
per i non abbienti.

La legge n. 217 del 1990, infatti, all’ar-
ticolo 12, prevedeva pacificamente che la
liquidazione dei compensi al difensore
fosse effettuata al termine di ciascuna fase
o ciascun grado del procedimento.
Quando, nel 2002, questo stesso Parla-
mento conferi al Governo la delega per
I’adozione del testo unico in tale materia,
spezzo il citato articolo 12 in due parti: da
una parte, l'articolo 82, disciplinante
I'onorario e le spese del difensore, e,
dall’altra, l’articolo 83, recante norme sul-

I'onorario e sulle spese dell’ausiliario del
magistrato e del consulente tecnico di
parte.

Vorrei evidenziare, per quanto riguarda
I'onorario e le spese del difensore, che nel
novellato articolo 82 (si ricordi che si
trattava solamente di un testo unico com-
pilativo), non si prevedeva che le liquida-
zioni degli onorari del difensore avvenis-
sero per fase o per grado; pertanto, oggi si
potrebbe addirittura ritenere che sussiste-
rebbe la possibilita di ottenere la liquida-
zione per ogni singolo atto.

Cosi non ¢, all’evidenza, e l'articolo 83
del testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di spese di
giustizia, nel testo novellato dall’articolo 3
del provvedimento in esame, modificato
dal Senato, specifica con grande chiarezza
che sussiste per il difensore la possibilita
di richiedere la liquidazione degli onorari
fase per fase o grado per grado.

Non vi ¢, pertanto, alcun aggravio di
spesa e non sorge alcun problema concer-
nente il bilancio dello Stato, cosi come, del
resto, aveva ben attestato il sottosegretario
di Stato per l'economia e le finanze, se-
natore Vegas, di fronte alla V Commis-
sione del Senato della Repubblica. Sono
queste le ragioni per cui ribadisco, per-
tanto, il parere contrario della Commis-
sione di merito.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, il Governo concorda con le argo-
mentazioni addotte dall’onorevole relatore
e rappresenta altresi che anche l'ufficio
bilancio del Ministero della giustizia ha
espresso il proprio parere negli stessi ter-
mini rappresentati dall’onorevole Ghedini,
concludendo che nessun esborso ulteriore
da parte dello Stato puo intervenire a
cagione di tale innovazione legislativa.

Il parere del Governo, pertanto, € con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.
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PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, l'articolo 3 non determina nuove
spese: lo abbiamo chiarito in pilt occasioni
— anche con un certo scrupolo — in
Commissione giustizia, nel Comitato dei
nove e nelle interlocuzioni con la Com-
missione bilancio. Credo che il parere
appena espresso dal Governo lo confermi
ulteriormente. L’articolo 3 non determina,
dunque, aggravi di spese, per le ragioni
testé ricordate dal collega Ghedini, es-
sendo diversa la procedura di liquidazione
per fasi, che non incide in alcun modo
sugli importi complessivi.

Anche il secondo comma dell’articolo 3,
per il vero, per quanto riguarda la facolta
di nominare un difensore scelto anche al
di fuori del distretto della Corte di appello,
¢ accompagnato dall’espressa previsione
che, in tal caso, non sono dovute le spese
e le indennita di trasferta previste dalle
tariffe professionali. Si puo anche riflet-
tere maggiormente sull’opportunita di tale
previsione, che tende ad allargare il no-
vero delle scelte possibili, con la nomina di
un difensore anche al di fuori del distretto
di Corte di appello. In tal caso, potrebbe
anche verificarsi un’indisponibilita da
parte del difensore, che dovrebbe suppor-
tare, a proprie spese, gli oneri delle tra-
sferte, le indennita e le spese aggiuntive,
con cio forse ponendosi in contrasto anche
con il dovere di esercitare il gratuito
patrocinio.

Riteniamo, tuttavia, che nel complesso
la norma privilegi la migliore attuazione e
I'effettivita del gratuito patrocinio, nell’ot-
tica della difesa dei meno abbienti, cosi
come previsto dal precetto costituzionale.
In tal senso, preannunciamo il voto favo-
revole del gruppo della Margherita, DL-
L’'Ulivo sul mantenimento dell’attuale testo
dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente anche il mio gruppo votera a favore
del mantenimento dell’articolo 3 e, di
conseguenza, per la bocciatura dell’emen-

damento 3.1 che, ai sensi del regolamento
della Camera, € stato sottoposto alla no-
stra attenzione.

Tale emendamento, che deriva dal la-
voro della Commissione bilancio, presup-
pone, infatti, un’interpretazione della di-
sciplina esistente e di quella integrata e
modificata dal testo licenziato dal Senato
assolutamente irragionevole. Tale interpre-
tazione ipotizza, infatti, il principio che,
nell'ipotesi di patrocinio legale a spese
dello Stato, il difensore debba essere sod-
disfatto circa il suo onorario soltanto alla
conclusione del processo, e non gia -
come sempre accaduto, e come ancora
oggi accade — con l’esaurimento della fase
processuale nell’ambito del quale ha eser-
citato il proprio ministero.

Peraltro — ci si potrebbe obiettare —, se
la prassi e l'applicazione della norma
sono, ¢ sono sempre state, in tale dire-
zione, perché mai il Senato ha inteso
intervenire, modificando il testo del prov-
vedimento sottoposto alla sua attenzione ?
La risposta & stata opportunamente data
dal relatore, onorevole Ghedini, il quale ha
fatto presente che l'assenza dell’inciso « al
difensore » nell’ambito dell’articolo 83 del
testo unico che stiamo esaminando po-
trebbe condurre ad un’interpretazione in
forza della quale non gia alla conclusione
della fase ¢ differito il pagamento degli
onorari ed il versamento di quanto dovuto
al difensore che rende il patrocinio a spese
dello Stato, bensi alla conclusione di ogni
singolo atto. Va detto che anche un’inter-
pretazione di tal genere avrebbe toni di
irragionevolezza.

Cio nondimeno, si interviene per emen-
dare un errore che, comunque, era stato
commesso nel momento in cui il testo
unico fu esaminato dalle Camere; e questa
¢ la sede opportuna per intervenire e per
riscrivere la norma nel modo pil corretto,
semplice e chiaro.

Non v’¢ dubbio che tale norma fosse
necessaria e che, allora, vi fu una clamo-
rosa omissione; omissione, peraltro, del
tutto giustificata nel momento in cui si
redige una normativa complessa come un
testo unico, che istituzionalmente, per
quanto riguarda le regole di predisposi-
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zione delle norme, & lo strumento attra-
verso il quale vengono riassunte in un
unico testo una serie di disposizioni che in
precedenza conoscevano la loro vigenza in
una serie di fonti normative molto distinte
tra di loro.

Ebbene, nel momento in cui il Governo
ha riscritto il testo unico e le Camere lo
hanno approvato, vi & stata inserita una
norma, contenuta in una legge ordinaria
del 1990, che non aveva mai posto pro-
blemi di interpretazione, omettendo una
parola importante, non foss’altro che per
la rilevanza che il ministero del difensore
assume nel nostro processo. L’articolo 3
inserito dal Senato corregge questo errore;
e, trattandosi di un errore materiale, ¢é
evidente che dalla sua correzione non si
pud rinvenire un onere per il bilancio
dello Stato.

Per tale ragione, abbiamo diffusamente
motivato il nostro voto: voteremo a favore
del mantenimento dell’articolo 3 e, quindi,
affinché sia respinto l'emendamento 3.1
della Commissione bilancio. Abbiamo tutti
motivato diffusamente questo voto, pro-
prio perché, nel momento in cui ci si
contrappone ad un parere della Commis-
sione bilancio, ci si trova comunque, sotto
il profilo istituzionale, in una situazione
delicata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, mi
permetto di aggiungere qualche conside-
razione. Non vi ¢ alcun rilievo critico al
parere della Commissione bilancio, che,
per la verita, & stata fuorviata da una fonte
molto autorevole: la Ragioneria generale
dello Stato.

E bene ricordare brevemente i fatti.
L’onorevole Pecorella, a fronte dei dubbi e
delle perplessita avanzate dalla Ragioneria
generale dello Stato, sollecitd un rinvio e
I'espressione di un parere da parte della
Commissione bilancio. Prima ancora che
quest’ultima si pronunciasse in senso ne-
gativo, egli invio un’ampia nota esaustiva
alla stessa Commissione (che, a sua volta,

inoltro tale documento alla Ragioneria
generale dello Stato), che dava ampia
giustificazione di tale modificazione. La
Ragioneria generale dello Stato, in data 15
febbraio 2005, cosi si esprimeva testual-
mente, inducendo in errore la Commis-
sione bilancio: per quanto concerne l'ar-
ticolo 3, si conferma l'avviso espresso con
la precedente nota, posto che le deduzioni
fornite non appaiono esaustive. Non si
rinviene alcun tipo di motivazione e di
contrasto rispetto alle puntuali osserva-
zioni svolte e cid suona anche offensivo nei
confronti del presidente Pecorella e di
tutta la Commissione giustizia, che aveva
argomentato con la forza della legge e dei
riferimenti legislativi.

Vorrei solamente ricordare un aspetto
e concludo cosi il mio intervento. E chiaro
che T'articolo 82 ha recepito in pieno la
normativa di cui alla legge n. 217 del 30
luglio 1990. Onorevole Bonito, non si
tratta di una prassi, bensi di una previ-
sione legislativa vera e propria: la liqui-
dazione avviene fase per fase, se & vero che
all’articolo 12, comma 2, della richiamata
legge si afferma testualmente che la liqui-
dazione ¢ effettuata con decreto motivato,
al termine di ciascuna fase o grado del
procedimento o, comunque, all’atto della
cessazione dell'incarico dell’autorita giudi-
ziaria che ha proceduto.

Chiaramente, questa normativa & stata
recepita pedissequamente dall’articolo 82.
Quindi, a mio modo di vedere, non si
capisce per quale motivo la Commissione
bilancio, sulla scorta di una errata e
superficiale indicazione della Ragioneria
generale dello Stato, abbia espresso parere
contrario.

Ma vi & di pit, e con questo vorrei
concludere: se, per avventura, dovessimo
sopprimere l'articolo 3 e, quindi, vietare
che vi sia una liquidazione fase per fase,
voglio sfidare chiunque a pensare che un
avvocato possa chiedere di essere inserito
nell’elenco degli avvocati ammessi al gra-
tuito patrocinio. Egli non lo farebbe mai,
perché vedrebbe liquidate le sue spettanze
a distanza di dieci anni. Veramente una
superficialita e un’incompetenza che non
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voglio assolutamente definire hanno in-
dotto la Commissione bilancio ad espri-
mere un parere contrario.

Noi, pertanto, sosteniamo la posizione
del relatore e riteniamo che, nel caso di
specie, esistono tutti i presupposti per
respingere questo emendamento.

ETTORE PERETTI, Vicepresidente del
Comitato permanente per i pareri della V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ETTORE PERETTI, Vicepresidente del
Comitato permanente per i pareri della V
Commissione. Poiché ho presieduto la riu-
nione del Comitato permanente per i pa-
reri della Commissione bilancio, vorrei
chiarire un punto.

La Commissione non ¢ stata fuorviata
dal Governo: la prassi costante ¢ quella di
interpellare il Governo e, in questo caso, la
Ragioneria generale dello Stato. E stato
svolto un lungo lavoro istruttorio da parte
degli uffici della Ragioneria che, mentre
ha superato I'obiezione sul comma 3 del-
I’articolo 1, ha mantenuto 'obiezione sul-
I'articolo 3; di conseguenza, il competente
Comitato istituito in seno alla V Commis-
sione ha espresso un parere conforme a
quanto é& stato deliberato da un organo
importante del Governo quale la Ragione-
ria generale dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Avverto che, poiché ¢ stato presentato
un unico emendamento soppressivo del-
I'articolo 3, sara posto in votazione il
mantenimento di tale articolo.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul manteni-
mento dell’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato si ...... 354
Hanno votato no .. 8).

La Commissione bilancio non ha avuto
un grandissimo successo ...!

(Dichiarazioni di voto finale
- A.C. 3017-B)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Esprimo poche
parole, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, per dichiarare il voto favorevole del
gruppo di Rifondazione comunista su que-
sto provvedimento, che ha la finalita, con
limitate ma rilevanti modifiche alle norme
relative al patrocinio dei non abbienti, di
rendere effettiva e non solo formale la
difesa dei soggetti pitl deboli, cioé di tutti
coloro che non hanno la possibilita di
retribuire un difensore di fiducia.

Credo che le modifiche approvate, per
fortuna, con ampio consenso, addirittura
all’'unanimita, dalla Commissione, tese a
far si che il difensore possa essere iscritto
all’albo degli avvocati che patrocinano a
spese dello Stato, distinguendo tra quelli
che hanno attitudini a livello di processi
civili, penali, amministrativi, contabili e
tributari e negli affari di volontaria giu-
risdizione, nonché a prevedere la possibi-
lita di nominare il sostituto del difensore
e dell’investigatore, rendano piu vicino il
nostro ordinamento alla effettivita e non
solo alla virtualita del principio costitu-
zionale per cui la difesa & un diritto
inviolabile per ogni cittadino.

Quindi, il voto favorevole di Rifonda-
zione comunista & convinto, anche se au-
spichiamo che pitt avanti si possa andare
oltre, rendendo possibile ad un maggior
numero di cittadini che oggi non possono
permettersi un difensore di fiducia di
accedere a questo importante istituto, che
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— voglio ricordarlo — & stato approvato
all'unanimita anche nella scorsa legisla-
tura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, il voto favorevole del gruppo della
Margherita & stato gia preannunciato in
sede di discussione sulle linee generali e di
esame degli emendamenti. Dunque, non
resta che ricapitolare i punti essenziali
della nostra posizione favorevole ad una
normativa che, sia pure in termini limitati
e parziali, migliora l'attuale legislazione
attuativa del gratuito patrocinio (articolo
24 della Costituzione) razionalizzando
I'accesso allo stesso.

Le modifiche essenziali sono state gia
ricordate; ritengo che la piu importante
sia quella relativa alla facolta concessa ai
giovani professionisti, cioé a chi ha un’an-
zianitd almeno di due anni, di essere
inseriti nell’elenco degli avvocati per il
patrocinio a spese dello Stato. Si superano,
cosi, discriminazioni spesso esistenti non
solo nelle normative relative agli avvocati,
ma anche in quelle concernenti altre ca-
tegorie e settori professionali, che deter-
minano situazioni di svantaggio nei con-
fronti dei professionisti pit giovani.

Il provvedimento in esame ¢& sicura-
mente utile poiché, oltre a confermare
punti gia previsti dal testo unico del 2002,
contiene anche altre previsioni in cui si
articola il diritto di difesa per i meno
abbienti. Mi riferisco, ad esempio, alla
nomina dei consulenti tecnici, che possono
essere ora scelti anche al di fuori del
distretto di corte d’appello, sempre pero
senza aggravio di spese di trasferta o spese
aggiuntive. Lo stesso vale anche per la
figura, di notevole rilievo nei processi
penali, del sostituto del difensore e del-
I'investigatore, cioé¢ di chi pud svolgere
attivita di investigazione difensiva. Anche
in questo caso, vi ¢ la possibilita di no-
minare tali figure ausiliarie del difensore
fuori dal distretto di corte d’appello, sem-
pre senza aggravio ulteriore di spesa.

Viene, cosi, a configurarsi in modo piu
razionale l'accesso al gratuito patrocinio.
Non possiamo che salutare con favore e,
dunque, con un voto favorevole questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

SERGIO COLA. Signor Presidente, sa-
rebbe veramente assurdo ed annoierebbe
gli ascoltatori reiterare le argomentazioni
che abbiamo piu volte sostenuto in sede di
discussione sulle linee generali. Abbiamo
anche chiarito l'ulteriore aspetto relativo
all’articolo 3 ed al parere contrario della
Commissione bilancio. Quindi, non pos-
siamo che esprimere il nostro consenso al
provvedimento in esame, che riteniamo
benefico e positivo sotto due aspetti.

Innanzitutto, esso tutela i meno ab-
bienti assicurando loro una difesa all’al-
tezza della situazione, che & ben distinta
dalla difesa d’ufficio, che purtroppo, il piu
delle volte, & una vera e propria farsa. In
secondo luogo, si ¢ dato spazio soprattutto
ai giovani. Non vi dico I'entusiasmo ed il
consenso che ha riscosso tale provvedi-
mento nell’ambito dell’ordine forense, nel-
I'ambito dell’avvocatura e, soprattutto, tra
i giovani, che con la modifica del periodo
di iscrizione minimo da sei a due anni
vedono mutate le loro prospettive. Final-
mente, infatti, non devono aspettare tanto
tempo per incominciare a vedere i frutti
della loro attivita professionale.

Per tutti questi motivi, il gruppo di
Alleanza Nazionale, a nome di cui parlo,
esprimera un voto favorevole sul provve-
dimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, mi
richiamo per brevita alle dichiarazioni di
voto dei colleghi Pisapia e Mantini. Mi
limito pertanto ad annunciare il voto fa-
vorevole delle componenti politiche Verdi-
L’Unione, Comunisti italiani, Socialisti de-
mocratici italiani e Popolari-UDEUR.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Il gruppo dei
Democratici di sinistra esprimera un voto
favorevole all’approvazione della proposta
di legge in discussione, che riguarda mo-
difiche al testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di
spese di giustizia, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115.

Tale proposta di legge riguarda, an-
corché per aspetti certo importanti, ma
comunque non particolarmente ampi, una
materia che, viceversa, ¢ di straordinaria
importanza, giacché essa interviene sulla
materia delle spese di giustizia, in parti-
colare sugli oneri difensivi a carico dello
Stato, nell’ambito della disciplina sul gra-
tuito patrocinio.

E noto che nel corso della scorsa legi-
slatura sono state approvate da questo
Parlamento in siffatta materia norme di
grande importanza, che sono andate nella
direzione di aumentare la platea dei sog-
getti che potenzialmente possono avvalersi
del beneficio del quale stiamo trattando.
Cio nondimeno, nel momento stesso in cui
approvavamo quelle norme di maggior
favore, ci rendevamo conto — e lo denun-
ciavamo da piu parti — che in ogni caso
quella era una materia che avrebbe me-
ritato ulteriori interventi, dato che & con-
vinzione di tutti che un modello giurisdi-
zionale degno di una societd democratica
debba prevedere una possibilita di difesa e
debba tutelare il diritto fondamentale a
difendersi in giudizio nel modo meno
oneroso possibile.

E chiaro ed evidente, infatti, che mag-
giore € l'onere per l'accesso alla giustizia,
meno democratica & quella societa che
quegli oneri mantiene a livelli elevati. Noi
abbiamo gia fatto molto nella scorsa legi-
slatura ed il testo unico, del quale oggi ci
occupiamo (almeno in quelle parti che
saranno modificate), ha inteso nel 2002
raccogliere anche gli sforzi compiuti nella
XIII legislatura, al fine di ridisegnare un
quadro normativo di maggiore certezza,

maggiore coordinazione e maggiore siste-
maticita, rispetto ad una materia che si
appalesa come essenziale per individuare
il grado di democrazia della societa ita-
liana.

Cio rende anche chiara la ragione per
la quale, nel momento in cui abbiamo
esaminato, nelle Commissioni giustizia di
Camera e Senato, il testo proposto dal-
I'onorevole Pecorella, tale testo ha poi
ricevuto il consenso ampio delle Com-
missioni, tanto che in prima lettura la
Camera dei deputati si espresse in sede
legislativa, cosi come, del pari, il Senato
si pronuncié analogamente in sede deli-
berante. Una volta tornato il testo qui
alla Camera, a seguito delle modifiche
introdotte, delle quali abbiamo parlato,
non ¢& stato possibile reiterare un voto in
sede legislativa, giacché al trasferimento a
tale sede si & opposta — peraltro in
maniera non molto comprensibile — l'au-
torita del Governo.

Ma proprio l'iter che ho inteso sinte-
tizzare rende chiaro ed evidente che, sulla
proposta, vi &€ un’ampia convergenza di
opinioni che rende assolutamente semplice
la considerazione dalla quale ho preso le
mosse: mi riferisco al fatto che esprime-
remo un voto favorevole sul provvedi-
mento in esame. Peraltro, le modifiche in
ordine alle quali esprimeremo il nostro
voto, come abbiamo gia ampiamente detto
ed illustrato, ci appaiono assolutamente
condivisibili.

La proposta del collega Pecorella aveva
preso le mosse da una constatazione sem-
plice: il lavoro precedentemente svolto
dalla Camera e dal Senato in ordine
all’espressione del parere con riferimento
al decreto del Presidente del Repubblica
recante il testo unico non era stato im-
mune da errori.

D’altra parte, nel momento in cui si
pone mano — lo dicevo prima e lo riba-
disco adesso — ad una rielaborazione, ad
una sintesi normativa, quale quella in cui
si sostanzia la formazione di un testo
unico, forte ¢ il rischio di cadere in errori
e contraddizioni, di replicare incongruita e
di affermare improprieta. E cid che ¢&
accaduto con il testo unico n. 115 del
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2002. Nella prima stesura, in particolare,
non era stata prevista la possibilita, da
parte dell’'utente della giustizia, di avva-
lersi di un qualsivoglia avvocato iscritto
negli ordini nazionali e ovunque operante,
giacché la possibilita di avvalersi di un
avvocato iscritto negli elenchi degli avvo-
cati previsti dalla legge per il gratuito
patrocinio era limitata a quelli che eser-
citavano nel distretto.

Questo intendimento, peraltro, era
stato giustificato con un ragionamento
errato: in questo modo — si sostenne — si
limita la scelta, giacché una scelta diversa
sarebbe di per sé onerosa. Se un difensore
di Milano deve esercitare il suo ministero
a Bari, evidentemente, oltre a quello del-
I'onorario, lo Stato dovra assumere gli
oneri delle trasferte, con i corollari pre-
visti dalle tabelle professionali.

Abbiamo riscontrato che cosi non ¢,
giacché un’altra norma di ordine generale
poneva una limitazione a tali oneri; mi
riferisco alla disposizione, contenuta in
altra norma del testo unico, che limitava,
nell'ipotesi appena descritta, l'onere dello
Stato, escludendo esplicitamente le spese
di trasferta e le altre connesse alla mis-
sione.

Rimane, pertanto, una modifica sostan-
ziale, strutturale, democratica e cultural-
mente avanzata: l'utente della giustizia
potra scegliere il proprio difensore nel-
I'ambito di tutti gli avvocati che hanno
espresso la loro disponibilita ad accettare
mandati nell’ambito della disciplina del
gratuito patrocinio, a spese dello Stato. Di
qui, la grande importanza di un principio
siffatto, dal momento che soltanto lele-
mento fiduciario potra limitare e guidare
la scelta dell’utente (non vi sono limita-
zioni di altro tipo e di altra natura).

Vorrei ricordare che, nel momento in
cui una disciplina positiva incide, limitan-
dolo, sul diritto di difesa, quella disciplina,
oltre a subire un forte sospetto di inco-
stituzionalita, al di 1a del rigoroso discet-
tare formale riferito alla Costituzione, si
palesa comunque come una norma ingiu-
sta, giacché va a limitare un diritto fon-
damentale del cittadino.

Rimane la questione importante che
abbiamo dovuto delibare poc’anzi, a mar-
gine dell’approvazione dell’articolo 3, in-
trodotto, come noto, dal Senato, in sosti-
tuzione dell’articolo 3 precedentemente
approvato dalla Camera e soppresso dal
Senato.

L’articolo 3 introdotto dal Senato ha
inteso correggere un errore materiale.
Credo di non essermi sbagliato quando,
poc’anzi, facevo riferimento alla prassi,
giacché l'errore ha corretto proprio il testo
della legge del 1990 che contemplava il
termine « difensore » e che, nell’ambito del
testo unico, era venuto meno. Pertanto,
opportunamente, si era continuato ad ap-
plicare una norma che aveva assunto una
forma diversa, dunque ritengo di aver
parlato correttamente di prassi.

Concludo, Presidente, ribadendo il voto
favorevole del gruppo dei Democratici di
sinistra sulla proposta di legge in esame
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Per-
rotta. Ne ha facolta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
intervengo per ringraziare il relatore del-
I'ottimo lavoro svolto e per annunciare il
voto favorevole del gruppo di Forza Italia
sulla proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
-A.C. 3017-B)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
proposta di legge n. 3017-B, di cui si ¢
testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Pecorella: Modifiche al testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di spese di giustizia, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n. 115) (Approvata dalla II
Commissione permanente della Camera e
modificata dalla II Commissione perma-
nente del Senato) (3017-B):

(Presenti .eeceeveneeenennne. 367
Votanti .....oeeeeeeeeeeenneneen, 365
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 183
Hanno votato si ... 365).

Inversione dell’ordine del giorno
(ore 16,17).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
intervengo per proporre all’Assemblea
un’inversione dell’ordine del giorno. In
particolare, chiederei di passare immedia-
tamente all’esame del provvedimento di
delega al Governo per il riassetto norma-
tivo del settore dell’autotrasporto di per-
sone e cose, di cui al punto 4 dell’ordine
del giorno.

Si tratta di un provvedimento voluto
dalle categorie, gia approvato dal Senato,
che troverebbe facile conclusione. Rilevo
tuttavia che, non essendo ancora stato
espresso il parere della Commissione bi-
lancio, nel caso in cui l'inversione dovesse
essere approvata, si dovrebbe procedere
ad una breve sospensione della seduta.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Zorzato, presidente del Comitato perma-
nente per i pareri della V Commissione, se
ritenga che il prescritto parere sul disegno
di legge n. 5197 possa essere espresso nel
giro di quindici-venti minuti.

MARINO ZORZATO, Presidente del Co-
mitato permanente per i pareri della 'V
Commissione. Signor Presidente, ritengo
che entro venti minuti, Governo permet-
tendo, il Comitato sia in grado di espri-
mere il parere di sua competenza.

PRESIDENTE. Se non ci sono obie-
zioni, pud rimanere dunque stabilita 'in-
versione dell’ordine del giorno proposta
dal deputato Antonio Leone.

(Cosi rimane stabilito).
Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,20, & ripresa
alle 17.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2557 — Delega al Governo per
il riassetto normativo del settore del-
I'autotrasporto di persone e cose (Ap-
provato dal Senato) (5197); e delle
abbinate proposte di legge: Gibelli e
Caparini; Rosato ed altri; Collavini ed
altri. (1571-4876-5341).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Delega al
Governo per il riassetto normativo del
settore dell’autotrasporto di persone e
cose; e delle abbinate proposte di legge di
iniziativa dei deputati Gibelli e Caparini;
Rosato ed altri; Collavini ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri si e
conclusa la discussione sulle linee generali.

(Esame degli articoli - A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l'allegato A
— A.C. 5197 sezioni 1 e 2).
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Avverto che prima dell'inizio della se-
duta sono stati ritirati gli emendamenti
Gibelli 2.5, 2.46, 2.27, 2.28 e 2.47.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [lallegato A — A.C.
5197 sezione 3).

Ha chiesto di parlare I'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
problema dell’autotrasporto e dei trasporti
in genere nel nostro paese & di prima
grandezza. Purtroppo, come noto, nel
Mezzogiorno esso ¢ ancora piu grave.
Infatti, il deficit infrastrutturale & rileva-
bile dal fatto che, rispetto alla media
italiana, le infrastrutture ferroviarie e via-
rie sono pari appena al 61 per cento. Vi &
un bisogno assoluto di estendere e miglio-
rare la rete ferroviaria. Urge estendere
I'alta velocita fino a Reggio Calabria, da un
lato, e sulla Salerno-Potenza-Taranto, dal-
I'altro. Ad esempio, non so se il ministro
e 1 sottosegretari siano a conoscenza —
non me ne voglia il sottosegretario, ma in
questo momento non lo vedo attento — che
per raggiungere Salerno da Potenza, anche
con I'Eurostar, si impiega un'ora e 45
minuti per coprire una distanza chilome-
trica di appena 100 chilometri. Inoltre,
vorrei ricordare che i porti di Salerno e
Taranto, anche per promuovere l'intermo-
dalita di un trasporto razionale e la con-
creta realizzazione delle cosiddette «au-
tostrade del mare », sono oggettivamente al
servizio anche del territorio lucano.

Le tratte ferroviarie Potenza-Foggia e
Taranto-Sibari, che furono lo scorso
anno interessate da due gravi incidenti,
sono essenziali anche per il trasporto
merci. A questo proposito, oltre a solle-
citare il miglioramento delle tratte e del
servizio anche per i pendolari, invito il
Governo a far istituire il servizio merci,
perché da Potenza verso il nord, via
Foggia, gli «intelligentoni » che ammini-
strano le ferrovie non hanno istituito tale

servizio, con grave danno degli operatori
locali. Altro che sostegno alle imprese del
Mezzogiorno !

Gli imprenditori lucani — e non solo
quelli — che intendono investire in questa
come nelle altre regioni meridionali hanno
bisogno di servizi qualificati, di trasporti
efficienti, oltre che di agevolazioni fiscali e
contributive. Ma di tutto cid0 non vi ¢&
traccia nei programmi e nelle leggi finan-
ziarie approvate dal Governo, che in modo
un po’ patetico continua a declamare, ad
annunciare ed a promettere. Probabil-
mente i ministri interessati non si parlano
tra di loro e non concordano sugli inter-
venti necessari coordinati da attuare in
tempi brevi e medi.

Si continua a fare propaganda, in par-
ticolare sulla realizzazione del ponte sullo
stretto di Messina. Si dimentica che esso
servira a poco o niente, se non si adeguera
l'autostrada A3, se non si potenzieranno le
ferrovie meridionali, se non si creera una
rete di porti ed aeroporti e, soprattutto, se
non si ha chiara la visione strategica del
ruolo del Mezzogiorno rispetto ai traffici
mondiali, non solo dai paesi del Maghreb,
ma anche dalla Cina e dall'India, le cui
economie hanno crescite tali da portare ad
un’oggettiva intensificazione degli scambi.

Teri — secoli addietro — era Venezia il
centro dei traffici con 1'Oriente. Oggi non
puo che essere il Mezzogiorno, con i suoi
porti ed aeroporti. Percido non vi & tempo
da perdere nell’'organizzare un’efficiente
logistica e un moderno sistema intermo-
dale di trasporto per le merci e per le
persone. Campania, Puglia, Sicilia,
Abruzzo, Calabria, Basilicata, Molise, gia
oggi, nonostante le gravi carenze cui ho
fatto cenno, attraggono turisti anche dal
Giappone ed un traffico merci in porti
importanti, quali Taranto e Gioia Tauro,
che sono fra i quattro porti piu importanti
del nostro paese per il traffico delle merci.
Se vi fosse una migliore logistica e migliori
collegamenti ferroviari e stradali, essi
avrebbero sicuramente un ulteriore svi-
luppo, cosi come i porti di Bari e di
Brindisi.

Lo so che il Governo, e forse numerosi
colleghi della maggioranza, guardano se
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non con fastidio sicuramente con una
certa indifferenza alle rivendicazioni avan-
zate dalle regioni meridionali per il cor-
ridoio n. 8 o per il reale finanziamento
della trasversale A3 Potenza-Melfi-Foggia,
che snellirebbe il traffico sud-nord all’al-
tezza di Lauria, localita nota ai piu per le
recenti gravi vicende del blocco per tre
giorni di centinaia di automobilisti, sem-
plici cittadini con la famiglia e autotra-
sportatori, a causa di una normale nevi-
cata. A questo proposito & davvero singo-
lare che il ministro Lunardi e I’ANAS
puniscano i camionisti, anziché i respon-
sabili veri, vale a dire quei dirigenti inca-
paci che non hanno impartito tempestiva-
mente le disposizioni del caso né hanno
garantito il necessario coordinamento. Di
cio, tuttavia, parleremo domani, in occa-
sione della discussione della mozione di
sfiducia nei confronti del ministro Lu-
nardi, il quale, intanto, faccia il ministro:
si preoccupi delle ferrovie e delle strade
gia finanziate o gia programmate, come il
collegamento ferroviario Ferrandina-Mate-
ra-Bari e il collegamento viario Matera-
Altamura-Bari.

Si lasciano senza manutenzione e senza
potenziamento non solo le linee ferroviarie
che ho citato all’inizio dell’intervento, ma
anche alcune apparentemente secondarie
ma ritenute strategiche anche per fini di
protezione civile o militari, come la Gioia
del Colle-Rocchetta Sant’Antonio, in pro-
vincia di Foggia. E netta la sensazione —
lo ripeto — che i ministri e gli ammini-
stratori del’ANAS e delle ferrovie non si
siano mai seduti insieme per discutere ed
ipotizzare un sistema infrastrutturale or-
ganico ed efficiente, in grado di rendere
agevole la mobilita delle persone e delle
merci. Cio, ovviamente, vale per lintero
paese, non soltanto per il Mezzogiorno, nel
quale la situazione & piu drammatica.
Tuttavia, il recente sciopero dei ferrovieri
per la sicurezza e le proteste dei pendolari
del nord sono sintomatici e rivelatori di un
malessere diffuso in tutto il paese. Ma il
Governo non ha questa consapevolezza,
cosi come non ha la consapevolezza del
fatto che il Mezzogiorno non uscira, no-
nostante gli sforzi degli amministratori

regionali e locali, dalla sua attuale condi-
zione di svantaggio se non si realizzera un
serio piano infrastrutturale.

Ritengo che il Presidente del Consiglio,
anziché fare dell'ironia sciocca sul logo
« Unione » adottato recentemente dal cen-
trosinistra, farebbe meglio a cimentarsi
con questi problemi concreti, che riguar-
dano milioni di cittadini italiani e la cui
soluzione é& compito del Governo. Egli
forse pensa che i cittadini, e soprattutto i
cittadini meridionali, continueranno an-
cora a credere al sogno che sollecitd con
il famoso pennarello e con la lavagnetta
nel salotto di Bruno Vespa. Voglio ricor-
dare che dopo quattro anni di governo
fallimentare i sogni, anche per i piu in-
genui, sono svaniti. Non poteva che essere
cosi: prima o poi, la crudezza della realta
prevale e la realta ¢ che questo Governo
non ha fatto nulla ed é& stato contro il
Mezzogiorno e, nel caso specifico, contro il
sistema dell’autotrasporto nel nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo della
Mavrgherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Saluto gli studenti e gli
insegnanti della scuola media «Lorenzo
Lotto » di Monte San Giusto (Macerata),
che assistono ai lavori dalle tribune (Ap-
plausi).

Saluto, altresi, calorosamente la dele-
gazione parlamentare di El Salvador, com-
posta dagli onorevoli Francisco Merino,
Vicepresidente del Parlamento salvadore-
gno, Julio Gamero, membro della Com-
missione finanze, e Hugo Martinez, mem-
bro della Commissione affari esteri (Ap-
plausi).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Su-
sini. Ne ha facolta.

MARCO SUSINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, non ci sfugge I'impor-
tanza e la delicatezza di un provvedimento
come quello al nostro esame per un set-
tore, quello dell’autotrasporto, che tutti
noi sappiamo essere assolutamente cru-
ciale per lo sviluppo economico e produt-
tivo del paese; e neppure ignoriamo I'at-
tesa che attorno a questi problemi si
registra tra tutte le categorie interessate.



Atti Parlamentari —

24

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 2005 — N. 586

In terzo luogo, riteniamo che si debba
rafforzare il sistema delle sanzioni, che
nella legge delega ¢ trattato invece in
modo generico, se non proprio criptico,
sapendo che é anche attraverso un efficace
e certo meccanismo di sanzioni che si
possono affrontare al meglio i temi deli-
catissimi legati alla sicurezza della circo-
lazione. Pensiamo che si debba, come
dicevo poco fa, intervenire nel merito degli
accordi di settore per determinare un
periodo di transizione, per disciplinare
immatricolazioni e utilizzi nell’autotra-
sporto per conto proprio. Rifiutiamo
troppo generici, se non talvolta addirittura
inesistenti, riferimenti per il rilascio delle
autorizzazioni per il trasporto delle merci
pericolose, per il disincentivo dei viaggi a
vuoto, per la distribuzione delle merci in
ambito urbano.

Infine, siamo convinti che questo set-
tore sia penalizzato eccessivamente dal-
I'attivita di intermediazione svolta dai sog-
getti che non dispongono di alcun mezzo
e che, quindi, tale anomalia, che comporta
un aggravio di spese non indifferente,
debba essere adeguatamente colpita e cor-
retta.

Per concludere, sappiamo che questo
provvedimento, da solo, non potra comun-
que realizzare la riforma dell’autotra-
sporto, riforma che puo concretizzarsi
solo se accompagnata da un’organica po-
litica industriale che guardi ai temi deci-
sivi della dimensione e dell’efficienza delle
imprese, della regolazione all’accesso al
mercato e della professione. Invece — e
concludo — quella che ci proponete oggi, &
una delega troppo ampia e troppo gene-
rica; ci chiedete, in sostanza, una sorta di
fiducia: prendere o lasciare !

Il nostro spirito, quello con il quale ci
siamo accostati a questo provvedimento, ¢
stato e sara costruttivo, come lo dimo-
strano le proposte che abbiamo avanzato,
limitate e concrete, ma tutto ci puo essere
chiesto, fuorché dare la fiducia ad un
ministro che si & rivelato, in questo e in
molti altri settori della politica dei tra-
sporti, un ministro assolutamente ineffi-
ciente ed inadeguato (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate all’articolo 1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Signor
Presidente, il parere del Governo & con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Rosato 1.1 e Raffaldini 1.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
iniziamo l'’esame delle proposte emenda-
tive nella difficolta derivante dalla posi-
zione di totale chiusura del Governo e del
relatore.

Comprendiamo l'indicazione del Go-
verno di procedere con urgenza, ma credo
che tale invito non debba tradursi nella
non disponibilitd ad esaminare le proposte
emendative dei gruppi dell’opposizione.
L’urgenza, inoltre, avrebbe dovuto riguar-
dare tutti. Tuttavia, il provvedimento in
esame € stato fermo per mesi a causa della
mancanza di volonta da parte del Governo
di calendarizzarlo per I'esame dell’Assem-
blea.

II mio emendamento 1.1 & un emen-
damento di principio, che stabilisce che
tutte le normative e gli atti del Governo,
anche in esecuzione della delega, debbano
essere adottati nel rispetto dei poteri e
delle competenze spettanti alle regioni, ai
sensi dell’articolo 117 della Costituzione, e
dei poteri e delle competenze delle regioni
a statuto speciale e delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano. Dunque, non
si tratta di un emendamento ultroneo. In
tanti casi (lo sa meglio di noi), la Corte
costituzionale si & trovata a dirimere le
controversie tra le regioni e l'autorita
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centrale su materie complesse per le quali,
in alcuni casi, & prevista la competenza
concorrente. Riteniamo che questa defini-
zione di principio vada riportata con pre-
cisione.

Il provvedimento in esame ¢ abba-
stanza confuso nella sua articolazione.
Esso comprende criteri di delega, norma-
tive che entrano in vigore immediata-
mente, questioni che riguardano 'autotra-
sporto ed il trasporto pubblico locale, con
tutto quello che ne consegue (ne discute-
remo con chiarezza durante l'esame del
nostro emendamento soppressivo). Il no-
stro emendamento, che — lo ripeto — &
una proposta emendativa di principio,
come lo sara anche la successiva vertente
sulla stessa materia, stabilisce con chia-
rezza uno dei paletti entro cui il Governo
deve muoversi, vale a dire le proprie
competenze.

Il rapporto con le regioni su questa
materia e, piu in generale, sul problema
della logistica e della mobilita, ove si
considerino anche le procedure e le leggi
che devono regolamentare il traffico ed i
problemi riguardanti l'inquinamento am-
bientale, richiede una stretta definizione
delle competenze. In questo senso, attendo
che, con coerenza, si proceda all’approva-
zione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, anche per noi ¢ difficile parlare di
fronte all’atteggiamento del Governo, in
base al quale qualsiasi cosa si dica, anche
se la si ritiene giusta, non la si puo
accogliere, perché il tempo scorre e c’¢
bisogno di fare in fretta.

Mi sembra che questo non sia rispet-
toso non solo del principio stesso dell’at-
tivita parlamentare, ma neanche di un
principio che riguarda la legge delega.
Quando si definisce una legge delega, oc-
corre che i principi ed i criteri siano
particolarmente precisi e ricchi, altrimenti
la delega, essendo molto ampia, puo essere
una cosa non buona per la stessa legge.

D’altra parte, cosi prevede il regolamento
della Camera.

Ebbene, qui invece c’¢ una chiusura
totale; si vuole andare avanti un po’ a testa
bassa. E capitato altre volte che, volendo
andare avanti a testa bassa, dopo si sia
inciampati. Mi limito ad un esempio re-
cente, che riguarda la riforma del codice
della strada. Avevamo detto, nel 2003, di
stare attenti su due punti: il primo, rela-
tivo al pagamento di una cauzione per
poter accedere ad un giudice di pace,
considerato che, per far valere i propri
diritti, si era previsto, appunto, il paga-
mento di una cauzione. Guarda caso —
avanti a testa bassa! — la Corte costitu-
zionale ha «cassato» la norma. Inoltre,
avevamo detto di stare attenti alle sanzioni
accessorie per infrazioni rilevate automa-
ticamente da macchinette senza la conte-
stazione immediata, perché il problema
dei punti incide sulla patente, che & per-
sonale (non &, infatti, un libretto di cir-
colazione). La Corte costituzionale si ¢
pronunciata anche su questo punto; cio-
nonostante, non si comprende e si vuole
andare ugualmente avanti.

Su questi emendamenti — e ho con-
cluso —, il Governo — e cid accade qua-
lunque sia la legge che esaminiamo — ha
una posizione incredibile; si parla di ri-
spetto dei poteri e delle competenze delle
regioni, di quelle a statuto speciale, delle
province autonome di Trento e Bolzano,
ma il Governo boccia I'emendamento.
Guai a fare un richiamo al rispetto delle
competenze specifiche delle regioni e delle
province autonome di Trento e Bolzano!
Anche in questo caso, noi facciamo tale
richiamo, ma l’emendamento viene boc-
ciato. La scorsa settimana discutemmo
I'inserimento di analoga previsione in un
altro provvedimento sul trasporto pubblico
locale; constatiamo che, sempre a testa
bassa, si vuole andare avanti nel non
riconoscere le competenze specifiche pre-
viste dalla Costituzione, inizialmente vo-
lute dalla devolution e poi spostate invece
in un grande centralismo statale, che con-
tinuamente viene riproposto.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
intervengo per esprimere la contrarieta del
nostro gruppo agli emendamenti proposti
dai deputati Rosato e Raffaldini e per
precisare alcune questioni che stanno alla
base del nostro diniego.

Sostanzialmente, in quest’aula, noi
siamo abituati ad assistere un esercizio di
federalismo accademico; si tenta in ma-
niera strumentale di precisare questioni —
relative alla modifica del Titolo V della Co-
stituzione, cosl com’é stato definito — che,
evidentemente, sono confuse anche per il
centrosinistra. Ma se a quello bisogna rife-
rirsi, probabilmente sarebbe pit opportuno
ricordare ai colleghi di centrosinistra che il
provvedimento verte sulle materie di rego-
lazione del mercato e tutela della concor-
renza, cosi come & stato indicato piu volte
nella discussione in Commissione. Forse,
sarebbe opportuno che voi deste un contri-
buto, dopo quattro anni di lunghe discus-
sioni in I Commissione affari costituzionali,
nella quale il centrodestra sta tentando di
mettere ordine nella modifica costituzio-
nale, visto e considerato che le materie con-
correnti da voi indicate hanno creato quella
impasse istituzionale che oggi richiamate !

Quindi, mi corre l'obbligo di precisare
tali aspetti in quanto, evidentemente, la
Lega Nord, che pure, ogni qual volta si
renda necessario, sottolinea, per vocazione
politica, la necessita di coinvolgere le re-
gioni, deve tuttavia rendere onore alla
verita ed evidenziare anche quei casi in cui
gli emendamenti risultino di natura stru-
mentale, intervenendo su materie da voi
stessi assegnate alla competenza di altri
enti, anziché a quella della regioni; mate-
rie peraltro che, indicate all’articolo 2 del
provvedimento, non potrebbero essere ri-
chiamate all’articolo 1.

Inviterei, pertanto, i colleghi del cen-
trosinistra ad una maggiore coerenza, spe-
cie in un ambito, oggi affrontato con
I'esame in corso della riforma costituzio-
nale, che non pud continuamente e stru-
mentalmente essere all’attenzione con la

discussione di tali emendamenti (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Rosato 1.1 e Raffaldini 1.40,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 388
Maggioranza ..................... 195
Hanwno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 195).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, stanno
votando doppio !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni — Com-
menti dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’'Ulivo)... Cosi prescrive
il regolamento, onorevoli colleghi.

(PreSenti .oeeeveeeeeeeeeeeneenne. 379
Votanti .....eeeeeveeevveeeennnnn. 378
ASIENULT  eoceeveeecveeecrveeecrreen, 1
Maggioranza 190
Hanno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 189).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione — Commenti).
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Proprio per queste ragioni, riteniamo che
sia doveroso da parte del Parlamento
apportare correttivi e miglioramenti ad
una legge delega che, per la sua estrema
genericita, per la sua eccessiva ampiezza e,
in pari tempo, per alcuni vuoti che essa
contiene, non ci appare adeguata a risol-
vere i tanti e annosi problemi che questo
comparto sta vivendo.

Pitl in generale, bisognerebbe dire che
sono colpevoli — come ricordava poc’anzi
il collega Lettieri — l'inerzia e il ritardo
che impediscono al Governo di affrontare
le questioni che rappresentano il cuore dei
problemi dell’autotrasporto italiano, che
ne determinano una minore competitivita
e creano un gap rispetto alle imprese di
altri nostri partner europei. Questioni, ad
esempio, che c¢i rimandano al problema
dell’eccessiva polverizzazione del sistema
delle imprese, della debolezza endemica e
strutturale dell'intero comparto dell’auto-
trasporto, dei costi di produzione e dei
costi orari che sono tra i piu alti d’Europa,
della presenza ingombrante della interme-
diazione che fa lievitare questi costi e della
debolezza eccessiva dei vettori nei con-
fronti della committenza. Questioni che ci
portano a ricordare come siano ancora
aperti nodi delicatissimi come quello della
restituzione del bonus fiscale o, su un
altro versante, quello del continuo au-
mento del prezzo del carburante per au-
totrazione.

Quelli che ho appena citato sono temi
che confermano cid che da tempo, senza
tema di smentita, andiamo sostenendo; e
cioé che questo Governo e questo ministro
dei trasporti brillano per l'assenza di
un’organica politica dei trasporti, e che
l'unica preoccupazione del ministro Lu-
nardi & stata quella, fin dal suo insedia-
mento, di fare strame del piano generale
dei trasporti, che rappresentava l'unico
elemento serio di programmazione degli
interventi in questo settore nevralgico,
senza sostituirlo con nient’altro che la
fallace chimera delle grandi opere che,
come € stato piu volte ricordato, nessuno
peraltro in questa legislatura ha avuto
ancora modo di vedere.

Il provvedimento al nostro esame, e
anche questo ne costituisce oggettivamente
un limite, s'inquadra dunque in questo piu
negativo contesto generale. Tuttavia, 1'op-
posizione, riconoscendo l'esigenza di un
adeguamento normativo del settore del-
l'autotrasporto, non si ¢ arroccata sul-
I’Aventino, né tantomeno si ¢ limitata a
dire soltanto dei «no». Al contrario, ab-
biamo proposto emendamenti che si sfor-
zano di dare maggiore concretezza ed
efficacia alla legge delega, di precisarne
meglio i contorni e di definire aspetti che
stranamente ne sono invece al momento
esclusi.

Comprendiamo, certo, che vi & un pro-
blema di tempi e che vi & la necessita di
adeguare la normativa ai principi comu-
nitari; nonostante questo, riteniamo che le
significative ma limitate correzioni che vi
abbiamo proposto non produrrebbero l'ef-
fetto di rinviare l'approvazione di questo
provvedimento alle calende greche, ma
soltanto quello di migliorarne e precisarne
il contenuto.

Con le nostre proposte emendative ci
siamo fatti carico di dare corpo a solle-
citazioni, suggerimenti e preoccupazioni
venuti copiosamente da quelle stesse im-
prese che oggi sollecitano I'approvazione
del provvedimento in esame. Anche noi, e
I’abbiamo detto prima di tutti presentando
al riguardo alcune specifiche proposte di
legge, intendiamo, ad esempio, superare
I'obsoleto sistema delle tariffe a forcella,
pero pensiamo che la liberalizzazione del-
I'autotrasporto debba avvenire nell’inte-
resse di tutte le imprese, in modo con-
trollato, in modo graduale, prevedendo un
regime transitorio per i contratti gia sti-
pulati. E questa, permettetemi di dirlo, ci
sembra prima di tutto una misura di buon
senso, volta soltanto ad evitare il prolife-
rare dei contenziosi.

In secondo luogo, come avviene in tutti
i paesi europei, riteniamo che si debba
prevedere un piu forte ricorso alla conci-
liazione, quando vi sono controversie fra
vettori committenti o altri, per evitare la
proliferazione di cause civili e per sveltire
la soluzione di quelle stesse controverse.
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PIERO RUZZANTE. Presidente, stanno
votando doppio !

RENZO INNOCENTI. Presidente !

ANTONIO LEONE. Presidente, guardi
la ...!

ANTONIO PEZZELLA. Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Revoco l'indizione della
votazione.

Prego, onorevole Pezzella, ha facolta di
parlare.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei precisare che ¢ stato
espresso un parere contrario perché il
sistema sanzionatorio per le violazioni
della disciplina in materia di cabotaggio
stradale di merci non necessita di apposite
disposizioni normative ma deriva diretta-
mente dalle previsioni del regolamento CE
3118 del 1993 di cui il decreto ministeriale
29 aprile 2004 costituisce una mera inter-
pretazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 17,32)

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Peral-
tro, a seguito della pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea
della comunicazione della Commissione
europea in ordine al concetto di tempo-
raneitd del cabotaggio, il citato decreto
ministeriale ¢ in corso di rielaborazione
per renderlo il pit possibile aderente alle
indicazioni contenute in detta comunica-
zione. Le sanzioni applicabili al caso di
specie formeranno oggetto di apposita cir-
colare indirizzata agli organi di controllo
in corso di adozione di intesa tra i Mini-
steri dell'interno e delle infrastrutture e
dei trasporti.

Quanto alle modalita di compilazione
del libretto di cabotaggio, le stesse sono
contenute nel decreto dirigenziale del 31
maggio 2004.

Tali informazioni e notizie sono state
assunte molteplici volte; sono state, altresi,
fornite indicazioni ai colleghi e si sono
sviscerati i problemi; tant’é che siffatti
emendamenti oggi all’attenzione dell’As-
semblea sono stati tutti respinti. Soprat-
tutto, si & considerato — e ieri, nel corso
della discussione sulle linee generali, ne
abbiamo dato ampio conto — che quasi
tutte le categorie operanti nel settore
hanno dichiarato la loro piena e totale
disponibilita.

Quindi, non sappiamo capire le ragioni
di tale impasse attese le posizioni favore-
voli assunte dal mercato e dalla Consulta
nazionale dell’autotrasporto; in Commis-
sione, tutti hanno dichiarato la propria
totale disponibilita ad approvare tale mi-
sura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
mi corre l'obbligo di precisare i principi
cui la Camera dei deputati si € sempre
attenuta in materia di delega legislativa al
Governo. Vorrei ricordare che, in sede di
Commissione, si & svolta una lunga discus-
sione in ordine all’opportunita di acco-
gliere una serie di proposte emendative
che, peraltro, anche il mio gruppo ha
presentato (grazie alla liberta che le Com-
missioni parlamentari e I’Assemblea ga-
rantiscono), poiché la Lega non si ¢ mai
sottratta al confronto.

La necessita che i disegni di legge di
delega siano particolarmente precisi, evi-
denziata dall’onorevole Raffaldini, si scon-
tra tuttavia con l'atteggiamento politico
che il centrosinistra ha adottato, nel corso
della passata legislatura — e ritengo op-
portuno, al riguardo, fare un po’ di storia
—, in materia di delega al Governo,
quando, a Costituzione invariata, venne
addirittura modificata l’architettura istitu-
zionale dello Stato; mi riferisco alle co-
siddette leggi Bassanini.

Detto cio, vorrei evidenziare che il
dibattito su questa materia, come il sot-
tosegretario Uggé ha ricordato nella seduta
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di ieri, nel corso della discussione sulle
linee generali, ¢ stato lungo e proficuo non
solo nel corso dell’esame svolto presso il
Senato, ma anche nell’ambito della con-
sultazione con le categorie interessate dal
provvedimento. La cosiddetta Consulta na-
zionale dei trasporti, infatti, & diventata
luogo di confronto attivo con gli operatori
del settore.

Se analizzassimo la natura dell’emen-
damento in esame, dunque, si compren-
derebbe fino in fondo che la particolarita
di cio che viene proposto oltrepassa le
disposizioni di delega, poiché si tratta non
di un principio, ma di una disposizione
normativa specifica.

Presentare tale proposta emendativa &
assolutamente legittimo quando si ¢ al-
l'opposizione, ma ¢& evidente che il rap-
porto costruito con il sottosegretario Ugge
nel corso dell’esame presso il Senato, nel-
I'ambito della Consulta nazionale dei tra-
sporti, in sede di protocollo d’intesa con le
associazioni rappresentative delle maggiori
categorie del settore dell’autotrasporto, e
nel corso del lavoro svolto nella Commis-
sione di merito, nonché le risposte fornite
ieri dal Governo, ci autorizzano a respin-
gerla. Evidentemente, infatti, essa non ri-
nuncia al tentativo di disciplinare in ma-
niera pitl specifica quanto il Governo e le
parti sociali hanno gia stabilito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Per-
rotta. Ne ha facolta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
I'esigenza di modificare il regolamento
della Camera dei deputati si evidenzia,
ancora una volta, in occasione dell’esame
di queste proposte emendative. Infatti,
quando gli emendamenti vengono respinti
in sede di Commissione, ritengo assurdo
doverli successivamente esaminare in As-
semblea.

Vorrei altresi ricordare che, nel corso
di questa discussione, abbiamo gia spie-
gato bene ai colleghi dell’'opposizione il
motivo per cui le loro proposte emendative
non potevano essere accolte dalla maggio-
ranza, ed essi sembravano anche essere

d’accordo! Abbiamo chiarito, infatti, che
le associazioni di categoria convenivano
con I'impostazione adottata e che anche il
mercato richiedeva scelte di questo tipo.

Purtroppo, pero, la sinistra non cono-
sce né il mercato, né, evidentemente, le
associazioni di categoria, e pertanto ci
chiede, sistematicamente, di votare contro
delle proposte che il mercato e le asso-
ciazioni ci chiedono. Allora, non sappiamo
pitt come uscire da tale situazione: si
avanza una proposta in sede di Commis-
sione, viene spiegata e sembra essere ac-
cettata, ma poi, in sede di esame da parte
dell’Assemblea, le proposte emendative
dell’opposizione vengono nuovamente pre-
sentate.

Credo che alla fine, oltre a respingere
’emendamento in esame, dovremmo con-
vincerci tutti della necessita di modificare
il regolamento della Camera dei deputati
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia) !

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente
annuncio il ritiro del mio emendamento
1.4.

Mi sembra che chi, in quest’aula, non
conosce il mercato — o quanto meno le
imprese del nord-est — sieda tra i banchi
della maggioranza.

Due settimane fa € stato approvato il
provvedimento sull’internazionalizzazione
delle imprese ed io sostenevo alcuni emen-
damenti che miravano ad estendere gli
ambiti di intervento di Finest anche alla
Cina ed all'India. Mi & stato risposto che
si trattava di emendamenti inutili — da
parte di un altro sottosegretario — e alcuni
colleghi della maggioranza si sono fatti
forte di tali parole. Successivamente, &
arrivata a tutti i deputati che seguivano il
problema una lettera a firma di Galan, di
Illy, e dei due presidenti delle associazioni
degli imprenditori del Friuli-Venezia Giu-
lia e del Veneto, che sollecitava l'appro-
vazione proprio degli emendamenti che
avevamo presentato.
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I mio emendamento 1.4 riguarda un
problema generato dall’apertura del mer-
cato, il 1° maggio 2004, con la deroga al
divieto di cabotaggio riservata alla Slove-
nia, a Malta ed a Cipro. Se il cabotaggio
di questi ultimi due paesi non ci crea
problemi, per il numero delle imprese
coinvolte e per la loro posizione, il sistema
dell’autotrasporto sloveno — forte, seppure
in un paese piccolo — ha messo in diffi-
colta, considerato l’enorme differenziale
dei costi che contrappone i modelli eco-
nomici italiano e sloveno, le nostre im-
prese di autotrasporto.

Sottosegretario Ugge, di cid abbiamo
parlato in pitu occasioni. L’ho richiamata,
piu volte, signor sottosegretario...

PRESIDENTE. Signor sottosegretario, il
rappresentante del Governo dovrebbe pre-
stare attenzione all’oratore...

ETTORE ROSATO. Grazie, signor Pre-
sidente. Stavo dicendo, signor sottosegre-
tario, che I’ho richiamata pit volte — e
tutte le associazioni di categoria del Tri-
veneto lo hanno chiesto con fermezza — ad
un maggiore controllo rispetto a cio che
succede al confine, con gli autotrasporta-
tori dei paesi dell’est che giungono nel
nostro paese e possono svolgere anche
attivita di cabotaggio. Il provvedimento
adottato dal Governo, nel rispetto delle
norme comunitarie e con le difficolta
imposte dalle stesse norme, non prevede
sanzioni o norme che consentano una sua
attuazione immediata. Capisco le sue obie-
zioni — ne abbiamo parlato anche in
Commissione —, ma sono convinto che
I'approvazione del mio emendamento 1.4
sarebbe stata utile anche per l'attivita di
Governo, non per l'opposizione soltanto:
sarebbe stata utile per il mercato. Mi si &
obiettato che non si trattava di un emen-
damento di delega: credo che ci diverti-
remo, signor sottosegretario, quando si
arriverd all’esame dell’articolo 3, nel co-
statare che non si parla solo di delega, ma
anche di norme con efficacia cogente ed
immediata.

Come concordato con
preannunciato, ritiro,

lei, e come
dunque, il mio

emendamento 1.4. Preannuncio che ne
trasfonderemo il testo in un ordine del
giorno che mi auguro il Governo — come
si & impegnato a fare in sede di Comitato
ristretto — accetti. Mi auguro, soprattutto,
che lo stesso Governo adotti le politiche
richieste dalle imprese del nostro settore,
altrimenti esporremmo le stesse imprese
del nord-est a subire una situazione di
concorrenza sleale, causata da un diffe-
renziale di tasse e di costi del lavoro che
non consente piu loro di competere. Nel
porto di Trieste il quaranta per cento del
fatturato delle nostre imprese di autotra-
sporto, dal 2 maggio 2004, & passato di-
rettamente agli autotrasportatori sloveni,
che fanno il loro mestiere, lo fanno bene
e lo fanno con costi di esercizio molto pit
bassi di quelli dei nostri autotrasportatori.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Rosato 1.5 e
Zanella 1.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
il Ministero dell’ambiente ha un ruolo
sempre piu forte nelle attribuzioni relative
alla logistica del nostro paese. Ogni volta
che si tratta del sistema portuale italiano,
viene sempre in mente una battuta, non
gratuita, ma rispondente alla realta: il
Governo dei porti non & dettato né dal
Ministero delle infrastrutture né dal Mi-
nistero dell’economia — che di guai sul
sistema portuale italiano ne sta facendo
molti —, ma dal Ministero dell’ambiente
che, con il suo esame, con le sue lungag-
gini procedurali di valutazione di impatto
ambientale, di piani urbanistici e di tutti
gli altri iter necessari per qualunque dra-
gaggio, impone pesanti vincoli sul sistema
portuale italiano.

Altrettanto vale per il resto della logi-
stica e per le grandi infrastrutture. Chie-
diamo, quindi, che i decreti legislativi
vengano adottati di concerto anche con il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio, per risolvere le questioni atti-
nenti le materie di sua specifica compe-
tenza, che sono sempre pitl numerose. Mi
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riferisco anche a materie comprese nella
legge delega, quando si parla, ad esempio,
del trasporto all’interno delle citta, delle
emissioni atmosferiche e dei gas di scarico:
sono tutte materie rispetto a cui il Mini-
stero dell’ambiente assolve un ruolo im-
portante. Escludere tale ministero dalla
concertazione per quanto attiene ai decreti
legislativi da adottare significa ritrovarsi
un problema a valle, quando si trattera di
applicare le norme.

Riteniamo, quindi, che gli emendamenti
in esame, che estendono la concertazione
anche al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio, aiutino lattivita di
Governo. Peraltro, si tratta di un’attivita
che dubito questo Governo riuscira a svol-
gere; anzi, ritengo che non sara in grado
di concluderla, anche perché l'esercizio
della delega va al di la del suo mandato.

Ci auguriamo, pero, che tale intervento
venga impostato con la rapidita che ri-
chiede un mercato in difficolta. Oggi non
ci sembra che questa rapidita sia nelle
intenzioni del Governo: chiediamo, al-
meno, un atteggiamento collegiale all’in-
terno dello stesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Rosato 1.5 e Zanella 1.41,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 420
Maggioranza ..................... 211
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 216).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rosato 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
con il mio emendamento 1.6 intendiamo

costruire una procedura corretta per
I'esame dei decreti legislativi. Si tratta di
una procedura che non abbiamo inven-
tato, poiché deriva dal provvedimento sul-
I'aviazione civile: I'abbiamo presa e ripro-
dotta all’interno di questo provvedimento.
Peraltro, si dice che tale procedura stia
funzionando con riferimento all’esame dei
provvedimenti che discendono dalla nor-
mativa sull’aviazione civile.

In questi giorni, in Commissione stiamo
esaminando alcuni dei decreti legislativi
che dovranno essere adottati ed ¢ previsto
anche il coinvolgimento della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome. Riteniamo
che le Commissioni parlamentari vengano
coinvolte nella misura di un corretto equi-
librio rispetto ad un tempo, per l'espleta-
mento delle proprie funzioni consultive.
Riteniamo, altresi, che il Governo do-
vrebbe accogliere questo emendamento,
anche in rapporto ad un articolato che
vede una delega amplissima attribuita al
Governo, la quale riguarda tutto 'autotra-
sporto delle merci, il comparto del tra-
sporto pubblico locale e il trasporto ex-
traurbano.

Pertanto, riteniamo che un passaggio
parlamentare di esame e di condivisione
dei decreti attuativi della delega sia un
atto dovuto da parte di questo Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, ormai, faccio una scoperta al
giorno. Oggi, ad esempio, l'onorevole Per-
rotta, nel suo intervento, ha accusato chi
aveva presentato emendamenti in Com-
missione di ripresentarli in Assemblea,
quasi che questa fosse la piu grave forma
di irregolarita. Ma poiché il regolamento ¢
garanzia della liberta dei singoli parla-
mentari e dell’Assemblea e non considera
tale comportamento una irregolaritd ma,
anzi, lo prevede e lo difende, allora 1’ono-
revole Perrotta minaccioso conclude: cam-
bieremo il regolamento !

ALDO PERROTTA. Ma chi ’ha detto?
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FRANCO RAFFALDINI. Se ne impara
una al giorno!

Questa scoperta ne segue un’altra che
ho fatto ieri, quando, nel corso della
discussione sulle linee generali, 'onorevole
Gibelli ha affermato, rivolgendosi al Go-
verno, che gli emendamenti che avrebbe
presentato al provvedimento in esame non
intendono modificare il provvedimento
stesso. Ha dichiarato, cio¢, di voler pre-
sentare un emendamento che non ¢ teso a
cambiare il provvedimento: come dicevo
ieri, si tratta di una specie di urlo alla
luna, di un grido al buio. Veramente, se ne
scoprono tante nel corso di questo dibat-
tito parlamentare !

Concludo con
aspetto specifico.

Anche io concordo con 'emendamento
Rosato 1.6, perché normalmente, quando
c’¢ una delega, il passaggio in Commis-
sione prevede un parere rinforzato. Cito,
ad esempio, la riforma del codice della
strada, oltre a quella dell’aviazione civile.
Per la riforma del codice della strada
erano previsti due passaggi in Commis-
sione, non uno solo, perché importante era
la delega e importante doveva essere il
ruolo svolto dalle Commissioni parlamen-
tari.

Qui, invece, addirittura si riduce a
trenta giorni il termine per esprimere il
parere e, se essO non viene reso, si va
avanti lo stesso. Mi pare che vi sia una
sproporzione tra il comparto, che & im-
portantissimo, il provvedimento in esame,
che vorrebbe essere importantissimo, e,
invece, la volonta di impedire all’Assem-
blea di modificare il provvedimento; con-
temporaneamente, sui decreti attuativi, sui
quali pare giocarsi tutta la partita, il
parere delle singole Commissioni viene
limitato all’osso. Questo non mi pare giu-
sto.

riferimento ad un

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

Onorevole Caligiuri, la prego...

ANDREA GIBELLI. Il mio intervento
su questo emendamento diventa anche

l'occasione per invitare il collega Raffal-
dini ad un esercizio di stile perché, pren-
dendo a prestito parole che avevano un
altro significato nella discussione generale,
giunge a delle conclusioni affrettate.

L’invito che mi rivolge I'onorevole Raf-
faldini mi permette di precisare il motivo
per cui il mio gruppo, pur presentando
degli emendamenti, ha la titolarita politica
di dare il significato che vuole alla pre-
sentazione di tali emendamenti. Se il col-
lega Raffaldini fosse stato piu attento,
avrebbe notato che ieri la presentazione
degli emendamenti era giustificata da una
relazione che indicava quattro risultati
ottenuti da questo provvedimento. I risul-
tati del mio gruppo su questo provvedi-
mento riguardano quattro argomenti: la
formazione per i patentati extra CE, le
patenti professionali, una diversa forma di
equipaggiamento sulle autostrade e le pat-
tuglie mobili, che fanno riferimento ai
centri di revisione. Queste quattro condi-
zioni sono state oggetto negli ultimi anni
di un febbrile e costruttivo confronto tra
le parti, nonché di apprezzamento delle
parti in causa, ossia le categorie rappre-
sentate, ¢ hanno dato luogo a strumenti
che hanno seguito una via diversa da
quella legislativa.

La volonta politica di presentare degli
emendamenti — me 1’ha data lei, collega
Raffaldini — & quella di ribadire la pater-
nitda di questo sforzo congiunto del Go-
verno e del Parlamento relativamente alla
necessita di realizzare questi strumenti.
Cio ¢ stato ribadito in quattro distinte
occasioni e nella replica del Governo, ieri
pomeriggio, quando il nostro gruppo ha
dato atto del lavoro compiuto da questo
Governo e dal sottosegretario Uggé in tali
specifiche materie.

Queste considerazioni sono alla base
del ritiro degli emendamenti da parte del
mio gruppo, non tanto per non modificare
il provvedimento, quanto perché l'aula di
Montecitorio non € solo un luogo di legi-
ferazione asettica, ma & anche luogo di
incontro tra volonta, che sottolinea un
percorso politico compiuto insieme. Lo
strumento & 'emendamento e la volonta di
presentarlo e poi di ritirarlo ha solo quel
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significato, che ¢ diverso da quello del-
I'emendamento Rosato 1.6, che probabil-
mente sarebbe stato oggetto di termine di
paragone nella passata legislatura, quando
toccava a voi presentare leggi delega, ma-
gari con questi strumenti. Invece, vi siete
ben guardati dal farlo!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 412
Maggioranza ..................... 207
Hawnno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 215).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Rosato 1.7, Raffaldini 1.10 e
Zanella 1.42.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
non entro nel dibattito relativo agli emen-
damenti della Lega. Credo che tutti quanti
dovremmo compiere uno sforzo — da
parte nostra lo stiamo facendo e non
metto in dubbio che anche i colleghi lo
facciano — per rendere pit adeguato que-
sto provvedimento alle attese di un settore
in grande difficolta, per motivi storici ma
anche per la mancanza di provvedimenti
adeguati a sostenerlo. La legge delega in
esame non offre tali provvedimenti attesi
dal mercato.

Nel mio intervento precedente ho se-
gnalato un differenziale di costi riferen-
domi ai vettori dei paesi dell’est. Adesso
vorrei segnalare un differenziale nei ricavi.
Signor sottosegretario, un’indagine del-
I’albo nazionale dell’autotrasporto ha evi-
denziato come i ricavi siano del 15 per
cento piu bassi rispetto alla media dei

ricavi delle altre aziende europee. Rite-
niamo che, all'interno dei decreti attuativi
della legge delega, vadano esercitate scelte
forti e coraggiose all’interno di un quadro
veramente riformatore del comparto. Non
bisogna puntare ad una parcellizzazione
delle imprese, ma creare strumenti per
l'aggregazione delle stesse.

Spesso chiediamo al Governo di venire
in Commissione a riferirci cosa sta fa-
cendo e gli identici emendamenti in esame
sono volti a tale fine: vogliamo che il
Governo venga a farci conoscere le sue
idee rispetto all’attuazione della delega.
Signor sottosegretario, oggi discutiamo con
lei. Per quanto riguarda l'aviazione, ab-
biamo discusso con il viceministro Tas-
sone, altra persona molto cortese. L'unica
persona con cui non riusciamo mai a
discutere €& il ministro Lunardi. Per avere
un confronto con lui servono gli incidenti,
le grandi tragedie, su cui il ministro deve
venire necessariamente a confrontarsi con
il Parlamento, come ultimamente ha fatto
con le Commissioni riunite di Camera e
Senato. Domani vi sara la richiesta delle
sue dimissioni. Vorremmo capire quale sia
il pensiero del ministro sulle grandi que-
stioni che attengono allo sviluppo del
paese. La logistica, in un paese come il
nostro, non pud che essere una parte
importante dello sviluppo economico.

Signor sottosegretario, mi auguro che
I'esercizio della delega avvenga nei modi
piu corretti possibili. Deve esservi un con-
fronto con le categorie, ma anche con il
Parlamento, per recepire le differenze geo-
grafiche del paese che producono anche
differenze di recepimento sul mercato. Le
basi su cui & stato costruito il provvedi-
mento in esame sono veramente molto
deboli.

In questo senso, auspichiamo che gli
identici emendamenti in esame vengano
approvati e, di conseguenza, che le Com-
missioni competenti possano dare un con-
tributo significativo alla predisposizione
dei decreti attuativi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.
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FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, gli identici emendamenti in esame
riprendono, in modo diverso, la proposta
avanzata precedentemente. Su una legge
delega dovrebbe esservi un parere rinfor-
zato delle Commissioni. Onorevole Gibellj,
all’epoca del Governo precedente vi sono
stati due passaggi in Commissione per
quanto riguarda il codice della strada.
Adesso, o si riconosce l'esigenza di un
duplice passaggio in Commissione, o si
allunga il periodo dai trenta ai sessanta
giorni. Questo ¢ il senso degli identici
emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Rosato 1.7, Raffaldini 1.10 e
Zanella 1.42, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeeveennn. 402
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneenn, 401
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 210).

Prendo atto che l'onorevole Tabacci
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 1.43, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 410
Maggioranza .................... 206
Hanno votato si ...... 197

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Rosato 1.8 e Zanella 1.44,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeenene. 410
Votanti ....eeeeeeeeeeecvenaenn, 409
ASTENULT oo 1
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presentti eeceeeeeeereeeenne. 409
Votanti 404
ASTENULT v, 5
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 372
Hanno votato no .. 32).

Prendo atto che i deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e della
Margherita, DL-L’Ulivo hanno erronea-
mente espresso un voto favorevole mentre
avrebbero voluto esprimerne uno contra-
rio.

(Esame dell’articolo 2 — A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
5197 sezione 4).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Lu-
setti. Ne ha facolta.
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RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con l'articolo 2 si entra
nel merito del provvedimento, perché si
affrontano i principi e i criteri direttivi
della delega da conferire al Governo. L’op-
posizione ha presentato alcune proposte
emendative, proprio per migliorare la for-
mulazione di tale articolo. Gia ieri, in sede
di discussione sulle linee generali del prov-
vedimento, abbiamo anticipato il signifi-
cato di queste nostre proposte emendative.
Entrando nel merito, non possiamo non
sottolineare che, per l'espletamento del
servizio di trasporto di persone, si passa
dal regime concessorio al regime autoriz-
zativo. Anche se si tratta sicuramente di
una novita, tuttavia il provvedimento non
prende in considerazione 'aspetto relativo
alla tutela dell’'universalita del servizio di
autotrasporto interregionale di persone;
per questo abbiamo voluto presentare al-
cune proposte emendative migliorative.

Nell'illustrare tali nostre proposte
emendative riferite all’articolo 2, vorrei far
notare che questo Governo di centrodestra
non ha provveduto a rinnovare il piano
generale dei trasporti e della logistica,
approvato dal Governo di centrosinistra,
quando l'allora ministro dei trasporti era
il collega Bersani. I Governo di destra,
sostenuto da questa maggioranza di de-
stra, non fa altro che criticare questo
piano generale dei trasporti, senza offrire
alcuna visione costruttiva al riguardo. Ri-
scontriamo una sorta di assenza vera,
concreta ed effettiva di una strategia,
nonché di una politica dei trasporti, al-
linterno della quale collocare quella po-
litica di infrastrutture e di liberalizza-
zione, che concerne il riassetto dell’intero
settore dell’autotrasporto.

Mentre ascoltavo prima il collega Per-
rotta svolgere il suo intervento, mi sem-
brava di essere tornato — anche se noi non
c’eravamo — alla cosiddetta Camera delle
corporazioni, perché sembra che il Go-
verno e il Parlamento debbano essere
soggetti alle categorie o comunque alle
pressioni degli operatori del settore. Eb-
bene, questi ultimi devono sicuramente
essere ascoltati dal Governo e dalla mag-

gioranza; tuttavia & evidente che deve

esserci una sorta di sintesi politica da
parte del Parlamento rispetto alle pres-
sioni, anche lobbistiche, che vengono ef-
fettuate, perché la politica ¢ anche questo.

Dunque, con queste nostre proposte
emendative, intendiamo imboccare una
strada diversa ed innovativa per il rias-
setto normativo del settore dell’autotra-
sporto. I correttivi dei quali parliamo
intendono introdurre un elemento inno-
vativo nel sistema tariffario, che vada nella
direzione di una migliore condivisione
delle responsabilita fra vettore e commit-
tente. E un po’ questo infatti il compito
che abbiamo sul piano politico nei con-
fronti di un provvedimento cosi impor-
tante e cosi interessante, che riguarda il
riassetto del settore dell’autotrasporto di
persone e cose.

Al di la della delega prevista nel sud-
detto provvedimento, non possiamo che
rimarcare negativamente il fatto che il
Governo non abbia predisposto ’Agenzia
nazionale per la logistica come previsto
dal piano generale dei trasporti. Ci ram-
marichiamo del fatto che non sia stata
varata una politica vera e propria in
ordine al riassetto normativo di questo
settore molto importante.

Ci siamo, pertanto, permessi di presen-
tare una serie di emendamenti al provve-
dimento, perché ci rendiamo conto che,
solo in questo modo, possiamo fornire un
contributo determinante sotto il profilo di
un reale riassetto normativo sulla circo-
lazione stradale, anche con riferimento
all’osservanza di quelle norme che rego-
lano i rapporti di lavoro, cercando di
determinare, per altri versi, un migliore
impatto ambientale con riferimento a tutto
il sistema di autotrasporto al fine di de-
congestionare il trasporto merci, soprat-
tutto nelle citta.

Ieri, nel corso della discussione sulle
linee generali del provvedimento, ¢ stato
rilevato che si tratta di un tema di grande
attualita per cio che sta accadendo soprat-
tutto nei grandi centri, vale a dire per
I'inquinamento nelle emissioni atmosferi-
che che ¢ pericoloso per la salute dei
cittadini.
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Onorevoli colleghi, signor rappresen-
tante del Governo, tali emendamenti si
pongono in una direzione non ostruzioni-
stica, ma sicuramente migliorativa del
provvedimento. Colleghi della maggio-
ranza, vi prego di esaminare attentamente
la natura ed il significato intrinseco dei
medesimi, con uno spirito non critico e
prevenuto, ma costruttivo (alcuni di questi,
se fossero approvati, si porrebbero sicu-
ramente in una direzione pil suggestiva
rispetto al provvedimento stesso, ma credo
potrebbero indurci a riflettere sul nostro
atteggiamento).

Poiché la vostra maggioranza non &
troppo ampia (avete rischiato di essere
battuti su qualche emendamento), vi sug-
gerirei, per il bene vostro e per il bene del
Governo, di osservare attentamente e con
disponibilita gli emendamenti dell’opposi-
zione, perché, in questo modo, cerchiamo
veramente di migliorare il provvedimento.
Vorremmo anche evitare che voi faceste
I'ennesima figura di mandare sotto il Go-
verno !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Albonetti. Ne ha facolta.

GABRIELE ALBONETTI. Signor Presi-
dente, il provvedimento in esame, in par-
ticolare 'articolo 2, & un segmento impor-
tante di ogni politica di sistema dei tra-
sporti e della logistica, anche per il futuro
delle condizioni di sviluppo e di competi-
tivita del paese. In ordine a tali caratteri
fondamentali di ogni politica di Governo,
temo (lo abbiamo affermato gia piu volte)
vi sia stata una forte sottovalutazione, un
errore di fondo, diciamo un peccato ori-
ginale che spiega anche lincapacita o
I'indisponibilita del Governo e della mag-
gioranza ad accogliere anche oggi le nostre
ragioni.

Vi fu un’impostazione sbagliata, fin
dalla campagna elettorale, tradotta poi nel
primo documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria, in cul & stato accan-
tonato il piano dei trasporti e della logi-
stica & stata posta l'attenzione soltanto
sulle infrastrutture e non sulla politica dei
trasporti. Abbiamo avuto poi, in coerenza

con questa logica, un ministro ad imma-
gine e somiglianza di questa politica delle
infrastrutture, che, oggi, si dimostra pale-
semente inadeguato.

Non credo sia stato un errore: questa
scelta, questa « piegatura », questa sempli-
ficazione & stata voluta; una semplifica-
zione che poi & diventata « semplicismo »,
perché ha prodotto una perdita di com-
prensione e di strategia complessa di
fronte a problemi complessi.

Poi, nei fatti, anche la propaganda sulle
infrastrutture non si & realizzata: non ci
sono risorse per i porti, anzi queste ven-
gono sottoposte al freno di vincoli buro-
cratici e finanziari; non ci sono risorse per
i sistemi urbani che stanno esplodendo; ci
sono sempre meno risorse per le ferrovie,
che vedono diminuire il consenso sociale
intorno al loro sviluppo; non ci sono
risorse per le stesse infrastrutture stradali,
la cui realizzazione & in enorme ritardo.

Oggi, potremmo dire che ci troviamo
senza politica dei trasporti per scelta e
senza infrastrutture a seguito delle scelte
operate dal Governo in questi anni. Par-
lando del prossimo decreto sulla compe-
titivita, si scopre la necessita di un piano
per la logistica e per i trasporti e la sua
strategicita per lo sviluppo del paese. Pur-
troppo ¢ tardi, le risorse sono gia state
dilapidate; insomma, secondo un vecchio
detto contadino, «si chiude la stalla
quando i buoi sono scappati ».

In tale scenario si colloca la necessita
di una riforma del settore dell’autotra-
sporto e, in particolare, di dettare principi
e criteri direttivi per tale riforma. Esistono
due modi per aprire il settore allo sviluppo
e alla concorrenza: quello che vede gli
autotrasportatori continuare ad essere
succubi di una filiera che non possiedono
e quello che, invece, vede questi soggetti
economici importanti diventare protagoni-
sti, cio¢ trasformarsi da elemento di una
filiera onerosa, con costi impropri tramite
lintermediazione, in protagonisti di un
processo di ammodernamento di un set-
tore che ha bisogno di concorrenza, ma
anche di nuova regolazione attraverso il
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rafforzamento delle caratteristiche indu-
striali, dunque attraverso il passaggio da
camionisti ad operatori complessi.

Siamo di fronte ad un settore che
vede la presenza di piu di 100 mila
imprese, in gran parte monoveicolari, i
cosiddetti padroncini. C’'¢ bisogno quindi
di una riforma ampia per assicurare
competitivita e garantire l'industrializza-
zione del settore; non c’¢ bisogno solo del
superamento delle tariffe a forcella o di
una semplice deregolamentazione. D’altra
parte, la competitivita non si realizza
soltanto eliminando le regole antiche, ma
introducendo in un quadro di aiuto alla
concorrenza nuove regole per la crescita
e il rafforzamento, per la qualita del
settore. Dunque, occorre introdurre la
regolamentazione dell’accesso al mercato
e alla professione, la regolamentazione
del subappalto, che oggi -costituisce il
segno incontrollato dell'intermediazione
piu spietata.

Vedete, colleghi, siamo di fronte ad un
settore nel quale il valore complessivo
delle risorse movimentate ¢ pari a 400
miliardi di euro, dei quali solo 270 spet-
tano agli autotrasportatori. Dunque, biso-
gna intervenire per accorciare la filiera,
per accorciare la catena del valore. La
competitivita ha bisogno anche di grandi
interventi di contesto, che non appaiono
presenti, quali quelli sul combinato, sulle
autostrade del mare, sulla distribuzione
delle merci nelle cittd. Di tutti questi
interventi gli autotrasportatori possono e
vogliono essere protagonisti, ma hanno
bisogno di trovare una sponda nella poli-
tica. In particolare, vi & la necessita di
politiche pubbliche che favoriscano la loro
crescita e 'industrializzazione complessiva
del settore.

Abbiamo la possibilita di passare dalla
debolezza congenita alla forza e al prota-
gonismo del settore dell’autotrasporto, che
puo divenire davvero strategico per un’lta-
lia che si gioca molto nel cuore del Me-
diterraneo sul fronte di traffici che cre-
scono del 10 per cento alllanno e che
facciamo fatica ad intercettare e a tenere
sul nostro territorio.

Ecco, si avrebbe bisogno di una legge
delega che, pur rivolgendosi ad un solo
segmento della riforma, affrontasse ed
indicasse indirizzi chiari su dove si vuole
andare, sull’orizzonte che si vuole per-
seguire, su come si vogliono redistribuire
le carte. Sono questi i temi che noi
poniamo.

Le nostre proposte emendative si rivol-
gono in questa direzione. Anche oggi ci é
stata opposta la considerazione che esse
non possono essere accolte perché il testo
¢ immodificabile, in quanto rappresenta il
risultato di granitica concertazione con le
associazioni. Tralasciando il fatto che non
si tratta di un’argomentazione vera,
perché talune associazioni non hanno ac-
cettato il risultato cui si & giunti credo che
sia comunque riprovevole che cio avvenga
impedendo ogni possibile intervento da
parte del Parlamento. Voi avete una strana
e schizofrenica concezione della concerta-
zione. A volte il vostro Governo salta a pié
pari ogni forma di dialogo e di concerta-
zione, togliendo ogni possibilita sia alle
rappresentanze sociali che all’opposizione,
in nome delle prerogative della maggio-
ranza popolare perché si tratterebbe di un
limite alla capacita decisionale; dall’altro,
a volte, segue una concertazione pill con-
sona ad uno stato corporativo, che ingab-
bia le forze sociali in una logica fram-
mentata e priva di respiro, togliendo ogni
voce al Parlamento, perfino su una legge
delega.

Onorevoli colleghi, in quest’aula qual-
cuno ha affermato poco fa che la sinistra
non conosce né il mercato né le categorie.
Ebbene, potrei rispondere che invece co-
nosciamo, forse meglio di voi, liberisti
pentiti, sia il mercato sia gli interessi delle
categorie. Al contrario, voi non conoscete
il valore delle istituzioni rappresentative,
che tengono conto non solo degli interessi
particolari, ma anche di quelli generali del
paese, del suo sviluppo, del suo futuro,
della sua competitivita (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Realacci. Ne ha facolta.
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ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il provvedimento in oggetto ri-
guarda un settore di grande importanza
per il futuro del paese sotto molti punti di
vista. Gia molti colleghi — da ultimo, gli
onorevoli Lusetti e Albonetti — hanno
sottolineato l'incidenza e la rilevanza del
settore dell’autotrasporto, anche dal punto
di vista della competitivita della nostra
economia. Credo sia noto che l'incidenza
del settore del trasporto sul prodotto in-
terno lordo in Italia € molto superiore a
quella di altri paesi europei. Tale inci-
denza é& dovuta non solo alla particolare
conformazione del nostro territorio, ma
anche all’irrazionalita delle reti di tra-
sporto, in particolare alla forte presenza di
quello su gomma e alla conseguente scarsa
presenza di quello su rotaia e del cabo-
taggio, anche laddove ne esistono le con-
dizioni.

Ma, soprattutto, riformare il settore
dell’autotrasporto di merci e di persone
(come ¢ scritto nel titolo) significa affron-
tare una questione chiave anche sotto il
profilo delle politiche legate alla qualita
complessiva del nostro paese. In proposito,
vorrei sottolineare che proprio al miglio-
ramento di questo punto sono rivolti molti
degli emendamenti presentati all’articolo
2; in particolare, vorrei segnalare che
intendo sottoscrivere gli emendamenti
Raffaldini 2.40, Zanella 2.49 e gli identici
Rosato 2.4 e Zanella 2.50.

Mancano meno di sei ore all’entrata in
vigore del Protocollo di Kyoto. Domani il
Parlamento trattera la discussione di due
mozioni di indirizzo per le politiche che
I'Ttalia ¢ chiamata ad adottare. Ebbene,
proprio dal trasporto giunge uno dei con-
tributi piu rilevanti ai gas di serra. Inoltre,
esso rappresenta uno dei settori in cui
I'Ttalia ¢ piu distante dagli impegni presi a
livello internazionale.

Il nostro paese ha assunto I'impegno di
ridurre del 6,5 per cento le emissioni di
gas di serra entro il 2012, ma nel settore
del trasporto queste emissioni sono au-
mentate del 25 per cento. Questo ¢ acca-
duto anche a causa della totale assenza —
che ovviamente non pud essere fatta ri-
cadere solo sul Governo in carica, ma che

I'esecutivo attuale ha sicuramente reite-
rato ed enfatizzato — di un’ottica com-
plessiva di valutazione per il settore dei
trasporti. In particolar modo gli emenda-
menti da me citati, ma anche molti altri,
fanno riferimento alla necessita di tener
conto, quando si adotta una politica di
settore, degli interessi generali del paese.
In questi giorni le citta italiane sono
soffocate da una cappa di inquinamento di
smog.

Tale problema non puo essere affron-
tato soltanto con provvedimenti di emer-
genza, talvolta indispensabili per salva-
guardare la salute dei cittadini, ma va
affrontato anche con politiche coerenti e
di lungo periodo. Queste politiche sono
mancate nel nostro paese: ¢ mancato uno
stanziamento adeguato in favore del tra-
sporto pubblico locale; ¢ mancata una
politica di indirizzo in favore del riequi-
librio del sistema dei trasporti. Si tratta
della critica principale che rivolgiamo al
Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Realacci, mi
scusi se la interrompo, ma le ricordo che
il suo gruppo ha terminato da un minuto
il tempo a disposizione. Le concedo un
ulteriore minuto per concludere il suo
intervento.

ERMETE REALACCI. La ringrazio, si-
gnor Presidente.

Il senso degli emendamenti che ho
sottoscritto e dell’azione che stiamo con-
ducendo sul provvedimento in esame é&
quello di rimettere la politica dei trasporti
sul giusto binario, di non guardare il
mondo dal buco della serratura, di non
pensare che le politiche vadano affrontate
ministero per ministero e competenza per
competenza. Domani, il Ministero dell’am-
biente incontrera i sindaci delle grandi
citta, ai quali verra detto che non vi sono
risorse per il trasporto pubblico nelle
grandi citta: non puod trattarsi di una
responsabilita esclusiva del Ministero del-
I'ambiente, bensi del Governo, con la legge
finanziaria, e del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti.

Se attribuendo una delega molto
estesa al Governo per il riordino del
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settore non stabiliamo le giuste priorita,
poniamo le condizioni perché continui
lirrazionalita e un impatto inaccettabile
del sistema dei trasporti sull’ambiente,
sulla sicurezza e sulla vita dei cittadini
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti e gli articoli aggiun-
tivi riferiti all’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Signor
Presidente, il parere del Governo ¢& con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.48, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 402
Votanti ....eeeeeeeeeeeeveneenn, 401
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeereeen, 1
Maggioranza .................... 201
Hawnno votato si ...... 195
Hawnno votato no .. 206).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Raffaldini 2.2 e Rosato 2.58,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 402
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 212).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosato, al quale con-
cedo un minuto, in quanto il suo gruppo
ha esaurito il tempo a disposizione. Ono-
revole Rosato, ha facolta di parlare.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
'emendamento in esame, che chiedo di
sottoscrivere, riguarda il rispetto delle
normative non soltanto sulla circolazione
stradale ma anche sui rapporti di lavoro.
Aggiungo che le nuove norme adottate a
livello comunitario sull’orario di lavoro del
personale viaggiante riducono notevol-
mente, da 48 a 39 ore, il tempo di lavoro
settimanale. Si tratta di un ulteriore pro-
blema importante per il settore. Rispetto a
cio, ritengo vi debba essere interrelazione
tra l'attivita di Governo nell’esercizio della
delega e le modifiche che si stanno adot-
tando a livello comunitario e che grave-
ranno sul settore anche dal punto di vista
dei costi, soprattutto nei confronti della
concorrenza che non & chiamata a rispet-
tare tali norme.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, ho chiesto di parlare per una
precisazione sull’emendamento in esame e
sul successivo emendamento Zanella 2.49,
di contenuto analogo. Il principio che essi
propongono di introdurre & gia previsto
dal comma 1, lettera ¢, dell’articolo 2 del
provvedimento in esame, che reca: « tutela
della sicurezza della circolazione e della
sicurezza sociale ».
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 405
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 208).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.49, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 411
Maggioranza ................... 206
Hawnno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 212).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Rosato 2.4 e Zanella 2.50.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
richiamo l'attenzione del sottosegretario
Uggeé per segnalargli il senso di questa
nostra proposta emendativa.

A nostro parere, non si pud pensare ad
una riforma del settore dell’autotrasporto
senza procedere ad un riequilibrio modale
del trasporto merci. Ancora oggi c’'¢ un
grande squilibrio tra quanto viaggia su
gomma e quanto viaggia su rotaia; conse-
guentemente, se vogliamo che funzioni
bene il trasporto su gomma, non possiamo
prescindere dall’operare un suo riequili-
brio. Non dimenticandoci, inoltre, che

rientra nelle competenze del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti far
funzionare al meglio le ferrovie.

Chiediamo, quindi, che vi sia un mi-
gliore coordinamento ai fini di intercon-
nessione con il piano nazionale dei tra-
sporti. Noi attendiamo un nuovo piano dei
trasporti; nel frattempo, domandiamo che
sia applicato quello gia esistente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Rosato 2.4 e Zanella 2.50,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeeneenne. 410
Votanti 409
ASLENULT  coveveeeveeecreeeieeens 1
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 209).

Ricordo che 'emendamento Gibelli 2.5
¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 200

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.59, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeueeveeeeeereennne. 391
Votanti ......coeevveeeeeeeenneneen, 390
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 196
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 203).

Prendo atto che l'onorevole Rosato non
¢ riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, con I'emendamento al nostro esame
chiediamo l'introduzione di un certificato
particolare che, per comodita, definiamo
patente professionale. Si tratta di un at-
testato particolare previsto appositamente
per gli autotrasportatori, sul quale non
inciderebbero, in termini di conteggio dei
punti, le infrazioni commesse dall’autotra-
sportatore quando utilizza la propria au-
tovettura per fini privati e non per ragioni
di lavoro. Noi proponiamo pertanto che,
qualora  l'autotrasportatore = commetta
delle infrazioni durante lo svolgimento del
proprio lavoro, la detrazione dei punti
relativi a tali infrazioni sia operata su una
patente propria dell’autotrasportatore, che
fungerebbe da patente professionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
mi compiaccio per I'emendamento presen-
tato dal collega Raffaldini, perché nei fatti
non fa altro che accogliere lo spirito di
alcune iniziative proposte dal mio gruppo
parlamentare.

Pitt che di patente professionale sa-
rebbe opportuno parlare di carta di qua-
lificazione del conducente. Carta che ci
consentirebbe, cosi come € previsto nel
protocollo d’intesa concluso tra le varie
sigle di rappresentanza delle associazioni
di categoria e il Governo, di recepire
I'indicazione che noi del gruppo della Lega
Nord Padania avevamo dato al Governo
nel momento in cui venne approvata la
cosiddetta patente a punti. Il sottosegre-
tario Ugge, peraltro, ha gia manifestato la
volonta del Governo di andare in questa
direzione, e cioé¢ di non porre sullo stesso
piano i conducenti che utilizzano il mezzo
proprio per fini privati e quelli che svol-
gono un’attivita di trasporto a fini profes-
sionali.

Questa carta di qualificazione del con-
ducente rappresenterebbe quindi lo stru-
mento che ci consentirebbe di porre su
piani diversi i due tipi di conducenti,
facendo venir meno le condizioni parite-
tiche che la legge prevede, ma sulle quali
oggi occorre intervenire per salvaguardare
le professionalita. Questa carta ci consen-
tirebbe, in altre parole, di legare la patente
all’attivita di lavoro svolta.

Penso che il collega Raffaldini abbia
colto lo spirito dell’ordine del giorno da
me presentato, che non fa altro che ri-
produrre accordi che, come ho detto in
premessa e sottolineato ieri, vanno a de-
finire quel lungo percorso di intese che
parte dalla Consulta dell’autotrasporto, dal
confronto con le categorie e che ha in
questo strumento un motivo di confronto
vero. In quella sede il Governo si & im-
pegnato a recepire listanza prospettata,
per cui diventa inutile ribadire con un
emendamento un aspetto che, invece, in
un ordine del giorno troverebbe la propria
dimensione legittima, laddove tali que-
stioni sono gia oggetto di discussione con-
cordata con le parti.
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ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, ho gia espresso un parere
contrario sugli emendamenti Rosato 2.59 e
Raffaldini 2.41, dal momento che nell’or-
dinamento comunitario non & prevista la
possibilita di avere due patenti. Fermo
restando cio, vi & certo intenzione da parte
di un po’ tutti i componenti del Parla-
mento di trovare una soluzione, che rite-
niamo possa essere adottata, essendosi il
Governo, oltretutto, impegnato ad accet-
tare un ordine del giorno. Se i colleghi
ritenessero di ritirare gli emendamenti in
questione, potrebbero presentare un or-
dine del giorno che, sicuramente, il Go-
verno accetterebbe proprio perché stiamo
andando verso tale direzione, in virtd
anche degli accordi assunti in sede di
definizione di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo solo per dire che avete appena
bocciato i due emendamenti Rosato 2.6 e
2.59, che riprendevano il senso dell’emen-
damento presentato dal collega Raffaldini
2.41, che naturalmente condivido; lo sot-
tolineo, in particolare, per il Governo, per
l'onorevole Gibelli e per il relatore, che
sono intervenuti su questo e che hanno
esteso il concetto di certificato di qualifi-
cazione professionale, o come lo vogliamo
chiamare, non solo agli autotrasportatori
ma anche agli autoferrotranvieri, agli au-
tisti degli autobus ed ai conducenti dei
veicoli pubblici non di linea, ovverosia ai
tassisti. E evidente, infatti, che occorre
trovare una normativa che consenta a tutti
coloro che guidano professionalmente di
avere uno strumento che permette loro di
lavorare e, nel contempo, di applicare
correttamente le norme del codice della
strada.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hawnno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che I'onorevole Zanella non
¢ riuscita a votare e che avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole.

Prendo atto altresi che il dispositivo di
voto dell’onorevole Fragala non ha fun-
zionato.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Raffaldini 2.7 e Rosato 2.60.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosato, al quale ri-
cordo che ha un minuto di tempo a
disposizione. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
interveniamo sulla questione della sop-
pressione del punto 3) della lettera a) del
comma 2 dell’articolo 2, riguardante il
riordino dei servizi esistenti nel rispetto
delle competenze delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolzano
in materia di trasporto pubblico locale.

Si tratta di un inserimento all’interno
del provvedimento che é& veramente in-
comprensibile. Non si capisce se questa
delega deve andare a riguardare anche il
riordino dei servizi di trasporto pubblico
locale; in questo caso mi chiederei cosa
stiamo facendo in Commissione nel con-
fronto col Governo sul trasporto pubblico
locale.

Avendo solo un minuto di tempo a
disposizione, non intervengo sul servizio
pubblico locale, che richiederebbe ben
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altre riflessioni rispetto alle competenze
non assolte da questo Governo, rispetto
alle mancanze dei finanziamenti sui fondi
per i comuni, sulla malattia...

PRESIDENTE. Onorevole collega...

ETTORE ROSATO. ... e su altre que-
stioni. Vorrei, pero, soltanto chiedere al
Governo — e concludo — quale sia il senso
di questo inserimento all'interno della
norma, poiché, se si trattasse di cio che &
scritto in quel punto dell’articolo 2, vor-
rebbe dire che stiamo prendendo una
strada pericolosa.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, sugli identici emendamenti
Raffaldini 2.7 e Rosato 2.60 ho espresso
un parere contrario poiché il criterio della
delega opera in materia di autolinee di
competenza statale ricadenti sul territorio
di oltre due regioni; quindi, correttamente
richiamo all’esclusione della disciplina
dettata, riguardante i servizi di trasporto
pubblico locale e regolata da altre dispo-
sizioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, vorrei partire dal ragionamento
dell’onorevole  Gibelli sull’accoglimento
dello spirito delle sue proposte. Tu, Gibelli,
hai ritirato '’emendamento, facendo mar-
cia indietro. Dunque, non c’¢ alcuno spi-
rito. Tu hai presentato una proposta, ma
hai avuto paura a sostenerla. Noi I'ab-
biamo sostenuta, ma tu I’hai respinta.

Sul TPL, in futuro (perché si guarda
alle disposizioni della legge e non alle
intenzioni), vi sara la possibilita di dare
una delega per il riordino del trasporto
pubblico locale, cosa che non ¢é giusta. Gli

stessi uffici ritengono non sia possibile
prevedere una delega cosi ampia; peraltro,
& oggetto di una discussione su un prov-
vedimento legislativo nella nostra Commis-
sione (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Raffaldini 2.7 e Rosato 2.60,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 409
Maggioranza .................... 205
Hanno votato si ...... 198
Hanwno votato no .. 211).

Prendo atto che gli onorevoli Perrotta,
Santori e Fragala non sono riusciti a
votare e che l'onorevole Fragald avrebbe
voluto esprimere un voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Raffaldini 2.8 e Rosato 2.9,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 400
Maggioranza .................... 201
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 206).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rosato 2.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.
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FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, vorrei leggere un brano di un
articolo pubblicato, qualche tempo fa, su
un giornale: « Su quali punti & indispen-
sabile raggiungere un accordo con il Go-
verno per annullare un fermo o uno
sciopero ? Noi chiediamo una liberalizza-
zione progressiva e controllata. Ma volete,
quindi, frenare la deregulation del settore ?
Vogliamo una liberalizzazione progressiva
e controllata. Non vogliamo passare, da un
giorno all’altro, ad una liberalizzazione
totale, senza regole ». Questo & un pro-
nunciamento di Paolo Uggée, oggi sottose-
gretario per i trasporti.

Nell’emendamento al nostro esame
chiediamo l'introduzione della stessa pa-
rola: graduale. Sulla stessa parola, il sot-
tosegretario Ugge invita ad esprimere un
voto contrario, perché ha lasciato passare
tre anni di tempo... !

SERGIO COLA. Panta rei!

FRANCO RAFFALDINI. Mi sembra che
anche questa sia una novita molto strana
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli, al quale ricordo che ha due minuti
di tempo a sua disposizione, avendo il suo
gruppo, la Lega Nord Federazione Padana,
esaurito i tempi. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
userd0 un minuto per sottolineare che il
termine « graduale », quando si fa riferi-
mento a una delega legislativa, non ha
alcun significato. Vorrei ricordare al col-
lega Raffaldini che qui nessuno ha paura
di ritirare i propri emendamenti, visto e
considerato che le questioni oggetto degli
emendamenti della Lega rientrano in un
percorso concordato con nove sigle di
autotrasportatori su undici, da tempo! Il
ruolo costruttivo della Lega ¢ di ricordare
in aula questo percorso, che non ¢ nato
con la legge delega, ma con due anni di
anticipo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.51, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.52, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 399
Maggioranza ................... 200
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 207).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Rosato 2.12 e Raffaldini
2.13, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 408
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.53, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeereeneennnne. 409
Votanti ....oeeeeeeeeeeenneneen, 408
ASTeHULT v, 1
Maggioranza ..................... 205
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.54, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 409
Maggioranza ................... 205
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 212).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.55, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zanella 2.56.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
con questo emendamento i colleghi del
gruppo dei Verdi intendono proporre — e
mi sembra che sia un tema assolutamente
condivisibile — la realizzazione di un si-
stema tariffario coerente con le politiche
di incentivazione previste all’articolo 38
della legge n. 166 del 2002.

Voi sapete che la legge n. 166 ha avuto
un percorso un po’ tortuoso che siamo
riusciti a sbloccare — nonostante le indi-
cazioni del Governo, che ci ha detto per
mesi, quasi per anni, che non vi era alcun
problema per i contributi — , dopo tante
pressioni e nonostante i tanti protocolli
firmati con le associazioni e con le cate-
gorie, solo alla fine di quest’anno, con un
decreto dell’'ultimo minuto.

Credo che questo emendamento possa
essere propositivo, di sprone al Governo,
per andare incontro ad una norma che ha
contribuito in maniera determinante a
realizzare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.56, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne, 403
Votanti 401
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeereeen, 2
Maggioranza ................... 201
Hawnno votato si ...... 191
Hawnno votato no .. 210).

Prendo atto che l'onorevole Gibelli ha
erroneamente espresso il suo voto.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Raffaldini 2.42 e Rosato
2.61, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .... 403
Maggioranza .................... 202
Hawnno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 406
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 218).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 401
Maggioranza .................... 201
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 214).

Prendo atto che l'onorevole Mondello
non ¢ riuscita a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.43.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, in qualsiasi norma, fosse anche una
legge delega, quando si prevedono delle
indicazioni prescrittive, si devono anche
individuare le relative sanzioni, altrimenti
una prescrizione rimane scritta sulla
carta, sull’acqua. Noi, con questo emen-
damento, proponiamo di individuare, nella
legge delega, unitamente ad alcune indi-
cazioni citate, anche le sanzioni e l'auto-
rita di controllo, con riferimento alla re-
sponsabilitd del committente, del carica-
tore e del proprietario delle merci. Oc-
corre un’autoritd di controllo e una
sanzione, altrimenti le indicazioni sono
una cosa vuota.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.43 , non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
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ASTENULT  eveeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 3 Prendo atto che l'onorevole Mondello
Maggioranza ..................... 201 non ¢é riuscita a votare ed avrebbe voluto

Hanno votato si ...... 195 esprimere un voto contrario.

Hanno votato no .. 205). Indico la votazione nominale, mediante

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rosato 2.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
con questo emendamento proponiamo di
sopprimere le parole «di regola», che
proprio mnon c’entrano assolutamente
niente.

Si prevede la forma scritta nei contratti
di trasporto e si usano le parole «di
regola »; cosa vuol dire «di regola » ? Quali
eccezioni andremo a disciplinare? O si
definisce che vi ¢ solo la forma scritta per
i contratti di trasporto e si definiscono
eventuali eccezioni, oppure l'espressione
« di regola » creera un grande contenzioso.
Questa osservazione non ce la siamo in-
ventata, signor sottosegretario; lei sa bene
che su questo tema si & dibattuto a lungo
anche all'interno delle categorie interes-
sate. Noi riteniamo che sopprimere questa
espressione contribuira alla chiarezza dei
rapporti tra committenza ed autotra-
sporto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 210).

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che gli onorevoli Pinto e
Mondello non sono riusciti a votare e che
quest’ultima avrebbe voluto esprimere un
voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ... 402
Maggioranza .................... 202
Hanno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.57, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 402
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 215).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, si tratta di un punto particolar-
mente importante e, altresi, di attualita, in
quanto interviene sul problema del mol-
tiplicarsi delle controversie le quali ri-
schiano, per cosi dire, di ingolfare le aule
giudiziarie.

Ormai, I'esperienza europea — ma an-
che qualche proposta da noi gia avanzata
nel passato — prevede interventi diversi,
sicché, con la proposta emendativa in
esame, intendiamo stabilire che le contro-
versie derivanti dai contratti di trasporto
siano obbligatoriamente sottoposte ad un
tentativo di conciliazione. Scaduto il pe-
riodo indicato e nel momento in cui non
si verifichi la conciliazione, si espleta un
secondo tentativo di arbitrato attraverso
gli strumenti attualmente operanti presso
le camere di commercio; solo alla fine di
tale percorso, teso ad addivenire ad una
conciliazione tramite arbitrato, si puo
adire l'autorita giudiziaria per difendere i
propri diritti o contestare le ragioni altrui.

Mi sembra una misura particolarmente
importante sulla quale, d’altra parte,
quando fu proposta, convennero tutte le
organizzazioni professionali. Anche a tale
riguardo, ritengo che si procederebbe a
testa bassa se non si cogliesse un’impor-
tante suggerimento come quello contenuto
nella proposta emendativa in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo per sottoscrivere l’emenda-
mento in esame. Si tratta di una strada
che il collega Raffaldini e noi proponiamo
rispetto ad uno dei temi pitl controversi —
quello dei rapporti tra committenza ed
autotrasporto — per individuare un pro-
cedimento arbitrale che permetta di ad-
divenire alla definizione di questioni che,
nate relativamente alla questione delle
tariffe forcella, un domani si potrebbero
porre su tutta un’altra serie di contesta-
zioni. Contestazioni che comunque emer-
gono sempre; una di queste sara certa-
mente riferita all’espressione «di regola »
dianzi citata.

Sul tema testé segnalato, ritengo che un
atteggiamento propositivo da parte del
Governo — se non con 'approvazione della
proposta emendative in esame, con delle
riformulazioni ovvero con una, per cosi
dire, calibratura diversa del peso dei vari
elementi — sarebbe stato assolutamente
utile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 394
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 206).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.44, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 394
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 205).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, con questo emendamento propo-
niamo di introdurre nel disegno di legge
delega una proposta che, guarda caso,
riprende esattamente le parole pronun-
ciate dal sottosegretario Uggé quando di-
chiarava di non voler passare, da un
giorno all’altro, ad una liberalizzazione
totale e senza regole.

Con l'emendamento in esame chie-
diamo quindi che l'avvio della liberalizza-
zione — in particolare, in questo caso,
delle tariffe sia accompagnato dalla
seguente indicazione: che per un periodo
transitorio i contratti attualmente in vi-
gore mantengano la loro validita, a meno
che non vengano sostituiti con nuovi ac-
cordi di settore, nuovi accordi merceolo-
gici oppure, ancora, intese o accordi di
tipo privato (i quali, a tal punto, sostitui-
rebbero i precedenti). Ma non si deve
abbandonare la situazione a se stessa,
gettando nell’ansia tanti operatori che, di
colpo, da un elemento contrattuale come
la tariffa a forcella — certamente da su-
perare — diventerebbero tutti esposti alla
contrattazione singola (percio, senza forza
contrattuale) con la committenza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 393
Maggioranza ..................... 197
Hanwno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 201).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lettieri 2.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
I'emendamento in esame, di cui & primo
firmatario l'onorevole Lettieri, mira a ri-
solvere uno dei problemi che abbiamo piu
volte rilevato sul territorio, vale a dire
quello di semplificare la filiera produttiva
del comparto. Spesso, infatti, dall’autotra-
sportatore alla committenza vi sono alcuni
passaggi che impoveriscono il reddito del-
l'autotrasportatore stesso, non favoriscono
la creazione di un’impresa di dimensioni
adeguate per competere sul mercato e si
traducono in una serie di percentuali
pagate ad un sistema di intermediazione.

Auspico, pertanto, che il Governo, al-
meno nel lavoro di analisi nell’ambito
dell’adozione dei provvedimenti delegati,
tenga conto di tale problematica. Si tratta
di una delle questioni che si possono
rilevare facilmente nell’ambito dei rap-
porti tra la grande industria italiana (le
poche che ci sono) ed il settore dell’auto-
trasporto, radicato e diffuso a livello di
piccola impresa sul nostro territorio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lettieri, al quale ricordo
che ha a disposizione un minuto di tempo.
Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
desidero intervenire molto brevemente,
poiché il collega Rosato ha gia esposto con
molta efficacia la ratio sottesa all’emen-
damento in esame, di cui sono primo
firmatario. Dal momento che & presente in
aula il sottosegretario Uggé, che conosce
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bene la vicenda dei contratti della FIAT
per l'autotrasporto, con le bisarche, dal-
I’area industriale di Melfi, vorrei ricordar-
gli che gli autotrasportatori locali, ben
attrezzati e validi, risultano penalizzati,
perché all’interno della filiera esiste un’in-
termediazione assai gravosa.

Do atto al sottosegretario di aver ten-
tato di risolvere per il meglio tale que-
stione; tuttavia, a mio avviso, andrebbe
definito per legge un rapporto quanto pit
possibile diretto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lettieri 2.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 396
Votanti .....coeeeeeeeeeeenenneen, 395
ASTENULT  vveeeeeerveeeeeecveeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 203).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, attraverso 'emendamento in esame
proponiamo di introdurre, all’interno del
disegno di legge di delega, misure che
tendano a regolamentare anche l'attivita di
intermediazione nell’autotrasporto delle
merci ed i controlli e le condizioni nel-
l'attivita di libero cabotaggio. Cid perché il
fenomeno dell'intermediazione &€ molto ri-
levante.

Per farmi comprendere meglio, vorrei
solamente evidenziare qualche dato, ap-
parso in qualche documento. Il valore del

N

trasporto ¢ pari a 400 miliardi di euro ed

i miliardi di euro che entrano nelle tasche
degli autotrasportatori sono 270. Il rima-
nente 30 per cento di tale valore va ad una
parte della filiera che nulla ha a che
vedere con i camion, poiché nessuno dei
soggetti operanti ne possiede uno.

Il rapporto tra il valore prodotto e
I'entrata acquisita, dunque, & pari a due
terzi: pertanto, esiste una notevole quan-
tita di intermediazione in questo settore
che occorre regolamentare e controllare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
chiedo di sottoscrivere 'emendamento in
esame, poiché forse esplicita in maniera
piu efficace la questione che abbiamo
appena affrontato con 'emendamento pre-
cedentemente votato.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ro-
sato.

ETTORE ROSATO. Signor sottosegre-
tario, le sottoponiamo un problema di cui
occorre tener conto e che ritengo sia stato
fino ad oggi sottovalutato, forse perché
sono stati ascoltati gli interessi forti esi-
stenti in tale settore (legittimi, come sem-
pre, ma pur sempre forti).

Ritengo, al riguardo, che una migliore
ripartizione della ricchezza potrebbe co-
prire quel gap delle nostre imprese di
autotrasporto, che ho precedentemente ri-
chiamato, rappresentato dal 15 per cento
in meno di ricavi rispetto alla media
europea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 403
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 402
ASTENULT  vveveeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 210).

Prendo atto che 'onorevole D’Agro non
¢é riuscito esprimere il proprio voto e che
avrebbe voluto esprimerne uno contrario.

Ricordo che I'emendamento Gibelli
2.46 ¢ stato ritirato prima dell’inizio della
seduta.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeceeeeeennne, 400
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneenn 399
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ........ 191
Hanno votato no .. 208).

Ricordo che gli emendamenti Gibelli
2.27, 2.28 e 2.47 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.30.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, ancora, negli ultimi minuti, ab-
biamo assistito ad un Gibelli «cuor di
leone » (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana): tre
emendamenti, tre ritiri, tre trasformazioni
in ordini del giorno, in nome della cate-

goria degli autotrasportatori! Tutto cio su
problemi che, invece, avrebbero meritato
una discussione parlamentare.

Con l'emendamento in esame, chie-
diamo listituzione, da parte del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, senza
nuovi oneri a carico della finanza pub-
blica, di un istituto di garanzia per la
riforma dell’autotrasporto e per la tutela
della sicurezza stradale, a cui attribuire
compiti determinati di controllo e di mo-
nitoraggio dell’applicazione delle norme
sulla sicurezza stradale, di rispetto dei
contratti, degli accordi e delle tariffe mi-
nime di garanzia. Tale istituto si colloche-
rebbe al di fuori del solito «giro indistin-
to». Si € di fronte ad un organismo
specifico, con caratteristiche di monitorag-
gio e di controllo forte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
I'emendamento proposto dai colleghi del
centrosinistra non fa altro che ripetere
una condizione gia esplicitata ieri dal
sottosegretario Uggé, che dovrebbe far ri-
cordare a tutti dove sono rimaste le unita
specializzate mobili di controllo della po-
lizia. Tali unita sono rimaste ferme negli
hangar e nei capannoni della mobile. E
stato proprio il sottosegretario Ugge a
proporre una tale misura, per garantire la
sicurezza sulle strade e la possibilita che i
nostri autotrasportatori — nella stragrande
maggioranza dei casi, se non nella totalita,
in regola — non subiscano la concorrenza
sleale di chi entra attraverso i nostri
confini e non rispetta le regole che ci
siamo dati. Le nostre categorie, infatti,
rispettano le regole del mercato. Conside-
rato che cio € gia stato sottolineato e che
sono gia in funzione tali unita specializ-
zate, presentare un emendamento il cui
scopo €& quello di dare risalto ad una
questione gia esistente € assolutamente
inutile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.
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ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
io credo, invece, che questo emendamento
sia utile, anche perché & molto pitt com-
plesso di quanto sia stato rappresentato.
Poiché ¢ stato introdotto il tema dei mezzi
mobili di controllo, do una notizia al
sottosegretario: i due mezzi mobili sot-
tratti alla motorizzazione del Friuli-Vene-
zia Giulia, e non trasferiti alla regione
assieme al trasferimento delle competenze,
sono fermi al centro di Venezia. Non so se
siano fermi per manutenzione, ma oggi si
utilizzano i mezzi dei privati. Per consen-
tire tale utilizzo, i mezzi pubblici sono,
dunque, fermi per manutenzione da molte
settimane ed i controlli che potrebbero
effettuare sulle problematiche richiamate
dallo stesso collega Gibelli o non si effet-
tuano, o si effettuano in maniera margi-
nale rispetto alle reali esigenze.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 375
Maggioranza ................... 188
Hawnno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 194).

Prendo atto che gli onorevoli Perrotta e
Santori non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rosato 2.31.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
proponiamo di intervenire su una que-
stione chiara a qualsiasi automobilista,

ossia quella di razionalizzare il sistema
delle deroghe alla circolazione per i mezzi
pesanti.

Si deve trovare un equilibrio tra l'esi-
genza di tali mezzi di circolare sulle nostre
strade e autostrade e l'esigenza di una
fluida circolazione.

Riteniamo che lintervento da parte del
Governo su questa materia sia necessario,
perché oggi il sistema & regolato in ma-
niera abbastanza confusa, e che, fino ad
oggi, al riguardo, non si sia fatto abba-
stanza. Proponiamo quindi al Governo, in
termini propositivi, di inserire anche que-
sta previsione all’interno dei criteri per la
delega.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 389
Maggioranza ..................... 195
Hawnno votato si ...... 183
Hanno votato no.... 206).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 2.45.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, il mio emendamento 2.45 contiene
una precisazione importante. Riteniamo
che debba essere ben chiaro all'interno
della legge delega il fatto che, qualunque
sia l'organismo di riferimento che il mi-
nistero intenda assumere con riferimento
al comparto dell’autotrasporto, un punto
deve rimanere fermo: mi riferisco alle
caratteristiche della rappresentanza delle
associazioni nazionali di categoria, che
non possono dissolversi in un magma
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generale, nell’ambito del quale rischiano di
non avere una rappresentanza specifica
rispetto a quella che realmente gli & at-
tribuita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 2.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 386
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennann, 385
ASIENULT  aeveeveeeeveeecveeereeen, 1
Maggioranza ................... 193
Hawnno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 200).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Nicotra non ha funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rosato 2.32.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
con questo emendamento proponiamo che,
allinterno della riforma del comitato cen-
trale e dei comitati provinciali per l'albo
nazionale dell’autotrasporto, vi sia il ri-
spetto della rappresentanza delle catego-
rie. Riteniamo che cio sia indispensabile
per consentire all’albo di assolvere in
realta le sue funzioni, ossia essere anche
luogo di compensazione delle diverse esi-
genze, rappresentando un settore suffi-
cientemente complesso, che mette insieme
committenza e¢ mondo dell’autotrasporto,
in cui ¢ indispensabile che vi sia la pos-
sibilita di un dialogo produttivo. Cio puo
accadere solo se ¢ garantita la rappresen-
tanza di tutti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 2.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti ......... 382
Maggioranza ..................... 192
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no.... 204).

Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, esprimeremo un voto contrario sul-
I'articolo 2, in quanto non si sono voluti
assolutamente affrontare temi essenziali
cui le categorie avevano fatto riferimento,
contenuti in alcuni emendamenti che,
forse un po’ per testardaggine, non si sono
voluti accogliere. Mi riferisco, ad esempio,
al criterio dell’accompagnamento del com-
parto nella fase di superamento delle ta-
riffe forcella verso la fase della liberaliz-
zazione, volto a fare in modo che non si
crei una «terra di nessuno » € che non vi
siano scorribande che metterebbero in
difficolta un comparto gia fragile.

In secondo luogo, non si ¢ voluta ac-
cogliere una proposta moderna ed euro-
pea, ossia quella che prevede la soluzione
delle controversie attraverso forme di tipo
arbitrale o conciliatorio; invece, si fa in
modo di inasprire le controversie.

In terzo luogo, non si & voluto affron-
tare il tema dell’intermediazione, che in
questo comparto pesa cosi tanto nell’eco-
nomia e nel rapporto tra committenti e
autotrasportatori.

Non si ¢ voluto, altresi, affrontare il
tema delle sanzioni, questione che deve
essere trattata quando si individuano delle
prescrizioni.
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Non so come si possano sottovalutare
questioni del genere o, addirittura, respin-
gerle. Per tale motivo, esprimeremo un
voto contrario sull’articolo 2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo brevemente solo per preannun-
ciare che anche il nostro gruppo espri-
mera un voto contrario sull’articolo 2, non
solo perché sono stati respinti tutti i nostri
emendamenti, ma anche perché non si &
prestato un minimo di attenzione al con-
tenuto degli stessi.

L’ho detto fin dallinizio del lavoro in
Commissione. Se ¢ legittima, anche se
assolutamente non condivisibile e penaliz-
zante per il ruolo di questo Parlamento,
una decisione del Governo tesa a far si
comunque che questo atto non fosse mo-
dificato alla Camera, era almeno altret-
tanto legittimo e necessario, nel rispetto
dei diversi ruoli, che nel merito delle
proposte presentate ci fosse un’attenzione
diversa da parte del relatore e del Governo
sulle questioni che abbiamo posto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 392
Maggioranza ................... 197
Hawnno votato si ... 214
Hanno votato no .. 178).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Rosato 2.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Questo arti-
colo aggiuntivo ¢ particolarmente impor-
tante. Esso puo stare benissimo in una
legge delega anche perché in molte altre
leggi delega abbiamo inserito degli articoli
specifici. Questo articolo riguarda l'incen-
tivazione dell'integrazione del trasporto
marittimo, ferroviario e aereo delle merci,
che costituisce uno dei punti essenziali
(I'integrazione modale) del piano generale
dei trasporti, che non & un brogliaccio da
buttare via, come diceva l'onorevole Gi-
belli.

Lo ripeto: tutte le volte che si parla del
piano generale dei trasporti del ministro
Bersani bisogna fermarsi un attimo, chi-
nare la testa e poi proseguire nella discus-
sione per rispetto nei confronti di un
documento che & essenziale per la pro-
spettiva dei trasporti italiani.

Uno dei punti centrali che tutti rico-
noscono, anche in Europa nel recente
Libro bianco della Commissione europea,
¢ l'integrazione modale, che per realizzarsi
deve essere incentivata. Questo € un aiuto
anche per sbrogliare le matasse nelle quali
il Governo si ¢ infilato. Penso al combinato
ferroviario. Se ne & parlato nel 2001 e
forse i primi soldi si avranno alla fine del
2005. Sono passati quattro anni e mezzo !
Riguardo al combinato marittimo non se
ne sa pita nulla, eppure ci sono i soldi presi
dalla vecchia legge n. 454, attraverso cui il
centrosinistra mise a disposizione mille e
800 miliardi delle vecchie lire. Quindi,
sono tutti soldi che avete preso da quella
legge. Eppure, avete fatto in modo di
ingarbugliarvi e di non uscirne fuori. Que-
sto, invece, ¢ un punto essenziale che
sostengo con passione e con forza, perché
¢ il futuro del nostro paese, che & insieme
Europa e Mediterraneo, e puod giocare un
ruolo centrale nei grandi flussi di traffico,
dal far east al centro Europa per non
essere marginalizzato nel futuro delle re-
lazioni economiche e sociali del mondo
che ci interessa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.
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ETTORE ROSATO. Questo articolo ag-
giuntivo mi sta particolarmente a cuore ed
esso riproduce il testo della proposta di legge
che porta la mia prima firma, che €& stata
abbinata al provvedimento in esame e che mi
dispiace venga esaurita in questo modo.

Non presento un ordine del giorno su
questo aspetto, signor sottosegretario,
perché mi sembrerebbe inutile. Ne ab-
biamo discusso e ritengo che sia una forma
che funziona. La pitu grande autostrada del
mare che ¢’¢ in Italia € quella che collega il
nostro paese con la Turchia, dove ogni set-
timana 14 navi attraccano in Italia e in
Turchia trasportando migliaia di camion
turchi che vanno verso la Germania. Questo
articolo aggiuntivo riprende un incentivo
che potrebbe modellarsi su quel sistema.

Mi auguro che, all'interno dei provve-
dimenti sulla competitivitd, se questo
provvedimento arrivera, trovino spazio al-
cune idee in tali materie perché si tratta
di questioni sulle quali possiamo costruire
una modalita diversa dei trasporti al ser-
vizio delle reali esigenze del paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Rosato 2.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 371
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 195).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Zanella 2.040, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 375
Maggioranza .................... 188
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 197).

Prendo atto che l'onorevole Rugghia
non €& riuscito ad esprimere il proprio
voto.

(Esame dell’articolo 3 — A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
5197 sezione 5).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Duca,
al quale ricordo che ha un minuto di
tempo a disposizione. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
pensavo di avere pitl tempo a disposizione.
So che lei ¢ molto rispettoso dei tempi
regolamentari...

PRESIDENTE. Se si tratta di comple-
tare un discorso, saremo piu tolleranti...

EUGENIO DUCA. Grazie, signor Presi-
dente, ma cerchero di stare nei tempi.

Vorrei dire al rappresentante del Go-
verno che, purtroppo, con questa delega si
& persa un’occasione importante per il
nostro paese, per il settore dell’autotra-
sporto e per i problemi ad esso collegati.
Abbiamo una serie di aspetti negativi nel
trasporto delle merci. Innanzitutto, il costo
che questo rappresenta nel sistema eco-
nomico del paese e nelle merci prodotte
dall’Ttalia ¢ molto elevato, mentre il red-
dito delle imprese di autotrasporto &
basso. Permane una contraddizione molto
grande che non viene aggredita con questa
legge delega, ma anzi corre il rischio di
aggravarsi. Infatti, I'eccessiva frammenta-
zione del settore, lo scarso collegamento
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con altri sistemi di trasporto, il nanismo
imprenditoriale sono elementi che per-
marranno.

Il sistema regge in gran parte perché
non si rispettano regole: non si rispettano
quelle dei contratti, quelle della circola-
zione stradale, quelle dei tempi di guida. Il
sistema dell’autotrasporto non risponde ai
bisogni del paese. E un sistema che, pur
alimentandosi, corrode il futuro del si-
stema stesso. Vi sarebbe stato bisogno di
misure che ci siamo sforzati di proporre in
Commissione ed in aula per tentare di
dare un provvedimento utile al sistema
paese. Purtroppo, ci0 non €& avvenuto
perché da parte del Governo € stata posta
una sorta di blindatura. Gli emendamenti
sono stati presentati sia da gruppi di
maggioranza, sia da gruppi di opposizione.
Purtroppo, pero, l'esigenza di blindare il
testo non ha consentito di accogliere pro-
poste che ritenevamo e riteniamo tuttora
ragionevoli. Anche in questo provvedi-
mento non si € voluto tener conto di una
normale dialettica parlamentare. Bisogna
prenderne atto e tenerlo a mente da qui
ad un anno quando, a parti invertite,
vedremo i comportamenti che si terranno
in aula.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 3 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ANTONIO PEZZELLA, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate all’articolo 3.

PRESIDENTE. Il Governo ?

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Signor
Presidente, il Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Raffaldini 3.1
e Rosato 3.42.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini, al quale
ricordo che ha un minuto a disposizione.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, gli identici emendamenti in esame
intendono sostituire la dizione « quattro
mesi » con quella « dodici mesi »: si tratta
del periodo entro il quale un autotraspor-
tatore deve risolvere la controversia che
puo avere con suo committente. Penso che
tale impostazione sia sbagliata in sé: bi-
sogna dare piu tempo. Inoltre, al di sopra
di tale norma vi ¢ il codice civile che
prevede tempi ben diversi per far valere i
propri diritti in caso di controversia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Si ¢ voluta fare una
norma per risolvere delle controversie, ma
tale norma generera altre controversie, per
i motivi che ha appena esposto il collega
Raffaldini. Questa sara materia per avvo-
cati, i quali si cimenteranno a difendere,
peraltro in maniera anche abbastanza fa-
cile, gli autotrasportatori, ai quali viene
impedito — da una legge che da loro
quattro mesi di tempo — lesercizio della
facolta di dirimere una controversia nei
tempi stabiliti dal codice civile.

Se si voleva cercare una soluzione, lo si
doveva fare con il consenso delle categorie.
Ho avuto modo di notare, in sede di
Commissione, come le posizioni siano di-
versificate anche all'interno delle stesse
categorie, per cio che riguarda il riferi-
mento ai tempi. Il sottosegretario sa come
la rappresentanza di categoria non ritenga
che questa possa essere una soluzione
efficace. Questo, ad ogni modo, lo vedremo
fra quattro-cinque mesi, quando (secondo
questo provvedimento) tutte le controver-
sie saranno esaurite. Purtroppo pero cosi
non sara, perché il sistema non puo fun-
zionare meglio se lavorano gli avvocati
invece che gli autotrasportatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Raffaldini 3.1 e Rosato 3.42,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 356
Maggioranza ................... 179
Hawnno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 194).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 3.40.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini, al quale
ricordo che ha un minuto a disposizione.
Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Con questo
emendamento ribadisco la nostra proposta
moderna, europea di passare alla solu-
zione di controversie attraverso il mecca-
nismo della conciliazione o dell’arbitrato.
Poiché in modo molto sommesso e vago
nel testo si dice che viene « data facolta »,
noi chiediamo invece una posizione ben
piu netta: quella di passare attraverso la
conciliazione o l'arbitrato, prima di ingol-
fare tutti i nostri tribunali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 3.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza

Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 3.41.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini, al quale
ricordo che ha un minuto a disposizione.
Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Con questo
emendamento chiediamo di sopprimere il
comma 2 dell’articolo 3, perché mal for-
mulato. Si utilizzano infatti termini quali
« possono » « & data facolta » ed inoltre si
rimanda addirittura a decreti futuri. A
questo punto, pensiamo che sarebbe molto
pitt semplice sopprimere interamente il
comma 2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ro-
sato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
colgo anch’io l'occasione per sollecitare
una riflessione da parte del Governo su
questo tema. Al sottosegretario Ugge dico
che questa non é una strada produttiva.
Abbiamo sottolineato, anche con nume-
rose proposte emendative, che quello posto
dal mondo dell’autotrasporto & un pro-
blema reale. Non ¢ dunque questa la
modalita per risolverlo. Si creera un nuovo
contenzioso, che impedira di utilizzare
quelle risorse necessarie, che il mondo
dell’autotrasporto ha gia in forma limitata,
per nuovi investimenti. Per mesi vi sara
un’attenzione rivolta a questi 50 mila
miliardi di vecchie lire — per usare la
valuta cara a Berlusconi —, bloccati da
queste controversie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 3.41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 366
Maggioranza ..................... 184
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 201).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneennne. 373
Votanti ....coeeeveeeeeeecneeneen, 372
ASTEHULT v, 1
Maggioranza ..................... 187
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 169).

(Esame dell’articolo 4
-A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4 (vedi lallegato A — A.C. 5197
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 370
Votanti ....eeeeeeeeeeeeeereeneens 369
ASTENULT  uveeeeeveee e, 1
Maggioranza ................... 185
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 162).

(Esame degli ordini del giorno
-A.C. 5197)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi lallegato
A — A.C. 5197 sezione 7).

Invito il rappresentante del Governo ad
esprimere il parere sugli ordini del giorno
presentati.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. 11 Go-
verno accetta 'ordine del giorno Caparini
n. 9/5197/1, mentre invita i presentatori
dell’ordine del giorno Parolo n. 9/5197/2 a
riformularlo nel senso di inserire, dopo le
parole: «a valutare l'opportunita di adot-
tare iniziative », le seguenti: « compatibili
con gli orientamenti europei», altrimenti
non lo pud accettare.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Parolo
n. 9/5197/2 accettano la riformulazione
proposta e non insistono per la votazione.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. 11 Go-
verno invita altresi i presentatori dell’or-
dine del giorno Luciano Dussin n. 9/
5197/3 a riformularlo nel senso di intro-
durre, dopo le parole: «in collaborazione
con le imprese di autotrasporto», le se-
guenti: « favorendo altresi la frequenza per
gli autisti extracomunitari », altrimenti il
Governo non lo puo accettare.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’ordine del giorno Luciano Dussin n. 9/
5197/3 se accettino la riformulazione pro-
posta dal rappresentante del Governo.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
anche a nome dell’onorevole Luciano Dus-
sin, primo firmatario dell'ordine del
giorno, ritengo che la riformulazione pro-
posta dal Governo sia compatibile con
I'impianto dell’ordine del giorno. Pertanto,
accetto al riformulazione proposta e non
insisto per la votazione.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gi-
belli.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. 11 Go-
verno accetta gli ordini del giorno Gibelli
n. 9/5197/4 e Pezzella n. 9/5197/5, mentre
non accetta l'ordine del giorno Zeller n. 9/
5197/6. Accetta, altresi, gli ordini del
giorno Canelli n. 9 /5197/7 e Briguglio
n. 9/5197/8.

Con riferimento all’ordine del giorno
Paolone n. 9/5197/9, il Governo ne pro-
pone una riformulazione, altrimenti non
lo puo accettare, nel senso di inserire,
dopo le parole: « regolarita amministrativa
di circolazione », le seguenti: « e tecnica ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Paolone
n. 9/5197/9 accettano la riformulazione
proposta e non insistono per la votazione.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Anche
con riferimento all’ordine del giorno Me-
duri n. 9/5197/10, il Governo ne propone
una riformulazione, altrimenti non lo puo
accettare, nel senso di sostituire le parole:
«nella definizione delle tariffe » con le
seguenti: «in materia di»

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Meduri
n. 9/5197/10 accettano la riformulazione
proposta e non insistono per la votazione.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Con
riferimento all’ordine del giorno Milana
n. 9/5197/11, il Governo ne propone una
riformulazione, altrimenti non lo puo ac-
cettare, nel senso di inserire, dopo le
parole: «a tenere conto delle altre espe-
rienze comunitarie », le seguenti: «in ma-
teria di merci pericolose ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Milana

n. 9/5197/11 accettano la riformulazione
proposta e non insistono per la vota-
zione.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Quanto
all’ordine del giorno Mosella n. 9/5197/12,
il Governo ne propone una riformula-
zione, altrimenti non lo puo accettare, nel
senso di inserire, dopo le parole: « a tenere
conto delle altre esperienze comunitarie »,
le seguenti: «in materia di merci perico-
lose affinché », e di sopprimere il periodo:
«e che pertanto preveda un incremento
esponenziale della tariffa rispetto alle di-
stanze percorse ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Mosella
n. 9/5197/12 accettano la riformulazione
proposta e non insistono per la votazione.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Con riferi-
mento all’ordine del giorno Realacci n. 9/
5197/13, il Governo ne propone una rifor-
mulazione, altrimenti non lo puo accettare,
nel senso di inserire, dopo le parole: «a
tenere conto di altre esperienze comunita-
rie », le seguenti: «in materia di distribu-
zione delle merci in ambito urbano ».

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Realacci accetta la riformulazione
proposta dal Governo e non insiste per la
votazione.

PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. Con
riferimento all’ordine del giorno Lettieri
n. 9/5197/14, il Governo ne propone una
riformulazione, altrimenti non lo puo ac-
cettare, nel senso di inserire, dopo la
parola: «esteri», le seguenti: « fatte salve
le liberta contrattuali ».

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Lettieri accetta la riformulazione
proposta dal Governo e non insiste per la
votazione.
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PAOLO UGGE, Sottosegretario di Stato
per le infrastrutture e i trasporti. 11 Go-
verno non accetta l'ordine del giorno Car-
bonella n. 9/5197/15 e Pasetto n. 9/5197/
16, mentre accetta gli ordini del giorno
Rosato n. 9/5197/17, Romoli n. 9/5197/18,
Perrotta n. 9/5197/19 e Antonio Pepe n. 9/
5197/20.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno accettati
dal Governo non insistono per la vota-
zione.

GIOVANNI CARBONELLA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

GIOVANNI CARBONELLA. Signor Pre-
sidente, avevo espresso l'intenzione di in-
tervenire sul mio ordine del giorno n. 9/
5197/15, che non ¢& stato accettato dal
Governo.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Carbonella.

GIOVANNI CARBONELLA. Non c’¢ bi-
sogno che lei mi chieda scusa, perché
conosciamo la sua cortesia.

PRESIDENTE. Non ¢ formale, onore-
vole Carbonella.

GIOVANNI CARBONELLA. Lo so, ¢
sostanziale, ma anche le mie affermazioni
sono di sostanza.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Carbo-
nella, ha facolta di parlare.

GIOVANNI CARBONELLA. Franca-
mente, non comprendo perché in maniera
molto sbrigativa, secondo una prassi ormai
consolidata, si liquidino ordini del giorno
con contenuti a mio avviso importanti sia
per quanto riguarda il provvedimento in
esame sia per le implicazioni che ne
derivano.

Ho presentato un ordine del giorno
relativo ad una politica del Governo che

oggettivamente non si fa carico del fatto
che, in tutti questi anni, in maniera cre-
scente sono state ridotte risorse destinate
al trasporto pubblico locale.

PRESIDENTE. Onorevole Carbonella,
la invito a concludere.

GIOVANNI CARBONELLA. Concludo,
Presidente.

In sostanza, intendo sostenere che,
quando parliamo di trasporto pubblico,
sembriamo attribuirgli la massima impor-
tanza mentre poi non supportiamo in
termini economici queste societa per con-
sentire una vera efficienza del trasporto
pubblico, sia per quanto riguarda le per-
sone sia per quanto concerne 'ambiente.
Insisto pertanto per la votazione del mio
ordine del giorno n. 9/5197/15 (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Carbonella n. 9/5197/15, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeveeveneenne, 353
Votanti ...eeeeeeeeeeeeennneann, 348
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeceenns 5
Maggioranza ..................... 175
Hanno votato si ...... 157
Hanno votato no .. 191).

Passiamo all’ordine del giorno Zeller
n. 9/5197/6, non accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zeller n. 9/5197/6, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo all’ordine del giorno Pasetto
n. 9/5197/16, non accettato dal Governo.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Giachetti, al quale
ricordo che ha a disposizione un minuto.
Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, intendo sottolineare il mio dispia-
cere per il parere contrario, che stigma-
tizzo, espresso dal Governo sul presente
ordine del giorno.

Tutti i cittadini si rendono conto della
difficile situazione che determina l'inqui-
namento nelle nostre cittd e sappiamo
benissimo quanto cido dipenda dalla man-
canza di un effettivo sviluppo del trasporto
pubblico rispetto a quello privato.

L’azione di questo Governo ha certa-
mente penalizzato tutti i comuni, attra-
verso un taglio dei trasferimenti agli enti
locali anche nel settore del trasporto pub-
blico. In questo provvedimento si fa co-
munque riferimento al trasporto pubblico
locale, dunque ci aspettavamo da parte del
Governo un’attenzione maggiore nonché
una risposta nei confronti dei sindaci che
chiedono all’esecutivo di essere posti nelle
condizioni di fornire una risposta positiva
ai cittadini per la loro sicurezza e per la
tutela dall'inquinamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Pasetto n. 9/5197/16, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 356
Maggioranza .................... 179
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 194).

E cosi esaurito 'esame degli ordini del
giorno presentati.

Il seguito del dibattito
altra seduta.

N

¢ rinviato ad

Per la risposta ad uno strumento
del sindacato ispettivo (ore 19,32).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
in svariate occasioni ho preso la parola
per sottolineare altri problemi, mentre
adesso vorrei soltanto sollecitare la rispo-
sta ad un’interrogazione da me presentata
in data 27 ottobre 2003. Si tratta dell’in-
terrogazione n. 3-02792, alla quale da ol-
tre un anno e mezzo non ho ancora avuto
risposta. Tale strumento di sindacato
ispettivo & stato rivolto al ministro del-
I'ambiente e della tutela del territorio, al
ministro delle infrastrutture e dei trasporti
e al ministro della difesa sul tema delle
scie chimiche, cosiddette chemtrails.

Si tratta di un fenomeno che da alcuni
anni & avvertito nei cieli e riguarda scie
che lasciano tracce di silicio e di metalli di
altra natura. Come appare da alcuni studi
effettuati negli Stati Uniti d’America, tale
fenomeno sembra collegato all’intensifica-
zione del traffico aereo e sembra influen-
zare i dati delle polveri registrati nelle
nostre citta, che tanto preoccupano per la
salute dei cittadini.

Quindi, ritengo che su tale tema sia
necessaria una risposta da parte del Go-
verno. Ho constatato che per la suddetta
risposta, in data 24 ottobre, era stata
conferita delega al ministro dell’ambiente,
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mentre il 14 maggio 2004 la stessa delega
¢ stata conferita al ministro delle infra-
strutture e dei trasporti.

A me non interessa il ministro che
concretamente viene chiamato in causa,
bensi il contenuto della risposta. Ripeto
che & passato un anno e mezzo e, per-
tanto, chiedo un cortese sollecito alla Pre-
sidenza affinché in tempi rapidissimi
possa essere data risposta a questo atto di
sindacato ispettivo riguardante un tema
assai delicato, in qualche modo connesso e
collegato ai dati sulle polveri inquinanti
che cosi tanto preoccupano in molte citta
e aree urbane.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
solleciteremo il Governo affinché sia data
una risposta rapida alla sua interroga-
zione.

Sull’'ordine dei lavori.
FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
vorrei soltanto brevemente sensibilizzare il
ministro della difesa, il ministro dell’in-
terno, nonché quelli interessati alle forze
dell’ordine, su un problema sorto in questi
giorni. Per il secondo anno, in sede di
legge finanziaria, & stato previsto uno
stanziamento di 160 milioni di euro per il
riordino delle carriere; tale stanziamento
dovrebbe contribuire a risolvere i pro-
blemi di avanzamento nell’ambito dei
ruoli. Nel corso del tempo...

PRESIDENTE. Onorevole Ascierto, mi
scusi se la interrompo, ma lei non sta
sollecitando un’interrogazione, bensi sta
ponendo un problema. Lei sa di poter
disporre di altri strumenti parlamentari
per fare questo.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
allora preannuncio che presentero un’in-
terrogazione per bloccare i corsi e i con-
corsi interni, che stanno per essere banditi

all'interno dei ruoli delle forze dell’ordine,
quando gia esistono uno stanziamento
nella legge finanziaria...

PRESIDENTE. Onorevole Ascierto, pre-
senti in proposito un’interrogazione !

FILIPPO ASCIERTO. ... e una proposta
di legge in itinere presso la I Commissione,
attualmente all’esame in sede di Comitato
ristretto. Pertanto, ribadisco che presen-
terd0 un’interrogazione in proposito.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 16 febbraio 2005, alle 10:

(ore 10 e al termine dell’esame e della
votazione della mozione presentata nei con-
fronti del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti)

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2557 — Delega al Governo per il
riassetto normativo del settore dell’auto-
trasporto di persone e cose (Approvato dal
Senato) (5197).

e delle abbinate proposte di legge:
GIBELLI e CAPARINI; ROSATO ed altri;
COLLAVINI ed altri (1571-4876-5341).

— Relatore: Pezzella.

2. — Seguito della discussione delle
mozioni Violante ed altri n. 1-00419, An-
tonio Leone ed altri n. 1-00422 e Cima ed
altri n. 1-00423 sulle politiche da adottare
in materia di cambiamenti climatici.

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Disciplina delle attivita nel settore
funerario (4144-A).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 15 FEBBRAIO 2005 — N. 586

e delle abbinate proposte di legge:
BIONDI; BUTTI ed altri; BURTONE e
MOLINARI; MASSIDDA ed altri (1444-
1646-2664-3763).

— Relatore: Minoli Rota.

4. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

KESSLER, FINOCCHIARO, BONITO,
CARBONI, RANIERI *: Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13
giugno 2002, relativa al mandato d’arresto
europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri (Approvata dalla Camera e
modificata dal Senato) (4246-B).

— Relatore: Pecorella.

*I firmatari hanno ritirato la loro sot-
toscrizione dalla proposta di legge.

5. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

S. 404 - d’iniziativa dei senatori:
COZZOLINO e SERVELLO: Nuova rego-
lamentazione delle attivitd di informazione
scientifica farmaceutica e istituzione del-
I'albo degli informatori scientifici del far-
maco (Approvata dalla XII Commissione
permanente del Senato) (3204-A).

e delle abbinate proposte di legge:
BOLOGNESI ed altri; LUSETTI ed altri;
MAURA COSSUTTA; LUCCHESE ed altri;
MILANESE; ANGELA NAPOLI e CAMI-
NITI; CASTELLANI ed altri; CATANOSO
ed altri; ZANELLA (342-1419-1479-1482-
1572-1651-1870-3280-3301).

— Relatore: Minoli Rota.

6. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

BOSSI; VIGNI e BELLINI; MARTI-
NAT ed altri;j PECORARO SCANIO e
LION; MANTINI ed altri; SANDRI ed altri;
LUPI ed altri; VENDOLA e RUSSO

SPENA: Principi in materia di governo del
territorio  (153-442-677-1065-3627-3810-
3860-4707-A).

— Relatore: Lupi.

7. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge (previo
esame e votazione di una questione pre-
giudiziale e di una questione sospensiva):

PISAPIA ed altri: TRANTINO ed al-
tri; SODA ed altri; BUFFO ed altri; PISA-
PIA ed altri; PISCITELLO: Disposizioni in
materia di protezione umanitaria e di
diritto di asilo (1238-1554-1738-3847-
3857-3883-A).

— Relatore: Carrara.
8. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

GHEDINI ed altri: Disposizioni in
materia di messa alla prova dell'imputato
(3452-A).

— Relatore: Ghedini.

(ore 13)

9. — Votazione per l'elezione di un
Segretario di Presidenza, ai sensi dell’ar-
ticolo 5, comma 9, del regolamento.

(ore 15)
10. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

(ore 16)

11. — Discussione della mozione Vio-
lante ed altri n. 1-00420 presentata a
norma dell’articolo 115, comma 3, del
regolamento, nei confronti del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti.

La seduta termina alle 19,35.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI DISCUSSIONE
DELLA MOZIONE DI SFIDUCIA N. 1-00420

MOZIONE N. 1-00420 — SFIDUCIA MINISTRO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
PIETRO LUNARDI

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore.

Governo 20 minuti

Richiami al regolamento e tempi tec- 1ora

nici

Interventi a titolo personale 40 minuti (con il limite massimo di 8 minuti per il complesso

degli interventi di ciascun deputato)

Gruppi 3 ore e 20 minuti

(ai gruppi Democratici di sinistra-1’Ulivo, Margherita DI-
L’Ulivo e Rifondazione comunista, i cui deputati hanno sot-
toscritto la mozione, é stato attribuito un tempo ulteriore di
10 minuti ciascuno, per complessivi 30 minuti, gia compreso
nella ripartizione)

Forza Italia 39 minuti
Democratici di sinistra-L’Ulivo 43 minuti
Alleanza Nazionale 27 minuti
Margherita, DL-L’Ulivo 34 minuti
UDC 17 minuti
Lega Nord Federazione Padana 16 minuti
Rifondazione comunista 24 minuti
Gruppo misto 42 minuti

(¢ stato attribuito un tempo ulteriore di 12 minuti complessi-
vi gia ripartito tra le seguenti componenti: Popolari-
UDEUR, Comunisti italiani, Socialisti democratici italiani,
Verdi-I’Unione, i cui deputati hanno sottoscritto la mozione)

Popolari-UDEUR 9 minuti

Comunisti italiani 9 minuti
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Socialisti democratici italiani 8 minuti
Verdi-I’Unione 7 minuti
Liberal-democratici, Repubblicani, 4 minuti
Nuovo PSI
Minoranze linguistiche 3 minuti
Ecologisti democratici 2 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 22,15.



