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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ottan-
totto.

Discussione di documenti in materia
di insindacabilità.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 95, relativo all’onorevole
Amedeo Matacena.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di dichiarare che i fatti
per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dall’onore-
vole Amedeo Matacena nell’esercizio delle
sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

VINCENZO SINISCALCHI, Presidente
della Giunta per le autorizzazioni, in so-
stituzione del relatore, ricorda che la Ca-
mera è chiamata a pronunciarsi con rife-
rimento ad un procedimento penale nei
confronti dell’onorevole Amedeo Mata-
cena; la Giunta per le autorizzazioni pro-
pone di dichiarare l’insindacabilità delle
opinioni espresse.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione e passa ai voti.

La Camera approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE passa ad esaminare il
doc. IV-quater, n. 112, relativo al deputato
Rositani.

Avverte che la Giunta per le autoriz-
zazioni propone di dichiarare che i fatti
per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Rositani nell’esercizio delle sue funzioni.

Dichiara aperta la discussione.

GIUSEPPE LEZZA, Relatore, ricorda
che la Camera è chiamata a pronunciarsi
con riferimento ad un procedimento pe-
nale nei confronti del deputato Rositani; la
Giunta per le autorizzazioni propone di
dichiarare l’insindacabilità delle opinioni
espresse dal parlamentare.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione e passa alle dichiarazioni di
voto.

VALTER BIELLI, rilevato che la vi-
cenda oggetto del procedimento penale nei
confronti del deputato Rositani è un esem-
pio classico di insindacabilità ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione, auspica che i parlamentari
adottino un linguaggio più consono alla
funzione svolta.

VINCENZO SINISCALCHI, Presidente
della Giunta per le autorizzazioni, invita la
Presidenza ad assumere con sollecitudine
le proprie determinazioni in merito alla
proposta di regolamento predisposta dalla
Giunta per le autorizzazioni.

PRESIDENTE assicura che riferirà la
richiesta al Presidente della Camera.

Passa ai voti.

RESOCONTO SOMMARIO
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La Camera approva la proposta della
Giunta per le autorizzazioni.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Internazionalizzazione delle im-
prese (approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato) (4360-C).

PRESIDENTE avverte che la V Com-
missione ha espresso l’ulteriore prescritto
parere.

Passa quindi all’esame dell’articolo 7 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

ENZO RAISI, Relatore, raccomanda
l’approvazione degli emendamenti 7.50,
7.51, 7.52 e 7.53 della Commissione;
esprime altresı̀ parere favorevole sui
subemendamenti Gambini 0.7.51.1 e
0.7.52.1 ed invita al ritiro dei restanti
emendamenti.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive, concorda.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 10, è ripresa alle
10,30.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa ai voti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento 7.50
della Commissione.

ENZO RAISI, Relatore, precisa le ra-
gioni dell’invito al ritiro degli identici

emendamenti D’Agrò 7.10 e Polledri 7.12,
peraltro sostanzialmente assorbiti dal-
l’emendamento 7.51 della Commissione.

PRESIDENTE prende atto del ritiro
degli identici emendamenti D’Agrò 7.10 e
Polledri 7.12.

PIERO RUZZANTE, a nome del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo, fa suoi
gli emendamenti ritirati.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
D’Agrò 7.10 e Polledri 7.12, fatti propri dal
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
ed approva il subemendamento Gambini
0.7.51.1.

ANDREA LULLI dichiara il voto favo-
revole del gruppo dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo sull’emendamento 7.51 della
Commissione, nel testo emendato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento 7.51
della Commissione, come subemendato.

ENZO RAISI, Relatore, fa presente che
gli identici emendamenti D’Agrò 7.11 e
Polledri 7.13 sono sostanzialmente assor-
biti dall’emendamento 7.52 della Commis-
sione.

PRESIDENTE prende atto del ritiro
degli identici emendamenti D’Agrò 7.11 e
Polledri 7.13.

PIERO RUZZANTE, a nome del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo, fa pro-
pri gli emendamenti ritirati.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
D’Agrò 7.11 e Polledri 7.13, fatti propri dal
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo;
approva, inoltre, il subemendamento Gam-
bini 0.7.52.1 e l’emendamento 7.52 della
Commissione, come subemendato.
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ANDREA LULLI lamenta l’eccessivo ri-
corso del Governo allo strumento della
delegazione legislativa.

ENZO RAISI, Relatore, paventa le de-
leterie conseguenze che potrebbero deri-
vare dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento Gambini 7.1 per la razio-
nalizzazione delle strutture e delle attività
delle imprese italiane che operano al-
l’estero.

MARILDE PROVERA richiama le ra-
gioni per le quali esprimerà un orienta-
mento favorevole all’emendamento Gam-
bini 7.1 e contrario all’emendamento 7.53
della Commissione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gam-
bini 7.1.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive, precisa le ragioni per le
quali si ritiene opportuno prorogare a
trenta mesi il termine di cui al comma 2
dell’articolo 7.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l’emendamento 7.53 della
Commissione, l’articolo 7, nel testo emen-
dato, nonché l’articolo 10, al quale non
sono riferiti emendamenti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive, accetta gli ordini del
giorno Franz n. 1, Raisi n. 3, Saglia n. 4,
Perrotta n. 6, Romoli n. 7, Didonè n. 10,
Polledri n. 11 e Ruggeri n. 12; accetta,
altresı̀, purchè riformulato, l’ordine del
giorno Boccia n. 9, esprimendo altrimenti
parere contrario; accoglie infine come rac-
comandazione i restanti documenti di in-
dirizzo.

ANTONIO BOCCIA non accetta la ri-
formulazione proposta dal Governo del
suo ordine del giorno n. 9, del quale
richiama le finalità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Boccia n. 9.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

LUIGI D’AGRÒ dichiara il voto favo-
revole dei deputati del gruppo dell’UDC sul
disegno di legge in esame, volto a razio-
nalizzare le risorse disponibili ed a garan-
tire precisi punti di riferimento agli im-
prenditori italiani che intendono investire
all’estero.

MARCO BOATO dichiara l’astensione
dei deputati delle componenti politiche
Verdi-L’Ulivo, Popolari-UDEUR, Socialisti
democratici italiani, Comunisti italiani e
Minoranze linguistiche del gruppo Misto
sul disegno di legge in esame.

MARILDE PROVERA dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo di Ri-
fondazione comunista sul provvedimento
in esame, che, sebbene necessario, non
appare idoneo a soddisfare le esigenze
degli imprenditori italiani che intendono
investire all’estero.

GIOVANNI DIDONÈ, nel prendere atto
delle rassicurazioni fornite dal Governo
circa l’effettiva razionalizzazione degli
sportelli unici all’estero, anche al fine di
garantire un utilizzo efficace e proficuo
delle risorse finanziarie, dichiara voto fa-
vorevole su un disegno di legge che per-
segue l’obiettivo di assicurare un adeguato
sostegno alle imprese italiane che operano
sui mercati internazionali.

RUGGERO RUGGERI dichiara l’asten-
sione dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo sul disegno di legge in
esame, che, pur perseguendo la condivisi-
bile finalità di sostenere le imprese ita-
liane che operano all’estero, presenta
aspetti discutibili.

STEFANO SAGLIA, nel ritenere che il
disegno di legge in esame consentirà di
raggiungere risultati positivi in un settore
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la cui razionalizzazione rappresenta una
delle priorità del programma di Governo,
dichiara il voto favorevole dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale.

ALBERTO NIGRA osserva che la pro-
mozione dell’attività delle imprese italiane
che operano all’estero non può prescin-
dere da un’attenta analisi del sistema
produttivo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

ALBERTO NIGRA, richiamati, inoltre,
gli aspetti critici che permangono nel di-
segno di legge in esame ancorché modifi-
cato nel corso dell’iter parlamentare, di-
chiara l’astensione dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo.

LUIGI GASTALDI, osservato che il
provvedimento in esame è opportuna-
mente volto a favorire l’internazionalizza-
zione del sistema produttivo italiano, di-
chiara il voto favorevole dei deputati del
gruppo di Forza Italia.

ENZO RAISI, Relatore, nel rivolgere un
ringraziamento a tutti coloro che hanno
contribuito allo svolgimento di un proficuo
dibattito, sottolinea gli aspetti più innova-
tivi e l’estrema rilevanza della normativa
in esame ai fini della promozione al-
l’estero del sistema produttivo italiano.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive, nel ringraziare tutte le
forze politiche per l’atteggiamento costrut-
tivo assunto, assicura che il Governo terrà
conto delle indicazioni fornite nel corso
del dibattito.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 4360-C.

Inversione dell’ordine del giorno.

ANTONIO LEONE chiede che l’Assem-
blea proceda alla trattazione del punto 4 e
successivamente del punto 5 dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, può rimanere cosı̀ stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 315 del 2004: Partecipazione finan-
ziaria dell’Italia a Fondi internazionali
di sviluppo e sterilizzazione dell’IVA
sulle offerte umanitarie (5522).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione e delle proposte emendative riferite
agli articoli del decreto-legge, avvertendo
che la I Commissione ha espresso il pre-
scritto parere.

Avverte altresı̀ che l’articolo aggiuntivo
Arnoldi 6.010 è stato ritirato prima del-
l’inizio della seduta.

Comunica infine che la Presidenza non
ritiene ammissibili tutte le proposte emen-
dative presentate (vedi resoconto stenogra-
fico pag. 25).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

ETTORE ROSATO invita la Presidenza
a riconsiderare la declaratoria di inam-
missibilità del suo emendamento 10.12, del
quale richiama le finalità.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita la Presidenza a
riconsiderare l’inammissibilità di tutte le
proposte emendative presentate, attenen-
dosi a criteri di maggiore flessibilità.

GIORGIO BORNACIN e GRAZIANO
MAZZARELLO invitano la Presidenza a
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riconsiderare la dichiarazione di inammis-
sibilità dell’articolo aggiuntivo 4.01, da
entrambi sottoscritto.

ANTONIO BARBIERI invita la Presi-
denza a fornire i chiarimenti richiesti
anche in riferimento alla declaratoria di
inammissibilità degli emendamenti riferiti
al decreto-legge concernente la proroga di
termini.

PRESIDENTE, osservato che la Presi-
denza ha confermato le valutazioni di
inammissibilità già espresse dai presidenti
delle Commissioni competenti, rileva inol-
tre che l’emendamento 10.20 del Governo
è stato ritenuto inammissibile per estra-
neità di materia; alla luce, peraltro, delle
considerazioni svolte dai deputati interve-
nuti, ritiene di poter giudicare ammissibile
l’emendamento Rosato 10.12.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE, nella certezza di inter-
pretare i sentimenti di devozione, stima ed
affetto dell’intera Assemblea, esprime sin-
ceri auguri di pronta guarigione al Santo
Padre, ricoverato ieri presso il Policlinico
Gemelli di Roma.

Si riprende la discussione.

PIETRO MAURANDI invita il rappre-
sentante del Governo a fornire chiarimenti
sulla decorrenza della disposizione di cui
all’articolo 10 del decreto-legge in esame.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, reputa
opportuna la presentazione di un emen-
damento in materia.

PRESIDENTE sospende brevemente la
seduta al fine di consentire al Comitato dei
diciotto di riunirsi.

La seduta, sospesa alle 12,10, è ripresa
alle 12,20.

PRESIDENTE avverte che le Commis-
sioni hanno presentato l’ulteriore emen-
damento 10.25 e che i gruppi parlamentari
hanno rinunziato alla fissazione dei ter-
mini regolamentari previsti.

VALDO SPINI, sottolineata la necessità
che il Governo affronti in maniera orga-
nica la materia della partecipazione del-
l’Italia a Fondi internazionali di coopera-
zione e sviluppo, lamenta l’impossibilità di
svolgere un approfondito dibattito in sede
di esame delle proposte emendative, gran
parte delle quali dichiarate inammissibili
dalla Presidenza. Auspica, quindi, che
l’Esecutivo consideri attentamente il con-
tenuto degli ordini del giorno presentati.

PIETRO FOLENA, nel dichiarare di
voler sottoscrivere l’emendamento Rosato
10.12, lamenta l’eterogeneità delle dispo-
sizioni recate dal provvedimento d’urgenza
in esame, in contrasto con la giurispru-
denza costituzionale in materia. Invita
quindi il Governo ad assumere iniziative,
anche unilaterali, finalizzate alla cancel-
lazione del debito estero dei paesi più
poveri e preannunzia la presentazione di
un ordine del giorno che impegni l’Ese-
cutivo ad attivarsi per una riforma della
Banca mondiale.

MAURIZIO LEO, precisato che l’IVA si
applica sulle cessioni di beni e sulla pre-
stazione di servizi, fattispecie nelle quali
non rientrano le donazioni effettuate tra-
mite SMS, sottolinea che il provvedimento
d’urgenza in esame persegue la finalità di
fare ulteriore chiarezza in materia.

MARIO LETTIERI prospetta l’opportu-
nità di recepire nel testo del provvedi-
mento d’urgenza in esame le osservazioni
formulate nel parere espresso dalla VI
Commissione.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA,
Relatore per la III Commissione, racco-
manda l’approvazione dell’emendamento
10.25 delle Commissioni ed esprime parere
contrario sull’emendamento Rosato 10.12.
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DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

PIETRO MAURANDI dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento 10.25 delle
Commissioni.

ETTORE ROSATO richiama le ragioni
per le quali ritiene necessario garantire
una maggiore chiarezza interpretativa
delle disposizioni in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento 10.25
delle Commissioni.

MARCO BOATO dichiara di voler sot-
toscrivere l’emendamento Rosato 10.12,
sul quale esprimerà voto favorevole.

ETTORE ROSATO illustra le finalità
del suo emendamento 10.12.

VALDO SPINI dichiara voto favorevole
sull’emendamento Rosato 10.12, auspican-
done l’approvazione.

GIORGIO PANATTONI invita il rappre-
sentante del Governo a chiarire le ragioni
del parere contrario espresso sull’emenda-
mento Rosato 10.12.

PIERO RUZZANTE dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Rosato 10.12
e ne auspica l’approvazione.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, ritiene
che la materia oggetto dell’emendamento
in esame, che peraltro non può ritenersi di
natura strettamente fiscale, dovrebbe es-
sere inserita nell’ambito di una disciplina
più organica.

ERMETE REALACCI dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Rosato 10.12.

EUGENIO RICCIO, Relatore per la V
Commissione, invita al ritiro dell’emenda-
mento Rosato 10.12, confermando altri-
menti il parere contrario.

ETTORE ROSATO manifesta disponi-
bilità a riformulare il suo emendamento
10.12.

TEODORO BUONTEMPO, parlando
sull’ordine dei lavori, giudicate condivisi-
bili le finalità dell’emendamento Rosato
10.12, invita il Governo ed il presentatore
a valutare l’opportunità di pervenire ad
una sua migliore formulazione.

EUGENIO RICCIO, Relatore per la V
Commissione, conferma il parere già
espresso sull’emendamento Rosato 10.12.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Rosato
10.12.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
al termine della riunione del Parlamento
in seduta comune.

La seduta, sospesa alle 13, è ripresa al-
le 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono novantuno.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza il disegno di legge
n. 5577, di conversione del decreto-legge
n. 8 del 2005.

Il disegno di legge è assegnato alla I
Commissione in sede referente ed al Co-
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mitato per la legislazione, per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare d’inchiesta con-
cernente il « dossier Mitrokhin » e l’at-
tività di intelligence italiana.

(Vedi resoconto stenografico pag. 38).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

Intervengono per illustrare gli ordini del
giorno rispettivamente sottoscritti i deputati
FRANCO RAFFALDINI, VALDO SPINI,
GABRIELE ALBONETTI, MARCO ZAC-
CHERA, ETTORE ROSATO, PIETRO FO-
LENA e FAMIANO CRUCIANELLI.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, acco-
glie come raccomandazione gli ordini del
giorno Spini n. 3 e Raffaldini n. 4, nonché
l’ordine del giorno Zacchera n. 9, purché
riformulato; invita al ritiro dell’ordine del
giorno Rosato n. 8, esprimendo altrimenti
parere contrario, e non accetta i restanti
ordini del giorno.

MARCO ZACCHERA accetta la rifor-
mulazione del suo ordine del giorno n. 9
proposta dal rappresentante del Governo.

ALBERTO MICHELINI giudica condi-
visibili taluni aspetti contenuti negli ordini
del giorno Folena n. 1 (Nuova formulazio-
ne), Crucianelli n. 2 e Spini n. 3.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Folena n. 1 (Nuova formulazione), Crucia-
nelli n. 2, Mazzarello n. 5, Albonetti n. 6 e
Duca n. 7.

ETTORE ROSATO insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 8.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Ro-
sato n. 8.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

MARCO ZACCHERA dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale sul disegno di legge di
conversione in esame, auspicando che il
Governo provveda a rilanciare la coope-
razione bilaterale quale strumento indi-
spensabile di politica estera.

RICCARDO MILANA dichiara l’asten-
sione sul disegno di legge di conversione in
esame, lamentando, in particolare, l’etero-
geneità delle materie oggetto del provve-
dimento d’urgenza.

CESARE RIZZI dichiara il voto favo-
revole dei deputati del gruppo della Lega
nord federazione padana sul disegno di
legge di conversione in esame, esprimendo
particolare apprezzamento per le disposi-
zioni recate dagli articoli 3 e 5 del prov-
vedimento d’urgenza.

PIETRO MAURANDI dichiara l’asten-
sione dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo sul disegno di
legge di conversione di un provvedimento
d’urgenza che appare inidoneo a discipli-
nare in maniera organica la materia della
partecipazione dell’Italia ai Fondi interna-
zionali di sviluppo, nonché a chiarire le
modalità di gestione delle risorse stanziate
a favore della cooperazione.

MONICA STEFANIA BALDI dichiara il
voto favorevole dei deputati del gruppo di
Forza Italia sul disegno di legge di con-
versione del provvedimento d’urgenza in
esame, che consente opportunamente il
rifinanziamento della partecipazione ita-
liana ad importanti Fondi internazionali
di sviluppo.

GIORGIO JANNONE, sottolineata la
necessità di avviare un’approfondita rifles-
sione sul corretto utilizzo dello strumento
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fiscale per incentivare gli aiuti al terzo
settore, dichiara voto favorevole sul dise-
gno di legge di conversione in esame.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 5522.

Seguito della discussione delle mozioni
Violante n. 413, Antonio Leone n. 417
e Antonio Pepe n. 418: Situazione del-
l’ordine pubblico nella città di Foggia.

PRESIDENTE ricorda che nella seduta
del 24 gennaio scorso si è svolta la discus-
sione sulle linee generali delle mozioni.

LUIGI VITALI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia, richiamati i significativi
risultati conseguiti, nel biennio 2003-2004,
dalle forze di polizia nell’azione di con-
trasto alla criminalità organizzata ope-
rante nella provincia di Foggia, rileva che
il Ministero della giustizia ha assunto le
iniziative necessarie affinché siano coperti
i posti vacanti presso i locali uffici giudi-
ziari; osserva, inoltre, che la situazione è
stata resa più complessa da recenti pro-
nunzie della Corte costituzionale e del
TAR del Lazio, che hanno annullato le
previste procedure di riqualificazione del
personale amministrativo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

LUIGI VITALI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia, esprime, quindi, parere
favorevole su tutte le mozioni presentate,
purché riformulate.

FRANCESCO BONITO accetta la rifor-
mulazione della mozione Violante n. 413
proposta dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori delle mozioni Antonio Leone

n. 417 e Antonio Pepe n. 418 accettano le
riformulazioni dei rispettivi documenti di
indirizzo proposte dal rappresentante del
Governo.

Passa quindi alle dichiarazioni di voto.

ANTONIO PEPE, nel dichiarare il voto
favorevole dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale, rivolge un particolare
ringraziamento alle forze dell’ordine per
la significativa azione di contrasto della
criminalità organizzata svolta nella pro-
vincia di Foggia.

GIANNICOLA SINISI, nel dichiarare
voto favorevole sui documenti di indirizzo
in esame, osserva che il dilagare della
criminalità nella provincia di Foggia è
riconducibile anche all’assenza di una ef-
ficace politica sociale da parte del Go-
verno.

DARIO GALLI, nel dichiarare l’asten-
sione dei deputati del gruppo della Lega
nord federazione padana sulle mozioni in
esame, ritiene che non sia necessario in-
crementare gli organici del personale ap-
partenente alla magistratura ed alle forze
di polizia, bensı̀ garantirne un impiego
connotato da maggiore efficienza.

LELLO DI GIOIA dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati della componente
politica Socialisti democratici italiani del
gruppo Misto sulla mozione Violante
n. 413 che, oltre ad evidenziare le carenze
di organico e le difficili condizioni in cui
operano le forze dell’ordine e la magistra-
tura, richiama la necessità di predisporre
efficaci interventi sociali, anche al fine di
innalzare gli attuali livelli occupazionali,
garantendo prospettive future ai giovani
della provincia di Foggia.

AURELIO GIRONDA VERALDI, nel
dare atto al Governo di avere posto at-
tenzione alla grave situazione dell’ordine
pubblico nella città di Foggia, e nell’espri-
mere apprezzamento per il lavoro com-
piuto dalle forze dell’ordine, sottolinea la
necessità di un impegno continuo e di uno
sforzo maggiore al fine di potenziare i
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mezzi necessari a garantire il rispetto della
legalità in quel territorio. Rileva, peraltro,
che la magistratura foggiana non ha mai
potuto avvalersi di prove fornite da col-
laboratori di giustizia.

PIETRO FOLENA, nel dichiarare voto
favorevole sugli atti di indirizzo in discus-
sione, osserva che l’attenzione da parte
delle istituzioni alla questione dell’ordine
pubblico nella provincia di Foggia non può
essere episodica, stante l’inquietante livello
cui è giunta la criminalità organizzata che
si evince dai dati forniti dalle forze del-
l’ordine. Nell’auspicare un incremento de-
gli organici degli uffici giudiziari, ritiene
altresı̀ indispensabile predisporre inter-
venti idonei a contrastare il grave disagio
sociale che alimenta la criminalità.

ANTONIO LEONE, nel giudicare ridut-
tivo e pericoloso collegare il tema del
disagio sociale di Foggia esclusivamente al
fenomeno della criminalità, sottolinea che
esso è causato, tra l’altro, dal tentativo di
sviluppo economico da parte di un terri-
torio dove talvolta sono state operate
scelte superficiali, sbagliate o parziali.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva le mozioni Violante
n. 413, nel testo riformulato, Antonio
Leone n. 417, nel testo riformulato e nella
parte non assorbita, e Antonio Pepe n. 418,
nel testo riformulato e nella parte non
assorbita.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 314 del 2004: Proroga di termini
(5521).

PRESIDENTE riprende l’esame dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione e delle proposte emendative rife-
rite agli articoli del decreto-legge.

CESARE ERCOLE sottolinea i problemi
derivanti dall’attuazione del decreto legi-

slativo n. 56 del 2000, che non consegue
adeguatamente l’obiettivo di garantire la
certezza delle risorse destinate agli enti
territoriali, favorendo la conflittualità tra i
diversi livelli di governo.

GIUSEPPE LUMIA, lamentato il carat-
tere ad personam della disposizione recata
dall’articolo 2 del provvedimento d’ur-
genza in esame, che lede le prerogative
costituzionalmente garantite all’organo di
autogoverno della magistratura, giudica
pretestuose le argomentazioni addotte dal
Governo per giustificare l’eccezionale mi-
sura prospettata.

PRESIDENTE avverte che gli emenda-
menti Russo Spena 4.4 e Luciano Dussin
6-quinquies.1 sono stati ritirati dai rispet-
tivi presentatori.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore per
la V Commissione, raccomanda l’approva-
zione dell’emendamento 1-ter.15 delle
Commissioni ed accetta l’emendamento
4.25 del Governo; esprime, inoltre, parere
favorevole sull’emendamento Zaccaria
4.19 e sull’articolo aggiuntivo Fontanini
4.060; esprime, infine, parere contrario
sulle restanti proposte emendative riferite
agli articoli 1 e 4 del decreto-legge.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione, raccomanda l’approvazione
dell’emendamento 2.15 delle Commissioni;
esprime, quindi, parere favorevole sugli
articoli aggiuntivi Fontanini 6.034 e 6.077
e Guido Giuseppe Rossi 6.052, nonché
sugli identici emendamenti Fontana
6-bis.1 e Santino Adamo Loddo 6-bis.2;
esprime, infine, parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative.

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento,
concorda.

PRESIDENTE, come convenuto sulla
base di intese intercorse tra i gruppi
parlamentari, rinvia il seguito del dibattito
ad altra seduta.

Atti Parlamentari — XIII — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 2005 — N. 579



Modifica nella costituzione di una
Commissione permanente.

(Vedi resoconto stenografico pag. 77).

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza il disegno di legge n. 5578, di con-
versione del decreto-legge n. 2 del 2005.

Il disegno di legge è assegnato alla III
Commissione in sede referente ed al Co-

mitato per la legislazione, per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedı̀ 3 febbraio 2005, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 77).

La seduta termina alle 19.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,35.

LUCIANO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Benedetti Valentini,
Boato, Burani Procaccini, Cusumano,
Giordano, Intini, Pescante, Ramponi, Stuc-
chi, Urso e Violante sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione di documenti in materia di
insindacabilità ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione (ore
9,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione di documenti in materia di
insindacabilità, ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 95)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sulla richiesta relativa all’applica-
bilità dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti di Amedeo
Matacena, deputato nella XIII legislatura
(Doc. IV-quater, n. 95)

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dall’onore-
vole Matacena nell’esercizio delle sue fun-
zioni, ai sensi del primo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare il presidente della

Giunta per le autorizzazioni, onorevole
Siniscalchi, in sostituzione della relatrice,
onorevole Lussana.

VINCENZO SINISCALCHI, Presidente
della Giunta per le autorizzazioni. Signor
Presidente, onorevole colleghi, la Giunta
riferisce su una richiesta di deliberazione
in materia di insindacabilità concernente
Amedeo Matacena, deputato nella XII e
XIII legislatura, con riferimento ad un
procedimento penale pendente presso il
tribunale di Reggio Calabria.

L’istanza di deliberazione di insindaca-
bilità era stata avanzata dall’onorevole
Matacena in data 31 luglio 1998. Asse-
gnata alla Giunta per le autorizzazioni,
l’istanza relativa al predetto procedimento
non fu tuttavia mai esaminata. Per tale
motivo fu mantenuta all’ordine del giorno
della XIV legislatura (vedi l’annuncio sul-
l’allegato A ai resoconti della seduta del 30
maggio 2001) e riassegnata alla Giunta
medesima.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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La vicenda trae origine dalla pubblica-
zione su Tribuna Calabria del 2 marzo
1995 del testo di un’interrogazione a ri-
sposta scritta presentata da Matacena alla
Camera dei deputati il 14 febbraio 1995
(vedi l’allegato B ai resoconti della seduta
del 14 febbraio 1995).

Per come risulta dal capo di imputa-
zione, l’onorevole Matacena è chiamato a
rispondere: « (...) del delitto previsto e
punito dagli articoli 110 e 595, comma 3,
del codice penale e 13 della legge n. 47 del
1948 per avere, (...) quale deputato al
Parlamento (...), dopo avere presentato al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
ministro Guardasigilli un’interrogazione
parlamentare a risposta scritta, diffondeva
poi alla stampa il testo della medesima
interrogazione (esorbitando cosı̀ dalle fun-
zioni parlamentari oggetto della previsione
costituzionale di cui all’articolo 68 della
costituzione), (cosı̀ offendendo) la reputa-
zione personale e professionale del magi-
strato della Direzione nazionale antimafia
dottor Vincenzo Macrı̀, nei confronti del
quale – a fronte del godimento del trat-
tamento di missione – veniva insinuato il
dubbio circa la commissione, da parte del
magistrato, del “reato di truffa ai danni
dello Stato”, situazione questa che avrebbe
comportato una “illegittimità”, tanto da
sollecitare l’interrogato a richiedere al be-
neficiario “la restituzione delle somme
eventualmente indebitamente percepite” ».

Per tali affermazioni il deputato, al-
l’epoca dei fatti, Matacena è stato quere-
lato dal dottor Vincenzo Macrı̀.

La Giunta ha esaminato la questione
nelle sedute del 2 e del 30 ottobre e del 5
novembre 2003. L’interessato è stato ascol-
tato il 30 ottobre 2003.

È apparso evidente alla Giunta che i
contenuti degli articoli giornalistici oggi in
questione (apparsi su Tribuna Calabria)
sono interamente riconducibili all’attività
parlamentare tipica del Matacena, giacché
riproducono il testo di un’interrogazione
parlamentare da lui presentata. Sono,
quindi, coperti dall’articolo 68, primo
comma, della Costituzione.

Del resto, vale la pena di ricordare che
già la Camera ha avuto modo di occuparsi

di due casi simili relativi a procedimenti
penali pendenti innanzi all’autorità giudi-
ziaria di Reggio Calabria e concernenti
sempre accuse del Matacena nei confronti
del dottor Macrı̀ (vedi i documenti IV-ter,
n. 30/A e IV-quater, n. 39 della XIII legi-
slatura). La Camera, allora, deliberò l’in-
sindacabilità per entrambi i casi e, su
ricorso per conflitto d’attribuzioni della
magistratura reggina, la Corte costituzio-
nale rigettò i conflitti con le sentenze
rispettivamente n. 320 e n. 321 del 2000,
le quali riconobbero – come è anche in
questo caso – che le esternazioni prete-
samente offensive dell’onorevole Matacena
non sono altro che la proiezione al di fuori
della Camera dei contenuti di un suo atto
parlamentare.

Per questi motivi, la Giunta all’unani-
mità propone all’Assemblea di deliberare
nel senso che i fatti oggetto del procedi-
mento concernono opinioni espresse da un
membro del Parlamento nell’esercizio
delle sue funzioni.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Votazione – Doc. IV-quater, n. 95)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione la proposta della

Giunta di dichiarare che fatti per i quali
è in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater, n. 95, concernono opinioni
espresse da Amedeo Matacena, deputato
nella XIII legislatura, nell’esercizio delle
sue funzioni, ai sensi del primo comma
dell’articolo 68 della Costituzione.

(È approvata).

(Discussione – Doc. IV-quater, n. 112)

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione del seguente documento:

Relazione della Giunta per le autoriz-
zazioni sulla richiesta relativa all’applica-
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bilità dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedi-
mento penale nei confronti del deputato
Rositani (Doc. IV-quater, n. 112).

La Giunta propone di dichiarare che i
fatti per i quali è in corso il procedimento
concernono opinioni espresse dal deputato
Guglielmo Rositani nell’esercizio delle sue
funzioni, ai sensi del primo comma del-
l’articolo 68 della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione.
Ha facoltà di parlare il relatore, ono-

revole Lezza.

GIUSEPPE LEZZA, Relatore. Signor
Presidente, la Giunta riferisce su una ri-
chiesta di deliberazione avanzata in data 3
gennaio 2005 dall’onorevole Guglielmo Ro-
sitani, deputato di questa legislatura, rag-
giunto da un avviso di conclusione delle
indagini, ai sensi dell’articolo 415-bis del
codice di procedura penale, notificatogli il
16 dicembre 2004. Il procedimento ri-
guarda dichiarazioni che il Rositani
avrebbe espresso sul conto del sovrinten-
dente al Teatro lirico di Cagliari Mauro
Meli e da questi ritenute offensive.

Più in particolare, come risulta dal
capo di imputazione, il deputato richie-
dente avrebbe definito « mafiosi » i metodi
di gestione di Meli; sostenuto che « in tutta
Italia si parla di Cagliari come di un paese
dove si utilizza denaro pubblico per favo-
rire gli amici e che Meli ne è il respon-
sabile »; che Meli « si sarebbe servito di
metodi mafiosi e truffaldini per favorire sé
ed i suoi amici »; che dagli atti esaminati
« dalla Guardia di finanza si vede chiara-
mente che qui ci sono interessi privati e
interessi degli amici degli amici che vanno
ad inserirsi nel costo della musica »; ed
ancora che il Meli è responsabile di una
gestione « mafiosa e corrotta ».

Tali dichiarazioni sono state riportate
dall’agenzia giornalistica Ansa, sui quoti-
diani L’Unione Sarda e la Nuova Sardegna
e sulle emittenti televisive Sardegna uno e
Videolina.

La Giunta ha esaminato il caso nella
seduta del 26 gennaio 2005. Nessuno dei
componenti durante l’esame ha discono-
sciuto il tono aspro della polemica usato

dal deputato Rositani. Tuttavia, è stato
doverosamente considerato che, in data 17
dicembre 2002 (ossia tre mesi prima dei
fatti, che risalgono al marzo 2003), egli
aveva depositato un’interrogazione a ri-
sposta immediata in Commissione cofir-
mata dal deputato Butti (e che si è rite-
nuto utile allegare alla relazione), con cui
aveva chiesto al ministro per i beni e le
attività culturali di inviare immediata-
mente un’ispezione per fare chiarezza
sulle vicende amministrative e contabili
del Teatro lirico di Cagliari. Nel testo
dell’interrogazione egli aveva denunciato
diverse irregolarità che avevano compro-
messo, a suo avviso, la credibilità e la
stabilità finanziaria dell’ente. A tale inter-
rogazione ha risposto, presso la VII Com-
missione cultura, il 18 dicembre 2002, il
sottosegretario Nicola Bono.

Sostanzialmente, tutti i componenti
della Giunta, sebbene non sia mancato chi
ha ritenuto comprensibili i rilievi sull’ec-
cesso polemico in cui il deputato richie-
dente sarebbe incorso, hanno concluso che
la lettura delle ultime due premesse del-
l’interrogazione anzidetta di fatto offre la
prova che le espressioni di cui è composto
il capo di imputazione non sono altro che
la proiezione esterna e divulgativa del
contenuto dell’atto ispettivo, costituendo
cosı̀ un caso scolastico di insindacabilità.

In conclusione, la Giunta all’unanimità
ha ritenuto che i fatti per cui si procede,
anche alla luce della rigorosa giurispru-
denza della Corte costituzionale – ricor-
diamo tra le ultime le recenti sentenze
n. 347 e n. 348 del 2004 – devono con-
siderarsi espressione delle funzioni parla-
mentari del deputato Rositani ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione. Per questo si chiede all’Assem-
blea di deliberare in tal senso.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione.

(Dichiarazioni di voto
– Doc. IV-quater, n. 112)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bielli. Ne ha facoltà.

VALTER BIELLI. Signor Presidente, la
Giunta si è espressa all’unanimità per
l’insindacabilità delle opinioni espresse dal
collega Rositani perché, come è stato
detto, siamo di fronte ad un fatto quasi di
scuola, nel senso che c’è una interroga-
zione parlamentare e come tale credo che
il rapporto tra le dichiarazioni rese e il
ruolo che il parlamentare svolge sia
stretto. Quindi, non mi pare che possano
esserci dubbi sul voto che si deve espri-
mere su tale questione.

In Giunta, riscontrando anche l’unani-
mità tra i colleghi, avevamo provato a
rivolgere un appello a tutti i parlamentari
volto a cercare di far utilizzare un lin-
guaggio che sia sempre consono alla fun-
zione del parlamentare medesimo, nel
senso che siamo nel campo dell’insinda-
cabilità, però i temi, il tono e il linguaggio
potrebbero essere più attenti nel caso di
un’accusa che adombra, come in questo
caso, metodi mafiosi.

Quindi, credo che sarebbe bene che
tutti noi prendessimo atto del bisogno di
essere più moderati nei toni che utiliz-
ziamo. Questo è un appello che la Giunta
ha pensato di rivolgere a tutta l’Assemblea.

Mi permetto di fare un’ultima rifles-
sione, che prego i colleghi di considerare
del tutto personale. Le accuse dell’onore-
vole Rositani rispetto alla questione in
oggetto sono insindacabili ma sono pe-
santi, come è pesante l’interrogazione che
fu presentata. Si parla di questo perso-
naggio che, dove ha lavorato, avrebbe
usato metodi di finanza a dir poco allegra.

Il problema – se mi sbaglio spero che
qualche collega mi corregga – è che
adesso detto personaggio è sovrintendente
alla Scala. Questa è un’osservazione poli-
tica: le accuse rivolte sono insindacabili,
tutto va bene, ma non ha senso fare delle
accuse di questo tipo e poi nominare il
personaggio in questione sovrintendente
della Scala. Invito coloro che hanno com-
piuto questa scelta a tenere conto almeno
che c’è stata un’interrogazione su questo
problema che è stata presentata da coloro

che poi lo hanno eletto sovrintendente alla
Scala.

VINCENZO SINISCALCHI, Presidente
della Giunta per le autorizzazioni. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VINCENZO SINISCALCHI, Presidente
della Giunta per le autorizzazioni. Inter-
vengo solamente per chiedere alla sua
cortesia e alla sua sensibilità, signor Pre-
sidente, di farsi interprete presso il Pre-
sidente della Camera in quanto Presidente
della Giunta per il regolamento dell’op-
portunità di sollecitare una decisione in
ordine alla proposta di regolamento che la
Giunta si è data da molto tempo ormai e
che è stata trasmessa alla Presidenza della
Camera. In quel regolamento, che è frutto
del lavoro svolto nell’ambito dell’articolato
programma che la Giunta ha tenuto in
questi anni, si fa riferimento anche alla
possibilità di valutazioni endocamerali al
di là delle decisioni corrette che ovvia-
mente essa adotta in materia di insinda-
cabilità ai sensi dell’articolo 68 della Co-
stituzione.

Quindi, mi permetto di insistere, come
presidente della Giunta per le autorizza-
zioni ed anche a nome dei colleghi, perché
ella si faccia autorevolmente interprete
della mia sollecitazione, affinché questo
importante problema venga definito.

PRESIDENTE. Presidente Siniscalchi,
le garantisco che interverrò presso il Pre-
sidente Casini affinché questa sua legit-
tima richiesta venga presa in considera-
zione nel più breve tempo possibile.

Sono cosı̀ esaurite le dichiarazioni di
voto.

(Votazione – Doc. IV-quater, n. 112)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione la proposta della

Giunta di dichiarare che i fatti per i quali
è in corso il procedimento di cui al Doc.
IV-quater n. 112, concernono opinioni
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espresse dal deputato Rositani nell’eserci-
zio delle sue funzioni, ai sensi del primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

(È approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Misure per l’internazionalizza-
zione delle imprese, nonché delega al
Governo per il riordino degli enti ope-
ranti nel medesimo settore (Approvato
dalla Camera e modificato dal Senato)
(4360-C) (ore 9,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dalla Camera e mo-
dificato dal Senato: Misure per l’interna-
zionalizzazione delle imprese, nonché de-
lega al Governo per il riordino degli enti
operanti nel medesimo settore.

Ricordo che nella seduta del 1o feb-
braio è stato votato da ultimo l’emenda-
mento D’Agrò 9.1 e sono stati accantonati
gli articoli 7 e 10.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso l’ulteriore prescritto pa-
rere (vedi l’allegato A – A.C. 4360-C
sezione 1).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Passiamo dunque al-
l’esame dell’articolo 7 e delle proposte
emendative ad esso presentate, accantonati
nella seduta di ieri (vedi l’allegato A – A.C.
4360-C sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ENZO RAISI, Relatore. La Commis-
sione raccomanda l’approvazione dei suoi
emendamenti 7.50, 7.51, 7.52 e 7.53. Invita
i presentatori al ritiro degli emendamenti
D’Agrò 7.10 e Polledri 7.12 ed esprime
parere favorevole sul subemendamento
Gambini 0.7.51.1. Invita i presentatori al
ritiro degli emendamenti D’Agrò 7.11 e
Polledri 7.13 ed esprime altresı̀ parere

favorevole sul subemendamento Gambini
0.7.52.1; invita infine i presentatori al
ritiro dell’emendamento Gambini 7.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive. Il Governo esprime pa-
rere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
alla votazione dell’emendamento 7.50 della
Commissione. Avverto che il gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo ha chiesto
la votazione nominale mediante procedi-
mento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 10, è ripresa alle
10,30.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 7
– A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.50 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 295
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sı̀ ...... 153
Hanno votato no .. 142).

Prendo atto che gli onorevoli Buon-
tempo e Lezza non sono riusciti ad espri-
mere i propri voti.

Prendo altresı̀ atto che l’onorevole Roc-
chi non è riuscita ad esprimere il proprio
voto e che avrebbe voluto esprimerne uno
contrario.

Passiamo agli identici emendamenti
D’Agrò 7.10 e Polledri 7.12.

ENZO RAISI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, vorrei ricordare all’Assemblea che
la Commissione bilancio ha espresso pa-
rere contrario sugli emendamenti Polledri
7.12 e 7.13. Questo è il motivo per il quale
il relatore ha invitato al ritiro di tali
emendamenti.

Peraltro, l’emendamento 7.51 della
Commissione, con il relativo subemenda-
mento Gambini 0.7.51.1, sul quale la Com-
missione bilancio ha espresso parere fa-
vorevole, accolgono nella sostanza quanto
contenuto negli emendamenti Polledri 7.12
e 7.13.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli identici emendamenti
D’Agrò 7.10 e Polledri 7.12 accolgono
l’invito al ritiro formulato dal relatore e
dal Governo.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
a nome del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, faccio miei i due emen-
damenti ritirati, perché ne condividiamo il
contenuto.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Ruzzante.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti D’Agrò 7.10 e Polledri 7.12,
fatti propri dal gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo e sui quali la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 363
Votanti ............................... 362
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 186).

Prendo atto che l’onorevole Gastaldi
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Gambini 0.7.51.1, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

ANDREA LULLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Lulli, è già in
corso la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 362
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ... 362).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 7.51 della Commissione.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lulli. Mi dispiace per
prima, onorevole Lulli, ma era già in corso
la votazione.

Ha facoltà di parlare, onorevole Lulli.

ANDREA LULLI. La ringrazio, Presi-
dente, ma è colpa mia che ero distratto e
non ho chiesto in tempo la parola. Vorrei
esprimere il voto favorevole del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo su questo
emendamento della Commissione e vorrei
al tempo stesso ringraziare il relatore ed il
Governo per il parere favorevole sul su-
bemendamento Gambini 0.7.51.1, appro-
vato poco fa.

Colgo l’occasione per svolgere due ri-
flessioni sulla questione del made in Italy
e sulla lotta alle contraffazioni. Vi è cer-
tamente un problema anche interno al
paese di lotta alle contraffazioni, che
credo debba essere tenuto presente ed
affrontato. Al tempo stesso vi è però la
necessità di sviluppare un’azione più strin-
gente sui prodotti, che illegalmente o ille-
gittimamente entrano in Europa o nel
nostro paese. Occorre anche una serrata
lotta alla contraffazione dei marchi, so-
prattutto del made in Italy e di tutte quelle
produzioni che si richiamano in qualche
modo all’Italia (che cioè si richiamano ad
un valore aggiunto, che aiuta quei prodotti
ed essere venduti).

Si tratta di un problema che dobbiamo
porre con più forza in sede di Unione
europea. Ricordo che qualche tempo fa,
proprio in quest’aula, parlammo – forse in
modo un po’ forzato, ma certamente a
ragion veduta – di istituire pro tempore un
canale rosso nelle nostre dogane per i
prodotti provenienti dai mercati extra eu-
ropei.

Questo perché vi è un afflusso continuo
di merci illegali che non solo danneggia la
nostra produzione, ma mette in crisi le
regole della competizione nel libero mer-
cato. Non voglio rilanciare al Governo la
palla, dicendo che lo stesso deve, con atto
amministrativo, far passare queste merci
dal « canale verde » al « canale rosso » alle
dogane, perché so benissimo che è un
problema europeo (le dogane ed i porti

non esistono solo in Italia); tuttavia, dob-
biamo avere una politica più stringente nei
confronti dell’Unione europea. Non pos-
siamo subire passivamente un’impasse ri-
spetto alla marchiatura dei prodotti ex-
traeuropei, che devono avere una loro
tracciabilità.

È una questione importante, a difesa
del nostro sistema produttivo, che deve
innovarsi, svilupparsi attraverso politiche
innovative, crescere in dimensioni, ma
deve essere difeso contro la concorrenza
sleale. Su questo punto mi permetto di
rivendicare un ruolo più forte del nostro
Governo in Europa, al fine di condurre
una vera lotta alla contraffazione e alla
concorrenza sleale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.51 della Commissione, accettato
dalla Commissione e dal Governo, nel
testo subemendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 380
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ... 380).

Prendo atto che l’onorevole Melandri
non è riuscita ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti D’Agrò 7.11 e Polledri 7.13.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, con riferimento a tali identici
emendamenti, la Commissione bilancio ha
espresso un parere negativo.

Con gli emendamenti 7.51 e 7.52 della
Commissione abbiamo fatto in modo di
riprendere il contenuto delle identiche
proposte emendative in esame ed in que-
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sto caso la Commissione bilancio, modifi-
cando il parere precedente, si è espressa
positivamente.

PRESIDENTE. Prendo atto che è stato
accettato dai proponenti l’invito a ritirare
gli identici emendamenti D’Agrò 7.11 e
Polledri 7.13.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
a nome del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, dichiaro di farli miei.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti D’Agrò 7.11 Polledri 7.13,
ritirati dai presentatori e fatti propri dal
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 389
Votanti ............................... 388
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 198).

Prendo atto che gli onorevoli Testoni e
Melandri non sono riusciti a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Gambini 0.7.52.1, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 382
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 380
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che gli onorevoli Nicotra e
Carra non sono riusciti a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.52 della Commissione, accettato
dalla Commissione e dal Governo, nel
testo subemendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 395
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 394
Hanno votato no .. 1).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito ad esprimere il
proprio voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Gambini 7.1.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

ANDREA LULLI. No, signor Presidente,
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Le ricordo che il suo gruppo ha ter-

minato i tempi e, pertanto, le concedo due
minuti di tempo per intervenire.

ANDREA LULLI. Signor Presidente,
non lo ritiriamo, perché è una questione
politica. Si chiede il rinnovo di una en-
nesima delega e non siamo d’accordo non
solo per le motivazioni già espresse ieri
(preferiamo che un argomento cosı̀ impor-
tante venga affrontato in Parlamento), ma
anche per il fatto che questo Governo ha
chiesto al Parlamento troppe deleghe.
Siamo al termine della legislatura e dubi-
tiamo che tali deleghe vengano esercitate.

Sarebbe, pertanto, più importante
prendere atto di una situazione e, magari,
investire le Commissioni competenti per
un lavoro importante in questa direzione.
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ENZO RAISI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO RAISI, Relatore. Signor Presi-
dente, credo che nel centrosinistra vi sia
una certa irresponsabilità. La delega con-
sentirà al Governo di procedere alla ra-
zionalizzazione (argomento centrale di
questo provvedimento) di tutti gli istituti
che all’estero operano per le imprese.
L’obiettivo primario è quello di mettere
insieme tutte queste realtà, di « fare siste-
ma » attraverso la loro riqualificazione e il
loro rilancio, anche con una riduzione dei
costi ed una maggiore efficacia nella loro
attività.

Si propone di passare da 24 a 12 mesi,
ma, in tale caso, sarebbe impossibile
l’esercizio della delega da parte del Go-
verno perché la data di partenza è del
luglio di due anni fa e, quindi, il tempo
della delega sarebbe già scaduto.

Quindi, con questo emendamento il
centrosinistra intende impedire al Governo
di operare questa ristrutturazione neces-
saria per la razionalizzazione delle risorse
e l’efficienza degli istituti che vengono
inseriti all’interno dello Sportello Italia. In
tal modo, si perderebbe l’occasione per
modernizzare l’ICE, la Simest, dunque
tutte quelle realtà che, fino ad oggi, hanno
operato in proprio e che invece, attraverso
questo provvedimento, faranno sistema
per il nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pro-
vera. Ne ha facoltà.

MARILDE PROVERA. Signor Presi-
dente, noi sosterremo l’emendamento
Gambini 7.1, mentre ovviamente esprime-
remo un voto contrario sul successivo
emendamento 7.53 della Commissione.

Infatti, l’obiettivo non era quello di
avere a disposizione trenta mesi per riu-
scire ad effettuare un riordino di tutta la
materia, quanto quello di predisporre que-
sto provvedimento in modo funzionale,
ragionato e per tempo, al fine di riordi-
nare la nostra capacità di sportelli per la

promozione delle nostre imprese verso
l’estero e di facilitare tutte quelle proce-
dure che, particolarmente le piccole e
medie imprese italiane non sono in grado
di adottare da sole. Quindi, sarebbe stato
opportuno pensare ad un sistema paese
volto a seguire e a far crescere la propria
industria.

Aggiungendo mesi su mesi non riusci-
rete a recuperare le incapacità che avete
accumulato. E questo provvedimento,
compresa la dilazione richiesta, diventa
improduttivo; ciò vuol dire che, in questi
giorni, in Commissione, abbiamo fatto
puro esercizio ginnico, in quanto non vi
sarà nessun provvedimento in grado di
porre le nostre imprese in una situazione
migliore per competere all’estero.

Per tale motivo è sbagliato concedervi
un’ulteriore proroga per la ridefinizione di
ciò che il provvedimento stesso avrebbe
dovuto cominciare a delineare con molta
chiarezza.

Dunque, il nostro voto contrario sul-
l’emendamento 7.53 della Commissione
deriva dal fatto che tale intervento diventa
« raffazzonato » e addirittura dannoso per
le conseguenze interne che creerà e per le
attese che tale dilazione determinerà, im-
mobilizzando di fatto un sistema che,
invece, avrebbe dovuto essere posto nelle
condizioni di funzionare al meglio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambini 7.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 409
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 196
Hanno votato no .. 213).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito ad esprimere il
proprio voto.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 7.53 della Commissione.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive. Signor Presidente, inter-
vengo per fornire una doverosa spiega-
zione all’Assemblea. L’emendamento in
esame chiede di portare a trenta mesi la
delega per la riforma degli enti, ma solo in
quanto i trenta mesi sono già ampiamente
scaduti, nel senso che si riferiscono al
disegno di legge per la semplificazione del
29 luglio 2003.

In realtà, non sono trenta mesi ma, da
oggi, sono nove mesi e, quando sarà ap-
provato in via definitiva, saranno verosi-
milmente sette-otto mesi. Dunque, i trenta
mesi decorrono dal 29 luglio 2003, vale a
dire dalla legge a cui si riferisce questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 7.53 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 406
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 227
Hanno votato no .. 179).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito ad esprimere il
proprio voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 410
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 300
Hanno votato no .. 110).

Prendo atto che gli onorevoli Giuseppe
Gianni e Ranieli non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

(Esame dell’articolo 10 – A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 10, accantonato nel corso della
seduta di ieri (vedi l’allegato A – A.C.
4360-C sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, pas-
siamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 407
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 233
Hanno votato no .. 171).

Prendo atto che l’onorevole Ranieli non
è riuscito ad esprimere il proprio voto.

Prendo altresı̀ atto che l’onorevole
Bressa ha erroneamente espresso un voto
favorevole mentre avrebbe voluto espri-
merne uno contrario.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 4360-C sezione 4).

Qual è il parere del Governo ?
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ADOLFO URSO, Viceministro delle atti-
vità produttive. Signor Presidente, il Go-
verno accoglie gli ordini del giorno Franz
n. 9/4360-C/1, Raisi n. 9/4360-C/3, Saglia
n. 9/4360-C/4, Perrotta n. 9/4360-C/6, Ro-
moli n. 9/4360-C/7, Didonè n. 9/4360-C/
10, Polledri n. 9/4360-C/11 e Ruggeri n. 9/
4360-C/12. Il Governo, altresı̀, accoglie
come raccomandazione gli ordini del
giorno Daniele Galli n. 9/4360-C/2, Moli-
nari n. 9/4360-C/5 e Gamba n. 9/4360-C/8.

Il Governo è invece contrario all’ordine
del giorno Boccia n. 9/4360-C/9, cosı̀ come
formulato. Infatti, a differenza di quanto
prescrive la legge, dove si recita che pos-
sono essere nominati con la qualifica di
direttori o i responsabili dell’ICE o i dipen-
denti del Ministero degli affari esteri –
quindi appartenenti alla pubblica ammini-
strazione – in via prioritaria, tale specifica-
zione non è contenuta nell’ordine del
giorno in oggetto. Pertanto, l’attuale formu-
lazione vede la contrarietà del Governo.

Suggerisco di riformularlo nel senso di
inserire le parole « in via prioritaria » prima
delle parole « come responsabili ». In tal
caso, l’ordine del giorno sarebbe accolto.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia ?

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
non posso accedere alla formulazione pro-
posta dal Governo perché con il mio ordine
del giorno chiedo solamente il rispetto della
legge. Infatti, la legge prescrive che è possi-
bile affidare all’esterno gli incarichi solo
quando all’interno della pubblica ammini-
strazione non esistono tali professionalità.
Se il Governo non si comporta in tal modo,
trasgredisce la legge.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia,
prendo atto che non intende accedere alla
riformulazione proposta dal Governo.

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Franz n. 9/4360-C/1,
Daniele Galli n. 9/4360-C/2, Raisi n. 9/
4360-C/3, Saglia n. 9/4360-C/4, Molinari
n. 9/4360-C/5, Perrotta n. 9/4360-C/6, Ro-
moli n. 9/4360-C/7 e Gamba n. 9/4360-
C/8 non insistono per la votazione.

Onorevole Boccia, insiste per la votazione
sul suo ordine del giorno n. 9/4360-C/9 ?

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
vorrei brevemente illustrare le finalità del-
l’ordine del giorno in oggetto perché la
risposta data dal Governo risulta preoc-
cupante. Infatti, l’esecutivo ha già deciso di
trasgredire la legge e pertanto chiedo alla
Presidenza, qualora questo dovesse acca-
dere, di denunciare il Governo per omis-
sione di atti di ufficio oppure, nel caso
venisse nominato qualcuno iscritto allo
stesso partito del ministro, di corruzione
per voto di scambio.

Signor Presidente, il Governo dovrebbe
sapere che la legge dello Stato prevede in
via generale che tutte le pubbliche ammi-
nistrazioni possano nominare esperti
esterni per ricoprire incarichi di respon-
sabilità di uffici pubblici esclusivamente
quando all’interno della pubblica ammi-
nistrazione non vi siano professionalità
idonee a svolgere quel compito. Si tratta di
una norma di carattere generale, prevista
dalla legge dello Stato, a partire dal de-
creto legislativo n. 29 del 1993.

La situazione odierna è caratterizzata
da una spesa pubblica galoppante che il
Governo non riesce a contenere e di fronte
alla quale presenta « leggi finanziarie-ta-
gliola » per impedire a comuni, province,
regioni e agli stessi ministeri di accrescere
la spesa, con interventi sulla riduzione del
personale molto rigidi, impedendo addirit-
tura il turn over. Ancor più in questa
circostanza l’affermazione del principio
per cui, qualora nella pubblica ammini-
strazione vi sia una personalità che ha
professionalità idonee a ricoprire un in-
carico, non si debba ricorrere all’esterno,
non è dettata soltanto dal rispetto della
legge ma anche dal rispetto del patto di
stabilità.

Il viceministro afferma: me ne infischio
della legge; se intendo nominare un
esperto esterno, al più posso dare priorità
ai dipendenti della pubblica amministra-
zione ma non sono vincolato a nominare
un pubblico dipendente, ancorché in pos-
sesso delle prescritte professionalità. A
mio avviso, egli in tal modo ha già an-
nunziato di voler trasgredire la legge. Non
mi resta che segnalarlo alla Presidenza
della Camera e agli atti parlamentari,
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affinché, qualora ciò dovesse accadere,
trattandosi di un reato, il Governo sia
perseguito.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Boccia insiste per la votazione del
suo ordine del giorno n. 9/4360-C/9.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Boccia n. 9/4360-C/9, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 398
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 206).

Prendo atto che l’onorevole Degennaro
non è riuscito a votare e intendeva espri-
mere voto contrario e che gli onorevoli De
Laurentiis, Giuseppe Gianni e Ranieli non
sono riusciti a votare.

Prendo altresı̀ atto che i presentatori
degli ordini del giorno Didonè n. 9/4360-
C/10, Polledri n. 9/4360-C/11 e Ruggero
Ruggeri n. 9/4360-C/12 non insistono per
la votazione.

È cosı̀ esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole D’Agrò. Ne ha facoltà.

LUIGI D’AGRÒ. Signor Presidente, si-
gnor viceministro, onorevoli colleghi, il
provvedimento in esame riveste un valore
importante, anche se simbolico. Pur par-

lando, infatti, di internazionalizzazione di
imprese – e ciò farebbe supporre inizia-
tive particolari, con la destinazione di
risorse a un settore nel quale recente-
mente il nostro paese ha perso colpi – ci
troviamo ad affrontare un tema che pe-
raltro era contenuto nell’agenda del Go-
verno: il rafforzamento della diplomazia
economica. Si tratta di un passaggio estre-
mamente ragionevole e importante, anche
perché ritengo che in questi anni molte
risorse per la promozione economica del
nostro paese abbiano trovato troppi sog-
getti che le hanno utilizzate non sempre
per gli scopi voluti. Le risorse delle regioni,
delle province, le risorse private, univer-
sitarie, statali non sono state coordinate.
Abbiamo dunque presentato il modello
italiano all’estero con mille sfaccettature
diverse, non sempre collegate a situazioni
di produttività.

Ben venga, quindi, questo provvedi-
mento che si propone effettivamente di
razionalizzare complessivamente le risorse
e di dare certezza a chi intenda intra-
prendere un’azione di investimento al-
l’estero attraverso la promozione della
cosiddetta « diplomazia pubblica ». Esso è
volto anche a consentire al nostro sistema
industriale di avere punti di riferimento
precisi dando, a chi un tempo concedeva
alle nostre ambasciate soltanto l’onore di
rappresentare il sistema Italia attraverso
emblemi di carattere culturale, l’opportu-
nità che esse invece diventino una sorta di
luogo di promozione anche del mondo
imprenditoriale.

Il provvedimento ha avuto un iter lungo
(ricordo che siamo alla terza lettura) e
anche per alcuni versi controverso. Mi
riferisco, in modo particolare, all’articolo 2
del provvedimento, rispetto al quale anche
in questa tornata di discussione vi sono
state molte sollecitazioni, indirizzate al
Governo da parte della maggioranza e
anche dell’opposizione, per una migliore
razionalizzazione dell’uso delle risorse co-
siddette « professionali ». Intendo rife-
rirmi, in particolare, all’azione che il Go-
verno ha inteso predisporre, anche con
l’avallo del Senato, tesa ad assumere an-
cora risorse professionali ed umane da
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delegare all’attività del Ministero delle at-
tività produttive relativamente alle fun-
zioni oggetto del provvedimento che
stiamo approvando.

Personalmente mi trovo in disaccordo
su questo, perché in tal modo sottraiamo
effettivamente risorse al progetto di inter-
nazionalizzazione, che peraltro, sui temi
della delocalizzazione, trova un riferi-
mento importante nella capacità di indi-
viduare in modo effettivo il sostegno alle
imprese anche sotto il profilo culturale,
per capire che « mondi » andranno ad
essere affrontati nel momento in cui molte
aziende italiane si collocheranno in paesi
stranieri.

Non credo che il sistema pubblico ita-
liano non abbia risorse professionali suf-
ficienti per dare questa capacità al sistema
industriale e che, invece, lo sportello unico
Italia non avesse tutte le capacità per
trovare nell’ambito del pubblico impiego,
le risorse necessarie per la riorganizza-
zione oggetto del disegno di legge che oggi
stiamo per approvare.

Ciò nonostante, anche grazie alle mo-
tivazioni date dal viceministro, e cioè che
ci troviamo di fronte ad un provvedimento
che recupera risorse attraverso il comando
e non l’assunzione a tempo indeterminato,
riteniamo che anche questo aspetto con-
troverso possa essere in qualche modo
superato, impegnando il Governo ad essere
preciso in questo settore; diversamente vi
sarebbe sostanzialmente una discrası̀a fra
il modo di pensare che il Governo ha
evidenziato in mille passaggi delle ultime
leggi finanziarie ed il modo di procedere
in questa occasione.

Sono convinto che quanto detto dal
viceministro sia assolutamente veritiero e
che, pertanto, la linea di condotta dal
Governo sarà quella di non distrarre ri-
sorse finanziarie dal cuore del provvedi-
mento attraverso l’assunzione e quindi
l’utilizzo, ancora una volta, di realtà e
unità professionali che andrebbero a de-
terminare un aggravio e un appesanti-
mento dei conti dello Stato.

Anche per quanto concerne la delega,
nel riferimento fatto dal Governo stesso,
riteniamo che i nove mesi rimanenti do-

vranno essere proficuamente utilizzati e
mi auguro che l’obiettivo di trovare una
sinergia per dare forza e vigore alla in-
terpretazione del made in Italy all’estero,
all’internazionalizzazione delle nostre im-
prese, alla capacità di attrarre riferimenti
e capitali esteri nel nostro paese, abbia un
profondo significato e riesca effettiva-
mente ad adeguarsi ai tempi che viviamo,
tempi che sappiamo perfettamente non
essere estremamente favorevoli al sistema
delle nostre imprese.

Noi del gruppo dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
riteniamo che il Governo abbia imboccato,
o tenti di imboccare, anche attraverso il
provvedimento in esame, una strada che è
funzionale al reperimento delle risorse
umane, economiche ed organizzative utili
per dare un punto di riferimento impor-
tante al modo di essere anche impresa del
nostro paese all’estero, soprattutto in con-
siderazione del fatto che l’Italia ha avuto
la capacità di diventare, proprio sul ver-
sante dell’export, una potenza economica
di rilievo mondiale.

Pertanto, dichiaro il voto favorevole dei
deputati dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro (Applausi
dei deputati del gruppo dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, li-
mitandomi a richiamare gli interventi che
i colleghi del centrosinistra hanno svolto –
mettendo in luce gli aspetti positivi, quelli
critici ed anche quelli negativi che carat-
terizzano il provvedimento in esame –
annuncio l’astensione delle varie compo-
nenti di centrosinistra del gruppo Misto:
Verdi, Popolari-UDEUR, Socialisti demo-
cratici italiani, Comunisti italiani ed anche
Minoranze linguistiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pro-
vera. Ne ha facoltà.
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MARILDE PROVERA. Signor Presi-
dente, annuncio il voto contrario dei de-
putati del gruppo di Rifondazione comu-
nista.

Il provvedimento in esame è necessario
ed anche atteso perché il problema della
competitività all’estero delle nostre im-
prese è del tutto evidente. D’altro canto,
l’invasione subita dalle nostre imprese,
negli anni recenti, da parte di imprese
estere aveva reso evidente l’affermazione
dei nostri marchi nel mondo. Oggi, l’ab-
bandono del nostro paese da parte del
mondo industriale italiano ed estero rende
urgente intraprendere un’azione decisa ed
importante per favorire la riaffermazione
delle nostre imprese, della nostra capacità
industriale e produttiva verso l’estero ed
anche sul piano nazionale. Ebbene, il
provvedimento in esame non soddisfa le
esigenze per le quali doveva essere pen-
sato !

Sono due le tipologie di imprese cui era
doveroso dare una risposta. Le grandi
imprese hanno la necessità che sia rico-
nosciuta la qualità dei beni che produ-
cono. Per la verità, alcune sono state in
grado di provvedere al riguardo, partico-
larmente nel settore pubblico – cosı̀ vili-
peso dal centrodestra –, l’unico che in
qualche modo regge: proprio in questi
giorni, Finmeccanica ha dimostrato la ca-
pacità di vendere persino alla grande po-
tenza statunitense un nostro modello di
elicottero. Dopo anni di crisi, tale impresa
ha dimostrato la capacità di riprendersi, di
rilanciarsi e di riaffermarsi proprio in
quanto pubblica: essendo pubblica, essa ha
avuto la possibilità di godere di finanzia-
menti per la ricerca e di sostegno al
rilancio del prodotto elicotteristico, è riu-
scita a riorganizzarsi (spero che il per-
corso dell’Alenia sia noto al Governo), a
riproporsi sulla scena mondiale, anche per
merito della buona direzione manageriale
pubblica, a diventare una delle prime
imprese, a stringere utili alleanze (come
settore pubblico) ed a rilanciarsi nel
mondo con un proprio marchio.

Tuttavia, come i colleghi della X Com-
missione ricorderanno, in sede di audi-
zione, quando gli è stato chiesto come e

quanto il Governo accompagnasse l’impe-
gno di questa azienda pubblica di interesse
nazionale verso l’estero, l’ingegner Guar-
guaglini ha risposto, in maniera un po’
sibillina, che quanto l’azienda faceva non
veniva ostacolato e, anzi, veniva condiviso.
Tradotto, significa che il Governo, per le
nostre aziende nazionali, è pressoché as-
sente nel rapporto con gli altri Governi.
Ciò conferma che il sistema delle grandi
imprese nazionali, nel rapporto con i Go-
verni esteri, necessita, non solo di sportelli
di mediazione, ma, attraverso l’impegno
diretto del Governo, mediato dalle diplo-
mazie in quei paesi, anche di un rapporto
costante che accompagni le intese che le
nostre imprese stringono. Nel caso speci-
fico, come sistema paese, possiamo van-
tare di avere una azienda, l’Alenia, fra le
prime al mondo (forse la prima in deter-
minati settori, come lo spazio a livello
mondiale). Quindi, essa è necessariamente
riconosciuta dalle imprese estere.

Ma, purtroppo, vi sono altre imprese di
natura privata che non hanno investito per
scelta dei loro padroni o per disattenzione
dello Stato che, per troppi anni, ha con-
cesso (anche durante i Governi precedenti
a quello attuale) finanziamenti a pioggia,
mai finalizzati al rilancio dell’impresa. Vi
è stato un padronato privato non attento
alla capacità di investimento e produttiva,
e più interessato a fare cassa e borsa per
le proprie tasche. Quindi, l’impresa non si
è rinnovata e non ha saputo rapportarsi
con l’estero. Richiamo, in particolare,
l’esempio della FIAT auto, che oggi vive
una crisi conclusiva da cui il Governo si
astrae, stando alle parole pronuciate dal
portavoce del Governo durante lo svolgi-
mento in Assemblea delle interrogazioni a
risposta immediata, la scorsa settimana. Il
Governo ha dichiarato: non interessa, non
è materia nostra, se la vedano i privati. E
l’espressione « se la vedano i privati » sta
condannando una delle imprese nazionali
all’estinzione e alla perdita della sua ca-
pacità progettuale e del suo know how. Se
andrà bene, resterà una piccola azienda di
assemblaggio su progetti esteri. Quale pes-
sima fine !
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Non so se oggi il ministro vorrà con-
traddire quanto affermato dal suo collega
la scorsa settimana. Me lo auguro. Sta di
fatto che il Governo, l’altro giorno, ha
dichiarato che non accompagnerà la FIAT
nella difficile trattativa con la General
Motors, che non è l’interlocutore attivo che
consiglia al nostro produttore nazionale,
vale a dire al suo azionista, di non sven-
dere questo patrimonio nazionale e che
non farà valere i grandi finanziamenti
ottenuti dal gruppo FIAT auto verso l’este-
ro ! In questa sede, rispondendo alla no-
stra interrogazione, il Governo ha altresı̀
affermato: non è materia nostra. Tutti i
soldi pubblici, impiegati in questo grande
gruppo e finiti nelle tasche degli azionisti,
particolarmente della famiglia Agnelli,
sono fatti loro. A noi degli sprechi del
denaro pubblico non interessa ! A noi degli
sprechi determinati dall’utilizzo di quel
denaro pubblico, che anziché servire per il
rilancio dell’impresa è finito nelle tasche
degli azionisti, non interessa. A noi della
difficile trattativa che oggi potrebbe por-
tare a riproporre un progetto di rilancio di
un prodotto a base nazionale, che hanno
tutti i paesi europei al loro interno, come
il prodotto nazionale dell’auto, non inte-
ressa. A noi di rilanciare un progetto di
ricerca che rilanci anche un’alleanza
estera ed impegni il nostro Governo nel
rapporto con le imprese estere per il
rilancio dell’impresa, non interessa.

E questo è il primo grande filone, la
grande impresa. In realtà, avremmo biso-
gno di un rafforzamento della nostra di-
plomazia, in un rapporto attivo con il
Governo che accompagni costantemente i
grandi processi delle grandi imprese, per
far sı̀ che rimangano tali e soprattutto che
rappresentino l’impronta nazionale impor-
tante di pregio del marchio Italia al-
l’estero, anzi possibilmente, di afferma-
zione negli altri mercati e di completa-
mento delle proprie gamme e capacità
produttive con altri marchi ed altre
aziende estere.

Il secondo filone è, a nostro avviso,
particolarmente complesso e riguarda le
piccole e medie imprese.

Molte medie imprese stanno facendo
grandi sforzi, sia le aziende industriali, sia
quelle che fanno del turismo un elemento
dell’industria, sia quelle che tentano di
fare sistema con la capacità commerciale
con l’estero; ma hanno tutte una difficoltà
di relazione con l’estero. Alcune medie
imprese industriali in qualche modo ce la
fanno, ma tutte, particolarmente le piccole
e piccolissime (e il nostro paese ne è
costellato), non hanno gli utili servizi fi-
nanziari e assicurativi di sostegno alle
esportazioni. È su questo secondo aspetto
che la nostra attenzione avrebbe dovuto
focalizzarsi. Da qui deriva anche la nostra
ultima osservazione sull’emendamento.
Noi sappiamo bene che siamo a 30 mesi
dall’origine di quanto era stato a suo
tempo deciso (in realtà sono nove mesi),
ma nelle nostre intenzioni un provvedi-
mento come quello che stiamo discutendo
oggi avrebbe già dovuto risolvere alla ra-
dice e reimpostare a fondo la riorganiz-
zazione di tutti gli enti (invece in questo
modo rinviamo nuovamente).

Quindi, noi creiamo di fatto con questo
provvedimento due attese, che rischiano di
essere nocive. Per questo non ce la sen-
tiamo di dire che si tratta comunque di un
provvedimento necessario, urgente, solo
simbolico, e che quindi ci asterremo; no !
Perché nella creazione di attese esso di-
venta nocivo, blocca ulteriormente il si-
stema, invece di « oliarlo ». Vi è l’attesa del
sistema delle imprese nei confronti di
questo provvedimento, che verrà poi de-
lusa dalla sua applicazione; l’attesa di
tutto il sistema degli enti, che avrebbero
dovuto essere riorganizzati; quindi, si de-
termina un potenziale immobilizzo, per il
fatto di non sapere esattamente, nel pe-
riodo di transizione, come agire, per quale
tipo di finalità, per chi, e a chi gioverà
quel tipo di lavoro, svolto in questa fase di
transizione e verso dove condurrà. Quindi,
vi sarà una prima fase di attesa pericolosa,
che invece di « oliare » il meccanismo,
rilanciarlo e potenziarlo, creerà l’aspetta-
tiva per un assestamento di cui non si
conoscono ancora i contorni. Vi sarà poi
un secondo canale di attesa – ahinoi ! –,
ancora più deprimente per chi lavora
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all’interno: che cosa significherà lo storno
di fondi che vi è stato ? Al riguardo ci sono
dei punti interrogativi che ieri ci ha la-
sciato in sospeso il ministro (sul come e se
saranno utilizzati): saranno utilizzati solo
per le alte professionalità ? Ma integrando,
implementando, o sostituendo quali pro-
fessionalità ? E quanti di quei fondi sa-
ranno poi effettivamente utilizzati o ritor-
neranno a disposizione (se ritorneranno a
disposizione) nel settore industriale ?

PRESIDENTE. Onorevole, la prego di
concludere.

MARILDE PROVERA. Concludo, Presi-
dente. Come si vede, si crea un pericoloso
sistema di attese; quindi siamo di fronte
ad un pasticcio che provoca, di per sé,
danni. Per questo il nostro voto non sarà
di astensione, ma contrario, auspicando
invece che in tempi realmente utili e veloci
si adotti un provvedimento atteso, neces-
sario ed ormai urgente (Applausi dei de-
putati del gruppo di Rifondazione comuni-
sta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di-
donè. Ne ha facoltà.

GIOVANNI DIDONÈ. Signor Presi-
dente, anche noi siamo del parere che il
provvedimento avrebbe potuto essere più
corposo e sostanzioso; l’importante è co-
munque riuscire ad intervenire in un mo-
mento in cui il nostro mercato e le nostre
imprese sono sicuramente in difficoltà.
Con le risorse che ci sono si tenta in tutti
i modi di garantire che ci sia un impiego
ed un risultato migliore di quello che vi
era stato fino ad oggi. Vengono creati degli
sportelli unici all’estero, viene fatta una
razionalizzazione di tutti gli enti, che in
qualche modo sono interessati alla vita
delle nostre imprese all’estero, e penso che
questo sia senz’altro positivo.

Quanto ci lascia alquanto perplessi –
peraltro, l’abbiamo anche fatto presente –
riguarda la copertura finanziaria, rinve-
nuta intaccando i fondi destinati alla pro-
mozione all’estero dei prodotti italiani.

Tuttavia, il Governo ha assicurato il pro-
prio impegno per un giusto utilizzo, che
eviti ogni sperpero di tali fondi attraverso
la razionalizzazione, come chiarivo
poc’anzi, di tutti gli sportelli oggi operanti
all’estero con le nostre imprese.

Il mio gruppo esprimerà, dunque, un
voto favorevole anche perché confida che
il Governo tenga in considerazione gli
ordini del giorno da noi presentati e da
esso accolti; in particolare, voglio ricor-
dare quello a mia firma, che impegna il
Governo ad intervenire contro la contraf-
fazione dei prodotti e delle merci italiane
in moltissimi Stati esteri. Si tratta di un
problema molto serio; sappiamo bene
come, a volte, in molti Stati si lascino i
marchi di produzione delle nostre aziende
e poi si vendano i prodotti relativi diret-
tamente in mercati terzi.

Il Governo si è dunque impegnato ad
adottare tutte le opportune iniziative per
« gli istituendi sportelli unici all’estero, in
collaborazione con l’istituendo Alto com-
missariato per la lotta alla contraffazione
e alla concorrenza sleale, nel rispetto dei
propri compiti istituzionali » e ad
un’azione di « assistenza, sorveglianza, mo-
nitoraggio e tutela dei prodotti venduti sui
mercati esteri con marchio made in Italy ».

Ciò è oltremodo importante in un mo-
mento di sofferenza della nostra produ-
zione e delle nostre aziende; studi di
settore e studi generali condotti sulla no-
stra economia dimostrano che i settori
economicamente maturi sono quelli in
maggiore difficoltà; questi, però, nella no-
stra economia sono circa il 70 per cento
sicché si tratta di un problema serio.

Ma, se vigono regole e tutti le rispet-
tano, e se si conduce una lotta a livello sia
nazionale sia, anche, a livello europeo,
sicuramente si otterrà qualche beneficio.
Tutto ciò rappresenta, invero, quanto chie-
diamo al nostro Governo: vogliamo sia
attivo ed eviti, per cosı̀ dire, scappatoie di
vario genere in danno alle regole. Ad
esempio, considerata la libertà di circola-
zione delle merci in ambito europeo, si
deve evitare che prodotti provenienti da
paesi dell’Unione penetrino nei nostri
mercati con marchi contraffatti e facendo
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concorrenza sleale alle nostre aziende. Un
problema molto serio e collegato alla con-
traffazione è, inoltre, il continuo divario
tra i dazi esistenti nei vari paesi; problema
anch’esso complesso e complicato.

Recentemente, abbiamo avuto un in-
contro con gli orafi, che costituiscono un
settore nettamente in crisi; hanno la cer-
tezza che, se non verrà compiuto un
intervento a breve, molto probabilmente il
loro settore avrà anche difficoltà di so-
pravvivenza, e bene sappiamo tutti quanto,
in alcune zone del paese, tali produzioni
siano importanti.

Esistono tuttavia alcune incongruenze.
Non è possibile, infatti, che noi imponiamo
un dazio del 2,5 per cento sui prodotti
importati dagli Stati Uniti, mentre loro
applicano, nei confronti dei nostri prodotti
di oreficeria, un dazio pari al 5,8 per
cento. Sappiamo anche, e ciò è ancor più
grave, che la materia prima nella produ-
zione di oggetti preziosi rappresenta una
parte consistente del suo valore comples-
sivo, ma i dazi si pagano sull’intero valore.
Aggiungendo ciò alla svalutazione del dol-
laro, vorrei allora osservare che, per le
nostre imprese, diventa insostenibile con-
tinuare ad operare in tali settori.

Vi sono, inoltre, ulteriori incongruenze
nei confronti di paesi che hanno già pre-
sentato domanda di adesione all’Unione
europea. Mi riferisco alla Turchia, poiché
tale paese applica dazi del 20 per cento
sulle importazioni di prodotti italiani fab-
bricati con metalli preziosi; non parliamo
poi della Cina, che impone dazi che vanno
dal 35 al 43 per cento del valore dei
prodotti importati.

È ovvio che tale situazione, congiunta-
mente a tutte le difficoltà che ho prece-
dentemente evidenziato, fa sı̀ che i nostri
imprenditori debbano sopportare una con-
correnza sleale, che nulla ha a che vedere
con lo stile, con la capacità di produzione
e con l’organizzazione del lavoro, ma si
avvale di alcuni balzelli (in modo partico-
lare, dei dazi sulle importazioni), che in-
cidono sulla competitività dei nostri pro-
dotti.

Ciò avviene indipendentemente da al-
cuni fattori, come ad esempio il costo della

manodopera, che sappiamo benissimo es-
sere, in alcuni paesi, molto inferiore ri-
spetto al nostro, anche perché, in qualche
realtà, lo Stato sociale ancora non esiste.

Vorrei richiamare, al riguardo, un viag-
gio che ho precedentemente svolto, as-
sieme ad una delegazione interparlamen-
tare, in Cina. Ebbene, ricordo che la
risposta ad una delle domande che ave-
vamo tentato di rivolgere su tale questione
ad uno dei Vicepresidenti dell’Assemblea
popolare è stata talmente insignificante ed
elusiva che, alla fine, ci siamo ritirati e
non abbiamo più posto quesiti. In quel
paese, infatti, attualmente non esiste uno
Stato sociale, ed è ovvio che ciò gli con-
sente di essere sempre concorrenziale nei
confronti dei nostri prodotti.

Il provvedimento in esame, pertanto, va
sicuramente nella direzione di fornire un
aiuto alle nostre imprese in via non solo
teorica, ma anche pratica – ne sono
convinto, e credo che il nostro Governo
garantirà una corretta applicazione della
legge –, affinché ottengano il massimo
sostegno possibile per continuare a com-
petere sui mercati mondiali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Rug-
geri. Ne ha facoltà.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, il gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo ha svolto una valutazione appro-
fondita del provvedimento in esame, ten-
tando di migliorarlo, ed intende esprimere
alcuni « sı̀ ».

Il mio gruppo approva le finalità e gli
obiettivi prefissati dal disegno di legge
n. 4360. Il paese, infatti, ha effettivamente
bisogno di potenziare la presenza sui mer-
cati esteri, poiché il commercio con
l’estero, nel corso di tutta la storia del-
l’economia italiana, ha sempre costituito la
nostra forza. Un saldo commerciale attivo,
infatti, ha sempre significato una crescita
della ricchezza del paese; pertanto, ci
spiace quando il commercio con l’estero
non rientra nella politica industriale del-
l’attuale Governo, poiché ciò significa che
il paese non è al centro della politica
economica dell’Esecutivo.
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Il gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo,
dunque, approva provvedimenti che inten-
dono intervenire per utilizzare le strutture
già esistenti all’estero, come le ambasciate
ed i consolati, ed avviare iniziative di
carattere promozionale e culturale volte a
far conoscere non solo i nostri prodotti,
ma anche la nostra normativa, nonché le
agevolazioni offerte dalle regioni, per at-
trarre investimenti esteri.

Tutto ciò, quindi, è un fatto positivo.
Noi diciamo « sı̀ » agli sportelli unici,
perché possono rappresentare uno stru-
mento in più rispetto a ciò che dovrebbe
fare un buon Governo. Proprio questa
mattina il ministro Siniscalco parlava della
necessità di sviluppare in altri termini le
relazioni commerciali. Noi diciamo di « sı̀ »
anche a Siniscalco. Purtroppo egli fa tali
affermazioni a fine legislatura. Si sarebbe
dovuto trattare di relazioni e progetti che
riguardavano il programma di Governo.
Siamo, invece, a fine legislatura, e lo stesso
Governo riconosce che bisogna « smuove-
re » le nostre attività, i nostri organismi,
creare sinergie, creare il « sistema Italia
all’estero » che, purtroppo, non si è finora
realizzato.

Vi è la necessità che le nostre piccole
imprese conoscano uno sviluppo. Lo svi-
luppo delle imprese, soprattutto nei di-
stretti industriali, soffre di una grave crisi.
Noi diciamo, dunque, « sı̀ », all’attività del
viceministro Urso. A mio avviso, il vice-
ministro Urso dovrebbe fare il ministro
delle attività produttive. Abbiamo, infatti,
costatato che vi è una totale assenza della
politica industriale del Governo in questo
paese. Almeno il viceministro Urso si è
dato da fare, lavorando a livello interna-
zionale e tentando di valorizzare i nostri
prodotti. Egli ha cercato di « smuovere »
una cultura abbastanza mortificante del-
l’assenza dell’Italia sulla scena commer-
ciale internazionale. Abbiamo spesso letto,
come battuta, che il premier avrebbe vo-
luto utilizzare le sedi delle ambasciate per
promuovere il commercio estero. Egli non
ha fatto nulla ! Ecco perché diciamo « sı̀ »
al viceministro Urso ed a queste attività,
che sono comunque positive.

Occorre trovare anche una strada negli
organismi transnazionali per promuovere
un progetto di divisione internazionale
delle produzioni, altrimenti le relazioni
commerciali continueranno a soffrire di
una competizione iniqua, asimmetrica e
squilibrata, in cui l’obiettivo dello sviluppo
reciproco è totalmente assente. Non vi può
esser un’economia di mercato senza re-
gole.

La Margherita dice anche « no » ad un
punto fondamentale di questo provvedi-
mento. Se, infatti, le necessità esposte
trovano risposta in una proposta che, alla
fine, si riduce ad assumere personale, noi
non ci stiamo. Vi è il rischio di assun-
zioni non trasparenti. L’ordine del giorno
Boccia n. 9/4360 – C/9 è stato chiarifi-
catore rispetto a tale aspetto. In esso si
parlava, infatti, di rispetto della legge,
ricorrendo anzitutto all’utilizzo delle pro-
fessionalità interne alle pubbliche ammi-
nistrazioni. Perché, se vi sono professio-
nalità interne alle pubbliche amministra-
zioni, si debbono acquisire all’esterno ?
Ciò, lo ripeto, è un aspetto qualificante,
onorevoli colleghi. La Margherita non ci
sta. Vogliamo creare un altro carrozzo-
ne ? Noi, a differenza della Lega, diciamo
« no ! Non lo vogliamo creare ». Anzi, se
non vi è trasparenza e rispetto delle
leggi, quando il centrosinistra tornerà al
Governo, sarà costretto a mettere in atto
lo spoil system per la trasparenza e
l’efficienza e per attuare le finalità pre-
senti nel provvedimento.

Per tutte queste ragioni, ringrazio co-
loro che hanno lavorato per predisporre
uno strumento che risolva i problemi delle
piccole imprese e che, soprattutto, offra la
possibilità alle stesse di allungare la filiera
nei distretti industriali all’estero (tale è,
infatti, la soluzione per risolvere la crisi
dei nostri distretti industriali).

Preannunzio, per tali ragioni, il voto
di astensione da parte del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo (Applausi dei de-
putati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sa-
glia. Ne ha facoltà.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
Alleanza Nazionale ha seguito con grande
attenzione il provvedimento sull’interna-
zionalizzazione delle imprese, sia grazie
all’impegno del relatore, collega Raisi, sia
per l’attività che, dall’inizio di questa le-
gislatura, il viceministro delle attività pro-
duttive Urso svolge con grande efficacia
sui mercati internazionali.

Riteniamo che questo provvedimento
sia stato esaminato lungamente dal Par-
lamento e che oggi, finalmente, possa es-
sere approvato – mi auguro definitiva-
mente – dalla Camera, proprio perché
rientra in una delle priorità del pro-
gramma di governo della Casa delle li-
bertà: mi riferisco a quella di sostenere,
con la internazionalizzazione, l’export e le
attività all’estero delle nostre imprese, il
sistema produttivo italiano.

Molti sono i nodi da sciogliere e non è
con una legge che si risolvono le questioni.
Però, ci sembra che il Governo abbia fatto
grandi passi avanti in questi anni, soprat-
tutto nella individuazione di mercati e di
nuovi sbocchi commerciali, assumendo,
anche con una certa autorevolezza, posi-
zioni nei consessi internazionali. Il tema
del made in Italy, sia per quanto riguarda
la difesa delle nostre produzioni sia per
quanto riguarda la loro proiezione al-
l’estero, resta una delle priorità di questo
Governo.

Da più parti viene evocata la necessità
di fare sistema, ma se questa non viene poi
resa concreta attraverso interventi e prov-
vedimenti legislativi rischia di restare un
mero slogan. Questo è un fatto concreto:
mi riferisco alla possibilità di costituire gli
« sportelli Italia » e, quindi, di mettere a
sistema le tante iniziative che in questi
anni lo Stato ha costruito attraverso enti
strumentali, società per azioni e risorse
che, in alcuni casi, sono state anche in-
genti. C’è da chiedersi il motivo per cui
queste risorse non sono riuscite efficace-
mente a realizzare gli obiettivi che il paese
si era posto. Oggi, probabilmente, abbiamo

trovato uno strumento adeguato per poter
rendere effettivo l’accompagnamento delle
nostre imprese all’estero.

L’ultimo tema è quello della delocaliz-
zazione. È evidente che il nostro sforzo
deve essere quello di penetrare nuovi mer-
cati, accompagnare le imprese all’estero e
governare una delocalizzazione che sia
espansiva e non sostitutiva. Dovremmo
riuscire ad aiutare le nostre imprese a
recarsi all’estero ed anche a produrre
all’estero, qualora esse possano effettiva-
mente salvare posti di lavoro anche in
Italia attraverso uno sviluppo ed una cre-
scita dimensionale dell’impresa.

Questa è la sfida che abbiamo di fronte
e crediamo che, anche attraverso il prov-
vedimento in esame, si potranno raggiun-
gere gli ambiziosi obiettivi che ci siamo
posti.

Pertanto, il gruppo di Alleanza Nazio-
nale esprimerà un voto favorevole sul
provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ni-
gra. Ne ha facoltà.

ALBERTO NIGRA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come abbiamo avuto
modo di dire nel corso della lunga e
laboriosa discussione che si è svolta, con
questo provvedimento si affronta un ar-
gomento di grandissima importanza sul
quale si sono già soffermate le dichiara-
zioni di voto dei colleghi che mi hanno
preceduto.

È evidente che, quando si parla di
internazionalizzazione, ossia della neces-
sità di promuovere il sistema produttivo
italiano all’estero, non possiamo svolgere
un ragionamento al di fuori di un’analisi
attenta del nostro sistema produttivo e
delle nostre imprese (come abbiamo cer-
cato, in qualche modo, di dire anche
attraverso gli emendamenti proposti e le
discussioni che si sono svolte nel corso del
laborioso iter di questo provvedimento).

È evidente che l’operazione di promuo-
vere al meglio il made in Italy all’estero la
si può attuare solo se, prima di tutto, si è
fatta una ricognizione attenta del nostro
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sistema produttivo, delle sue caratteristi-
che, dei suoi limiti e delle modalità con
cui, attraverso il sistema della promozione
internazionale, lo si può in qualche modo
aiutare nel difficilissimo compito di con-
quistare quote di mercato sui mercati
stranieri, all’interno dei quali esso può
svolgere una fiorente attività.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 11,34)

ALBERTO NIGRA. Questo è il punto
sostanziale sul quale ci siamo soffermati.

Pertanto, è evidente che questo prov-
vedimento ha compiti molto importanti,
come abbiamo avuto modo di sottolineare.
Anche il fatto che parzialmente – ripeto:
parzialmente – si sia potuto discutere di
alcuni contenuti e modificarne alcuni
aspetti ci porterà ad avere un atteggia-
mento complessivamente non del tutto
negativo rispetto al provvedimento in
esame.

Tuttavia, voglio sottolineare nella mia
dichiarazione di voto quali sono i limiti
all’interno dei quali ci siamo mossi. Nella
legislatura precedente, come abbiamo
avuto modo di ricordare, il settore del
commercio con l’estero e dell’internazio-
nalizzazione delle imprese è stato al cen-
tro dell’attività dei Governi di centrosini-
stra, tanto che, proprio nel corso della
XIII legislatura, si è avviato finalmente un
processo di razionalizzazione e di sempli-
ficazione della promozione dei nostri pro-
dotti all’estero, che ha investito sia la
definizione delle competenze istituzionali,
sia i principali strumenti di intervento
pubblico in materia. Attraverso vari atti e
provvedimenti, si è razionalizzato il settore
e si è dato vita ad una serie di strumenti
indispensabili ed utili per effettuare quel-
l’operazione di promozione la cui impor-
tanza ricordavo all’inizio del mio inter-
vento.

Non intendo richiamare tutti gli stru-
menti che sono stati ideati, perché sono
conosciuti e, ovviamente, sono stati trattati
ampiamente nel corso della discussione di
questo provvedimento. Tuttavia, occorre

ricordare che, nonostante quanto di buono
è stato fatto nel corso della scorsa legi-
slatura, ad oggi abbiamo ancora un ec-
cesso e una pluralità di soggetti che si
muovono all’estero, il che di per sé non
costituisce un problema. Il problema nasce
dal mancato coordinamento o, ancora,
dall’insoddisfacente coordinamento che at-
tualmente esiste tra tali soggetti.

Ciò che ne deriva non è una pluralità
di soggetti che si muovono all’interno di
un progetto di squadra e che rafforzano la
nostra competitività all’estero. Semmai,
succede il contrario: vi è una serie di
soggetti che spesso si muovono ottenendo
risultati, magari importanti nella loro at-
tività, ma privi di una logica complessiva
di squadra. Sostanzialmente, continua an-
cora a mancare quella logica di sistema
che, invece, contraddistingue gli altri paesi
che operano all’estero.

I risultati negativi dell’assenza di que-
sto coordinamento, sommati ad altri di-
fetti specifici del nostro sistema, sono
evidenti a tutti. La perdita di competitività
delle nostre imprese è indicata da nume-
rosi fattori. Tra questi, ovviamente, nel
nostro paese si hanno riflessi più preoc-
cupanti e cupi quando abbiamo a che fare
con delle vere e proprie improvvise crisi di
imprese, che da un momento all’altro
devono constatare la loro impossibilità a
rimanere sul mercato con gli strumenti di
cui oggi si dispone.

Sottolineo inoltre – è stato più volte
ricordato – che oggi il nostro sistema
produttivo, pur trovandosi in presenza di
una maggiore competizione e, quindi, an-
che di una maggiore difficoltà ad espor-
tare i propri prodotti, potrebbe trovarsi di
fronte a nuove ed immense opportunità. I
paesi di cui spesso abbiamo parlato, anche
in maniera un po’ caotica e disordinata,
nel corso di varie discussioni parlamentari
sono spesso citati come minacce, ed è vero
che tali possono essere o diventare, inci-
dendo negativamente già oggi sul nostro
sistema produttivo. È altrettanto vero, tut-
tavia, che, se il nostro paese reagisse nella
maniera giusta attraverso le corrette ed
opportune misure, tali paesi potrebbero
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addirittura rappresentare delle occasioni
irripetibili per aumentare la nostra pre-
senza sui mercati stranieri.

Vorrei richiamare due esempi che sono
già stati citati più volte, ma che è utile
ricordare: la Cina e l’India. È evidente che
questi due grandi paesi e i loro sistemi
produttivi in crescita possono offrire al
nostro paese delle opportunità importanti
che, come dicevo, possono rafforzare le
nostre imprese. L’Italia ha la possibilità di
esportare prodotti in quei mercati, a
fronte del fatto che in quei paesi vi è una
ricchezza crescente e quindi anche una
domanda di beni e servizi che può trovare
nel made in Italy una risposta adeguata ed
efficace. È chiaro però che tutto ciò lo si
ottiene solo a condizione che il made in
Italy diventi sempre più un prodotto com-
petitivo nei diversi settori in cui i nostri
prodotti vanno a confrontarsi all’estero.

Non si tratta, quindi, di cedere arren-
devolmente all’importazione di prodotti
provenienti da questi paesi; si tratta in-
vece, attraverso la ricerca, l’investimento e
l’innovazione, di favorire, insieme alle no-
stre imprese, la crescita, il miglioramento
qualitativo e la qualità tecnologica dei
nostri prodotti, per invadere quei mercati
rafforzando le imprese italiane. Tutto ciò
può passare attraverso qualche frase un
po’ da « piazzista » che in qualche mo-
mento abbiamo sentito anche dal nostro
Presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi
– soprattutto nel periodo in cui ha rive-
stito ad interim l’incarico di ministro degli
affari esteri –, oppure attraverso provve-
dimenti seri che affrontino il problema
alla radice. Questo è un provvedimento
serio, perché cerca di affrontare alla ra-
dice tali problemi, però, come è stato
ricordato – anche da parte di numerosi
gruppi di maggioranza – presenta nume-
rosi limiti, su cui ci siamo soffermati con
i nostri emendamenti. In parte, questi
limiti sono stati ridotti attraverso l’acco-
glimento dei nostri emendamenti, in altri
casi riteniamo che il loro mancato acco-
glimento non ci consenta di giungere ad
un giudizio del tutto positivo sul provve-
dimento in esame.

In conclusione, vorrei sottolineare quali
sono gli aspetti a nostro giudizio ancora
insufficienti o non condivisibili di questo
provvedimento che, come ho detto, non ci
consentono di esprimere un giudizio finale
del tutto positivo. Innanzitutto, esso non
aiuta le imprese ma, di fatto, stanzia più
risorse per creare nuove figure professio-
nali: attraverso le due possibilità che sono
date – cioè le nuove assunzioni o la
possibilità di reperire questo personale in
altri servizi – non si aiutano le imprese,
ma si creano solo nuove figure professio-
nali, magari importanti, ma a nostro giu-
dizio non è questo il modo giusto per
utilizzare le poche risorse a disposizione.

PRESIDENTE. Onorevole Nigra, la
prego di concludere.

ALBERTO NIGRA. Ho finito, Presi-
dente.

Inoltre, si creano confusione e sovrap-
posizioni in un caotico assommarsi disor-
dinato di soggetti, si recuperano risorse
ma non si spendono in maniera opportuna
all’interno della logica di promozione di
cui parlavo poc’anzi. Gli uffici dell’ICE,
che hanno già al loro interno le profes-
sionalità necessarie e che svolgono già oggi
un compito fondamentale all’interno di
questo settore, rischiano di non essere
sufficientemente valorizzati, ma anzi di
essere in qualche modo sviliti da questo
provvedimento.

Sulla base di queste preoccupazioni e
di altre osservazioni che sono state illu-
strate nel corso del lungo dibattito parla-
mentare sul provvedimento in esame,
come preannunciato, il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo esprimerà un
voto di astensione (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
staldi. Ne ha facoltà.

LUIGI GASTALDI. Signor Presidente,
signor viceministro, onorevoli colleghi,
vorrei brevemente sottolineare che il prov-
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vedimento che ci accingiamo ad approvare
è volto alla promozione di interventi a
sostegno dell’internazionalizzazione del si-
stema produttivo italiano che rendano più
sinergica l’azione svolta da tutti i soggetti
operanti all’estero.

In quest’ottica di rafforzamento, è da
sottolineare l’istituzione di sportelli unici
all’estero, che potranno garantire una più
incisiva azione degli operatori del com-
parto, assicurando una maggiore coerenza
delle attività di promozione e di sostegno
alla internazionalizzazione con gli obiettivi
di politica internazionale del Governo. Le
disposizioni organizzative a supporto degli
sportelli consentiranno l’inserimento di
personale di comprovata professionalità,
l’istituzione di strutture statali o regionali
per la formazione del personale, il raffor-
zamento delle sinergie tra imprenditoria
ed università, il coordinamento delle atti-
vità promozionali, la realizzazione di pro-
getti mediante accordi di settore e la
delega al Governo per la razionalizzazione
ed il riordino degli enti operanti nel set-
tore.

Il provvedimento rappresenta quindi
un importante contributo per alimentare
la cultura imprenditoriale, per incorag-
giare gli imprenditori operanti all’estero,
per orientare l’imprenditoria verso la cre-
scita e la competitività e per creare un
quadro regolamentare ed amministrativo
più favorevole alla piccola e media im-
presa. Il disegno di legge è stato migliorato
durante il suo iter in Commissione attività
produttive. Pertanto, il testo che ci appre-
stiamo ad approvare è sicuramente con-
forme agli obiettivi prefissati.

Alla luce di queste considerazioni, an-
nuncio il voto favorevole del gruppo di
Forza Italia (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

ENZO RAISI, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO RAISI, Relatore. Vorrei innanzi-
tutto ringraziare i colleghi, che con me
hanno portato a termine l’esame di questo
provvedimento, che consente finalmente
una riorganizzazione del settore. Nel corso
del dibattito, credo sia emersa una con-
divisione degli obiettivi da parte di tutti.
Resta tuttavia – questa purtroppo è una
malattia italica – uno scetticismo di fondo
sulla possibilità di effettuare riforme in
questo paese. Ascoltavo prima la collega
Provera, che diceva: creiamo due aspetta-
tive, una alle imprese, l’altra agli enti,
nella loro fase di riorganizzazione. Come
a dire: proviamoci, ma tanto non serve a
nulla. Se in questo paese non riformiamo,
non ho capito allora qual è l’alternativa !

Il tema vero – lo rilevavo questa mat-
tina, quando il ministro Siniscalco, in
Commissione politiche dell’Unione euro-
pea, ci ha consegnato alcuni dati relativi ai
rapporti commerciali con la Cina – è che
questo paese si è presentato ad una gara
di Formula 1 (l’internazionalizzazione
delle imprese) con una bicicletta. Il pro-
blema, allora, è che dobbiamo sostituire
questa bicicletta. Dobbiamo cioè creare le
condizioni affinché, seppure con gravi ri-
tardi, si ponga rimedio alla situazione. I
grafici che ci ha consegnato oggi il mini-
stro Siniscalco indicano che già nel 1994
(cioè dieci anni fa, non ieri) esplodeva il
sistema produttivo della Cina (il 14 per
cento del PIL di allora, che si è mantenuto
poi costante tra il 9 ed il 10 per cento).
Tuttavia, le imprese italiane non c’erano !
Cito sempre un esempio che mi piace
molto: nel settore degli utensili elettrici,
alla fine degli anni Ottanta, Bosch e Black
& Decker investivano in Cina, mentre il
nostro polo produttivo degli utensili elet-
trici non credeva che quella fosse un’op-
portunità. Il risultato è che oggi l’Italia
non ha più un polo produttivo utensili
elettrici, Steyr e Felisatti hanno chiuso, e
cosı̀ abbiamo perso un settore importante
e strategico per il paese.

Credo quindi che quella che stiamo per
approvare sia una riforma epocale, pro-
prio perché tocca i difficili equilibri tra gli
enti, i ministeri e le realtà corporative (che
anche nel corso del dibattito qualche volta
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hanno cercato di frenare, o di incendiare,
il confronto tra le forze politiche). Si tratta
dunque di una riforma importante e ne-
cessaria, sulla quale però dobbiamo scom-
mettere cercando di essere un po’ più
ottimisti, perché altrimenti il nostro paese
non va da nessuna parte.

I professionisti imprenditori italiani al-
l’estero potranno finalmente avere una
« casa Italia » che potrà sostenere le loro
attività all’estero e finalmente potremo
sapere quali saranno le opportunità per il
nostro paese all’estero. Questo è il motivo
per cui ritengo importante l’inserimento di
Sviluppo Italia nell’ambito di questo spor-
tello.

Dobbiamo credere nelle potenzialità di
questa riforma. Oggi sarà una giornata
importante nel processo di internaziona-
lizzazione delle nostre imprese, le quali,
fino ad oggi, hanno operato individual-
mente.

Sono stati inseriti alcuni criteri nuovi
in questa importantissima normativa. Per
la prima volta, è prevista un’assistenza
legale all’estero nei confronti delle nostre
piccole e medie imprese, nella lotta alla
contraffazione. È un elemento di grande
novità di fronte ai pericoli che le stesse
hanno dovuto affrontare. Per la prima
volta, inoltre, interveniamo (pochi investi-
menti vengono effettuati nel settore della
ricerca e dell’innovazione tecnologica) nel
campo delle università e della rete euro-
pea. Sono elementi di grande novità !

A questo Governo va riconosciuto, al-
tresı̀, il fatto di aver avuto una certa
capacità innovativa nell’approccio cultu-
rale delle nostre imprese. Mai, da quando
è in carica l’attuale Governo, vi sono state
tante missioni all’estero da parte delle
nostre imprese supportate dallo stesso. È
un elemento di grande novità. Si tratta di
una politica che i francesi ed i tedeschi
hanno messo in atto già dieci anni fa e che
noi, purtroppo, non siamo stati capaci di
realizzare.

Saluto con felicità l’approvazione del
provvedimento in esame, sperando che al
Senato si concluda la tappa finale per

quanto riguarda l’esame dello stesso,
perché questo paese non può più aspet-
tare.

Cambiamo la bicicletta e incominciamo
a correre anche noi con macchine di
Formula 1 (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza Nazionale) !

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADOLFO URSO, Viceministro delle at-
tività produttive. Signor Presidente, vorrei
ringraziare i colleghi parlamentari per
l’apporto, estremamente significativo, che
è stato dato nel corso del primo e del
secondo esame svolto dall’Assemblea di
Montecitorio (e spero sia quello conclusi-
vo), che ha consentito di migliorare il testo
con uno spirito costruttivo proveniente da
tutte le forze politiche.

Per tale motivo, vorrei ringraziare i
membri della Camera e, al contempo,
assicurare che, nell’attuazione del provve-
dimento, saranno tenute in considera-
zione, come è giusto che sia, tutte le
indicazioni emerse nel corso del dibattito
e dell’esame degli ordini del giorno pre-
sentati al provvedimento.

(Coordinamento formale – A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 4360-C)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 4360-C, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Misure per l’internazionalizzazione delle
imprese, nonché delega al Governo per il
riordino degli enti operanti nel medesimo
settore. Disposizioni in materia di camere di
commercio, industria, artigianato e agricol-
tura) (Approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (4360-C):

(Presenti ............................. 417
Votanti ............................... 233
Astenuti .............................. 184
Maggioranza ..................... 117

Hanno votato sı̀ ...... 224
Hanno votato no .... 9).

Prendo atto che gli onorevoli Vascon e
Floresta non sono riusciti a votare.

Inversione dell’ordine del giorno
(ore 11,50).

ANTONIO LEONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
intervengo per chiedere un’inversione del-
l’ordine del giorno della seduta odierna.
Prima di procedere all’esame del disegno
di legge di conversione in legge del decre-
to-legge n. 314 del 2004, recante proroga
di termini, chiedo che vengano previa-
mente esaminati il disegno di legge di
conversione in legge del decreto-legge
n. 315 del 2004, di cui al punto quattro
dell’ordine del giorno, al quale non sono
stati presentati emendamenti, nonché le
mozioni sulla situazione dell’ordine pub-

blico nella città di Foggia, di cui al punto
cinque all’ordine del giorno; successiva-
mente, si potrà proseguire con l’esame del
disegno di legge di conversione in legge del
decreto-legge n. 314 del 2004, di cui al
punto tre all’ordine del giorno.

Chiedo a lei e all’Assemblea di proce-
dere in tal senso, per consentire una
migliore gestione dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, può rimanere stabilito che si pro-
cederà all’inversione dell’ordine del giorno
secondo quanto proposto dall’onorevole
Antonio Leone.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 30 dicembre 2004, n. 315, recante
disposizioni urgenti per garantire la
partecipazione finanziaria dell’Italia a
Fondi internazionali di sviluppo e l’ero-
gazione di incentivi al trasporto com-
binato su ferrovia, nonché per la ste-
rilizzazione dell’IVA sulle offerte a fini
umanitari (5522) (ore 11,55).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 dicembre 2004, n. 315, recante dispo-
sizioni urgenti per garantire la partecipa-
zione finanziaria dell’Italia a Fondi inter-
nazionali di sviluppo e l’erogazione di
incentivi al trasporto combinato su ferro-
via, nonché per la sterilizzazione dell’IVA
sulle offerte a fini umanitari.

Ricordo che nella seduta del 31 gennaio
si è conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 5522)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 5522
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sezione 3) nel testo recante le modifica-
zioni apportate dalle Commissioni (vedi
l’allegato A – A.C. 5522 sezione 4).

Ricordo che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dalle Commissioni (vedi
l’allegato A – A.C. 5522 sezione 5).

Avverto che non sono stati presentati
emendamenti riferiti all’articolo unico del
disegno di legge di conversione.

Avverto altresı̀ che la I Commissione
(Affari costituzionali) ha espresso il pre-
scritto parere (vedi l’allegato A – A.C. 5522
sezione 2).

Avverto che è stato ritirato l’articolo
aggiuntivo Arnoldi 6.010.

Avverto infine che la Presidenza, a
norma degli articoli 86, comma 1, e 96-bis,
comma 7, del regolamento, e conforme-
mente agli orientamenti adottati in sede
referente, non ritiene ammissibili le pro-
poste emendative presentate, in quanto
ripropongono testi già dichiarati inammis-
sibili in Commissione ovvero in quanto
volte ad introdurre nel decreto-legge ma-
terie nuove, non strettamente attinenti alle
materie trattate dal decreto-legge stesso
(vedi l’allegato A – A.C. 5522 sezione 1).

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Chiederei un attimo
di attenzione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 11,56)

ETTORE ROSATO. Approfitto dell’au-
torevole presenza del Presidente Casini
per sottoporre alla sua attenzione un pro-
blema di inammissibilità.

Tutti gli emendamenti che abbiamo
presentato sul presente provvedimento
sono stati dichiarati inammissibili e qual-
cuno sicuramente a ragione. Tuttavia,
chiedo di riesaminare in particolare un
emendamento, in ordine al quale non
comprendo la decisione di inammissibi-
lità.

Mi riferisco al mio emendamento 10.12
che si propone di modificare il testo, a sua
volta modificato dalle Commissioni, con
riferimento alle esenzioni IVA sugli SMS:
il decreto le consentiva solo per quelli
relativi alla catastrofe avvenuta nel sud-est
asiatico, mentre le Commissioni hanno poi
voluto estendere tali esenzioni a tutte le
catastrofi naturali.

Con il mio emendamento chiediamo
che l’esenzione sia allargata a tutte le
attività finanziate tramite l’invio di SMS e
ricevute da soggetti pari a quelli che
hanno ricevuto i finanziamenti tramite
SMS in occasione del maremoto, esten-
dendone il campo di applicazione; dunque,
proponiamo una rimodulazione dell’esten-
sione già operata dalle Commissioni.

Signor Presidente, le chiedo quindi una
rivalutazione della decisione di inammis-
sibilità in ordine a questo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con
riferimento alle dichiarazioni di inammis-
sibilità...

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Intervengo sull’or-
dine dei lavori e, per alcuni aspetti, per un
richiamo al regolamento in relazione al-
l’annuncio fatto dalla Presidenza sul-
l’inammissibilità degli emendamenti pre-
sentati.

Signor Presidente, in maniera costante
mi sono sempre adeguato alle decisioni
assunte dalla Presidenza, anche più spesso
di quanto consiglia la prassi parlamentare.
In questo caso sarei comunque costretto a
farlo, visto che la decisione finale spetta
proprio alla Presidenza. Tuttavia, mi con-
senta di richiamare la sua attenzione sul
fatto che stiamo per dare luogo ad un
precedente.

Infatti, molti emendamenti contenuti
nel fascicolo sono stati dichiarati inam-
missibili dal presidente della Commissione
competente, mentre gli altri sono stati
dichiarati inammissibili dalla stessa Presi-
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denza della Camera. La circostanza che il
presidente della Commissione e il Presi-
dente della Camera concordino, in merito
ad un disegno di legge di conversione di un
decreto-legge, sulla decisione di dichiarare
inammissibili tutti gli emendamenti è piut-
tosto grave per le conseguenze che deter-
mina circa la possibilità dei deputati di
emendare il testo del decreto. Inoltre, tale
circostanza può costituire un precedente
importante che, come tale, rende necessa-
ria una riflessione. In futuro, magari nelle
le prossime legislature, questo precedente
potrà essere usato per impedire all’Assem-
blea di emendare i decreti emanati dal
Governo.

Le valutazioni espresse in sede di Com-
missione in qualche modo sono state già
contestate dall’onorevole Rosato. Tuttavia,
se mi consente, vorrei prendere ad esem-
pio l’emendamento Rosato 10.12, emble-
matico ed indicativo di come possa essere
resa più flessibile e tollerante la valuta-
zione sull’ammissibilità degli emendamenti
fatta dalla Presidenza.

Signor Presidente, dovrebbe tenere
conto che i regolamenti e la prassi del
Senato sono sicuramente più tolleranti
perché offrono un’interpretazione più
estensiva, consentendo uno svolgimento
dei lavori più democratico e dando all’As-
semblea dell’altro ramo del Parlamento
maggiori opportunità di emendare. Inoltre,
la riflessione richiesta dall’onorevole Ro-
sato va anche al di là della fattispecie
specifica; ritengo infatti che sarebbe op-
portuno un supplemento di valutazione,
magari con criteri maggiormente tolle-
ranti, perché il precedente costituito dalla
dichiarazione di inammissibilità per tutti
gli emendamenti in merito ad un disegno
di legge di conversione di un decreto-legge
oggettivamente può costituire un elemento
di preoccupazione.

Signor Presidente, anche con riferi-
mento ad un emendamento da me emble-
maticamente scelto a caso, ma che comun-
que può generare dubbi nella Presidenza,
chiedo di procedere ad un’ulteriore rifles-
sione. Naturalmente, mi rimetto alla vo-
lontà della Presidenza.

GIORGIO BORNACIN. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO BORNACIN. Signor Presi-
dente, anch’io vorrei richiamarmi alla di-
chiarazione di inammissibilità. Non in-
tendo entrare nel merito dell’intervento
svolto dall’onorevole Boccia, ma vorrei
fare riferimento al mio articolo aggiuntivo
4.01 – sottoscritto anche dall’onorevole
Mazzarello e, quindi, rigorosamente bipar-
tisan –, che si propone di mettere in salvo
investimenti aziendali, investimenti realiz-
zati dall’autorità portuale di Savona e
trecento posti di lavoro. Tutto questo è
contenuto in un decreto-legge che si oc-
cupa di trasporto combinato su ferrovia.

Si tratta delle ferrovie dell’alto Tirreno
– mi riferisco a ferrovie commerciali e
non per il trasporto passeggeri – e la
materia rientra certamente nell’ambito del
trasporto combinato.

Le chiedo pertanto, signor Presidente,
di riconsiderare la sua decisione: si trat-
terebbe di aiutare l’economia di una città
e di risolvere un problema relativo ad
investimenti sia pubblici sia privati.

GRAZIANO MAZZARELLO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, anch’io le chiedo un’ulteriore
riflessione sull’inammissibilità dell’articolo
aggiuntivo Bornacin 4.01. Infatti, il titolo
del decreto-legge in esame fa riferimento,
tra l’altro, all’erogazione di incentivi al
trasporto combinato su ferrovia. L’articolo
aggiuntivo richiamato si riferisce al pro-
lungamento della concessione ad una fer-
rovia: non comprendo, dunque, dove sia
l’estraneità di materia, in quanto si tratta
della stessa materia oggetto del decreto-
legge. Le chiedo pertanto un’ulteriore va-
lutazione della scelta compiuta.

ANTONIO BARBIERI. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la si-
tuazione è chiara: ho compreso le posi-
zioni e darò una risposta; vi invito dunque
a « sintetizzare » questa parte del dibattito.

Ha facoltà di parlare, onorevole Anto-
nio Barbieri.

ANTONIO BARBIERI. La ringrazio, si-
gnor Presidente, interverrò molto breve-
mente.

Nel corso della seduta di ieri si è svolta
una discussione analoga sul disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 314 del 2004, recante proroga di ter-
mini, sulla quale il Presidente di turno,
onorevole Mussi, si è impegnato a riferirle.
Qualora, signor Presidente, dovesse acce-
dere alla richiesta dell’onorevole Boccia, le
chiedo fin d’ora, ove si stabilisse tale
precedente, di rispondere anche sulle que-
stioni poste in merito al decreto recante
proroga di termini.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in
primo luogo intendo sottolineare – mi
rivolgo in particolare all’onorevole Boccia
– che, con riferimento alle dichiarazioni
di inammissibilità, anche per questo prov-
vedimento la Presidenza ha confermato,
come di consueto, le valutazioni già
espresse dalla presidenza delle Commis-
sioni di merito. Tutti gli emendamenti
dichiarati inammissibili per la fase di
esame in Assemblea riproducono, o sono
di contenuto analogo ad emendamenti
presentati e dichiarati inammissibili
presso le suddette Commissioni. È stato,
inoltre, dichiarato inammissibile l’emenda-
mento 10.20 del Governo, vertendo su
materie del tutto estranee all’oggetto del
provvedimento.

Onorevole Boccia, ritenevo si compli-
mentasse con la Presidenza per il fatto che
segue criteri rigidi, anziché cambiarli di
volta in volta a seconda dei decreti e delle
convenienze. La Presidenza, dall’inizio
della legislatura, ha seguito questa linea,
che mai l’ha portata a smentire il parere
dei presidenti delle Commissioni (Com-
menti del deputato Boccia)... Forse, in un
caso soltanto ho contraddetto il parere del
presidente di una Commissione.

Ritengo di confermare tale orienta-
mento anche in questa occasione (mi ri-
volgo anche agli onorevoli Bornacin e
Mazzarello): mi dispiace, ma non posso
non rilevare che la Presidenza ha confer-
mato le valutazioni già espresse dalla pre-
sidenza delle Commissioni presso le quali
l’articolo aggiuntivo Bornacin 4.01, riguar-
dante la proroga delle concessioni ferro-
viarie di cui all’articolo 3, comma 3, della
legge n. 385 del 1990, fino al completa-
mento delle opere di ammodernamento e
di potenziamento specificamente indivi-
duate, era già stato dichiarato inammissi-
bile in quanto estraneo per materia. Con-
fermo pertanto tale valutazione.

Alla luce degli interventi, e considerato,
onorevole Boccia, che le Commissioni
hanno comunque ampliato l’oggetto della
norma, ritengo di ammettere invece
l’emendamento Rosato 10.12, che non era
stato dichiarato inammissibile dalle Com-
missioni, in quanto presentato diretta-
mente in Assemblea.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come
sapete nella serata di ieri il Santo Padre,
Giovanni Paolo II, è stato ricoverato al
Policlinico Gemelli. So di interpretare i
sentimenti di devozione, di affetto, di
stima di tutti voi indirizzando a Sua
Santità gli auguri più sinceri di pronta
guarigione (Generali applausi).

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 5522)

PIETRO MAURANDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, vorrei sollevare un problema anche
non so se sia opportuno farlo in questo
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momento della discussione. Si tratta della
questione della decorrenza del decreto-
legge in riferimento al contenuto dell’ar-
ticolo 10, che è nato, anche nella for-
mulazione originaria del Governo, per
andare incontro a tutti quei cittadini che
hanno effettuato donazioni attraverso il
telefono a seguito dei danni provocati dal
maremoto nel sud-est asiatico. Pur es-
sendo stata poi ampliata la sua previ-
sione, la motivazione originaria era per-
tanto questa.

Dato che le donazioni per via telefonica
hanno avuto inizio il 26 dicembre e che il
decreto-legge è entrato in vigore il 31
dicembre, paradossalmente il risultato è
che su tutte le donazioni effettuate nel
lasso di tempo tra il 26 dicembre e il 31
dicembre deve essere pagata l’IVA, con-
trariamente all’intento originario dell’arti-
colo che era quello di esentare appunto
dall’IVA medesima le donazioni effettuate
dopo il maremoto.

Chiedo dunque al Governo se e come
intenda affrontare e risolvere questo pro-
blema, già sollevato dal relatore e da noi
durante la discussione generale e in sede
di Commissioni e su cui non abbiamo
avuto ancora risposta.

PRESIDENTE. Onorevole collega, natu-
ralmente io rivolgo il quesito al Governo !

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo è disponibile a
rivedere il testo approvato dalle Commis-
sione nel senso di premettere all’inizio
dell’articolo 10 le parole « a partire dal 26
dicembre », lasciando inalterato il resto
della formulazione e venendo incontro alle
richieste avanzate sia dalla maggioranza
che dall’opposizione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se le
Commissioni ritengono necessaria una

breve riunione del Comitato dei diciotto
per affrontare tale questione, la Presi-
denza non ha alcuna difficoltà ad accedere
a tale richiesta.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Sı̀,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Sospendo per-
tanto brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,10, è ripresa
alle 12,20.

PRESIDENTE. Avverto che le Commis-
sioni hanno presentato l’emendamento
10.25, distribuito in fotocopia (vedi l’alle-
gato A – A.C. 5522 sezione 5).

Avverto altresı̀ che i gruppi, nel corso
del Comitato dei diciotto testé riunitosi,
hanno preannunciato l’intenzione di ri-
nunciare alla fissazione dei termini rego-
lamentari previsti, al fine di consentire già
nella giornata odierna l’esame dell’emen-
damento presentato dalle Commissioni.

Ha chiesto di parlare sul complesso
degli emendamenti riferiti agli articoli del
decreto-legge l’onorevole Spini. Ne ha fa-
coltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, desidero salutare con fa-
vore, in primo luogo, la decisione di con-
siderare ammissibile l’emendamento Ro-
sato 10.12 e, in secondo luogo, la presen-
tazione dell’emendamento 10.25 da parte
delle Commissioni. È chiaro, infatti, che la
posta in gioco è grande.

Noi del gruppo dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo abbiamo insistito per la pre-
sentazione di un emendamento che co-
prisse il periodo dal 26 al 31 dicembre
2004 per evitare che si realizzasse, in quei
giorni, la beffa di stanziamenti umanitari
assoggettati ad IVA (il che sarebbe stato
molto grave). Un altro aspetto è stato
segnalato dall’onorevole Rosato: si tragga
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spunto dalla vicenda dei fondi per lo
tsunami raccolti mediante i telefonini per
esonerare dagli oneri fiscali, in generale, le
donazioni a carattere umanitario ! È evi-
dente che non ha senso penalizzare tali
donazioni, le quali, al contrario, vanno
incentivate.

Svolgo questo intervento sul complesso
degli emendamenti per dire che dobbiamo
prendere sul serio il decreto-legge in
esame, anche se – mi sia consentito rile-
varlo – il fatto che nel titolo del provve-
dimento siano previste, da un lato, « di-
sposizioni urgenti per garantire la parte-
cipazione finanziaria dell’Italia a Fondi
internazionali di sviluppo » e, dall’altro,
« l’erogazione di incentivi al trasporto
combinato su ferrovia » mi ha ricordato
un po’ i miei giovani anni di parlamentare
della prima Repubblica, quando i decreti-
legge presentavano un pot-pourri di argo-
menti non molto coerenti tra loro.

Allora, credo che la serietà del dibattito
debba essere recuperata sottolineando –
come, del resto, ha fatto efficacemente
l’onorevole Folena nella seduta pomeri-
diana di lunedı̀ scorso – che, dal punto di
vista della Commissione affari esteri, te-
niamo nella dovuta considerazione la pos-
sibilità di erogare fondi che l’Italia doveva
pagare negli anni 2002 e 2003; tuttavia,
questa deve essere anche l’occasione per
stimolare il Governo a mettersi in regola
per quanto riguarda tutta una serie di
contributi a fondi di grandissimo rilievo
(penso, in particolare, a quelli sull’AIDS,
addirittura previsti dalla riunione del G8
di Genova, con l’impegno personale del
Presidente del Consiglio Berlusconi).

Signor Presidente – mi rivolgo a lei
che, giustamente, viaggia molto e sviluppa
la diplomazia parlamentare; è un merito
che le riconosco –, com’è pensabile che
l’Italia si presenti forte, in sede di Nazioni
Unite, con riferimento alla prospettiva
della riforma del Consiglio di sicurezza
quando è cosı̀ inadempiente, cosı̀ in ri-
tardo rispetto ai fondi per lo sviluppo ?
Signor Presidente, forse, anche il rappre-
sentante del Governo – se mi vuole ascol-
tare – sa che la Germania ed il Giappone
viaggiano veloci su questo versante !

Considerato che non si possono pre-
sentare subemendamenti, preannuncio che
presenteremo alcuni ordini del giorno per
estendere la materia e per impegnare con
precisione il Governo – ciò porterà ad un
nostro atteggiamento, che verrà motivato,
di astensione – non solo, com’è doveroso,
per erogare i fondi per il 2002 e per il
2003, ma anche per mettersi in regola in
relazione agli altri fondi per la coopera-
zione e per assumere iniziative nuove. In
tal senso, mi sono permesso di presentare
un ordine del giorno affinché l’Italia si
faccia promotrice di una Conferenza in-
ternazionale sul debito.

Con gli emendamenti in esame noi
facciamo due cose molto importanti e
molto serie. Tuttavia, le dichiarazioni di
inammissibilità ed il « gioco » generale
sulla vicenda ci impediscono di discutere
in modo approfondito sull’insieme della
questione.

Ad ogni modo, l’Italia non si può per-
mettere di essere in arretrato sul paga-
mento di fondi importanti contro malattie
o contro epidemie: al contrario, deve es-
sere all’avanguardia rispetto agli altri ! E
se ciò dovesse costare qualche lacrimuccia
a qualche riccone che appartiene alle
categorie di reddito più importanti, credo
che potremmo sopportarlo.

Capisco che la politica generale del
Governo è quella di alleviare il peso delle
tasse, ma questa politica non può essere
autolesionista fino al punto di mettere
l’Italia in difficoltà rispetto ai suoi sacro-
santi obblighi di cooperazione allo svi-
luppo, di conseguimento dei traguardi del-
l’ONU che, tra gli obiettivi di sviluppo del
millennio, ha posto, per il 2015, l’abbat-
timento delle soglie di povertà, la scom-
parsa delle epidemie e l’eliminazione dei
grandi flagelli che danneggiano l’economia
del mondo. Oggi, siamo ben lontani dal
raggiungimento degli obiettivi di sviluppo
del millennio fissati dall’ONU. Credo che
le considerazioni del relatore per la III
Commissione, onorevole Landi di Chia-
venna, nel corso del dibattito, abbiano
esercitato una dialettica su tali argomenti.

Siamo privati della possibilità di espri-
merci in questo senso attraverso le pro-
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poste emendative, ma non vorremmo che
nel provvedimento in esame, che reca
disposizioni per l’erogazione di incentivi al
trasporto combinato su ferrovia, fosse as-
sente la grande problematica della politica
estera e di cooperazione.

Non mancheremo di richiamarvi pun-
tualmente su tutti questi argomenti,
perché l’inadempienza su tali questioni
frusterebbe lo sforzo di attivismo, non solo
nostro, ma anche della nostra diplomazia
e dello stesso ministro degli affari esteri.

Rinunciamo con dispiacere a queste
proposte emendative. Voteremo certa-
mente quelle di tecnica giuridica e di
bilancio, che sono doverose, ma invitiamo
fin d’ora (svilupperemo al riguardo le
nostre specifiche argomentazioni) a pren-
dere sul serio i nostri ordini del giorno,
perché questo provvedimento non può
essere il solito pot-pourri Ferrovie-Coope-
razione allo sviluppo. Esso deve essere
l’occasione per assumersi con chiarezza
l’impegno di portare la politica di coope-
razione dell’Italia ad una soglia accettabile
(più o meno, siamo allo 0,14 per cento del
prodotto interno lordo e l’ONU ci chiede
lo 0,7 per cento). Ho avvertito, anche nelle
parole del primo ministro britannico, Tony
Blair, nel suo discorso pronunciato a Da-
vos durante l’ultima conferenza economica
internazionale, una grande sensibilità su
questi temi e la volontà di raggiungere
determinati traguardi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
abbiamo impiegato questi pochi minuti
per rivendicare la presa di coscienza del
Parlamento italiano dell’importanza degli
argomenti che stiamo trattando e dell’im-
portanza di andare ben oltre il provvedi-
mento oggi al nostro esame (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Folena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
innanzitutto, colgo l’occasione per annun-
ciare che intendo sottoscrivere l’emenda-
mento Rosato 10.12.

Vorrei ritornare su alcune questioni
che abbiamo già sollevato durante la
discussione sulle linee generali. Le criti-
che espresse poc’anzi da alcuni colleghi
sulle legittime dichiarazioni di inammis-
sibilità di alcune proposte emendative
testimoniano un grave problema, che vor-
rei sottoporre all’attenzione del Presi-
dente Casini.

Il decreto-legge 30 dicembre 2004,
n. 315, è un provvedimento omnibus,
perché affronta tre questioni sostanzial-
mente diverse: l’eliminazione dell’IVA sulle
offerte a fini umanitari a seguito di cata-
strofi naturali, come lo tsunami, per il
quale si interviene attraverso un emenda-
mento delle Commissioni, per anticipare la
data al 26 dicembre; incentivi per il tra-
sporto di merci su ferrovia; la ricostru-
zione di fondi internazionali decisivi per
l’aiuto ai paesi poveri o per il debito di
alcuni paesi poveri.

Questo modo di legiferare è veramente
singolare e viola apertamente le decisioni
della Corte costituzionale di qualche anno
fa, pur in presenza di materie su cui ci
potrebbe essere un larghissimo consenso
da parte del Parlamento.

La beffa di questa situazione è rappre-
sentata dal fatto che il 19 gennaio, ossia 20
giorni dopo l’adozione del decreto-legge in
esame, il Governo ha adottato un altro
decreto, il n. 2 del 2005, in tema di aiuto
alle popolazioni colpite dal maremoto. Si
tratta di un provvedimento giusto (ne
discuteremo tra qualche giorno), ma che
prevede il rifinanziamento dei fondi di cui
stiamo parlando oggi per gli anni a venire.

Inoltre, esso reca il finanziamento del
fondo globale per la lotta all’AIDS, senza
il quale il fondo stesso rischiava di essere
compromesso. Gli Stati Uniti d’America,
adagiandosi sul fatto che l’Italia ancora
non aveva deciso di ottemperare al pro-
prio obbligo di partecipare al fondo per la
lotta all’AIDS, fino ad ora non hanno
ottemperato, per cui il fondo è bloccato.
Quindi, noi abbiamo due decreti-legge,
uno del 31 dicembre e uno del 19 gennaio,
che riguardano le medesime materie – la
ricostruzione di questi fondi – , in parte
lo tsunami e l’aiuto nei confronti di queste
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popolazioni, in parte lo sviluppo del tra-
sporto merci su ferrovia in Italia. In-
somma, c’è qualcosa che non funziona.

Voglio aggiungere che il decreto che
stiamo esaminando, che, per la sua parte
finanziaria più significativa, riguarda ma-
terie di competenza del Ministero degli
affari esteri, non reca la firma del mini-
stro degli affari esteri; tant’è vero che è
stato inviato direttamente alla Commis-
sione bilancio e, giustamente, il presidente
Selva ha dovuto fare appello alla Presi-
denza e sollevare un conflitto di compe-
tenza perché fosse assegnato anche alla
Commissione esteri.

È stato detto che il Governo è dovuto
intervenire in questo modo, con il decreto
del 31 dicembre, per evitare che i fondi
andassero in economia. Capisco ! Questo è
colpa della Commissione esteri o dell’As-
semblea, che non hanno approvato la legge
(perché è stato approvato dal Senato un
progetto di legge, che era all’esame della
Commissione esteri, riguardante la rico-
struzione di questi fondi) ? Penso che
l’interrogativo sia legittimo, e chi ci ascolta
se lo può porre. Ma le cose non stanno
cosı̀, perché il Governo non ha chiesto al
Parlamento e alla Conferenza dei presi-
denti di gruppo, nei mesi passati, di ca-
lendarizzare questo provvedimento; ha
chiesto invece alla Conferenza dei presi-
denti di gruppo, imponendolo al Parla-
mento, di calendarizzare un’altra serie di
provvedimenti (leggi ad personam, devolu-
tion, tutte le tensioni interne alla maggio-
ranza). Ciò è rispettabile, perché il Go-
verno ha il diritto di chiedere e di con-
tribuire in modo decisivo alla formazione
del calendario, ma rimane il fatto che la
politica estera, soprattutto la politica della
cooperazione, e quella di cancellazione del
debito, soprattutto la politica volta a dare
altri indirizzi alla Banca mondiale, è de-
rubricata e non conta più nulla.

Nel 2000, nella passata legislatura, al-
l’epoca del Giubileo, il Governo italiano
annunciò e avviò una iniziativa, che fu
riconosciuta su scala internazionale, pro-
prio sul terreno della cancellazione del
debito. Oggi, noi siamo scomparsi dalla
scena internazionale. La scena è stata

occupata, su questo terreno, da altri paesi
e noi siamo costretti a legiferare in questo
modo disordinato e anche abbastanza
umiliante.

Alla fine, ci asterremo su questo de-
creto per tali ragioni: siamo d’accordo
sulla ricostruzione di questi fondi, del
fondo IDA, della Banca mondiale, del
Fondo africano di sviluppo, siamo perfino
d’accordo sul fatto che si decida di con-
ferire 31 milioni di dollari nel Trust fund
per la cancellazione del debito; però bi-
sogna avere la percezione, cari colleghi,
che noi gettiamo una goccia nell’oceano,
perché l’Italia ha quattro miliardi e mezzo
di euro di credito nei confronti dei paesi
poveri. Quindi, vorremmo, signor rappre-
sentante del Governo, onorevoli colleghi,
fare due richieste precise al Governo in
questa fase.

La prima richiesta è che il nostro paese
prenda una forte iniziativa unilaterale per
la cancellazione del debito dei paesi poveri
fortemente indebitati, iniziativa che si può
discutere in Parlamento, che potrebbe
avere un ampio consenso dalla maggio-
ranza e dall’opposizione e che potrebbe
restituire all’Italia, soprattutto in Africa, in
Asia e in altri paesi, quel ruolo di grande
potenza unitaria che, in occasione degli
aiuti che abbiamo portato dopo il mare-
moto, è stato unanimemente riconosciuto.

La seconda richiesta è di attivarsi af-
finché in sede internazionale la vicenda
del debito possa avere una svolta; noi
finanziamo la Banca mondiale ma que-
st’ultima, se, da un lato, ha nel suo gruppo
la IDA, ovvero l’Associazione per lo svi-
luppo internazionale che eroga questi
fondi, con l’altra mano – più occulta – di
fatto pratica l’usura nei confronti dei paesi
del terzo mondo. Il termine è alquanto
pesante, ma di ciò si tratta; bisogna, per-
ciò, riformare la Banca mondiale. Ab-
biamo presentato un ordine del giorno
puntuale, con alcune indicazioni che vor-
remmo che l’Assemblea recepisse per
quanto riguarda la riforma della Banca
mondiale.

Mi domando, infatti, per quale motivo
l’Italia – il nostro Parlamento, il Governo,
la maggioranza e l’opposizione – non
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possa diventare protagonista di una pro-
posta nuova, quella di indire una confe-
renza internazionale mondiale tra paesi
debitori e creditori, sull’esempio di quella
che, tenutasi a Londra nel 1952, si occupò
del debito tedesco; un grande programma
internazionale, che fu risolto in quella
forma. Oggi, i paesi poveri fortemente
indebitati, cosiddetti HIPC, estremamente
indeboliti e senza possibilità di futuro,
hanno bisogno di una svolta nelle politiche
internazionali sul debito; svolta che non
può restare affidata solo allo spirito di
carità dei paesi ricchi, quando lo avver-
tono. Noi vorremmo che anche questa
seconda richiesta incontrasse il favore del-
l’Assemblea; comunque, con l’approva-
zione delle nostre proposte emendative al
testo in esame e con la nostra astensione
nel voto finale, ci proponiamo l’obiettivo di
far capire che si deve fare molto di più sul
terreno della cooperazione, dell’aiuto ai
paesi poveri, della lotta all’AIDS. Ricordo
che, con un decreto del 2005, che tratta di
questi argomenti e che discuteremo tra
breve, e con un disegno di legge organico
sul tema del debito, offriremo presto al-
l’Assemblea la possibilità di giungere ad
una politica condivisa su questi temi di
primaria importanza (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Vorrei salutare il sin-
daco di Sondrio, Bianca Bianchini, pre-
sente in tribuna con alcuni membri della
giunta comunale (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Leo.
Ne ha facoltà.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, mi
sembra si stia generando una tempesta in
un bicchier d’acqua; infatti, per capire
bene i termini della questione, dobbiamo
considerare che l’IVA colpisce le cessioni
di beni e le prestazioni di servizi; non meri
introiti di denaro. Trent’anni fa, quando
era vigente l’IGE, il presupposto di impo-
sta era il mero trasferimento del denaro;
quando è entrata in vigore l’IVA, si sono
colpite cessioni di beni e prestazioni di
servizi, a fronte delle quali si pongono,

naturalmente, corrispettivi in denaro.
Dunque, non mi sembra siano imponibili
ai fini dell’IVA fattispecie che prevedano
l’effettuazione di una donazione di denaro
– un trasferimento via SMS – a fronte
della quale non vi siano né cessioni di beni
né prestazioni di servizi. È quanto, peral-
tro, sta dichiarando anche la Corte di
giustizia dell’Unione europea, la quale ha
sempre affermato come i soli atti di con-
sumo siano soggetti ad IVA: dove manchi
l’atto di consumo non si applica l’IVA.

Dunque, a mio avviso, la disposizione
non sarebbe necessaria e si potrebbe si-
curamente sopprimere; tuttavia, atteso che
ormai il testo normativo è stato discusso,
se il Governo lo ritiene necessario, si può
anche indicare che, a decorrere dal 26
dicembre, tali operazioni non sono assog-
gettabili ad IVA. Spero, tuttavia, sia l’ul-
tima volta che si interviene con disposi-
zioni di tale natura; infatti, si può inge-
nerare il dubbio che per altre donazioni vi
sia l’imponibilità. Quindi, la strada mae-
stra è quella di non dichiarare mai che
somme di denaro, non assistite da opera-
zioni sottostanti di cessioni di beni o di
prestazioni di servizio, siano soggette ad
IVA (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
l’intervento dell’onorevole Leo ha chiarito
la ratio che ha indotto la Commissione
finanze ad esprimere un parere favorevole,
ma con un’osservazione specifica, in or-
dine all’articolo 10 del decreto-legge in
esame.

Sia chiaro che siamo tutti a favore
dell’esenzione dall’IVA per i « messaggini »
destinati agli aiuti alle popolazioni colpite,
in maniera tragica, da quell’evento cata-
strofico rappresentato dallo tsunami. Tut-
tavia, se vogliamo rendere la disposizione
coerente con la normativa non solo euro-
pea, ma anche italiana, occorre scriverla
nei termini testè suggeriti dall’onorevole
Leo, cosı̀ come indicato, del resto, nel
parere espresso dalla VI Commissione.
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In qualità di membro dell’ufficio di
presidenza di tale Commissione, sentivo il
dovere di ribadire non la contrarietà alla
disposizione recata dal provvedimento in
esame, bensı̀ la puntualità dell’osserva-
zione formulata dalla Commissione stessa.

PRESIDENTE. Nessuno altro chie-
dendo di parlare, invito il relatore per la
III Commissione ad esprimere il parere
delle Commissioni.

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA,
Relatore per la III Commissione. Signor
Presidente, le Commissioni raccomandano
l’approvazione del loro emendamento
10.25, mentre esprimono parere contrario
sulle restanti proposte emendative presen-
tate.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 10.25 delle Commis-
sioni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Maurandi. Ne ha fa-
coltà.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere l’orienta-
mento favorevole del mio gruppo all’emen-
damento 10.25 delle Commissioni. Esso,
infatti, mira a risolvere il problema, che
ho precedentemente sollevato, dei termini
di decorrenza del decreto-legge dal 31
dicembre 2004, mentre le donazioni via
SMS a favore delle vittime del maremoto
del sud-est asiatico sono state effettuate a
partire dal 26 dicembre.

In riferimento a quanto affermato dal-
l’onorevole Leo, vorrei altresı̀ aggiungere
che i dubbi sulla esenzione dell’IVA per
alcune prestazioni sono stati sollevati pro-
prio dal Governo, nel momento in cui ha
ritenuto necessario inserire, nel testo del
decreto-legge, un articolo che esentasse, in

modo esplicito, dall’imposta sul valore ag-
giunto le donazioni effettuate via SMS.

Se tale dubbio è stato implicitamente
sollevato dal Governo, poiché ha ritenuto
importante precisare, in maniera esplicita,
che tali prestazioni sono esenti dall’IVA,
ciò significa che sussiste la possibilità che
vengano date interpretazioni diverse da
quelle fornite dall’onorevole Leo; pertanto,
se questa è la situazione, ritengo oppor-
tuno ogni intervento volto a rendere espli-
cita l’esenzione di tali prestazioni dall’im-
posta sul valore aggiunto.

Ancora più opportuno, a tale riguardo,
mi sembra l’emendamento presentato
dalle Commissioni, poiché fa decorrere
l’esenzione dall’IVA per le donazioni ef-
fettuate per via telefonica dal 26 dicembre
2004; per questi motivi, ribadisco che il
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
voterà a favore dell’emendamento in
esame (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
sato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
credo che le affermazioni dell’onorevole
Leo dovrebbero essere ascoltate con
grande attenzione dal Governo, poiché
forniscono una lettura della disposizione
sull’esenzione dall’IVA assolutamente cor-
retta.

La verità è che l’unica proposta emen-
dativa che avremmo dovuto presentare in
tale materia avrebbe dovuto essere un
emendamento soppressivo del testo pre-
sentato dal Governo, invitando al con-
tempo l’esecutivo, attraverso l’approva-
zione di un ordine del giorno, a fornire
un’interpretazione. A mio avviso, infatti, è
necessario dare un’interpretazione, al fine
di precisare che le offerte in oggetto sono
escluse dal campo di applicazione dell’IVA,
poiché non generano base imponibile, e
dunque non devono esservi assoggettate.

Un’interpretazione si rende necessaria,
inoltre, perché, ad oggi, 5, 6 o 7 milioni di
euro raccolti prima del 26 dicembre 2004
(dunque, prima dello tsunami) sono stati
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assoggettati ad IVA, che ne ha assorbito
circa il 20 per cento. Infatti, chi ha donato
un euro per la ricerca sul cancro ha visto
arrivare all’associazione beneficiaria 80
centesimi, mentre i restanti 20 centesimi
sono stati incamerati dall’erario.

Credo che un’interpretazione e un at-
teggiamento diversi da parte del Parla-
mento sarebbero necessari. Il mio emen-
damento successivo tenta di risolvere al-
meno il problema. Se non si vuole risol-
verlo in maniera virtuosa, ossia
eliminando il problema alla fonte e chia-
rendo che tali operazioni sono tutte
escluse dal campo di applicazione dell’IVA,
anche i problemi della decorrenza, che
sono stati giustamente sollevati – e rin-
grazio i relatori di averne preso atto e di
aver recepito, assieme al Governo que-
st’emendamento – sono automaticamente
risolti. L’intervento del collega Leo ri-
prende un articolo, molto autorevole,
uscito su Il Sole 24 ore, che invitava il
Parlamento a sopprimere tale articolo ed
a presentare una risoluzione nel senso che
ho spiegato in precedenza, ha indicato
l’unica strada che potrebbe portare chia-
rezza al settore e trasparenza nei con-
fronti dei cittadini che regalano un euro:
questi ultimi non vogliono vedere arrivare
alle associazioni soltanto ottanta cente-
simi, ma tutto l’euro donato (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 10.25 delle Commissioni, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 374
Hanno votato no .. 1).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rosato 10.12. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
nell’esprimere soddisfazione per il voto
pressoché unanime espresso dall’Assem-
blea poco fa, annuncio l’aggiunta della mia
firma all’emendamento Rosato 10.12, as-
sieme al voto favorevole ed all’auspicio che
l’Assemblea possa condividere un voto po-
sitivo su tale emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
sato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Onorevoli colleghi,
non ripeto quanto è stato già affermato
circa ciò che si sarebbe potuto fare. Il
Governo ha approvato un decreto-legge
che voleva « sterilizzare » dall’IVA le of-
ferte a fini umanitari. Già il fatto che si
dica « sterilizzare » dall’IVA le offerte a
fini umanitari significa che le altre offerte
sono assoggettate ad IVA. Mi sembra as-
surdo !

Il nostro emendamento tende – a costo
zero, perché si riferisce al futuro, e ne
abbiamo appena chiarito la decorrenza –
ad affermare semplicemente ciò: quando
un’associazione, ad esempio nel corso di
programmi televisivi di largo ascolto, fa
una raccolta di fondi per la ricerca sul
cancro o sulla sclerosi multipla e chiede di
inviare un euro, che servirà per finanziare
un programma, è necessario che tale euro
arrivi intero a finanziare i programmi di
ricerca o le attività delle ONLUS (e, in tal
senso, abbiamo precisato: solo ai fini delle
ONLUS).

Chiediamo pertanto, con questo emen-
damento, che si integri la normativa, chia-
rendo che tutti soggetti siano esclusi dal
campo di applicazione dell’IVA nel caso
svolgano tale tipo di attività. Altrimenti, si
rischia di varare una norma che preveda
offerte assoggettate ad IVA, quali – ad
esempio – quelle per finanziare la ricerca
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sul cancro, ed offerte non assoggettate ad
IVA, quali quelle raccolte in caso di ca-
lamità naturali. Ciò, francamente, mi sem-
bra un assurdo ! Questo Parlamento si è
spesso espresso all’unanimità a favore del
terzo settore. Mi sembra che prevedere,
con una disposizione di legge, che le
offerte siano assoggettate ad IVA sia ve-
ramente un’offesa al buonsenso (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Spini.
Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Nel dichiarare il nostro
voto favorevole all’emendamento Rosato
10.12, cosı̀ limpidamente enunciato e nel
ribadire che esso è realmente importante,
spero che l’Assemblea non tenga conto del
parere negativo espresso dal relatore e dal
Governo. Credo infatti che con que-
st’emendamento il terzo settore abbia la
possibilità di mettere in atto iniziative
estremamente positive e benefiche, con
una sistemazione fiscale chiara e definita.
Credo pertanto che, in questo caso –
proprio perché si tratta di un tema av-
vertito da tutti i gruppi, anche per le
sensibilità personali, umani, religiose, ec-
cetera – il Parlamento potrebbe esprimere
un voto unanime, operando una grande
chiarezza in materia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Panattoni. Ne ha facoltà.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, dopo aver ascoltato grandi discorsi
sulla base imponibile, e cosı̀ via, perché il
Governo ha espresso parere contrario a
quest’emendamento ? Posso chiederlo al
sottosegretario Molgora ? Perché si ostina
ad affermare che, quando si usano tali
strumenti, dedicando risorse a problemi di
tale importanza, alcune di esse sono esenti
da IVA ed altre no ?

Dobbiamo aspettare che si verifichi un
maremoto, una grande catastrofe, per
l’esenzione dall’IVA ? E le normali attività

svolte nel corso della vita di ognuno di noi
devono essere assoggettate all’IVA, ru-
bando risorse a chi ha tanto bisogno di
dedicarle a cose fondamentali per la vita
di ciascuno di noi ? Qual è la ratio morale
con la quale il Governo dice « sı̀ » con
riferimento ad una data questione e « no »
al resto ? Come mai vi è questa disparità
di opinioni e di giudizio ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ruzzante. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per sottoscri-
vere l’emendamento Rosato 10.12 e con-
dividerne fino in fondo il contenuto.

Diverse volte, in quest’aula, si è tentato
di affrontare il tema delle ONLUS. Nella
passata legislatura è stata approvata una
legge relativa alle ONLUS ed in questa
legislatura sono stati predisposti testi di
legge, anche bipartisan, al fine di aiutare e
sostenere le attività di associazioni che,
senza scopo lucrativo, tentano di affron-
tare temi come quelli della solidarietà. In
questo caso, si tratta di una catastrofe, ma
complessivamente l’attività di queste asso-
ciazioni si rivolge ai soggetti più deboli.

Il collega Rosato ha chiarito che il tema
posto dall’emendamento in esame ri-
guarda il futuro. Si tratta, ovviamente, di
cose che devono ancora avvenire e, quindi,
non vi è alcuna ricaduta dal punto di vista
economico e finanziario rispetto al pas-
sato.

Credo che l’emendamento in esame
possa essere approvato da parte di tutta
Assemblea. Pertanto, non solo chiedo di
sottoscrivere la proposta emendativa in
esame, ma invito tutti i colleghi ad appro-
vare questo emendamento, che sarebbe
una norma di civiltà: eliminare la tassa-
zione sugli aiuti e i sostegni credo sia una
cosa veramente giusta.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, cerchiamo di fare un po’ di
chiarezza su questo problema. Innanzi-
tutto, l’emendamento in esame creerebbe
alcuni problemi interpretativi perché an-
drebbe a sopprimere proprio la parte della
norma relativa agli aiuti umanitari, parte
che si intendeva, invece, chiarire.

Che vi fosse la necessità di un chiari-
mento era evidente per il fatto che vi sono
stati alcuni addebiti dell’IVA che non
erano dovuti: dove non vi è il costo della
prestazione, l’IVA non è dovuta e – at-
tenzione ! – si parla di esclusione dall’IVA
e non di esenzione (come ho sentito dire),
che riguarda un altro tipo di operazioni.

Il problema non è questo: in realtà, si
cerca di far passare per un problema
fiscale quello che non è tale o che non è
soltanto un problema fiscale e interpreta-
tivo. Non vorrei che, in realtà, vi fosse la
volontà surrettizia di consentire la possi-
bilità di raccogliere fondi da parte di
soggetti che non sono autorizzati a rea-
lizzare raccolte di fondi e, quindi, a fun-
gere da intermediari fra privati cittadini e
un altro tipo di soggetti.

Un conto è autorizzare eccezional-
mente l’intervento da parte di determinati
soggetti per questioni umanitarie e di
emergenza, perché vi è necessità e urgenza
di raccogliere fondi; tuttavia, dove non vi
sono necessità ed urgenza, se vi devono
essere particolari autorizzazioni per la
raccolta dei fondi, se deve essere chiarito
dal punto di vista regolamentare come
questi fondi poi devono essere utilizzati, in
quali tempi devono essere trasferiti ad
altri soggetti e cosı̀ via, è bene che non si
intervenga soltanto attraverso una norma
fiscale.

Di più: questo tema era stato affrontato
con una norma inserita nella legge sulla
delega fiscale, la cosiddetta de-tax, secondo
la quale si sarebbe dovuto adottare un
regolamento attuativo, che avrebbe dovuto
disciplinare tutte queste situazioni. Non
possiamo affidarci ad un emendamento
che dovrebbe regolamentare una serie di
operazioni, che potrebbero riguardare,
una volta gli imprenditori nel settore delle

comunicazioni e, un’altra volta – perché
no ? – gli imprenditori che operano in
qualsiasi altro ramo industriale e che
potrebbero realizzare una raccolta di
fondi.

Quindi, occorre una normativa ben più
ampia. Lo ribadisco: cerchiamo di non far
passare per un problema fiscale quello che
non è tale (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Vorrei sottoscri-
vere l’emendamento del collega Rosato.
Per una volta, abbiamo la possibilità con-
creta di esprimerci in una direzione giusta.
Da tempo il Parlamento ha all’esame una
serie di proposte. Erano stati presentati
emendamenti, anche alla legge finanziaria
(e c’è la proposta « più dai e meno versi »,
che è in discussione), volti a rivedere il
sistema fiscale per le attività liberali dei
cittadini in favore di azioni ritenute giuste
dal punto di vista della collettività.

Non è stato fatto nulla. Approvando
questo emendamento, diamo un segnale
forte nella direzione della revisione del
sistema fiscale, che credo porrebbe l’Italia
in una prospettiva positiva per il futuro.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sono
molto rammaricato perché ci sono diversi
deputati che hanno chiesto di intervenire
a titolo personale. Come voi sapete, vi sono
delle scadenze. Sarebbe opportuno termi-
nare le dichiarazioni di voto e dopo la
votazione dell’emendamento in esame, so-
spendere la seduta. Posso chiedere ai col-
leghi se intendono rinunciare ad interve-
nire ?

EUGENIO RICCIO, Relatore per la V
Commissione. Chiedo di parlare (Com-
menti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, con-
sentite al relatore di esprimersi. Onorevole
Riccio, ha facoltà di parlare.
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EUGENIO RICCIO, Relatore per la V
Commissione. Ho chiesto di parlare per
un’esigenza di chiarezza.

Il dibattito già svolto ha consentito di
chiarire che, probabilmente, le disposi-
zioni di cui all’articolo 10 non erano
necessarie. Evidentemente, il Governo ha
inteso rispondere ad una richiesta di chia-
rimento degli operatori del settore. In tal
senso, si trattava di evitare qualunque
equivoco che potesse sorgere sull’applica-
bilità dell’imposta per gli addebiti effet-
tuati in favore delle popolazioni del sud-
est asiatico.

Altra questione è quella prospettata
dall’emendamento Rosato 10.12. Personal-
mente, ne condivido il merito, tuttavia, il
problema è che l’emendamento riguarda
fattispecie del tutto differenti, trattandosi
di erogazioni finalizzate, come afferma
testualmente, al finanziamento delle orga-
nizzazioni non lucrative di utilità sociale.

Al riguardo, va considerato il rischio
che l’approvazione di tale emendamento,
in quanto sostitutivo del testo, non soddisfi
l’esigenza di chiarimento da cui ha tratto
origine la disposizione di cui all’articolo
10, laddove si fa riferimento al finanzia-
mento delle ONLUS.

Per questo motivo, chiedo il ritiro del-
l’emendamento in questione per approfon-
dire meglio la questione in altra sede;
altrimenti il parere resta contrario.

ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
credo che il sottosegretario Molgora abbia
detto una cosa che va recepita. Quindi, da
parte nostra c’è la disponibilità a rifor-
mulare l’emendamento, considerandolo
aggiuntivo, se i relatori naturalmente con-
cordano, e non sostitutivo del testo. In tal
modo, sarebbe del seguente tenore: « ad
aiuti a popolazioni colpite da catastrofi
naturali e a finanziare le attività delle
organizzazioni non lucrative di utilità so-
ciale cosı̀ come definite dal decreto legi-
slativo 4 dicembre 1997, n. 460 ».

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, lei
propone una riformulazione del suo
emendamento 10.12, che sarebbe disposto
a ritirare ?

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Vorrei rile-
vare che, mentre la sostanza dell’emenda-
mento Rosato 10.12 è condivisibile, è al-
tresı̀ condivisibile la preoccupazione del
Governo e del rappresentante del nostro
gruppo circa la mancanza di regole chiare
e precise.

Credo che la riformulazione proposta,
secondo l’orientamento che il Governo
potrà esprimere, rappresenti un punto di
sintesi sul quale si possa serenamente
discutere, nella libertà dei gruppi.

Quindi, invito il Governo, a valutare da
un punto di vista tecnico come si possa
garantire che vi sia un principio di equità
non speculativo e che sia nell’interesse
della collettività e del Governo.

Credo che un minuto in più possa
consentire di « trovare la quadra », come
direbbe qualcuno.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore quale
sia il parere delle Commissioni sulla ri-
formulazione proposta dall’onorevole Ro-
sato.

EUGENIO RICCIO, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, insi-
stiamo per il ritiro dell’emendamento Ro-
sato 10.12.

PRESIDENTE. Onorevole Rosato, ritira
il suo emendamento 10.12 ?

ETTORE ROSATO. No, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 10.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 369
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 191).

Sospendo la seduta, che riprenderà al
termine della riunione del Parlamento in
seduta comune, e comunque non prima
delle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13, è ripresa al-
le 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Enzo Bianco, Boato,
Giordano, Molgora, Moroni, Palumbo, Ro-
mani, Tabacci, Urso e Violante sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono novantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza il seguente disegno di legge, che è
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,

comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alla I Commissione permanente (Af-
fari costituzionali):

« Conversione in legge del decreto-
legge 1 febbraio 2005, n. 8, recante dispo-
sizioni urgenti per lo svolgimento delle
elezioni amministrative del 2005 » (5577) –
Parere della V Commissione e della Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è
altresı̀ assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta
concernente il « dossier Mitrokhin » e
l’attività di intelligence italiana.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
odierna, il Presidente della Camera ha
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare di inchiesta concernente il
« dossier Mitrokhin » e l’attività di intelli-
gence italiana il deputato Maurizio Ber-
tucci, in sostituzione del deputato Osvaldo
Napoli, dimissionario.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 5522.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge di conversione
del decreto-legge 30 dicembre 2004,
n. 315, recante disposizioni urgenti per
garantire la partecipazione finanziaria del-
l’Italia a Fondi internazionali di sviluppo e
l’erogazione di incentivi al trasporto com-
binato su ferrovia, nonché per la steriliz-
zazione dell’IVA sulle offerte a fini uma-
nitari.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta si è concluso l’esame degli
emendamenti.
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Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un solo articolo, si procederà
direttamente alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5522)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 5522 sezione 4).

L’onorevole Raffaldini ha facoltà di
illustrare il suo ordine del giorno n. 9/
5522/4.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, con l’ordine del giorno a mia firma
n. 9/5522/4 intendiamo impegnare il Go-
verno a utilizzare le risorse per il tra-
sporto combinato marittimo, affinché non
si verifichi la telenovela che ha caratte-
rizzato la vicenda delle risorse destinate al
trasporto combinato ferroviario, di cui si
occupa peraltro un articolo del decreto-
legge in esame.

Condivisi la proposta, formulata alla
fine del 2001, di un bonus per il trasporto
combinato, volta a favorire il passaggio
delle merci dalla strada alla ferrovia. Si
trattava, d’altra parte, di una delle nostre
proposte di strumenti innovativi nella po-
litica dei trasporti e in particolare del
riequilibrio modale, vale a dire del pas-
saggio dal trasporto stradale a quello fer-
roviario o marittimo.

Ad oltre tre anni di distanza è stato
necessario un articolo contenuto in un
« decretino » di fine anno per salvare una
parte dei 360 milioni di euro disponibili.
Ricordo che alla fine del 2001 si parlava
di contributo per il trasporto combinato.
Tuttavia la legge finanziaria presentata
sempre alla fine del 2001 non conteneva
disposizioni al riguardo, rimandando il
tutto al provvedimento collegato alla fu-
tura manovra finanziaria. L’articolo 38
della legge 1o agosto 2002, n. 166, prevede
lo stanziamento di 360 milioni di euro per
gli anni 2002-2004. Inizia quindi una
lunga procedura presso la Commissione
europea, che nell’ottobre 2003 dà il via
libera. Nel febbraio 2004 il finanziamento
viene spostato al triennio 2004-2006 dopo

che, con un nostro emendamento, è stato
sventato il tentativo di Siniscalco di man-
dare in cavalleria tutte le risorse.

Ora, abbiamo questo decreto-legge che
affida ad una convenzione con la Cassa
depositi e prestiti l’erogazione delle
somme del triennio di attuazione dei re-
lativi interventi. Bisogna stipulare la con-
venzione con la Cassa depositi e prestiti,
che, il ministro dice, abbiamo iniziato a
redigere in bozza, cui seguirà la sua ap-
provazione.

Non apro poi il discorso sul regola-
mento attuativo: prima una bozza, poi il
passaggio da un ministero all’altro, poi la
Corte dei conti; alla fine di tutta questa
« fiera » le risorse ipotizzate del 2001 non
saranno attivabili prima della fine del
2005. Dal 2001 al 2005 ! Non mi sembra
proprio un « razzo » questo Governo che
dice di fondare la sua azione sulla filosofia
del « fare »: se aspettiamo il « fare » di
Lunardi, siamo fritti !

Per tale motivo chiediamo che le ri-
sorse per il trasporto combinato marit-
timo, analogo quindi a quello ferroviario,
non abbiano la sorte di quest’ultimo.

PRESIDENTE. L’onorevole Spini ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/5522/3.

VALDO SPINI. Signor Presidente, nel-
l’illustrare l’ordine del giorno che ho pre-
sentato, ricordo che esso ha una finalità
molto precisa. Stiamo trattando dell’inde-
bitamento dei paesi più poveri del mondo,
i cosiddetti HIPC, verso cui vi è una
particolare responsabilità dell’Italia, in
quanto il decreto-legge in questione fissa
una remissione di debiti di 31 milioni di
dollari in due anni a fronte dei 4,5 mi-
liardi di euro vantati dall’Italia a favore
dei paesi poveri fortemente indebitati.
Tutto ciò è però da inserire nella vicenda
più generale, vista l’esistenza di una ini-
ziativa internazionale finalizzata alla can-
cellazione dei debiti dei 42 paesi indebitati
più poveri del mondo; fino ad oggi il
debito cancellato per otto paesi, e quello di
altri 19 di cui si prevede la cancellazione,
ammonta a soli 31 miliardi di dollari a
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fronte dei 103 miliardi previsti inizial-
mente.

È questo un tema cui siamo molto
affezionati: vi ricorderete, infatti, che du-
rante il Governo D’Alema vi furono pres-
sioni anche da parte dell’opinione pub-
blica (cito l’episodio, che forse qualcuno
ricorderà, del famoso cantante Jovanotti),
che posero, con l’appoggio delle giovani
generazioni, questo tema all’attenzione del
nostro paese.

In effetti, il Governo D’Alema riuscı̀ a
provvedere, ma il decreto di attuazione da
parte del Ministero del tesoro slittò addi-
rittura al 2001.

A fronte di ciò, l’ordine del giorno che
illustro intende proporre una iniziativa
concreta (di modo che nessuno possa
sfuggire alle proprie responsabilità) che
riguarda una Conferenza internazionale
fra i paesi debitori e quelli creditori, volta
alla cancellazione del debito dei paesi più
poveri, scelti in base a parametri oggettivi,
che sono 42, detti per l’appunto HIPC.

Ebbene, la Conferenza non è un fatto
astratto ma ha un precedente cui vorrebbe
ispirarsi, e che ha avuto peraltro un
grande successo, cioè la Conferenza inter-
nazionale di Londra che si svolse fra il 28
febbraio e l’8 agosto del 1952 e che si
occupò con successo dei debiti tedeschi.

Riteniamo che un’iniziativa di questo
genere, che metterebbe uno di fronte al-
l’altro i due termini del confronto – anche
in considerazione del grande spostamento
di risorse che i debiti comportano, cioè un
flusso globale finanziario che si sposta dal
sud verso il nord del pianeta e che nel
2002 è stato di 200 miliardi di dollari (ciò
che poi giustifica l’operazione di remis-
sione, per evitare cioè che vi sia un
ulteriore « tiraggio » da parte del nord nei
confronti del sud del mondo) – potrebbe
essere utile a mettere ciascuno di fronte
alle proprie responsabilità e ad accelerare
la soluzione di un problema al quale il
nostro paese non può sottrarsi, anzi nei
confronti del quale deve porsi come sti-
molo nei confronti degli altri.

Siamo ormai al 2005: è passato quasi
un terzo del tempo che doveva portarci al
dimezzamento del numero dei cittadini

che vivono in condizioni di estrema po-
vertà e delle grandi pandemie, (epidemie
particolarmente gravi quali l’AIDS, la ma-
laria ed altre che colpiscono, in partico-
lare, i paesi in via di sviluppo). Ebbene, ad
un terzo del percorso (che dovrebbe ter-
minare nel 2015) dei Millenium develop-
ment goals, cioè degli obiettivi di sviluppo
del millennio fissati dall’Assemblea gene-
rale delle Nazioni Unite del 2000, siamo
veramente a terra ! Non ce la stiamo
facendo ! Eppure, gli economisti hanno
calcolato che, se ciascun paese devolvesse
davvero lo 0,7 per cento del PIL alla
cooperazione allo sviluppo – si tratta di
fonti oggettive –, gli obiettivi potrebbero
essere raggiunti.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
vogliamo parlare alle nostre coscienze ? Il
fatto che gli obiettivi siano a portata di
mano – certo, il loro raggiungimento im-
plicherebbe un sacrificio, ma non insoste-
nibile – dovrebbe indurci ad agire, ad
operare efficacemente nei prossimi anni; e
se diamo al Governo italiano l’indicazione
di promuovere la Conferenza internazio-
nale, lo mettiamo proprio su questa lun-
ghezza d’onda.

Per questo motivo, mi auguro che il
mio ordine del giorno venga approvato
dall’Assemblea e, soprattutto, che a ciò
segua un’iniziativa forte, efficace ed incal-
zante affinché la Conferenza internazio-
nale segni davvero una svolta nell’attua-
zione dell’impegno, già assunto, per la
cancellazione dei debiti dei paesi più po-
veri del mondo.

PRESIDENTE. L’onorevole Albonetti
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5522/6.

GABRIELE ALBONETTI. Signor Presi-
dente, le città italiane sono, ormai da
tempo, soffocate dal traffico e dall’inqui-
namento che esso produce. È opinione
comune a molti, di ogni parte politica, di
ogni livello istituzionale, che, a fronte di
tale situazione, sarebbero necessari prov-
vedimenti non più emergenziali, ma strut-
turali. Assistiamo all’adozione di provve-
dimenti contingenti (blocco della circola-
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zione, targhe alterne, domeniche ecologi-
che), ma abbiamo bisogno di un’iniziativa
più strutturale il cui fine, il cui obiettivo
sia un cambiamento radicale della logica
che presiede alle politiche della mobilità.

Sono molte le linee di lavoro che sa-
rebbe necessario coltivare al riguardo,
perché si tratta di agire sulla tastiera
complessa di una nuova politica della
mobilità. Sotto questo profilo, vengono in
rilievo: una politica delle infrastrutture;
l’ammodernamento dei mezzi; una politica
di sostegno al trasporto pubblico locale (a
partire, ad esempio, dal mantenimento
degli impegni per il contratto degli auto-
ferrotranvieri); una politica per una nuova
organizzazione logistica del trasporto delle
merci in città; incentivi alla riconversione
a metano e GPL dei veicoli; incentivi ai
cittadini per l’uso dei mezzi pubblici. Il
mio ordine del giorno si propone proprio
quest’ultima finalità: defiscalizzare le
spese sostenute dai cittadini e dagli utenti
per gli abbonamenti al trasporto pubblico
locale ed al trasporto ferroviario locale,
regionale ed interregionale.

Ho detto che siamo di fronte alla
necessità di agire su una tastiera com-
plessa ed articolata che deve essere sup-
portata, oltre che da una consapevolezza
politica, da una volontà politica che an-
cora non si vede e che sia capace di fare
della questione una vera « frontiera » della
politica italiana dei trasporti, una « fron-
tiera » delle politiche urbane. Bisogna
uscire dal refrain esclusivo e un po’ anche
rituale delle grandi opere – grandi sono
rimaste soltanto le promesse ! – e ripren-
dere in mano la complessità di una poli-
tica dei trasporti e della logistica, una
complessità che, purtroppo, è stata sacri-
ficata sull’altare delle semplificazioni o,
peggio, sull’altare del semplicismo propa-
gandistico.

Il tema affrontato in questo ordine del
giorno è piccola cosa rispetto alla com-
plessità e all’« ariosità » di cui ci sarebbe
bisogno nella politica dei trasporti e della
mobilità urbana.

Tuttavia, il voto favorevole dell’Assem-
blea, che mi permetto di chiedere, rap-
presenterebbe il segnale della volontà di

invertire la rotta della politica dei tra-
sporti (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Comunisti italiani, dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Zacchera ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5522/9.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio ordine del
giorno, sottoscritto anche dall’onorevole
Landi di Chiavenna e da altri colleghi
appartenenti a diversi gruppi politici di
maggioranza, è estremamente breve, ma
piuttosto significativo.

Come avrete letto dal resoconto steno-
grafico, se non eravate presenti alla
discussione sulle linee generali del prov-
vedimento in esame, i fondi oggetto di
questo decreto-legge saranno gestiti, non
dal Ministero degli esteri, ma dal Mini-
stero dell’economia. Considerato che le
linee di cooperazione internazionale rap-
presentano una parte importante della
politica estera, occorre coinvolgere il Mi-
nistero degli affari esteri, non tanto nella
gestione, quanto nella programmazione di
tali aiuti.

Si può quindi intuire l’effetto positivo
che l’Italia potrà ottenere, non solo da un
utilizzo trasparente e corretto di tali fondi
(svilupperemo tale concetto in sede di
dichiarazioni di voto finale del gruppo di
Alleanza nazionale), ma anche dalla de-
terminazione del modo in cui muoversi in
ambito internazionale. È importante,
quindi, che il Ministero degli esteri possa
svolgere la sua parte.

Se si riflette sul fatto che l’India ha
rifiutato gli aiuti internazionali (preceden-
temente abbiamo parlato dello tsunami),
perché teme che, in caso di accettazione,
non possa insistere per diventare una
componente stabile del Consiglio di sicu-
rezza dell’ONU e che tale mezzo di finan-
ziamento possa diventare uno strumento
di politica estera, si evince che il nostro
Governo, ma soprattutto il nostro paese,
potrebbe avere in mano una carta estre-
mamente importante nei confronti di mol-
tissime nazioni.
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Chiediamo che in futuro sia correlata
al bilancio del Ministero degli affari esteri
la gestione di questi fondi o, in alternativa,
che entrambi i Ministeri – affari esteri ed
economia – possano gestire tali fondi, per
rendere più efficiente, più presente e più
visibile (approfondiremo il concetto degli
aiuti multilaterali e bilaterali in sede di
dichiarazione di voto finale) l’Italia in
questo delicato settore internazionale.

Mi auguro che il Governo comprenda
lo spirito con cui è stato presentato l’or-
dine del giorno in esame. La questione va
affrontata compiutamente, sicuramente
non tenendo lontano il Ministero degli
affari esteri dalla gestione dei fondi.

Sarebbe stato più logico che al dibattito
di oggi, oltre al sottosegretario Molgora (è
correttissima la sua presenza), fosse stato
presente un rappresentante del Ministero
degli esteri. Se il Ministero di riferimento
è quello dell’economia, è chiaro che, da
questo punto di vista, non c’è un cointe-
ressamento. Ricordo che il presidente
Selva volle discutere il provvedimento an-
che in Commissione esteri. Ciò è giusto,
visto che affrontiamo la riforma di questi
enti e della cooperazione internazionale.

Mi auguro che l’ordine del giorno in
oggetto sia accettato dal Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5522/8.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
il provvedimento in esame non rientra
certo negli esempi di buona legislazione,
considerato che contiene di tutto, dal tra-
sporto combinato ai fondi internazionali,
alla sterilizzazione IVA.

Occorreva provvedere a risolvere una
questione semplice, ma l’avete trasformata
in una cosa complicata. Vi sono cittadini
che versano alle associazioni non gover-
native, in questo caso addirittura alla
Protezione civile, un contributo in forma
innovativa. Questi cittadini ambiscono a
non essere tassati in alcuno modo per la
loro donazione. Al riguardo era sufficiente
emanare una circolare interpretativa (l’ha
detto in Commissione anche il sottosegre-
tario Molgora).

Questa circolare interpretativa, però,
non è stata emanata, mentre è stato adot-
tato un decreto che ha complicato la
questione e che renderà la soluzione del
problema ancora più complicata, visto che
crea una discriminante tra alcuni tipi di
donazione ed altri. Con l’ordine del giorno
in esame chiediamo semplicemente che il
Governo si impegni – rispetto a ciò che è
stato compiuto fino ad oggi – ad escludere
dal campo di applicazione dell’IVA tutte le
donazioni effettuate, tramite queste mo-
dalità di addebito, dai cittadini ai soggetti
che possono recepirle – è scritto nel primo
capoverso dell’ordine del giorno –, cioè
alle ONLUS, cosı̀ come era previsto nel
nostro emendamento.

Mi auguro che l’ordine del giorno venga
accettato dal Governo, perché sarebbe la
risposta alle segnalazioni provenienti an-
che dai gruppi di maggioranza (quindi,
non solo da quelli di opposizione). Si può
anche dire che forse l’emendamento non
era lo strumento adeguato e che esso
avrebbe potuto avere un contenuto di-
verso, però è chiaro che il problema va
risolto. Allora, chiedo al Governo di di-
mostrare che ha la chiara consapevolezza
della necessità di risolvere il problema con
un atto ufficiale, cioè con una posizione
formale di accettazione dell’ordine del
giorno in esame.

PRESIDENTE. L’onorevole Folena ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5522/1 (Nuova formulazione).

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
prendo la parola per sollecitare un parere
positivo del Governo e l’approvazione da
parte dell’Assemblea di questo ordine
giorno, che riguarda la riforma della
Banca mondiale.

Noi ci stiamo occupando, come ab-
biamo a più riprese sottolineato in questa
discussione, del concorso italiano alla XIII
ricostruzione dell’IDA, cioè del fondo del-
l’Associazione per lo sviluppo internazio-
nale, che è uno dei due pilastri della
Banca mondiale, che si occupa dell’aiuto
ai paesi poveri più fortemente indebitati.

In secondo luogo, stiamo discutendo del
primo finanziamento del Trust Fund per
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l’iniziativa per i medesimi paesi, che, come
ho spiegato questa mattina, tuttavia rap-
presenta una piccolissima goccia d’acqua
nel grande oceano dei debiti di questi
paesi.

Noi non abbiamo – anche l’onorevole
Landi di Chiavenna lo ha sottolineato in
sede di discussione sulle linee generali (so
che molti colleghi della maggioranza su
questo terreno sono estremamente sensi-
bili) – le garanzie effettive che i fondi
trasferiti a questi istituti della Banca mon-
diale siano effettivamente finalizzati agli
obiettivi per cui l’Italia ha sottoscritto
accordi e ha partecipato anche alla ride-
finizione in sede internazionale delle
quote che ogni paese, tra quelli più ricchi,
deve avere. L’impegno del Governo viene
richiesto al fine di promuovere in sede
internazionale una riforma della Banca
mondiale basata su alcuni indirizzi.

Innanzitutto, occorre assegnare ai paesi
poveri del mondo un peso decisionale
relativamente maggiore rispetto a quello
dei paesi ricchi. In secondo luogo, è ne-
cessario coinvolgere nei processi decisio-
nali le organizzazioni non governative, in
particolare quelle che hanno origine nei
paesi del sud del mondo. In terzo luogo,
occorre lavorare per la trasformazione
della Banca mondiale da banca per crediti
agevolati – e spesso si tratta di crediti che
vengono dati in una forma usuraria – in
una agenzia di aiuto allo sviluppo, a fondo
perduto.

Per quanto riguarda l’IDA, è necessario
promuovere prioritariamente, attraverso i
programmi dell’IDA stessa, i progetti di
cooperazione allo sviluppo e di aiuto, che
tutelino e permettano un accesso equo a
beni comuni, come l’acqua, l’istruzione, la
salute, promuovendo la sovranità alimen-
tare. Infine, si tratta di lavorare perché in
questa riforma si operi per promuovere un
commercio mondiale equo e solidale verso
i produttori del sud del mondo, sia per i
prodotti agricoli industriali sia per le ri-
sorse minerarie, abbandonando quella po-
litica che negli anni passati ha promosso
uno scambio tra gli aiuti da parte del nord
del mondo e i processi di privatizzazione

da parte dei paesi del sud del mondo,
lasciando a loro invece una piena sovra-
nità economica e democratica.

Si tratta di indirizzi di riforma della
Banca mondiale sui quali mi auguro che
l’Assemblea possa esprimersi concorde-
mente (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. L’onorevole Crucianelli
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/5522/2.

FAMIANO CRUCIANELLI. Chiedo al
Governo, signor Presidente, se possibile,
un minimo di attenzione, in quanto con
l’ordine del giorno in esame si affronta
una questione molte volte discussa...

PRESIDENTE. Onorevole Zacchera,
sottosegretario Molgora, vi prego di con-
sentire all’onorevole Crucianelli di svolgere
il suo intervento. Prosegua pure, onorevole
Crucianelli.

FAMIANO CRUCIANELLI. Mi rivolgo
al Governo, Presidente; capisco che vi è
una trattativa in corso tra Governo e
maggioranza...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Crucianelli; sottosegretario Molgora, il
collega Crucianelli si sta rivolgendo al
Governo.

Prego, onorevole Crucianelli.

FAMIANO CRUCIANELLI. Vorrei far
notare al Governo che stiamo svolgendo
una discussione estremamente importante
in modo alquanto singolare; come già si è
più volte rilevato, si discute di un prov-
vedimento omnibus, sicché sfugge all’at-
tenzione dell’Assemblea l’importanza delle
singole questioni.

Quanto poniamo al centro di questo
ordine del giorno è la questione del debito
dei paesi poveri; al riguardo, molto sem-
plicemente chiediamo al Governo di
« adottare, entro 90 giorni, le più idonee
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iniziative normative volte ad un consi-
stente abbattimento del debito dei paesi
HIPC nei confronti dell’Italia ».

Si tratta dunque di un ordine del
giorno che mira ad un riordino della
legislazione concernente la materia; ri-
cordo, al riguardo, il varo, nel 2000, di una
splendida legge, la n. 209. Apprezzatissima
anche all’estero, tale legge rappresentò un
vanto per l’Italia che, con essa, aprı̀ la via
alla cancellazione del debito dei paesi
poveri.

Il Governo e l’attuale maggioranza in-
tervennero su quella legge per modificarne
un punto fondamentale con un argomento
allora, peraltro, condivisibile; si sosteneva,
infatti, che fosse troppo vincolistica e che
ci si poteva spingere oltre, superando i
tetti ivi fissati con riferimento alla can-
cellazione dei debiti. Dobbiamo, però, con-
cludere, dopo l’esperienza di questi anni,
che le vicende non si sono svolte in tal
senso; in realtà, infatti, oggi dobbiamo
constatare come non si sia andati in quella
direzione: malgrado gli obiettivi della legge
venissero contestati perché, forse, troppo
limitati, quanto si è cancellato è, più o
meno, la metà di quanto, allora, si indi-
cava con quella legge.

Vi è dunque la necessità di intervenire
nuovamente sulla materia...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia !

FAMIANO CRUCIANELLI. Si ravvisa,
infatti, un’incongruenza tra le afferma-
zioni del Governo di allora ed i fatti di
questi anni; sarebbe, dunque, importante
che venisse, da parte del Governo e della
maggioranza, un segnale di accoglimento
dell’ordine del giorno in esame. Ciò rap-
presenterebbe una manifestazione di
buona volontà su una questione decisiva.

Aggiungo che il monte debiti dei paesi
del sud del mondo è di circa 2.500 miliardi
di dollari; ci stiamo riferendo soltanto ai
paesi più poveri. Vorrei anche ricordare
che, proprio come dichiara l’UNCTAD –
ovvero la Conferenza delle Nazioni Unite
sullo sviluppo – i 54 paesi più poveri
(quelli di cui stiamo discutendo), negli
ultimi dieci anni, si sono ancor più im-

poveriti. Quindi, da tale punto di vista,
sarebbe molto importante che l’iniziativa
in oggetto, che mira alla cancellazione del
debito in tutta questa area – la più
disgraziata del mondo – venisse raccolta
dal Governo.

Ecco perché chiedo al Governo di ac-
cettare il mio ordine del giorno e ritengo
che anche la maggioranza dell’Assemblea,
la maggioranza parlamentare possa con-
venire al riguardo. Sarebbe importante se
a questa discussione sui grandi problemi
del sud del mondo, su grandi questioni al
centro di tanta emotività e di tante di-
chiarazioni, potesse seguire una maggiore
coerenza all’interno dei meccanismi legi-
slativi.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo sugli ordini del giorno presen-
tati ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo non accetta gli
ordini del giorno Folena n. 9/5522/1 (Nuo-
va formulazione) e Crucianelli n. 9/5522/2,
mentre accoglie come raccomandazione gli
ordini del giorno Spini n. 9/5522/3 e Raf-
faldini n. 9/5522/4. Il Governo non ac-
cetta, invece, gli ordini del giorno Mazza-
rello n. 9/5522/5, Albonetti n. 9/5522/6 e
Duca n. 9/5522/7.

Il Governo formula altresı̀ un invito al
ritiro dell’ordine del giorno Rosato n. 9/
5522/8, altrimenti non lo accetta. Esso,
infatti, crea ulteriore confusione rispetto
alla situazione esistente, poiché nessuna
donazione è soggetta ad IVA, e non si
comprende perché non dovrebbero essere
assoggettate a tale tributo soltanto quelle
effettuate tramite i soggetti che forniscono
servizi di telefonia: allora, perché non
consentirlo ad un imprenditore della
grande distribuzione o ad un altro tipo di
impresa ?

L’ordine del giorno Rosato n. 9/5522/8,
pertanto, provocherebbe un’ulteriore com-
plicazione, e ribadisco che comporterebbe
conseguenze non solo in ambito fiscale,
ma anche sulle modalità e sulla regola-
mentazione della raccolta di fondi. Infatti,
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sia le banche, sia le poste, quando trasfe-
riscono fondi e svolgono la funzione di
intermediari finanziari, hanno autorizza-
zioni specifiche, ma ciò , invece, non
avviene in questi casi.

Il Governo, infine, accoglie come rac-
comandazione l’ordine del giorno Zac-
chera n. 9/5522/9, purché il dispositivo
venga riformulato nel senso di impegnare
il Governo « a valutare l’opportunità di un
coordinamento nella gestione tra il Mini-
stero degli affari esteri e quello dell’eco-
nomia ».

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Zacchera se accetti la riformulazione del
suo ordine del giorno n. 9/5522/9 proposta
dal Governo.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, accetto la riformulazione proposta
dal Governo, anche perché era questo lo
spirito che mi ha indotto a presentare
l’ordine del giorno n. 9/5522/9, e non
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
chelini. Ne ha facoltà.

ALBERTO MICHELINI. Signor Presi-
dente, intervengo soprattutto dopo aver
ascoltato gli interventi svolti dai colleghi
dell’opposizione, che sono i principali pre-
sentatori degli ordini del giorno, ed anche
per rendere qualche precisazione.

Devo riconoscere che negli ordini del
giorno presentati, soprattutto nei primi
tre, sono espresse esigenze senz’altro con-
divisibili, anche se devo dire che sono
formulate in modo un po’ velleitario, e
talvolta anche in maniera contraddittoria.
Mi riferisco, ad esempio, alla lettera f) del
dispositivo dell’ordine del giorno Folena
n. 9/5522/1 (Nuova formulazione), con la
quale si chiede al Governo di abbandonare
la politica degli aiuti in cambio di processi
di privatizzazione, lasciando cosı̀ ai popoli
del sud del mondo piena sovranità eco-
nomica.

Convengo su questo punto, poiché l’au-
tentico sviluppo nasce dalla capacità di

autosvilupparsi, e pertanto dobbiamo
porre questi popoli nelle condizioni di
farlo, ma vorrei rilevare che ciò non è
alternativo all’aiuto pubblico; in altri ter-
mini, a mio avviso il sostegno pubblico
deve procedere di pari passo con l’aiuto ad
autosvilupparsi.

Inoltre, chi non è d’accordo sulla ri-
forma delle istituzioni finanziarie interna-
zionali, in particolare della Banca mon-
diale, sia per l’eccesso di burocrazia, sia
per le difficoltà nella capacità di spesa
(poiché trascorrono anni prima che i fondi
vengano erogati) ? Si tratta di un’esigenza
molto sentita e riguardo alla quale siamo
assolutamente d’accordo.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Crucianelli n. 9/5522/2, vorrei dire che
anche il suo dispositivo, che chiede un
consistente abbattimento del debito dei
paesi HIPC nei confronti dell’Italia, è con-
divisibile, tuttavia devo altresı̀ precisare
che l’Italia ha già rimesso per prima, e alle
migliori condizioni, un debito per il mo-
mento pari a 2 miliardi e mezzo di dollari
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia), per arrivare successivamente a 4
miliardi e mezzo di dollari, una volta
raggiunto il completion point per i paesi
HIPC.

Per quanto concerne, da ultimo, l’or-
dine del giorno Spini n. 9/5522/3, siamo
d’accordo sulla richiesta specifica di con-
vocare una conferenza internazionale tra
paesi debitori e paesi creditori (per la
questione del debito, rimando a ciò che ho
detto in merito all’ordine del giorno pre-
sentato dall’onorevole Crucianelli), tuttavia
occorre tener conto anche che, nel corso
del prossimo G8, sotto l’impulso della
Presidenza britannica, uno dei temi prin-
cipali sarà proprio la remissione del de-
bito. Vorrei ribadire, comunque, che l’Ita-
lia è stata la prima a farlo, e già alle
migliori condizioni (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Folena
n. 9/5522/1 (Nuova formulazione) insi-
stono per la votazione.

Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Folena n. 9/5522/1 (Nuova formu-
lazione), non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 345
Votanti ............................... 344
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ...... 157
Hanno votato no .. 187).

Prendo atto che l’onorevole Fragalà
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Prendo altresı̀ atto che i presentatori
dell’ordine del giorno Crucianelli n. 9/
5522/2 insistono per la votazione.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Crucianelli n. 9/5522/2, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 363
Votanti ............................... 360
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 181

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 192).

Onorevole Spini, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/5522/
3, accolto dal Governo come raccomanda-
zione ?

VALDO SPINI. Signor Presidente,
prendo sul serio l’impegno del Governo ad
accogliere il mio ordine del giorno come
raccomandazione e pertanto non insisto
per la votazione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Spini.

Onorevole Raffaldini, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/
5522/4, accolto dal Governo come racco-
mandazione ?

FRANCO RAFFALDINI. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Raffaldini.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Mazzarello n. 9/5522/5, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 364
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 171
Hanno votato no .. 193).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Albonetti n. 9/5522/6, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 371
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 197).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Duca n. 9/5522/7, non accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 198).

Onorevole Rosato, accetta l’invito al ri-
tiro del suo ordine del giorno n. 9/5522/8 ?

ETTORE ROSATO. No, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
il sottosegretario ha detto che, attual-
mente, gli operatori lavorano senza la
necessaria autorizzazione nella raccolta
delle risorse e che l’IVA non si paga,
mentre tutti constatiamo che ciò non è
vero, altrimenti non sarebbe stato neces-
sario questo provvedimento. Mi sarei
aspettato che il Governo accettasse il mio
ordine del giorno n. 9/5522/8, poiché ri-
prende le affermazioni fatte dallo stesso
Governo nel corso del dibattito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Rosato n. 9/5522/8, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 377
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 201).

Prendo atto che l’onorevole Pinto non è
riuscita ad esprimere il proprio voto.

Prendo atto altresı̀ che i presentatori
dell’ordine del giorno Zacchera n. 9/5522/
9, accolto dal Governo come raccomanda-
zione, non insistono per la votazione.

È cosı̀ esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 5522)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zacchera. Ne ha fa-
coltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, svolgo una breve
dichiarazione di voto a nome del gruppo
di Alleanza Nazionale, per sottolineare
l’importanza del provvedimento che
stiamo per approvare, che penso avrà una
larga adesione da parte di tutti, poiché si
conclude un iter legislativo necessario per
risolvere il problema del finanziamento,
per il 2003, dei Fondi internazionali di
sviluppo.

Tre sono le considerazioni che accom-
pagnano il nostro voto favorevole, assieme
ad altre considerazioni di carattere pro-
grammatico per quanto riguarda il futuro.
Anzitutto, la concessione di questo finan-
ziamento sottolinea quanto il Governo stia
facendo nei riguardi della cooperazione e
come – e quanto – il nuovo ministro degli
affari esteri abbia assunto come aspetto
prioritario il finanziamento delle diverse
forme di cooperazione internazionale. Si
tratta di forme di cooperazione interna-
zionale che, come noto, possono svolgersi
sia in modo bilaterale sia in modo mul-
tilaterale.

Dopo alcuni anni di crisi, abbiamo
notato, già lo scorso anno, una ripresa
della cooperazione bilaterale. Su tale
aspetto vorrei insistere. Ritengo che per il
nostro paese sia estremamente importante
il rilancio di un ruolo bilaterale. È infatti
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evidente che un aiuto di carattere bilate-
rale mette in luce la posizione dell’Italia
nei confronti del paese amico che riceve
tale forma di cooperazione. Ciò può rap-
presentare – come sottolineavo in prece-
denza nell’illustrare il mio ordine del
giorno n. 9/5522/9 – un potente veicolo
non soltanto di iniziativa politica, ma
anche di collaborazione politica con il
paese che riceve l’aiuto. Ciò è importante
e necessario. L’Italia è impegnata a livello
internazionale in una grande battaglia –
anche se, grazie al cielo, di carattere
assolutamente civile – per la riforma della
composizione del Consiglio di sicurezza
dell’ONU. È intuitivo che ci possiamo
presentare molto meglio agli incontri con
i paesi che compongono l’Assemblea delle
Nazioni Unite se, in cambio, abbiamo la
possibilità di rendere ben visibile la nostra
presenza. Anche in tal senso, ho accolto
l’invito a riformulare il mio ordine del
giorno n. 9/5522/9, che è stato accolto dal
Governo come raccomandazione. È sulla
strada della collaborazione tra ministeri
che bisogna muoversi.

La politica estera, infatti, non soltanto
può diventare sempre più un elemento
fondamentale nei rapporti con le altre
nazioni, ma può comportare anche l’aper-
tura di nuovi mercati per le nostre
aziende. Essa può determinare l’apertura
di collegamenti di tutti i tipi con questi
paesi. È quindi necessario che anche il
Ministero degli affari esteri – mi permetto
di dire: soprattutto tale ministero – sia
coinvolto nella determinazione, nella ge-
stione, nell’uso, nella definizione della
qualità di spesa di questi fondi che oggi
passano attraverso collaborazioni multila-
terali (ma ciò ovviamente già avviene per
quelle bilaterali).

Da questo punto di vista, andrà sempre
svolta una profonda riflessione sull’utilizzo
degli enti e sulla loro attività. Infatti, nella
collaborazione multilaterale vi è il rischio
che l’Italia sia poco presente, perché i
funzionari, i dirigenti e i responsabili di
questi enti italiani sono pochissimi.

Allora, riteniamo che una presenza in-
gente dal punto di vista economico debba
comportare anche la presenza fisica di

persone che facciano riferimento alla no-
stra comunità nazionale nella gestione e
nel controllo degli enti. Anche questo è un
aspetto importante.

Un’altra questione da sottolineare è
quanto si stia effettivamente realizzando
con questi fondi, nonché la necessità di
controllarli meglio, perché troppe volte
una larga parte di tali contributi si perde
nell’organizzazione generale di queste
strutture. Infatti, molto spesso, avviene che
siano relativamente basse le percentuali di
spesa che vengono ad essere effettivamente
utilizzate.

È comunque necessario esprimere un
voto favorevole su questo provvedimento,
perché, altrimenti, bloccheremmo dal
punto di vista formale l’erogazione di
fondi per l’anno 2003. Pertanto, sotto
questo profilo, nulla osta al voto favore-
vole di Alleanza Nazionale. Tutto ciò con
l’augurio – lo ripeto – che questa sia stata
un’occasione per riproporre la necessità di
affrontare il problema e che, quindi, anche
il sottosegretario, riferendo poi al Go-
verno, sia in grado di comprendere come
il Parlamento presti attenzione a queste
misure e voglia interpretarle al meglio,
aumentando gli stanziamenti (come sta
avvenendo), attuando sempre più larga-
mente una delle priorità del Governo,
applicando la cooperazione internazionale
come strumento indispensabile, proposi-
tivo ed utile di politica estera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
lana. Ne ha facoltà.

RICCARDO MILANA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei svolgere
una breve dichiarazione di voto a nome
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo
sul decreto-legge in esame, che di per sé
affronta una serie di argomenti eterogenei
sui quali non vi è una ostilità preconcetta
(tutt’altro). Tuttavia, richiamiamo, ancora
una volta, l’attenzione del Parlamento sul
fatto che si è persa l’occasione per fare di
questo decreto-legge un provvedimento se-
rio e coerente con gli impegni assunti.

Dal punto di vista del meccanismo
parlamentare, per quanto riguarda i fondi
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della cooperazione internazionale e mul-
tilaterale, siamo qui a dover salvare le
risorse del 2003 che, alla fine del 2004,
sarebbero entrate nelle economie di bilan-
cio. Quindi, in fretta e furia, si è adottato
un decreto-legge, che il Parlamento do-
vrebbe oggi convertire in legge, cercando
di coprire tutta una serie di questioni con
la nobiltà di un’iniziativa che non conte-
stiamo. Dopodiché, da parte di qualche
settore della maggioranza, si evidenzia il
fatto che si è abbandonata la cooperazione
bilaterale, che con questo modello di coo-
perazione multilaterale non è possibile
effettuare controlli e che si porta avanti
una politica estera di scarso rilievo, come
se ciò non fosse avvenuto all’interno della
maggioranza e del Governo.

Vi è, poi, in questo decreto-legge, un’al-
tra serie di aspetti relativi al controllo
delle organizzazioni internazionali della
cooperazione multilaterale. È evidente in-
fatti che, avendo scelto questa strada, non
si chiarisce la destinazione dei fondi, non
si chiarisce quali e quanti fondi vengono
assorbiti dal funzionamento di queste
strutture e non si apre – cosa cui noi
aspiravamo – un grande dibattito intorno
a tali temi.

Il decreto è di per sé eterogeneo perché
contiene all’interno norme relative alla
legge n. 166 del 2002 in materia di tra-
sporto combinato ed è evidente a tutti
come in questa materia manchi una vera
politica del Governo. Oggi si mettono a
disposizione dei fondi, pochi e inadeguati,
ma manca una prospettiva di lungo re-
spiro che permetta di invertire quella
tendenza che doveva portare ad indiriz-
zare più merci sul trasporto ferroviario.

Il problema maggiore, tuttavia, risiede
nella questione degli SMS. Lunedı̀, nel
corso della discussione sulle linee generali,
abbiamo sottolineato la necessità di esten-
dere l’esenzione dall’IVA anche ad altri
ambiti del terzo settore. Oggi la nostra
proposta, se non per bocca dei colleghi
dell’opposizione, non è risuonata ed il
Governo ancora una volta è stato sordo
rispetto a questa esigenza. È evidente che
sfugge a un esecutivo che basa la sua
azione, in questo caso, su criteri mera-

mente ragionieristici l’importanza di simili
donazioni. Gli è sfuggito, forse, che milioni
di ragazzi che hanno digitato il numero
dell’SMS in occasione di quella mobilita-
zione di solidarietà relativa allo tsunami
non potevano sicuramente partecipare con
altre forme a questo sforzo di solidarietà.
Qui si poteva intervenire con cifre piccole
e modeste, e quanti milioni di ragazzi si
sono attivati in questo modo !

Oggi, invece, il Governo ribadisce che,
tranne che per le catastrofi naturali, per il
resto sarà esattore e incasserà il 20 per
cento delle donazioni. Cosa diremo a que-
sti milioni di ragazzi, che possono per-
mettersi di spendere un euro una volta
ogni tanto, ma che in questo modo par-
tecipano e vengono educati a una cultura
di solidarietà ? Gli diremo che lo Stato si
mette in società e incassa una parte di
quella solidarietà ?

Penso che l’approccio a questi temi non
possa essere, signor Presidente, mera-
mente ragionieristico, ma che vada com-
piuto quello sforzo necessario ad intro-
durre un po’ di cuore e di attenzione. Si
tratta di piccole somme, ma di gesti si-
gnificativi che possono servire a dare una
grande educazione per un futuro di soli-
darietà, di accortezza e di intervento an-
che nelle generazioni più giovani; e Dio sa
se ce n’è bisogno !

Concludo, signor Presidente, dicendo
che nel corso del dibattito avevamo detto
che questo provvedimento andava adot-
tato, ma ci riservavamo in aula di miglio-
rarne il testo proprio su questi temi. Il
Governo ha scelto un’altra strada e noi ci
asterremo rispetto a temi che rispettiamo
e apprezziamo, nella speranza che – visto
che il Governo ha presentato questo prov-
vedimento a tappe, prima per lo tsunami,
poi per le calamità naturali, e si è dimen-
ticato di aggiungere i fondi per l’AIDS – si
possa tornare su questa vicenda, come
Parlamento e come rappresentanti del po-
polo italiano, compiendo quello sforzo di
generosità che gli italiani hanno fatto e
che voi non sapete dimostrare di voler
seguire (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Rizzi.
Ne ha facoltà.

CESARE RIZZI. La Lega Nord voterà a
favore di questo disegno di legge, in par-
ticolar modo per due articoli. Mi riferisco,
in primo luogo, all’articolo 3, che auto-
rizza la partecipazione dell’Italia alla IX
ricostruzione delle risorse del Fondo afri-
cano di sviluppo con un contributo di
55.410.172 euro per l’anno 2003. Il Fondo
ha lo sportello della Banca africana di
sviluppo, che concede finanziamenti anche
ad ONLUS per progetti e programmi in
favore di 38 paesi, la maggior parte ap-
partenenti all’Africa subsahariana. Le ri-
sorse del Fondo africano di sviluppo pro-
vengono dai contributi dei paesi donatori
appartenenti per la maggior parte al-
l’OCSE e dal Sudafrica, per un totale di 27
paesi.

Inoltre, l’articolo 5 autorizza la parte-
cipazione dell’Italia alla I ricostituzione
delle risorse del Fondo fiduciario per l’ini-
ziativa dei paesi poveri fortemente inde-
bitati, con un contributo di 21.942.100
dollari per l’anno 2003.

Tale iniziativa, proposta dalla Banca
mondiale e dal Fondo monetario interna-
zionale nel 1996, è stata rilanciata dal
vertice G7 di Colonia del giugno 1999 e
promuove la cancellazione del debito dei
paesi più poveri maggiormente indebitati
– per lo più Stati dell’Africa subsahariana
– al fine di impiegare le risorse rese
disponibili a favore di politiche per la
riduzione della povertà, proprio per far
fronte alla cancellazione del debito di
questi paesi verso le istituzioni finanziarie
a carattere multilaterale, prima fra tutte la
Banca mondiale.

È stato istituito un apposito fondo
fiduciario che raccoglie i contributi dei
paesi donatori. Un’eventuale inadempienza
italiana nel versamento dei contributi, so-
prattutto nei confronti dell’IDA, rischie-
rebbe di indebolire il peso del paese e la
Banca mondiale potrebbe spingere gli altri
paesi donatori a chiedere l’esclusione delle
nostre imprese dalle gare di appalto, con
gravi conseguenze per l’economia italiana.

Questa è una delle tante ragioni per cui la
Lega Nord su questo disegno di legge
esprimerà un voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mau-
randi. Ne ha facoltà.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, vorrei annunciare il voto di asten-
sione del gruppo dei Democratici di sini-
stra su questo provvedimento.

In primo luogo, noi riteniamo sostan-
zialmente ingiustificato il ricorso allo stru-
mento del decreto-legge, anche se com-
prendiamo che vi sono ragioni formal-
mente fondate ed anche importanti, soste-
nute dal Governo e dalla maggioranza, per
le quali ricorrere a tale strumento. Il
Governo e la maggioranza giustificano
l’emanazione del decreto-legge con il fatto
che il finanziamento della partecipazione
italiana ai Fondi internazionali per lo
sviluppo per il 2003 sarebbe andato a
costituire economia di bilancio, se non
fosse stato utilizzato con il meccanismo
dello slittamento al 2004, ed è per questo
che si è arrivati a varare un decreto-legge
l’ultimo giorno utile, cioè il 31 dicembre.

Questo argomento è formalmente fon-
dato, come ho detto, ma lo è perché siamo
arrivati al mese di dicembre. Ritengo tut-
tavia che ciò non fosse inevitabile. Era
possibile infatti per il Governo proporre al
Parlamento un diverso calendario, in
modo che, su una materia cosı̀ delicata
come quella dei Fondi internazionali per
lo sviluppo – che fra l’altro non comporta
la dialettica che vi è normalmente tra
maggioranza e opposizione, poiché ri-
guarda questioni condivise in modo tra-
sversale dalla maggioranza e dall’opposi-
zione – si potesse riflettere il tempo
necessario. Naturalmente, per fare questo
il Governo doveva compiere determinate
scelte riguardanti i provvedimenti da sot-
toporre all’attenzione del Parlamento, in
modo da dare a questo tema il peso che
merita.

Ritengo infatti doveroso predisporre un
calendario che comporti l’esame di questo
argomento, al di là dell’approvazione del

Atti Parlamentari — 50 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 2005 — N. 579



decreto-legge in questione, perché oltre al
tema dei Fondi internazionali per lo svi-
luppo vi sono almeno due temi da affron-
tare, che sono stati focalizzati nei nostri
interventi nel corso del dibattito, ma che
mi pare siano stati toccati anche dai
relatori nella discussione sulle linee gene-
rali: in primo luogo, il tema della riforma
dei fondi e degli organismi ad essi prepo-
sti, cioè la Banca mondiale e il Fondo
monetario internazionale, la cui attività è
criticabile sotto diversi aspetti, prima di
tutto per ciò che riguarda l’entità degli
aiuti erogati ai paesi poveri; in secondo
luogo, il problema delle condizioni cui
spesso vengono legati gli aiuti e i finan-
ziamenti. Si tratta infatti di condizioni che
non sempre rispondono all’obiettivo di
scongiurare uno spreco di risorse ed una
distorsione del loro uso. Spesso, le condi-
zioni poste rispondono piuttosto alle pre-
ferenze di politica economica del Fondo
monetario internazionale e della Banca
mondiale. Il terzo profilo criticabile del-
l’attività del Fondo monetario internazio-
nale e della Banca mondiale riguarda la
gestione del debito dei paesi poveri.

Di fronte a questi temi, di grande peso
e rilievo, in questo decreto noi in sostanza
ci occupiamo soltanto dell’entità delle ri-
sorse da destinare ai fondi in questione,
peraltro anch’essa discutibile. A proposito
del debito che schiaccia i paesi poveri,
vorrei soltanto accennare – perché se ne
è già parlato nel corso della discussione –
al fatto che la soluzione di questo pro-
blema viene affidata sostanzialmente ed
integralmente alla volontà dei creditori. Al
riguardo, non credo che questa situazione
possa portare a soluzioni soddisfacenti e
positive.

Un altro problema, sempre a proposito
dei fondi internazionali, riguarda la tra-
sparenza nell’impiego di tali fondi. Il mec-
canismo del contributo ai Fondi interna-
zionali per lo sviluppo comporta che l’im-
piego di essi sarà del tutto incontrollabile
da parte del nostro paese e di tutti i paesi
contribuenti. Non sapremo quali saranno
le condizioni poste per l’utilizzazione degli
aiuti e dei finanziamenti, e non sapremo –
se non, forse, ex post – se i fondi saranno

stati correttamente impiegati o se invece
essi saranno stati utilizzati in modo di-
storto, come è accaduto qualche volta nel
passato. Per di più, ci troviamo di fronte
ad un decreto omnibus, che comprende
materie tra loro non omogenee: fondi
internazionali, trasporto combinato, arti-
colo 10 (del quale abbiamo ampiamente
discusso). Pertanto, se da una parte siamo
d’accordo sulla partecipazione italiana alla
reintegrazione dei Fondi internazionali
per lo sviluppo, dall’altra abbiamo ben
chiaro che vi sono problemi pesanti da
fronteggiare, che lo strumento del decreto-
legge non consente però di affrontare.

Vi sono, insomma, una serie di temi
che sottendono ai Fondi internazionali per
lo sviluppo, che sfuggono però alla nostra
discussione e soprattutto alle nostre de-
terminazioni. Per ciò che concerne l’arti-
colo 10 – altro argomento del quale ab-
biamo discusso, mentre per quanto ri-
guarda il trasporto combinato rinvio a
quanto detto dai colleghi intervenuti in
sede di discussione sulle linee generali e di
esame degli ordini del giorno –, avremmo
preferito una formulazione diversa, quella
prospettata da un emendamento che in-
vece è stato respinto. Riteniamo tuttavia
positivo che si sia risolto il problema della
decorrenza di quanto previsto dall’articolo
10, a seguito dell’approvazione di un
emendamento che stabilisce la data del 26
dicembre. Ciò corrisponde infatti alle at-
tese ed ai sentimenti di tanti cittadini, i
quali sulle donazioni per le popolazioni
del sud-est asiatico si attendono in termini
chiari un’esenzione dall’IVA, senza possi-
bilità di interpretazioni diverse.

Per queste ragioni, il nostro sarà un
voto di astensione. Infine, invitiamo an-
cora il Governo ad individuare una
« sede » opportuna, nella quale il Parla-
mento possa occuparsi di tutti i problemi
riguardanti i Fondi internazionali per lo
sviluppo, in tutti i loro aspetti ed in tutte
le conseguenze che ciascuno di essi com-
porta (Applausi dei deputati dei gruppi della
Margherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici
di sinistra-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Baldi. Ne ha facoltà.

MONICA STEFANIA BALDI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, nel dichia-
rare il voto favorevole del gruppo di Forza
Italia, mi preme sottolineare che il decreto
in esame provvede al rifinanziamento di
una serie di fondi internazionali, per il
quale era stato predisposto un provvedi-
mento già approvato dal Senato ed attual-
mente in discussione presso la Commis-
sione affari esteri della Camera. Tuttavia,
senza il presente decreto, non sarebbe
stato possibile effettuare il rifinanzia-
mento, per l’anno 2003, della partecipa-
zione italiana ai tre fondi in questione, in
quanto le risorse stanziate allo scopo rien-
travano nell’ambito dello slittamento per
l’anno 2004; esse avrebbero quindi costi-
tuito, alla fine di quell’anno, economia di
bilancio.

D’altro canto, un’ulteriore inadem-
pienza italiana nel versamento dei contri-
buti, soprattutto nei confronti dell’IDA,
avrebbe rischiato di indebolire il peso del
paese nella Banca mondiale, spingendo gli
altri paesi donatori a chiedere l’esclusione
delle nostre imprese dalle gare d’appalto,
con conseguenze negative per l’economia
italiana.

Quindi, il provvedimento in esame au-
torizza (agli articoli 1, 3 e 5) la parteci-
pazione italiana, per l’anno 2003, alla
ricostituzione di tre importanti fondi, che
vorrei ricordare: l’Associazione per lo svi-
luppo internazionale, il Fondo africano di
sviluppo ed il Fondo fiduciario per l’ini-
ziativa HICP.

In particolare, con il contributo di
361.380.000 euro per l’anno 2003, viene
autorizzata la partecipazione dell’Italia
alla ricostituzione delle risorse dell’Inter-
national Development Association. L’IDA
rappresenta, quindi, la principale fonte di
finanziamento per i 79 paesi più poveri del
mondo, ai quali concede crediti agevolati.
I fondi dell’IDA sono ricostituiti ogni tre
anni e provengono da 41 Stati. Tali risorse

saranno devolute soprattutto ai paesi del-
l’Africa subsahariana e dell’Asia sudorien-
tale, per lo sviluppo, tra l’altro, dei servizi
nel campo della sanità e dell’istruzione,
per la crescita economica e per la pro-
mozione del commercio, per la protezione
dell’ambiente e per lo sviluppo sostenibile.

È, fra l’altro, autorizzata la partecipa-
zione dell’Italia alla IX ricostituzione delle
risorse del Fondo africano di sviluppo,
ADF, con il contributo di 55.410.172 euro
per l’anno 2003.

Vorrei ricordare che il Fondo è lo
sportello della Banca africana di sviluppo
che concede i finanziamenti anche come
dono per progetti e programmi a favore di
38 paesi, in maggior parte appartenenti
all’Africa subsahariana. Le risorse del
Fondo africano di sviluppo provengono dai
contributi nei paesi donatori appartenenti,
per la maggior parte, all’OCSE e le risorse
riguardano, tra l’altro, l’agricoltura, lo svi-
luppo rurale, la lotta alle malattie trasmis-
sibili, lo sviluppo del settore privato, la
promozione del commercio e dell’integra-
zione regionale, quindi l’assistenza ai paesi
usciti dalle guerre e dai conflitti.

Infine, l’articolo 5 autorizza la parte-
cipazione dell’Italia alla I ricostituzione
delle risorse del Fondo fiduciario per
un’iniziativa nei confronti dei paesi poveri
fortemente indebitati, con il contributo di
21.942.100 dollari per il 2003 (pari a 19,8
milioni di euro).

Tale iniziativa, proposta dalla Banca
mondiale e dal Fondo monetario interna-
zionale nel 1996, è stata rilanciata dal
vertice G7 di Colonia nel giugno del 1999.
Essa promuove la cancellazione del debito
dei paesi più poveri maggiormente inde-
bitati (si tratta per lo più di Stati del-
l’Africa subsahariana) per impiegare le
risorse rese disponibili a favore di politi-
che per la riduzione della povertà.

In conclusione, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, questo provvedimento è
molto importante e sottolinea la partico-
lare sensibilità mostrata dal Governo e la
solidarietà dell’Italia, che si impegna con-
cretamente con un notevole contributo
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economico ad aiutare popolazioni che
hanno bisogno, con Fondi internazionali di
sviluppo a favore dei paesi più poveri, in
un mondo sempre più attraversato da
eventi globali quali le catastrofi naturali
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Jan-
none. Ne ha facoltà.

GIORGIO JANNONE. Signor Presi-
dente, vorrei ribadire un concetto che sta
a cuore a questa maggioranza ed anche al
nostro gruppo parlamentare. Si è molto
discusso, nel corso di queste ore, sul tema,
assai interessante, degli aiuti al terzo set-
tore e sull’importanza dell’utilizzo della
leva fiscale per questo tipo di aiuti.

Non sfugge quali e quanti siano i ruoli
svolti dal terzo settore in Italia. Non
sfugge a nessuno quante siano le persone
che si dedicano quotidianamente a fun-
zioni importantissime per il sociale nel
paese, spesso anche suppletive rispetto ai
compiti dello Stato; e non sfugge nem-
meno a noi quale importanza possa avere
in questo senso l’utilizzo corretto della
leva fiscale.

Proprio per questo, mi preme sottoli-
neare che giacciono in Parlamento impor-
tanti proposte di legge (le più recenti sono
quelle dell’onorevole Tremonti, ma ve ne è
anche una che reca la mia firma e quella
dell’onorevole Benvenuto, e molte altre),
che vorrebbero porsi proprio la finalità di
un corretto ed utilitaristico uso della leva
fiscale per incentivare gli aiuti e le dona-
zioni al terzo settore.

Credo – e so che su ciò è d’accordo
anche il Presidente Casini, con il quale ho
parlato recentemente – sia il momento di
recepire insieme queste proposte, ricer-
cando una soluzione il più possibile uni-
taria e condivisa, in quanto è chiaro che
tali risorse finanziarie possono essere dav-
vero fondamentali per aiutare il terzo
settore.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento formale – A.C. 5522)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 5522)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 5522, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Conversione in legge del decreto-legge
30 dicembre 2004, n. 315, recante disposi-
zioni urgenti per garantire la partecipazione
finanziaria dell’Italia a Fondi internazionali
di sviluppo e l’erogazione di incentivi al
trasporto combinato su ferrovia, nonché la
sterilizzazione dell’IVA sulle offerte a fini
umanitari) (5522):

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 212
Astenuti .............................. 166
Maggioranza ..................... 107

Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .... 4).
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Seguito della discussione delle mozioni
Violante ed altri n. 1-00413, Antonio
Leone n. 1-00417 e Antonio Pepe ed
altri n. 1-00418 sulla situazione dell’or-
dine pubblico nella città di Foggia (ore
17,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Violante ed altri n. 1-00413, Antonio
Leone n. 1-00417 e Antonio Pepe ed altri
n. 1-00418 sulla situazione dell’ordine
pubblico nella città di Foggia (vedi l’alle-
gato A – Mozioni sezione 1).

Ricordo che nella seduta del 24 gennaio
si è conclusa la discussione sulle linee
generali delle mozioni all’ordine del
giorno.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per la giustizia,
onorevole Vitali, che esprimerà altresı̀ il
parere sulle mozioni all’ordine del giorno.

LUIGI VITALI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Signor Presidente, di-
spongo di una relazione proveniente dal
Ministero dell’interno che, non potendo
sintetizzare, ho l’obbligo di leggere, mentre
per quanto riguarda la relazione predi-
sposta dagli uffici del mio ministero cer-
cherò di sintetizzarla, anche attraverso
specificazioni che renderò in sede di
espressione del parere sulle mozioni al-
l’ordine del giorno.

Con riferimento alle mozioni in que-
stione segnalo in primo luogo quanto co-
municato – come dicevo in precedenza –
dal Ministero dell’interno a proposito della
situazione dell’ordine e della sicurezza
pubblica nella provincia di Foggia.

Il biennio 2002-2003 è stato caratteriz-
zato da una escalation di omicidi e tentati
omicidi, in danno soprattutto di apparte-
nenti al clan delinquenziale del capoluogo
e dell’area garganico-manfredoniana, ma-
turati nell’ambito di uno scontro tra di-
versi gruppi criminali operanti nel terri-
torio.

Con particolare riferimento alla città
capoluogo, l’organizzazione criminale de-
nominata « Società », costituita da più
gruppi chiamati « batterie », storicamente
caratterizzati da una notevole conflittua-
lità interna, ha visto nel corso del 2002
l’inasprimento dello scontro tra i due
gruppi in lotta per l’egemonia sui traffici
illeciti, che ha assunto la forma dello
scontro violento dopo che l’operazione
« Double Edge », eseguita dalle forze di
polizia il 24 giugno del 2002, ha portato
all’arresto di 31 pregiudicati per reati
associativi di stampo mafioso, tra i quali
elementi di spicco del clan Trisciuoglio,
Prencipe e Mansueto.

Il predetto clan è risultato indebolito e
ciò ha avuto quale conseguenza indiretta
una forte espansione del gruppo rivale
Sinesi-Francavilla, il quale ha tentato di
riprendere il completo controllo su tutte le
attività criminali.

Le scarcerazioni successive all’opera-
zione « Double Edge », per 29 dei 31 ar-
restati, hanno riaperto la lotta tra i clan
rivali, sfociate in una lunga serie di omi-
cidi e tentati omicidi che hanno suscitato
vivo allarme sociale. Esse sono state pro-
nunciate in 17 casi per attenuazioni delle
esigenze cautelari, in 6 casi per mancanza
di indizi, in 5 casi per patteggiamento
della pena ed in un caso per concessione
degli arresti domiciliari.

Gravi episodi delittuosi hanno riguar-
dato nel medesimo arco temporale anche
l’area garganico-manfredoniana ove alla
tradizionale faida tra le « famiglie » rivali
Libergolis-Primosa/Alfieri e Tarantino/
Ciavarella hanno fatto seguito numerosi
omicidi e tentati omicidi.

Tali episodi risultano scaturiti da con-
trasti tra clan rivali per il controllo di
traffici illeciti, ormai evolutisi su più com-
plessi livelli criminali, anche per l’alleanza
stretta tra il clan Libergolis di Monte S.
Angelo e il clan Romito di Manfredonia.

Anche la città di Lucera ha registrato
dal settembre 2003 una recrudescenza di
episodi delittuosi tra appartenenti al clan
Tedesco, determinati dal tentativo di al-
cuni esponenti dell’organizzazione di as-
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sumere il controllo delle attività illecite,
approfittando dello stato di detenzione del
capo clan, Antonio Tedesco.

Già nel corso del 2003 l’azione di
contrasto delle Forze di polizia ha portato
ad importanti risultati. Infatti, nel maggio
dello stesso anno sono stati tratti in ar-
resto 21 appartenenti al clan Sinesi-Fran-
cavilla di Foggia. Di conseguenza, la città
ha goduto di un periodo di momentanea
tranquillità, successivamente venuto meno
– come detto in precedenza – per effetto
delle scarcerazioni della maggior parte dei
31 destinatari dell’ordinanza di custodia
cautelare in carcere, eseguita il 24 giugno
2002.

I più significativi risultati nell’azione di
contrasto alla criminalità si sono però
avuti nel corso del 2004, anno in cui
l’attività di indagine svolta dalle Forze di
polizia ha trovato conferma in concordanti
provvedimenti dell’autorità giudiziaria,
manifestando pienamente quella forte
convergenza di posizioni comuni, già
emersa in più riunioni di coordinamento
provinciale delle Forze di polizia, tenutesi
presso la prefettura di Foggia, anche con
la partecipazione dei rappresentanti della
locale procura della Repubblica e della
direzione distrettuale antimafia di Bari.

Il 23 giugno 2004 una vasta operazione
condotta nell’area garganico-manfredo-
niana ha portato all’arresto, su ordinanza
emessa dalla direzione distrettuale anti-
mafia di Bari, di 82 appartenenti ai clan
Libergolis, Romito, Ciavarella, Mancino e
Martino per associazione a delinquere di
stampo mafioso, omicidio, traffico di stu-
pefacenti ed altri reati e al successivo
arresto di altre 23 persone.

L’operazione ha fortemente disartico-
lato i gruppi delinquenziali operanti nel-
l’area, dal momento che vi sono stati
coinvolti quasi tutti i capi clan nonché i
responsabili di molti degli omicidi eseguiti
in passato nella zona.

Sempre nell’area garganica, il 4 ottobre
2004 sono stati eseguiti, su provvedimento
della direzione distrettuale antimafia di
Bari, 25 arresti nei confronti di altrettanti
appartenenti al clan Zimotti-Padula e Cia-
varella. Tale operazione ha inferto un

duro colpo al traffico di sostanze stupe-
facenti gestito dai suddetti clan tra i
comuni di San Nicandro Garganico, Ca-
gnano Varano, Apricena, San Marco in
Lamis e Foggia.

Vanno, altresı̀, segnalati gli arresti ese-
guiti a Cerignola, centro con notevole
presenza delinquenziale, il 26 ottobre 2004
nei confronti di 22 appartenenti al clan Di
Tommaso, dediti nell’ambito di un’associa-
zione per delinquere di stampo mafioso al
traffico di stupefacenti, estorsioni, rapine
ed altri reati.

Anche nei confronti della malavita fog-
giana e lucerina l’azione di contrasto ha
conseguito positivi risultati. Il 28 giugno
2004, nell’ambito dell’operazione denomi-
nata « Poseidon », sono stati arrestati a
Foggia 28 appartenenti al clan Trisciuo-
glio-Prencipe-Mansueto per i reati di cui
all’articolo 416-bis del codice penale.

A Lucera il clan Tedesco-Ricci-Papa è
stato interessato da provvedimenti restrit-
tivi che vedono ormai in regime di deten-
zione quasi tutti gli elementi di vertice
dell’organizzazione.

Fra le diverse operazioni effettuate, va
sottolineata quella recentissima eseguita il
4 gennaio di quest’anno, che ha portato
all’arresto di oltre otto elementi di spicco
del sodalizio criminale. Tra loro figura
anche Antonio Catalano, il pregiudicato
rimasto ferito nell’agguato del 25 ottobre
2004, nel quale è rimasto ucciso il consi-
gliere comunale foggiano di Alleanza Na-
zionale, Leonardo Biagini, che secondo
alcune ipotesi investigative poteva essere il
vero obiettivo del killer. Il Catalano era tra
le varie persone arrestate nel corso del-
l’operazione « Double Edge » e, successiva-
mente, scarcerate.

A proposito del tragico agguato, che ha
destato particolare allarme nella pubblica
opinione, si precisa che le indagini sono al
momento ancora in corso e coperte da
segreto istruttorio. Pochi giorni fa, il 21
gennaio scorso, a San Severo è stato ucciso
il pregiudicato Massimo Russi, tossicodi-
pendente con precedenti penali per reati
contro il patrimonio, la persona e in
materia di armi. Sull’omicidio sono in
corso indagini. Il Russi era legato da
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rapporti di parentela con un ex collabo-
ratore di giustizia, elemento di spicco della
criminalità del luogo, attualmente agli ar-
resti domiciliari, nei confronti del quale le
autorità provinciali di pubblica sicurezza
hanno recentemente chiesto all’autorità
giudiziaria di valutare l’eventuale revoca
della misura alternativa alla detenzione, in
ragione del ruolo attivo tuttora svolto in
questo contesto.

Per quanto riguarda l’episodio richia-
mato dall’onorevole Violante, ossia l’effe-
rato omicidio della minorenne di Manfre-
donia, Giusy Potenza, le indagini hanno
condotto all’arresto dell’autore del delitto.
In merito all’andamento della delittuosità,
la provincia di Foggia è caratterizzata da
una significativa incidenza di episodi di
criminalità predatoria, quali furti e rapine,
queste ultime in danno di istituti di cre-
dito, uffici postali ed esercizi commerciali,
portate a termine con notevole grado di
aggressività e di pericolosità anche da
parte di stranieri extracomunitari di ori-
gine albanese e con crescente impiego di
armi e ordigni esplosivi. Il dato di mag-
giore allarme è tuttavia rappresentato,
come è noto, dagli omicidi, che nel 2003
hanno raggiunto il numero di 32, di cui 21
attribuibili alla criminalità organizzata, e
dai tentati omicidi, con 38 episodi. Nel
2004 si sono registrati 17 episodi, di cui 7
ascrivibili a contesti di criminalità orga-
nizzata, con una riduzione di circa il 50
per cento rispetto al dato del 2003.

L’azione di contrasto della criminalità
ha consentito di raggiungere nella provin-
cia di Foggia nel corso del 2004 risultati
assai importanti. Nel periodo da gennaio a
ottobre è stato possibile individuare gli
autori di gran parte dei reati denunciati:
nel dettaglio, l’80 per cento per quanto
riguarda il riciclaggio, con la denuncia di
48 persone; l’84 per cento delle ricetta-
zioni, con la denuncia di 423 persone; il 67
per cento dei casi di usura, con l’arresto
di 17 persone. Nell’anno appena trascorso
sono stati inoltre tratti in arresto quattro
latitanti, di cui uno al di fuori della
provincia di nascita. Nel complesso, l’at-

tività delle Forze di polizia ha portato alla
denuncia di 5.853 persone e all’arresto di
1.072.

Venendo ora alla situazione di diffuso
disagio sociale della provincia di Foggia,
dagli elementi acquisiti dalla locale pre-
fettura risulta che le problematiche abi-
tative della città costituiscono un aspetto
di maggiore evidenza di tale disagio. Tale
situazione, nonostante l’assegnazione di
circa 350 alloggi negli ultimi nove anni, ha
determinato un’elevatissima tensione so-
ciale, con diffusi fenomeni di occupazione
abusiva di immobili. La questione è stata
anche recentemente oggetto di un’appro-
fondita analisi nel corso di un’apposita
riunione del consiglio comunale.

Quanto agli specifici accenni, contenuti
nella mozione Violante ed altri n. 1-00413,
ad episodi di crolli di abitazioni della città
di Foggia, si ricorda che con riferimento al
tragico crollo del palazzo di viale Giotto
dell’11 novembre 1999, in cui persero la
vita 67 persone, dal procedimento penale
è emerso che l’evento fu causato da difetti
costruttivi dell’immobile, peraltro di re-
cente costruzione. Sotto il profilo penale,
è stata disposta l’archiviazione del caso
per morte degli imputati, in quanto sia il
costruttore sia il direttore dei lavori erano
deceduti al momento dell’accertamento.
Aggiungo che vi è stata l’erogazione di
contributi da parte dello Stato e del co-
mune per favorire la ricostruzione degli
immobili crollati.

Per quanto concerne invece i profili di
specifica competenza del Ministero della
giustizia, ed in modo particolare la rap-
presentata necessità di incrementare gli
organici della magistratura operante
presso il tribunale e presso la procura
della Repubblica di Foggia, e di attivarsi
per assicurare la copertura dei vuoti di
organico presso gli stessi uffici giudiziari,
sia con riferimento al personale togato sia
con riferimento a quello amministrativo,
rappresento la situazione sulla base dei
dati che risultano agli uffici del dicastero.
Il problema degli uffici giudiziari di Foggia
non è tanto costituito dalla necessità di
aumentare l’organico dei magistrati – che
pure il Ministero sta affrontando, d’intesa
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con il Consiglio superiore della magistra-
tura, a seguito degli impegni assunti con la
legge n. 48 del 2001, che prevede mille
unità di magistrati da distribuire sul ter-
ritorio – quanto dalla necessità di coprire
le vacanze. Al riguardo, il Ministero si è
attivato per sollecitare le procedure e il
CSM ha pubblicato tutte le vacanze in
organico presso gli uffici giudiziari di
Foggia che ancora oggi rimangono sco-
perte. Ritengo dunque che il problema
non sia costituito esclusivamente dalla ne-
cessità di aumentare l’organico, ma anche
dalla necessità di coprire interamente l’or-
ganico già previsto. A tal fine il Ministero
ha adottato tutte le iniziative in suo potere
e il Consiglio superiore della magistratura
ha provveduto alla pubblicazione di tutte
le vacanze.

Ciò nonostante, ribadisco in questa
sede che sarà cura del Ministero, nella
ripartizione della seconda tranche dei ma-
gistrati di cui alla legge n. 48 del 2001,
tenere presenti eventuali altre esigenze
particolari degli uffici giudiziari.

Per quanto riguarda il personale am-
ministrativo, devo dichiarare che la situa-
zione è assolutamente incandescente, poi-
ché, a seguito del pronunciamento della
Corte costituzionale, soprattutto di una
sentenza del TAR Lazio del novembre
ultimo scorso, sono state annullate tutte le
procedure di riqualificazione del perso-
nale, per cui, allo stato, se non si porrà
fine a questo processo di riqualificazione,
risulta evidente l’esistenza di una situa-
zione di disagio, che si ripercuote anche
sugli uffici giudiziari di Foggia e non
soltanto su di essi.

Voglio assicurare i firmatari delle mo-
zioni che, in qualità di delegato al perso-
nale, ho già attivato tutto quanto era nelle
mie possibilità per riaprire un tavolo con
i sindacati e con gli uffici, al fine di
definire quanto prima questo processo con
il maggiore assenso e consenso possibili.

Debbo dire che la scadenza sarà asso-
lutamente immediata, perché, a seguito
delle norme contenute nella legge finan-
ziaria, entro il 30 aprile 2005 dovranno
essere presentate dai vari dipartimenti le
nuove piante organiche; quindi, prima di

quella data, dovremo, anche per il com-
parto giudiziario del Ministero della giu-
stizia, definire tutte le procedure, trovando
la soluzione che consentirà di rimodellare
eventualmente le piante organiche secondo
esigenze reali e non secondo quelle nu-
meriche. Da questo punto di vista, quindi,
sia per quanto riguarda il personale togato
che per quello amministrativo, da parte
del Ministero e, soprattutto, da parte mia
(che ne ho avuto esplicita delega) vi è tutto
l’impegno possibile di definire le proble-
matiche.

Viene anche sollevato il problema delle
risorse destinate alla stenotipia: devo dire
che proprio pochi giorni fa questo pro-
blema è stato risolto con soddisfazione.
L’avvocatura foggiana aveva proclamato
un’agitazione di trenta giorni, in corso già
da qualche giorno; abbiamo trovato ri-
sorse straordinarie che arriveranno a Fog-
gia, non per il tramite della corte d’ap-
pello, ma destinate proprio all’ufficio giu-
diziario di Foggia, che serviranno a sanare
il precedente saldo passivo e a creare una
provvista superiore rispetto allo stanzia-
mento previsto per il futuro.

Ciò ha consentito all’avvocatura di ri-
tenersi soddisfatta e di revocare lo scio-
pero e sta mettendo nelle condizioni il
presidente di quell’ufficio giudiziario a
revocare l’ordinanza (che era stato l’og-
getto contestato dall’avvocatura) con la
quale il presidente del tribunale, per
adempiere all’obbligo di razionalizzare le
spese, aveva stabilito criteri molto rigidi
per i quali i processi venivano registrati o
meno, creando chiaramente malcontento
all’interno dell’avvocatura stessa.

A tale proposito vi è stato un intervento
da parte dei parlamentari locali, gli ono-
revoli Leone, Pepe e Bonito, che insieme
alla rappresentanza dell’avvocatura, hanno
consentito la risoluzione del problema; vi
è stato un intervento immediato e pos-
siamo ritenerlo, almeno per il corrente
anno, definito, salvo la circostanza che
nell’ambito del Ministero della giustizia è
in corso un tavolo per studiare forme, non
di riduzione, ma di razionalizzazione della
spesa. Assistiamo, infatti, purtroppo, a
gare che hanno durata di tre mesi e che
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mettono quindi nelle condizioni le ditte
concorrenti di non poter offrire il miglior
prezzo possibile, non potendolo spalmare
su una durata più lunga, con costi eleva-
tissimi per tale tipo di servizi.

Con riguardo al quarto capoverso del
dispositivo della mozione dell’onorevole
Violante ed altri, per quanto attiene agli
organici delle Forze dell’ordine nella pro-
vincia di Foggia si fa presente che non si
registrano sostanziali carenze di personale
rispetto alla dotazione organica prevista.

Vorrei riferire all’Assemblea una mia
esperienza diretta, come componente della
Commissione nazionale antimafia. Nei so-
pralluoghi fatti dalla Commissione, anche
di recente, abbiamo assistito a dichiara-
zioni fatte dai rappresentanti delle Forze
dell’ordine che, oggettivamente, dichiara-
vano di non avere « scoperture » all’interno
dell’organico. Dunque, non si tratta di
rimpinguare l’organico né di particolari
problematiche circa la dotazione struttu-
rale e di automezzi.

Il problema è quello di rivedere le
piante organiche (ferme al 1981) e, even-
tualmente, di rafforzare una dotazione di
mezzi e di tecnologie che comunque, allo
stato, per quanto riguarda i rappresentanti
delle Forze dell’ordine, non è assoluta-
mente inferiore alle previsioni.

Per quanto concerne la richiesta di
potenziamento della figura del poliziotto e
del carabiniere di quartiere (quarto capo-
verso della parte dispositiva della mozione
Antonio Pepe ed altri n. 1-00418), si ri-
corda che, attualmente, nella provincia di
Foggia, il relativo servizio, esaurita la fase
sperimentale avviata nel marzo 2003, viene
svolto, conformemente al programma
messo a punto dalla prefettura, in quattro
settori cittadini, con l’impiego di undici
operatori della Polizia di Stato e di dodici
militare dell’Arma dei carabinieri.

Delle dotazioni strumentali (alle quali
fanno riferimento il quinto capoverso della
parte dispositiva della mozione Violante ed
altri n. 1-00413 ed il secondo capoverso
della parte dispositiva della mozione An-
tonio Pepe ed altri n. 1-00418) abbiamo
già parlato.

Per quanto riguarda il piano di sicu-
rezza extraurbano nelle campagne (di cui
al sesto capoverso della parte dispositiva
della citata mozione Violante ed altri n. 1-
00418, al quarto capoverso della parte
dispositiva della mozione Antonio Leone
n. 1-00417 ed al sesto capoverso della
parte dispositiva della citata mozione An-
tonio Pepe ed altri n. 1-00418), l’attività di
contrasto dei fenomeni criminali nelle
zone rurali è alla costante attenzione delle
Forze di Polizia ed è stata più volte
esaminata nel corso di riunioni del comi-
tato provinciale per l’ordine e la sicurezza
pubblica allargate alla partecipazione delle
organizzazioni di categoria, dei produttori
agricoli, di amministratori locali e di rap-
presentanti dei servizi ispettivi del Mini-
stero del lavoro e dell’INPS.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 18)

LUIGI VITALI, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. Questa attività ha già da
tempo consentito di programmare servizi
coordinati di vigilanza e di controllo del
territorio mirati alle zone rurali.

Inoltre, è intensa l’azione dell’Arma
dei carabinieri nel contrasto alle infiltra-
zioni mafiose nel settore agricolo, con il
coinvolgimento anche delle componenti
specialistiche (comando carabinieri per le
politiche agricole, per la tutela dell’am-
biente e raggruppamento operativo spe-
ciale).

Per quanto riguarda l’attività di pre-
venzione a carattere sociale sul territo-
rio (settimo capoverso della parte dispo-
sitiva della mozione Violante ed altri
n. 1-00413), la città di Foggia presenta
diffuse fenomenologie di disagio sociale,
per lo più connesse alla critica situazione
occupazionale. Desidero dire all’onorevole
Violante che questo tipo di argomento, a
proposito del quale vi sarà anche una
richiesta di riformulazione da parte del
Governo, trova sicuramente attento e sen-
sibile il Governo. Credo, però, che l’invito
vada rivolto soprattutto agli enti territo-
riali, quelli che, in prima battuta, hanno il
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dovere e l’obbligo di interfacciarsi con le
organizzazioni, con i centri sociali e con
quant’altro, sul territorio, possa essere
utilizzato per finalità di prevenzione o,
comunque, di supporto al disagio sociale.
Quindi, noi prestiamo attenzione a tale
problematica, sicuramente di nostro inte-
resse, ma non abbiamo una competenza
specifica, perché la competenza e la sen-
sibilità in materia appartengono soprat-
tutto alle istituzioni territoriali.

Per quanto riguarda il « piano casa »
per la città di Foggia (ottavo capoverso
della parte dispositiva della mozione Vio-
lante ed altri n. 1-00413 e quinto capo-
verso della parte dispositiva della mozione
Antonio Pepe ed altri n. 1-00418), il Mi-
nistero delle infrastrutture ha comunicato
che diversi sono i programmi di edilizia
residenziale pubblica in corso di svolgi-
mento nel territorio foggiano. Vi è la
disponibilità assoluta, da parte del Go-
verno, ad adottare tutte le iniziative ne-
cessarie per un piano straordinario. Rite-
niamo, infatti, che il problema della casa
sia, a Foggia, non l’unico, ma certamente
uno di quelli che, se non affrontati, pro-
babilmente metteranno le Forze di polizia
ed anche la magistratura in grosse diffi-
coltà, perché è da lı̀ che partono i primi
disagi e le prime problematiche.

Credo di aver sintetizzato nel minor
tempo possibile e, comunque, senza aver
tralasciato alcuna problematica affrontata
dalle mozioni presentate.

Venendo più specificamente all’espres-
sione del parere, per quanto riguarda la
mozione Violante ed altri n. 1-00413, il
Governo condiziona l’espressione di un
parere favorevole ad una riformulazione
del testo.

In particolare, in ordine alle premesse,
propongo di espungere dal testo l’undice-
simo capoverso. Propongo, inoltre, di ri-
formulare il quindicesimo capoverso della
medesima premessa nel modo seguente:
« occorre incrementare la dotazione di
automezzi della Polizia di Stato, nonché la
pianta organica, ferma al 1981, in rela-
zione all’incremento determinatosi per il
carico di lavoro dell’ufficio immigrazione,
uno dei più importanti dell’Italia meridio-

nale ». Propongo, altresı̀, di riformulare
l’ultimo capoverso della premessa, sosti-
tuendo le parole da: « ormai diffusissimo »
fino alla fine del capoverso con le seguenti:
« e frenano lo sviluppo economico del
territorio scoraggiando l’iniziativa impren-
ditoriale ».

In ordine agli impegni, propongo di
riformulare il primo impegno nel modo
seguente: « a valutare adeguatamente le
esigenze del tribunale e della procura della
Repubblica di Foggia in occasione del
secondo intervento di ripartizione dei po-
sti di magistrato ex lege n. 48 del 2001 ».

Propongo, inoltre, di riformulare il se-
condo impegno in modo da aggiungere,
dopo le parole « ad attivarsi », le seguenti:
« per quanto di competenza ».

Il terzo impegno dovrebbe essere rifor-
mulato nel modo seguente: « a valutare la
possibilità di reiterare lo stanziamento
straordinario di risorse destinate alla ste-
notipia e ad accelerare il percorso di
riqualificazione in atto di tutto il perso-
nale ».

Propongo, altresı̀, di espungere dal testo
della mozione il settimo capoverso della
parte dispositiva.

Propongo, infine, di riformulare l’ul-
timo impegno in modo da cassare le
parole: « e finanziare attraverso iniziative
normative ».

Per quanto riguarda la mozione Anto-
nio Leone n. 1-00417, esprimo parere fa-
vorevole, proponendo di riformulare il
terzo impegno in modo da aggiungere,
dopo le parole « ad attivarsi », le seguenti:
« per quanto di competenza ».

Esprimo, infine, parere favorevole an-
che sulla mozione Antonio Pepe n. 1-
00418, proponendo di riformulare il terzo
impegno, fino alle parole « tribunale stes-
so », analogamente a quanto proposto per
il primo impegno della mozione Violante.
Il testo del capoverso sarebbe, quindi, il
seguente: « a valutare adeguatamente le
esigenze del tribunale e della procura della
Repubblica di Foggia, in occasione del
secondo intervento di ripartizione dei po-
sti di magistrato ex lege n. 48 del 2001,
nonché l’esigenza di un aumento del per-
sonale amministrativo ».
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FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, le chiedo se posso intervenire ora in
merito alle riformulazioni proposte dal
Governo con riferimento alla mozione Vio-
lante n. 1-00413, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sı̀, onorevole Bonito,
può farlo ora.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, siamo assolutamente convinti che
sia preferibile il testo della mozione cosı̀
come è stata da noi presentata. Cionon-
dimeno, non possiamo non prendere atto
di un positivo sforzo da parte del Governo
di venire incontro agli impegni che ab-
biamo richiesto e di accettare anche le
premesse di quegli impegni che intende-
vano, in qualche misura, descrivere un
quadro sociale ed istituzionale della realtà
di Foggia.

L’intento della mozione – lo avevamo
dichiarato in sede di discussione sulle
linee generali – era soprattutto di sotto-
lineare la gravità di alcuni fatti foggiani e
di determinare un interesse parlamentare
nazionale sulle vicende di Foggia come
città e capoluogo di provincia.

Siamo convinti che il Governo abbia
accettato tale impostazione, che, peraltro,
è propria anche delle mozioni dei colleghi
Antonio Pepe ed Antonio Leone. Ciò ci
induce ad accettare le riformulazioni pro-
poste dal Governo, nonostante non siamo
pienamente soddisfatti delle stesse.

PRESIDENTE. Prendo atto che gli ono-
revoli Antonio Leone e Antonio Pepe ac-
cettano le riformulazioni proposte dal Go-
verno.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Antonio Pepe. Ne ha
facoltà.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole di Alleanza na-
zionale e mi riallaccio a quanto affermato
in sede di discussione sulle linee generali.
Ho accettato la riformulazione proposta
dal Governo, che ringrazio per avere
ascoltato le nostre richieste.

Innanzitutto, devo ribadire – lo faccio
per evitare ingiuste criminalizzazioni –
che Foggia (lo dico da foggiano, orgoglioso
di esserlo) è una città che nulla ha da
invidiare, anche in termini di ordine pub-
blico, ad altre città italiane. È una città in
crescita che trova nell’agricoltura e nella
capacità di lavoro dei suoi abitanti una
delle sue principali fonti di sviluppo eco-
nomico.

Certamente – lo ha ricordato molto
bene nel suo intervento il sottosegretario
Vitali –, la situazione dell’ordine pubblico
nella provincia ha attraversato, negli ul-
timi anni, fasi diverse. Io ritengo innan-
zitutto doveroso ringraziare le Forze del-
l’ordine per l’impegno e la professionalità
che hanno sempre mostrato e che hanno
consentito di raggiungere nell’anno 2004
significativi risultati positivi nell’azione di
contrasto alla criminalità, risultati confer-
mati da concordanti provvedimenti del-
l’autorità giudiziaria.

Certamente, l’incidenza criminale nella
provincia rimane elevata; vi è un consi-
stente numero di rapine, furti, truffe,
estorsioni, vi sono fenomeni di criminalità
organizzata, anche per la presenza di
malavita non locale, di malavita forestiera,
estera. Questi fenomeni possono certa-
mente compromettere la crescita e lo
sviluppo nella nostra città. Occorrono più
uomini e mezzi delle Forze dell’ordine,
perché, come ha ricordato il sottosegreta-
rio Vitali, la pianta organica risale al 1981.
Sono 875 le unità previste per la Polizia di
Stato, 970 per i carabinieri, 441 per la
Guardia di finanza, e sono sicuramente
insufficienti, specie considerando la cre-
scente azione connessa al controllo del
territorio, all’aumento del numero di abi-
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tanti e alle crescenti esigenze connesse al
contrasto dell’immigrazione clandestina e
ai servizi di ordine e sicurezza pubblica
presso il centro di identificazione di Borgo
Mezzanone, che sarà tra poco attivato.

Anche la situazione presso il tribunale
di Foggia non è rosea; il carico di lavoro
è enorme, sia nel civile sia nel penale, la
carenza di personale è di ostacolo nel
coordinamento delle indagini e nella ce-
lebrazione dei processi. I tempi si allun-
gano, e sappiamo che una giustizia troppo
lenta equivale ad una negata giustizia.

Da qui deriva l’impegno preso questa
sera dal Governo, dal sottosegretario Vi-
tali, di attivarsi per aumentare l’organico
togato e l’organico amministrativo; questi
impegni del Governo, che ha assegnato al
tribunale di Foggia risorse straordinarie
per assicurare la celebrazione delle
udienze, con la verbalizzazione e con l’uso
della stenotipia, rappresentano sicura-
mente un segnale di attenzione importante
verso il territorio e testimoniano la sen-
sibilità del Governo nell’affrontare e risol-
vere le problematiche, quando esse ven-
gono all’attenzione del Governo.

Quindi, voglio ringraziare espressa-
mente, in particolare, il sottosegretario
Vitali, che, in prima persona, come nuovo
sottosegretario pugliese, insieme al sotto-
segretario Mantovano, si è attivato per
risolvere questo problema. Sono certo, cari
colleghi, in conclusione, che grazie al-
l’aiuto che verrà dal Governo, grazie agli
impegni oggi presi dal Governo, riusciremo
a fare di Foggia una città sicura, una città
nella quale, partendo proprio dai più gio-
vani, riusciremo a far trionfare la cultura
della illegalità zero e dove ogni cittadino,
consapevole dei suoi diritti e dei suoi
doveri, potrà vivere in tranquillità e sicu-
rezza (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Si-
nisi. Ne ha facoltà.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, ho firmato anche io la mozione
Violante n. 1-00413, e, in questa breve

dichiarazione di voto, mi associo alla ri-
chiesta di un voto favorevole a tale mo-
zione e a quelle che hanno presentato i
colleghi Pepe e Leone.

La provincia di Foggia, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, è un territorio
promettente sul quale lo Stato più volte,
insieme ai privati, ha scommesso in ordine
agli investimenti. Oggi siamo in una situa-
zione di gravissimo disagio, a causa di una
criminalità dilagante e alla mancanza di
interventi sulle grandi questioni sociali,
quali le sacche di emarginazione, la man-
canza di prospettive occupazionali e
l’emergenza della casa.

Voglio ricordare che il Governo Prodi
individuò il sito ex Enichem di Manfredo-
nia, non solo come destinatario di un
progetto di bonifica, ma anche come il più
interessante e innovativo intervento di so-
lidarietà imprenditoriale nazionale, attra-
verso una forma di gemellaggio con gli
imprenditori del nord-est e con una pro-
spettiva occupazionale di oltre quattromila
nuovi occupati, che, nel contratto d’area di
oggi, è già una consistente realtà indu-
striale.

Il Ministero dell’interno accompagnò
questa decisione con il programma Sicu-
rezza per lo sviluppo del Mezzogiorno,
2.600 miliardi di vecchie lire di risorse
europee, inserendo Manfredonia e la pro-
vincia di Foggia fra i dieci siti destinatari
dei più massicci interventi di innovazione
tecnologica al servizio delle Forze di po-
lizia operanti sul territorio. La program-
mazione negoziata, strategia nazionale di
quel Governo, finanziò il patto territoriale
per l’agricoltura a Foggia a sostegno del-
l’agroalimentare e il Dipartimento per gli
affari sociali inserı̀ Foggia nella sperimen-
tazione del reddito minimo di inserimento,
e quasi quattromila famiglie (se non vado
errato, signor Presidente) ne trassero be-
neficio e sostegno.

Sono state oggi abbandonate le politi-
che industriali a sostegno di quell’area;
non è più stata coltivata la programma-
zione negoziata; è stato abolito il reddito
minimo di inserimento e non sostituito da
nessuna altra misura, pure annunciata. Il
programma Sicurezza per lo sviluppo del
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Mezzogiorno ha perso, strada facendo, la
sua forza propulsiva ed è diventato uno
strumento finanziario di sostegno, per la
mancanza di investimenti ordinari a fa-
vore della sicurezza. Nel frattempo, il
Sisde, nel 2003, lanciava l’allarme sull’ef-
feratezza e sulla capacità criminale della
cosiddetta Nuova società, con oltre 800
affiliati nelle sue batterie, e le autorità
locali continuavano a parlare di bande di
straccioni. Di tali crimini, signor Presi-
dente, voglio ricordare: l’omicidio, com-
piuto l’anno scorso, dell’imprenditore Ma-
rio Cavaliere – raggiunto da numerose
richieste estorsive fino a quando non è
stato ucciso (e su quella morte è calato il
silenzio) –; l’omicidio di un consigliere
comunale di Alleanza nazionale, episodio
nel quale veniva contestualmente ferito un
pregiudicato il quale, un mese dopo, era
nuovamente fatto oggetto di un agguato.

A ciò si somma il gravissimo disagio
sociale abitativo, come risulta dalle vi-
cende relative alla morte di due bambini
in una baracca ed al crollo di una abita-
zione nel centro storico, con il suo corol-
lario di vittime. È evidente, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, che il Governo
non ha una strategia di intervento com-
plessivo e che è totalmente distratto ri-
spetto ad un territorio con una popola-
zione importante per lo sviluppo comples-
sivo della Puglia e del sud.

L’avvicendamento disordinato dei ver-
tici delle Forze di polizia – che solo
nell’ultimo anno hanno conosciuto una
relativa stabilità e qualche risultato – e la
tragica scomparsa del valoroso procura-
tore della Repubblica, la scorsa estate,
hanno ulteriormente messo in difficoltà un
sistema di contrasto del crimine già du-
ramente provato dall’incalzare della cri-
minalità tradizionale e dalle nuove forme
di criminalità.

È necessaria un’attenzione particolare
del Governo e della nazione affinché la
magistratura venga messa in condizione di
operare, vigilando non solo sulla celebra-
zione dei processi ma anche sullo svolgi-
mento delle indagini. Che a queste non
segua il dibattimento è un problema; non
si arriva mai alla formazione del giudicato.

Anche gli uomini migliori delle Forze di
polizia devono assumere posizioni di ver-
tice e devono motivare adeguatamente il
personale, che deve essere rinnovato e
potenziato, nonché dotato dei mezzi tec-
nici necessari.

È altresı̀ necessaria una risposta alle
emergenze sociali costituite da povertà e
casa; sono scomparse dall’agenda degli
impegni del Governo quelle iniziative av-
viate dal Governo precedente. Non è una
rivendicazione dei meriti, signor Presi-
dente, ma la rappresentazione di un’esi-
genza obiettiva che deve far comprendere
come la mancanza di attenzione verso un
territorio produca un ineluttabile processo
degenerativo, oggi evidente a tutti e assai
più difficile da recuperare.

Oltre alle indagini sui troppi delitti
impuniti, servono risorse per la sicurezza,
risorse per combattere la povertà, per dare
una casa a chi non la possiede; serve un
progetto di sviluppo che riempia il vuoto
lasciato dopo l’abbandono delle strategie
di sviluppo del Mezzogiorno che aveva
impostato il centrosinistra. Forse, serve
anche una cultura diversa della classe di
Governo, che comprenda come integri una
politica non il demolire quanto hanno
compiuto i propri avversari predecessori,
ma il costruire con proposte nuove il
futuro senza spezzare la continuità del-
l’azione dello Stato, senza la quale il paese
non può né progredire né crescere.

Ci auguriamo che il Parlamento possa
sollecitare con questo dibattito le solu-
zioni necessarie, ma anche l’attenzione
del Governo e delle altre istituzioni del
paese; soprattutto, auspichiamo che non
vi sia bisogno di nuove tragedie per dare
fondamento alle nostre istanze (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dario
Galli. Ne ha facoltà.

DARIO GALLI. Signor Presidente, in-
tervengo a nome del gruppo della Lega
nord per dichiarare la nostra astensione
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dal voto su tutte le mozioni in discussione.
Tale posizione non si deve certo ad un
disaccordo nel merito – e, quindi, circa la
gravità della situazione e la necessità, di
conseguenza, di intervenire (non solo a
Foggia, in Puglia, ma in tutte le regioni
italiane con grossi problemi di criminalità
e di sicurezza) –; ci asteniamo perché
queste mozioni, per cosı̀ dire, servono
ancora una volta a pacificare la coscienza
per alcuni giorni, fino alla prossima oc-
casione. Si continua, invece, a chiudere
colpevolmente gli occhi sulla situazione
effettiva, che è nota a tutti e che la Lega
nord denuncia ormai da decenni (ma che
si continua comunque a non voler rico-
noscere).

Qui si chiede di nuovo, come al solito
– perché sembra che sia questa l’unica
cosa da fare in Italia ! –, di incrementare
gli organici sia delle Forze dell’ordine, sia
della magistratura. Vorrei ricordare che,
sotto questo punto di vista, la Puglia non
è sottodotata, poiché dispone del numero
di dipendenti previsto dalle piante orga-
niche per quanto concerne gli uomini in
divisa, mentre altre regioni – guarda caso,
quelle del Nord, quelle che pagano più
tasse in cambio di minore sicurezza –
sono, invece, gravemente sottodotate. Mi
riferisco, ad esempio, alla Lombardia, con
18 mila uomini in meno, o al Veneto, con
8 mila uomini in meno (ma potremmo
citare anche tutte le altre regioni).

Vorrei comunque evidenziare che
complessivamente il nostro paese, con
oltre 300 mila persone in divisa tra
carabinieri, Polizia di Stato, Guardia di
finanza e guardie forestali, visto che an-
che queste sono state ormai militarizzate
– comprese le 12 mila della Calabria, che
qualche giorno fa hanno dato grande
prova di sé, durante la nevicata –, è
all’avanguardia in Europa, nel senso che
abbiamo, in proporzione, il doppio degli
uomini in divisa rispetto alla Germania
ed il triplo rispetto ai paesi scandinavi,
dove mi sembra che la sicurezza pubblica
non sia un problema quotidiano. Ciò
perché sulla carta abbiamo numeri
enormi, che sono anche stipendi enormi
e reali a carico della collettività fiscale;

ciò nonostante la maggior parte di queste
persone sono male impiegate oppure,
semplicemente, anziché lavorare sulla
strada, stanno negli uffici, se non sono
addirittura impegnate – dopo anni che si
denunciano queste cose – a fare la scorta
alle mogli dei potenti quando vanno a
fare la spesa al supermercato (e speriamo
solo al supermercato) !

Pertanto, si tratta non di incrementare
ulteriormente tale numero, ma di far fi-
nalmente lavorare in maniera adeguata
queste persone. Oltretutto, nel caso speci-
fico, quelle pochissime persone in divisa
(in termini percentuali) che riescono ad
andare sulla strada – devo dirlo con
grande onestà e riconoscenza, sia come
politico, sia soprattutto come cittadino –
compiono veramente il proprio dovere,
poiché i poliziotti ed i carabinieri che
stanno sulla strada, alla guida delle vo-
lanti, per pattugliare i quartieri delle no-
stre città, il loro dovere lo fanno.

Il secondo vero problema, che, anche in
questo caso, non può essere risolto con
una richiesta di incremento dell’organico,
è rappresentato dalla magistratura. Vorrei
rilevare che, con 9.000 magistrati (dopo
l’ultimo concorso indetto dal ministro Ca-
stelli), abbiamo il doppio dei giudici ri-
spetto alla media europea. Anche in tal
caso, tuttavia, dovremmo verificare come
sono impiegati tali magistrati, quante ore
al giorno lavorano, quanti giorni alla set-
timana lavorano, quante settimane al mese
lavorano, quanti mesi all’anno lavorano,
quanti giorni prendono per malattia,
quanti sono i giorni di assenza ingiustifi-
cata, quanti sono quelli di ferie e via
dicendo. Occorrerebbe verificare, inoltre,
quanto tempo perdono per processare le
persone che raccolgono firme e quanto
tempo perdono, invece, a processare i
delinquenti veri !

Allora, se i magistrati, anziché trascor-
rere il loro tempo in elezioni interne, a far
politica – quando la politica, invece, do-
vremmo farla noi, che siamo eletti dal
popolo – ed a discutere se ciò che i
parlamentari, rappresentanti del popolo,
decidono sia giusto o sbagliato, e se vada
applicato o meno, facessero, invece, il
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proprio dovere, probabilmente un altro bel
prezzo del problema che stiamo discu-
tendo sarebbe risolto.

In questo caso, invece, vediamo che
vengono commessi dei delitti, e che molti
delinquenti, arrestati da chi sta sulla
strada a lavorare, dopo pochi mesi, al
massimo dopo qualche anno, anche se
hanno commesso i delitti più crudeli ed
efferati, sono di nuovo liberi ! Vorrei ri-
cordare che nel Veneto ci sono bande di
pugliesi – visto che parliamo di Puglia e di
Foggia – che compiono ricorrentemente
rapine sulle strade ai furgoni portavalori:
ebbene, questi delinquenti vengono arre-
stati, ma si scopre che sono gli stessi che,
magari, sono stati fermati qualche mese
prima, perché i magistrati li assolvono
direttamente, oppure li fanno entrare in
prigione e poi li fanno uscire immediata-
mente !

Colleghi, se vogliamo risolvere il pro-
blema non « laviamoci » la coscienza con le
mozioni e chiedendo ancora un incre-
mento dei numeri – e, soprattutto, degli
stipendi –, quando sappiamo che tutto ciò
non risolverà assolutamente nulla. Cer-
chiamo invece di mettere gli uomini in
divisa in condizione di lavorare in sicu-
rezza ed in maniera adeguata sulla strada,
togliamo le persone dai servizi di scorta e
dagli uffici, mettendoli sulla strada a la-
vorare.

Ai magistrati, poi, diciamo di fare il
loro dovere, di non giudicare i legislatori
legittimamente eletti dal popolo, ma di
applicare con giustizia – e con la giusta
severità – le leggi. Facciano un po’ meno
politica, facciano un po’ meno « passerel-
la » sui giornali, facciano anche qualche
stupidaggine in meno, quale l’ultima sugli
islamici arrestati, facciano – ripeto – il
loro dovere !

Per tutte queste ragioni, e per molte
altre che potremmo esporre, la Lega Nord
si astiene dal voto su queste mozioni
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Gioia. Ne ha facoltà.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
anch’io ho sottoscritto la mozione Violante
n. 1-00413. Come Socialisti democratici
italiani, voteremo a favore della riformu-
lazione proposta dal Governo. Apprez-
ziamo anche le mozioni dell’onorevole An-
tonio Pepe n. 1-00418 e dell’onorevole
Antonio Leone n. 1-00417. Credo sia ne-
cessario ragionare sulle motivazioni che
hanno indotto molti di noi a presentare
queste mozioni al fine di fare in modo che
il problema della città di Foggia e della
Capitanata, fosse portato all’attenzione di
quest’Assemblea.

La mozione Violante non soltanto evi-
denzia le carenze di organico, sia delle
Forze dell’ordine sia della magistratura,
non solo pone in evidenza le difficoltà
strutturali delle Forze dell’ordine e della
magistratura, ma pone all’attenzione del
Governo le problematiche sociali, su cui
ovviamente non abbiamo ricevuto risposta
da parte dello stesso Governo, lo sviluppo,
le questioni della infrastrutturazione di
una parte importante della regione Puglia,
ossia di uno snodo importante della nostra
realtà nazionale.

Stiamo vivendo, negli ultimi tempi, in
particolar modo nel corso dell’ultimo
anno, una grave crisi dal punto di vista
occupazionale ed industriale. Stanno chiu-
dendo sistematicamente molte piccole e
medie imprese. Si stanno creando le con-
dizioni di tutto ciò, grazie anche agli
interventi – che definirei sciagurati – di
questo Governo, nella misura in cui, ad
esempio, si tenta di esternalizzare le rea-
lizzazioni delle targhe, che erano – e sono
ancora oggi – patrimonio di un’importante
industria dello Stato, il poligrafico. Si
tratta di un’industria che sta smantel-
lando, giorno dopo giorno, a causa di una
scelta non industriale della proprietà, os-
sia il Ministero dell’economia e finanze. È
un’azienda che ha offerto grandi possibi-
lità di sviluppo e di occupazione ed ha
creato le condizioni necessarie a creare
una situazione diversa all’interno della
città di Foggia e della sua provincia.

A ciò si aggiunge la considerazione che
– come evidenziato in precedenza, è scia-
gurata da parte del Governo – si tenta di
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dare in esternalizzazione uno tra i pro-
dotti più importanti, con grande valore
aggiunto, fino ad oggi realizzato in uno
stabilimento di Foggia.

Vi sono anche considerazioni di carat-
tere infrastrutturale: ad esempio, questo
Governo, ancora oggi, non riesce a dare
risposte importanti con riferimento agli
snodi autostradali e ferroviari, determi-
nando una condizione di grande difficoltà
per lo sviluppo e per l’occupazione di
un’area importante della regione Puglia e
– come ho già detto prima – dell’intero
Mezzogiorno d’Italia.

Basta pensare ai grandi depositi delle
ferrovie, ai tratti di ferrovia a binario
unico ed alle autostrade dal punto di
vista degli snodi e delle tre corsie che
non sono stati realizzati. Basta pensare
agli impegni che questo Governo ha as-
sunto per le strade statali nn. 16 e 17, in
cui si determinano sistematicamente si-
tuazioni di grande rischio sia per la
sicurezza sia per lo sviluppo economico
della stessa provincia.

Ciò significa, in buona sostanza, che il
sistema sociale ed occupazionale della
città, in questi anni, si è determinato
sempre più con grande difficoltà. Lo di-
ceva poco fa il collega Sinisi, quando
sottolineava che il Governo di centrosini-
stra aveva posto in essere meccanismi
importanti come, ad esempio, il reddito di
inserimento, che fu trasformato da questo
Governo in reddito di ultima istanza, che,
ancora oggi, la regione Puglia, cui spettano
delle competenze anche in virtù dei fondi
di carattere nazionale, non è stata in
grado di poter determinare.

Ciò significa costruire scientemente una
lacerazione del tessuto sociale di questa
città; è un tessuto sociale lacerato, dove la
criminalità riesce a pescare quei giovani
che non sono in grado di trovare una loro
occupazione e una condizione di stabilità
dal punto di vista economico e sotto il
profilo di una prospettiva di inserimento
nel mondo del lavoro.

L’onorevole Sinisi lo sottolineava: in
questa città vi sono circa diecimila per-
sone che non hanno alcuna possibilità di
reddito. Non vi è la possibilità – come

sottolineava anche la nota della prefettura
di Foggia – di allentare le tensioni abita-
tive che esistono nella città di Foggia.
Carissimi colleghi, onorevoli rappresen-
tanti del Governo, gli IACP, nel 2001,
hanno inviato una lettera all’amministra-
zione comunale, dicendo di non avere
disponibilità di risorse per realizzare al-
loggi economici e popolari. Ciò significa
che questo Governo non è stato in grado
di erogare risorse per realizzare alloggi
economici e popolari e, quindi, di dare
sfogo alla grande tensione abitativa che
oggi vede coinvolte circa tremila famiglie
che non hanno la possibilità di un alloggio.

Non si tratta, certamente, di problemi
che riguardano esclusivamente gli enti lo-
cali. Infatti, sicuramente, tale problema
riguarda il comune di Foggia, ma anche il
Governo e la regione, che dovevano stan-
ziare fondi sia nel settore sociale sia per
quanto riguarda la politica abitativa di
questa realtà cittadina e provinciale.

Allora, credo sia necessario affrontare
con grande responsabilità i problemi di
questa città e di questa provincia, che
vengono ad essere incastonati nell’ambito
dei problemi più generali di un Mezzo-
giorno d’Italia che langue ed ha grosse
difficoltà. Ciò perché non vi è una po-
litica attiva da parte di questo Governo,
volta a realizzare le infrastrutture, a
dotarsi di strumenti per rilanciare un’at-
tività economica e industriale e, quindi, a
creare sviluppo, mettendo il Mezzogiorno
d’Italia e questa nostra realtà cittadina e
provinciale nelle condizioni di competere
e di recuperare il gap con il resto della
realtà nazionale, inserendosi nel sistema
europeo.

Siamo profondamente convinti che vi è
la necessità di aprire un dibattito forte
sulle città del Mezzogiorno, in particolare
sulla città e sulla provincia di Foggia. Non
è vero che gli organici...

PRESIDENTE. Onorevole Di Gioia...

LELLO DI GIOIA. Concludo, signor
Presidente. Non è vero che gli organici
delle Forze dell’ordine e della magistra-
tura sono quasi normali. Non è cosı̀.

Atti Parlamentari — 65 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 2005 — N. 579



Basta vedere che alla sera in quella
città girano semplicemente due volanti e
credo sia importante che si possa girare
con più volanti per dare più sicurezza e
certezza ai cittadini di Foggia.

Ritengo che sia necessario dare risposte
immediate sia ai magistrati, sia alle forze
dell’ordine, per creare quelle condizioni
affinché i cittadini foggiani, i cittadini
della capitanata, possano avere più cer-
tezza e sicurezza. Soprattutto, credo che
bisogna adoperarsi affinché vi siano quelle
condizioni di sviluppo economico e sociale
per dare risposte ai bisogni di quella realtà
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
socialisti democratici italiani, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gi-
ronda Veraldi. Ne ha facoltà.

AURELIO GIRONDA VERALDI. Vorrei
dire all’Assemblea che nessuno più di me
ha titolo per parlare del fenomeno crimi-
nale di Foggia. Ho apprezzato le iniziative
assunte sia dall’onorevole Violante, sia
dagli onorevoli foggiani, perché queste ini-
ziative hanno il merito di avere richiamato
l’attenzione su questo fenomeno, che allo
stato è veramente grave ed allarmante,
tant’è vero che sento la nostalgia del
fenomeno criminale che caratterizzava
quella zona, ossia l’abigeato, che era il
reato grave che affliggeva quei territori.

Da quando la criminalità organizzata si
è appropriata di quel territorio e lo ge-
stisce con i commerci illeciti che, pur-
troppo, sono una piaga non soltanto del
foggiano, ma di tutto il paese, c’è da fare
una considerazione. Non voglio crimina-
lizzare né depenalizzare coloro che si
interessano del problema e, tuttavia, devo
dare atto alle Forze dell’ordine, alla ma-
gistratura e agli uffici del pubblico mini-
stero dell’impegno quotidiano che essi pro-
fondono per cercare di reprimere il feno-
meno.

Il problema è un altro, ossia che questi
reati restano impuniti e vi dovete chiedere
perché. Ve lo dico io: Foggia ha un pri-

mato rispetto a tutta l’Italia, e cioè che da
20 o 30 anni, ossia da quando è stato
creato il pentitismo, Foggia non ha mai
avuto un pentito. Pertanto, i magistrati e
le Forze di polizia devono lavorare ed
intensificare la loro attività solo avendo
riguardo ai mezzi normali di prova, che
sono deficitari, perché non c’è il pentito di
turno.

Allora, avviene qualcosa di cui bisogna
preoccuparsi: le ordinanze di custodia
cautelare che sono ardite, e che, forse,
sono determinate da questa esigenza di
giustizia e di politica criminale, trovano
l’impatto negativo sia davanti al tribunale
del riesame, sia spesso davanti alla Corte
di cassazione. Ciò significa che si reim-
mettono nel terreno fertile della delin-
quenza coloro che hanno già delinquito.
Allora, non criminalizziamo e non diciamo
che non ci si interessa. Diamo atto al
Governo che ha posto la propria atten-
zione sul fenomeno; non sia, però, un’at-
tenzione precaria. Il fenomeno è grave e ve
lo dice un avvocato che in quella zona ha
lavorato per quarant’anni e sa quali sono
le cause, senza parlare della sociologia e
dei problemi vari. Quindi, è bene che su
questo fenomeno il Governo resti attento,
assicurando ciò che con le mozioni hanno
chiesto i deputati interessati (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fo-
lena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Vorrei invitare a
compiere una riflessione più attenta sui
dati che abbiamo di fronte i colleghi che
hanno qualche dubbio – ne abbiamo sen-
tito qualcuno poco fa – a proposito del-
l’utilità rappresentata dal fatto che l’As-
semblea esamini e approvi questi docu-
menti su Foggia.

Nella provincia di Foggia, durante lo
scorso anno, ci sono stati 51 omicidi e 73
tentati omicidi. In una triste classifica
nazionale di omicidi, Foggia è al quarto
posto dopo Napoli, Milano e Roma ma, se
si calcola il rapporto con la percentuale
della popolazione, è al primo posto.
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La nostra mozione, che è il frutto di un
lavoro deciso dal gruppo parlamentare dei
Democratici di sinistra a livello nazionale,
di un’opera di ascolto di una delegazione
che nelle settimane passate ha incontrato
la magistratura, le istituzioni, le forze
sociali e che poi, al rientro da quel vasto
ascolto, ha proposto all’attenzione del Par-
lamento questo documento – a cui si sono
aggiunti successivamente i documenti po-
sitivi, che noi voteremo, del collega Anto-
nio Leone e del collega Antonio Pepe –
vuole rappresentare la definitiva afferma-
zione di un’attenzione nazionale verso
Foggia che non può essere episodica o
straordinaria.

Il collega Gironda Veraldi ha detto
poc’anzi come, anche sulla base della sua
esperienza, egli possa confermare quanto
noi stiamo affermando. A proposito della
lunga relazione di dati e di nomi che il
collega Vitali ha letto, vorrei dire che dalle
indagini – che si riferiscono quasi tutte
all’ultimo anno, anno e mezzo – svolte
dalla DDA di Bari, dalla magistratura,
dalla Polizia, dai Carabinieri e dalla Guar-
dia di finanza e che hanno colpito non
definitivamente ma in modo molto impor-
tante alcuni dei clan più importanti e
significativi, da quelle indagini – per
chiunque abbia avuto modo di leggere gli
atti, che sono pubblici – emerge in modo
spaventosamente inquietante il grado di
penetrazione della criminalità in molti
ambienti.

Queste indagini – lo dico nell’assoluto
rispetto dei diritti degli indagati e senza
alcun accento giustizialista – hanno toc-
cato esponenti della magistratura, espo-
nenti delle Forze dell’ordine, esponenti
dell’imprenditoria, esponenti della politica,
esponenti di un vasto mondo che conta, i
quali negli anni passati avevano diffuso
l’idea – alla quale molti in buona fede
avevano creduto – che tutto sommato la
criminalità foggiana fosse « minore » e che
il territorio foggiano fosse, sı̀, oggetto di
infiltrazioni camorristiche o mafiose o
calabresi o di altre parti del paese, ma non
avesse una sua testa, una sua cupola
politica. Invece queste indagini dimostrano
che è proprio vero quanto l’onorevole

Gironda Veraldi diceva poc’anzi e cioè che
una mafia come quella foggiana, che non
ha conosciuto un pentito, ha avuto per
anni una capacità di tenuta stagna asso-
lutamente impressionante. E se ora, sulla
base delle denunce che noi abbiamo fatto
dall’inizio della legislatura – ricordo il
dibattito con il collega Mantovano scatu-
rito dallo svolgimento di atti di sindacato
ispettivo che avuto luogo due anni fa e che
fu l’avvio del lavoro che poi ha portato la
Commissione antimafia ad effettuare tre
missioni nel territorio della provincia di
Foggia –, la stessa magistratura di Bari, la
direzione distrettuale antimafia, ha rica-
vato nuovo elemento, nuovo organico,
nuovo stimolo, nuovi mezzi per poter
individuare e colpire alcune di queste
realtà, ebbene, questo è il momento di non
lasciare la presa !

Ho sentito per un lungo periodo, nella
città di Manfredonia – nel cui collegio
sono stato eletto –, da persona assoluta-
mente perbene, al di sopra di ogni so-
spetto, in assoluta buona fede, un giudizio
sui Romito come se fossero, sı̀, degli ex
contrabbandieri, che però alla fine si
erano riciclati in attività lecite e non
pericolose. A me è parso abbastanza
chiaro, operando in quel territorio, che i
Romito esercitavano invece una funzione
molto più grave. Il quadro investigativo lo
conferma in modo clamoroso; parrebbe
perfino che questo clan sia quasi alla testa
di questa cupola provinciale, della quale
gli investigatori stanno parlando.

Nel momento in cui cominciano ad
essere inferti questi colpi nelle indagini, vi
è il bisogno di una doppia iniziativa: in
primo luogo, occorre fornire all’attività
ordinaria della giustizia tutti gli strumenti
che non sono stati forniti. Non vorrei
polemizzare con il collega Galli, che ha già
fatto un’orazione contro i magistrati che
non lavorano, ma gli uffici della procura
della Repubblica di Foggia lamentano
mancate coperture per il 40 per cento ed
una presenza di cinque uditori giudiziari
con funzioni, su 9 unità operanti. È un
organico insufficiente, che andrebbe au-
mentato; al riguardo, abbiamo accettato le
modifiche proposte dall’onorevole Vitali,
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ma riteniamo che tale organico andrebbe
aumentato. Ogni magistrato della procura
della Repubblica di Foggia sopporta un
carico medio di circa 5 mila fascicoli,
partecipa a 26 udienze mensili ed è im-
pegnato su base mensile in tre, quattro
giorni di turno esterno ed in due, tre
giorni di turno posta.

Abbiamo sentito poco fa che avete
trovato le risorse straordinarie per gli
stenotipisti. Spero che gli avvocati penalisti
di Foggia interrompano questo sciopero e
che venga reiterato questo investimento. Vi
è però il bisogno di completare rapida-
mente l’organico. Il ministro della giustizia
deve operare in questa direzione, forse
anche considerando quella proposta di
legge, che il collega Bonito, il collega Di
Gioia ed il sottoscritto abbiamo avanzato
– ma so che anche altri colleghi della
maggioranza hanno avanzato proposte in
tal senso –, per istituire a Foggia una
sezione distaccata della corte d’appello di
Bari, nella quale poter avere una sezione
della DDA (Direzione distrettuale antima-
fia), che possa autonomamente operare
sullo specifico di questa terribile sangui-
nosa mafia foggiana.

Vi è poi l’aspetto riguardante la polizia
e i carabinieri: nella città di Foggia ci sono
due volanti, che operano nel servizio di
pattuglia della città. Si tratta di dati che
non possono essere mantenuti, a fronte di
questi numeri.

L’altro importante aspetto, sul quale il
collega Di Gioia ed il collega Sinisi hanno
parlato ampiamente, riguarda il degrado
sociale. Quando l’onorevole Violante ed
altri componenti del nostro gruppo sono
andati a Foggia, eravamo all’indomani del-
l’omicidio Biagini e di altri fatti di sangue,
cosı̀ come eravamo anche all’indomani di
fatti che hanno dimostrato il livello di
degrado terribile al quale si è giunti.
Vorrei citare due episodi, perché essi
hanno colpito l’opinione pubblica. Il primo
riguarda un signore anziano, che viveva
nel centro storico di Foggia, il quale so-
pravviveva raccogliendo bombole di gas
esaurite. Le accumulava nello scantinato

nel quale viveva, ma una di queste è
esplosa e sono morte due famiglie. Si
tratta di una tragedia della povertà.

Una seconda tragedia, qualche giorno
dopo, si è verificata in una baraccopoli,
sempre nel centro di Foggia, dove due
bambine sono morte asfissiate e carbo-
nizzate nell’incendio di una baracca. Si è
scoperto poi che poco dietro il comune,
poco dietro il palazzo di giustizia, poco
dietro i grandi palazzi più importanti di
Foggia, c’è una baraccopoli di dimensioni
preoccupanti. È stato un errore aver
tagliato il reddito minimo di inserimento,
che con il ministro Turco noi sperimen-
tammo nella scorsa legislatura e che ha
permesso di intervenire in quella realtà,
per cominciare a costruire una speranza
(che non bastava, ma che era comunque
un aggancio). Occorre tornare a politiche
che abbiano questo segno.

Bisogna ritornare a quelle politiche che
hanno portato al contratto di area di
Manfredonia, di Mattinata, di Monte San-
t’Angelo che ha cominciato a dare alcuni
frutti.

Solo la programmazione negoziata può
determinare occupazione e sviluppo indu-
striale. Vi è, soprattutto, bisogno di un
piano straordinario per la casa a Foggia.
Magari, colleghi, il problema non riguarda
solo questa città. Chi conosce le grandi
città del Mezzogiorno sa che esiste il
problema abitativo, che non può essere
risolto dal mercato. Vi è una parte della
popolazione che non si può permettere il
costo degli affitti. Occorre, pertanto, un
nuovo massiccio piano pubblico di edilizia
economica e popolare che si ponga l’obiet-
tivo prioritario di affrontare tali proble-
matiche in alcune grandi e medie città del
Mezzogiorno.

Solo in tal modo risponderemo effica-
cemente a questi problemi, colpendo i
criminali, ma anche rispondendo a quel
disagio sociale in un modo diverso rispetto
a quanto non sia stato fatto nel corso di
questi ultimi anni (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Leone. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
vorrei, in primo luogo, ringraziare il sot-
tosegretario Vitali per l’attenzione, per la
puntuale relazione e per le risposte con-
crete che ha fornito, oltre che dargli il
benvenuto in quest’aula nel suo nuovo
ruolo. A tale proposito, gli rivolgo un
augurio di buon lavoro.

Vorrei uscire dagli schemi degli inter-
venti che si sono svolti fino adesso per
evitare di sciorinare una serie di luoghi
comuni, di numeri, di cose che non vanno
e che sono sotto gli occhi di tutti, princi-
palmente dei parlamentari foggiani già da
tempo. Per quanto riguarda il sottoscritto
ed il collega Pepe, si è già discusso del
problema in quest’aula in sede di svolgi-
mento di strumenti di sindacato ispettivo
o di esame di proposte di legge già nella
scorsa legislatura.

Pertanto, dire che occorre intrapren-
dere interventi sui numeri, sull’efficienza,
varando discipline legislative per evitare
quanto sta accadendo in provincia di
Foggia, è superfluo da parte di un par-
lamentare, che, come il sottoscritto, rap-
presenta quella zona. Bisogna, invece,
mettere in rilievo altre cose che esulano
forse da quest’aula e che sono proprie di
un tessuto sociale che, forse, molti non
conoscono.

Perché tacere che esistono realtà nella
provincia di Foggia, legate a tradizioni, a
culture, a idee di sviluppo economico che
sono completamente diverse da una zona
ad un’altra nella stessa provincia della
Capitanata (questo è il nome storico della
provincia di Foggia) ? Perché non dire
che alcune scelte economiche effettuate
fino ad ora non sono state del tutto
idonee a risolvere i problemi che, oggi in
quest’aula, da entrambe le parti, sono
stati denunciati ? Perché non dire che la
questione abitativa, tema centrale di que-
ste mozioni e che ha un nesso sicura-
mente legittimo, rispetto a quanto si
afferma nelle mozioni, parlando di cri-
minalità, è anche il frutto di una posi-

zione residuale del modo di fare impresa
da parte dell’imprenditoria foggiana, che
intende la questione del « mattone » solo
e soltanto come un business o come
redditizia speculazione ?

Perché non riflettere sugli interventi
intrapresi, sciorinati dal collega Sinisi a
proposito del contratto d’area « in quel di
Manfredonia », dal momento che – non è
una criminalizzazione, una contestazione
o un’opposizione che sto sollevando nei
confronti di quelle prese di posizione – le
imprese del Trevigiano si sono localizzate
in quel luogo, senza, tuttavia, aver portato
una cultura di impresa in una zona che ha
bisogno di essere aiutata anche in questo
senso ?

Perché non dire che si criminalizza una
situazione che è evidentemente grave, ma
che non deve essere posta all’attenzione
dell’opinione pubblica e, principalmente,
degli imprenditori come se si trattasse di
una zona « intoccabile », nella quale non si
può « fare impresa » ?

Questo è il motivo per cui non sono tra
coloro che vogliono mettere il manto su
una certa condizione. A mio avviso, esiste
una situazione che, per molti versi, è
uguale a quella che si riscontra in tante
altre parti del paese; pertanto, non bisogna
forzare i toni sul tasso di criminalità per
non spaventare gli imprenditori o chi
intende visitare quelle bellissime terre.

Bisogna fare in modo che, una volte per
tutte, emerga una cultura diversa a seguito
di questo dibattito (che apprezzo, perché
vi hanno partecipato tutte le forze politi-
che che siedono in quest’aula), grazie al
quale è stato portato all’attenzione del
Governo un problema gravissimo quale
quello del disagio di quell’area. Non si
tratta, però, di un disagio sociale legato
alla criminalità.

Quando, nella mozione Violante ed altri
n. 1-00413, si richiama quanto accaduto a
Manfredonia a proposito della povera
Giusi Potenza, la quindicenne barbara-
mente uccisa in quella provincia, occorre
evidenziare che quell’omicidio non è legato
ad una microcriminalità o ad una crimi-
nalità organizzata, ma è uno dei tanti
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omicidi che accadono anche in altre parti
d’Italia e che tuttavia non devono suscitare
nell’opinione pubblica la convinzione che
a Manfredonia esiste il branco e che
esistono le sette sataniche.

Se è vero quanto affermato in que-
st’aula, se è vero che il disagio sociale non
è legato necessariamente ad una situa-
zione di criminalità, ma ad un tentativo di
sviluppo economico e di ripresa di una
provincia della quale sono orgoglioso di
essere cittadino, ritengo non ci si possa
recare a Foggia con la Commissione an-
timafia ed affermare che esistono collu-
sioni mafiose – e parlo di amministrazioni
che non appartengono alla mia forza po-
litica –, per poi magari schierarsi con
quelle amministrazioni nelle prossime ele-
zioni regionali.

Bisogna avere la coscienza ed il corag-
gio di portare avanti le battaglie in cui si
crede per garantire una vita sociale libera
dalla criminalità e legata invece ad un
benessere e ad un interesse del Governo,
affinché lo sviluppo non derivi da un
dibattito come questo, ma legittimamente
e gratuitamente rispetto ad una zona del-
l’Italia che, oltre ad essere bella, ha tutti
i requisiti per porsi sullo stesso piano di
altre zone del nostro paese che sono state
sempre valorizzate (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
Nazionale – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Violante ed altri n. 1-00413, nel testo
riformulato, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 349
Votanti ............................... 333
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 167

Hanno votato sı̀ ...... 331
Hanno votato no .. 2).

Passiamo alla mozione Antonio Leone
n. 1-00417, nel testo riformulato, sotto-
scritta in data odierna anche dall’onore-
vole Spina Diana.

Avverto che, a seguito dell’approva-
zione della precedente, il contenuto di tale
mozione risulta assorbito limitatamente al
terzo capoverso del dispositivo; sarà per-
tanto posta in votazione la restante parte
non assorbita.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Antonio Leone n. 1-00417, nel testo rifor-
mulato, limitatamente alla parte non as-
sorbita, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 346
Votanti ............................... 329
Astenuti .............................. 17
Maggioranza ..................... 165

Hanno votato sı̀ ... 329).

Passiamo, infine, alla mozione Antonio
Pepe ed altri n. 1-00418, nel testo rifor-
mulato.

Avverto che, a seguito delle precedenti
votazioni, anche il contenuto di tale mo-
zione è stata assorbito limitatamente al
secondo capoverso del dispositivo; sarà
pertanto posta in votazione nella parte
non assorbita.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
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Antonio Pepe ed altri n. 1-00418, nel testo
riformulato, limitatamente alla parte non
assorbita, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 353
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sı̀ ...... 337
Hanno votato no .... 1).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 30 dicembre 2004, n. 314, recante
proroga di termini (5521) (ore 18,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge n. 5521: Conversione in legge del
decreto legge 30 dicembre 2004, n. 314,
recante proroga di termini.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
iniziati gli interventi sul complesso degli
emendamenti riferiti agli articoli del de-
creto legge.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 5521)

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 5521
sezione 1), nel testo recante le modifica-
zioni apportate dalle Commissioni (vedi
l’allegato A – A.C. 5521 sezione 2).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge nel testo recante le modifi-
cazioni apportate dalle Commissioni (vedi
l’allegato A – A.C. 5521 sezione 3).

Avverto, altresı̀, che non sono stati
presentati emendamenti ammissibili rife-
riti all’articolo unico del disegno di legge
di conversione.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Er-
cole. Ne ha facoltà.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
vorrei riprendere il filo del discorso ieri
interrotto, intervenendo specificamente
sull’articolo 4.

Ieri i miei colleghi sono intervenuti
rivisitando il decreto legislativo n. 56 del
2000 ed elencando le modalità di finan-
ziamento della sanità italiana. Inoltre, si
sono soffermati sulla perequazione delle
risorse e sulla loro distribuzione. Al con-
trario, vorrei fare alcune considerazioni
sul perché tali aspetti vengono a galla in
questo momento.

Si può affermare che gli anni 2004 e
2005 rappresentano un momento di svolta
per l’attuazione del decreto n. 56 per una
serie di motivi. Innanzitutto, a decorrere
dal 2004, la quota di incidenza della spesa
storica nel computo delle quote di com-
partecipazione all’IVA viene ridotta del 9
per cento. Inoltre, a decorrere dal 2004, si
prevede la possibilità di modificare le
specifiche tecniche per il calcolo delle
perequazioni, relativamente al parametro
della dimensione geografica, come deter-
minate dall’allegato A del decreto legisla-
tivo n. 56.

Sempre a partire dal 2004, è venuto
meno il vincolo di destinazione alla spesa
sanitaria regionale per un ammontare di
risorse non inferiore alle quote che risul-
tano dal riparto dei fondi destinati an-
nualmente al finanziamento del Servizio
sanitario nazionale.

Dal 2005 dovrebbe estinguersi il Fondo
di garanzia istituito dall’articolo 13,
comma 3 del decreto legislativo n. 56, per
compensare le regioni delle eventuali mi-
nori entrate dell’IRAP e dell’addizionale
IRPEF, rispetto alle previsioni contenute
nel DPEF. Comunque, si ritiene probabile
che il periodo annuale di durata di questo
Fondo di garanzia venga prolungato con
apposita modifica del decreto n. 56.

A decorrere poi dal 2005, le entrate
proprie riconosciute alle regioni, ai sensi
del decreto legislativo n. 56, dovrebbero
essere impiegate per finanziare non solo la
sanità, ma anche le funzioni trasferite

Atti Parlamentari — 71 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 2005 — N. 579



dallo Stato alle regioni, ai sensi delle
riforme Bassanini degli anni 1997 e 1998.
Conseguentemente, l’articolo 6, comma 1,
del decreto n. 56, prevede la cessazione
dei trasferimenti statali destinati al finan-
ziamento di queste funzioni trasferite, che
dovranno essere compensati attraverso
una rimodulazione delle aliquote e delle
compartecipazioni attribuite alle regioni
per il finanziamento della sanità. Tali
contributi dovranno conseguentemente es-
sere incrementati sino a copertura degli
oneri connessi alle funzioni trasferite nel-
l’ambito del decentramento Bassanini.

Quindi, vorremmo mettere in evidenza
le criticità del decreto n. 56, che riassu-
miamo in alcuni punti. Uno dei principali
problemi insiti nel funzionamento del de-
creto riguarda l’individuazione dei criteri
per la determinazione del fabbisogno re-
gionale.

Come è noto, il decreto legislativo n. 56
del 2000 prevede che la fissazione delle
risorse da erogare alle regioni venga ef-
fettuata sulla base non solo del fabbisogno
sanitario, ma anche della capacità fiscale
della popolazione e della dimensione geo-
grafica di ciascuna regione. Il CIPE, in-
vece, ha sempre proceduto alla determi-
nazione del fabbisogno sanitario regionale
facendo riferimento al solo criterio del
fabbisogno sanitario (la cosiddetta quota
ponderata), determinato sulla base della
quota capitaria ponderata e commisurato
all’erogazione dei livelli essenziali di assi-
stenza individuati dalla legislazione sta-
tale.

L’allocazione delle risorse fra le regioni
è pertanto avvenuta sulla base di parame-
tri – i consumi sanitari per classi di età,
la popolazione residente, la distinzione tra
tipologie di assistenza, gli indicatori del
bisogno – variabili nel corso del tempo,
determinando vantaggi differenziati per le
singole regioni. Di qui le ricorrenti pole-
miche delle regioni, soprattutto di quelle
del sud, sull’iniquità dei meccanismi di
riparto del fabbisogno a livello regionale,
che inciderebbe anche sull’applicazione
del meccanismo della perequazione in
base al parametro della capacità fiscale.
L’inadeguatezza dei criteri di riparto in-

dividuati dal decreto legislativo n. 56 del
2000 emerge inoltre anche in relazione ai
criteri di federalismo fiscale fissati dalla
riforma del Titolo V della Costituzione nel
nuovo articolo 119 della Costituzione
stessa, che sembrerebbe contemplare
quale unico parametro di perequazione
quello della capacità fiscale, ad esclusione,
quindi, dei criteri informati alla perequa-
zione dei fabbisogni sanitari.

A queste polemiche sui criteri di ri-
parto si aggiunge peraltro l’unanime la-
mentela delle regioni nei confronti della
presunta sottostima del fabbisogno sani-
tario nazionale, nel quale non sarebbero
presi in considerazione i costi emergenti
derivati dalla regolarizzazione degli extra-
comunitari, nonché dalla gestione dei di-
savanzi pregressi di talune strutture ospe-
daliere, ora in larga misura regionalizzate
(mi riferisco agli IRCCS e ai policlinici).

Un ulteriore punto di criticità del de-
creto legislativo n. 56 del 2000 è costituito
dal fatto che tra gli obiettivi del decreto
stesso un rilievo centrale è assunto dal-
l’esigenza di superare l’incertezza e la
dipendenza delle risorse regionali dal bi-
lancio statale, nonché dalla necessità di
sollecitare le regioni ad un adeguato eser-
cizio di autonomia sui nuovi tributi loro
assegnati. Il perseguimento di tali obiettivi
è stato tuttavia realizzato solo in parte in
quanto, a fronte della manovre tributarie
regionali basate sull’aumento delle ali-
quote dell’addizionale regionale IRPEF e
dell’IRAP deliberate a partire dal 2001, le
regioni non si sono ancora viste accredi-
tare dal Governo, nonostante i ripetuti
solleciti, i gettiti aggiuntivi derivanti dalle
suddette manovre. Tale situazione ha
creato evidenti problemi di cassa ai bilanci
regionali, per cui le regioni hanno ripetu-
tamente sollecitato un confronto con il
Ministero dell’economia e delle finanze
per la verifica e l’accreditamento di tali
gettiti aggiuntivi, anche al fine di evitare
che questi siano considerati nel computo
delle risorse attribuite in sede di determi-
nazione della quota IVA e della misura
della capacità fiscale.

Un ulteriore obiettivo del decreto legi-
slativo n. 56 del 2000 è costituito dall’esi-
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genza di trasparenza e certezza delle ri-
sorse a disposizione delle regioni per il
finanziamento della sanità. Anche la rea-
lizzazione di tale obiettivo, tuttavia, si è
scontrata nella prassi con una serie di
concreti problemi attuativi. È evidente,
infatti, che la dinamica dei vari tipi di
imposte assegnate dal decreto legislativo
n. 56 del 2000 alle regioni per la coper-
tura della spesa sanitaria è soggetta a una
variabilità che si può definire fisiologica,
legata all’effettiva coincidenza dei gettiti
con le stime impiegate nel riparto nonché
agli orientamenti generali di politica tri-
butaria seguiti dal Governo centrale. L’ad-
dizionale IRPEF, l’IRAP, l’accisa sulle ben-
zine, sebbene qualificate alla stregua di
entrate proprie delle regioni, rimangono
tuttavia soggette a disciplina statale, come
più volte ribadito dalla stessa Corte costi-
tuzionale, sia per la determinazione della
base imponibile sia per la fissazione di
tutti gli ulteriori elementi di definizione
del gettito.

Conseguentemente, il modello di fede-
ralismo fiscale, di cui il decreto legislativo
n. 56 del 2000 si vanta, si rivela basato su
una contraddizione di fondo tra l’attribu-
zione alle regioni di una responsabilità
sulla copertura della spesa sanitaria attra-
verso le risorse proprie e loro riconosciute
e la natura eterodiretta di tali risorse, con
conseguente negazione alle stesse regioni
di qualsiasi potere di incidenza sulle me-
desime ed assenza di certezza sull’entità
effettiva delle risorse a disposizione.

La limitatezza dell’autonomia fiscale
riconosciuta alle regioni finisce per sfavo-
rire quelle meno sviluppate, che presen-
tando basi imponibili limitate, anche con
gli incentivi allo sforzo fiscale, riescono a
ottenere risorse aggiuntive scarse.

Tale menomazione dell’autonomia fi-
scale delle regioni è stata ulteriormente
accentuata dall’estensione al 2004 della
sospensione degli effetti degli aumenti del-
l’addizionale IRPEF e delle maggiorazioni
dell’aliquota IRAP, deliberata dalla legge
finanziaria dello scorso anno a causa del
mancato raggiungimento dell’accordo tra
Stato ed enti territoriali sui meccanismi
del federalismo fiscale ed al rinvio dei

termini per la presentazione della rela-
zione sui princı̀pi generali del coordina-
mento della finanza pubblica da parte
dell’alta commissione di studio.

Nel complesso, quindi, i problemi de-
rivanti dall’attuazione del decreto legisla-
tivo n. 56 del 2000 possono essere cosı̀
riassunti – e concludo –, incertezza delle
risorse per gli enti decentrati, conflittualità
tra i diversi livelli di governo, difficoltà di
ottenere nel breve periodo una maggiore
efficienza (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lumı̀a. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
con questo decreto-legge si prova ancora
una volta a mettere insieme aspetti diversi,
alcuni dei quali anche discutibili, interve-
nendo in settori delicati dell’economia e
del sistema istituzionale del nostro paese.
L’articolo 2, su cui mi soffermerò anch’io,
tenta di prorogare la permanenza per soli
pochissimi mesi dell’attuale Procuratore
nazionale antimafia. Con tale articolo si
determinano contemporaneamente molti
danni: si lacera ancora una volta il nostro
ordinamento, si compromette il valore co-
stituzionale dell’autonomia e dell’indipen-
denza della magistratura, si interviene
scorrettamente in un settore particolar-
mente delicato, qual è quello della lotta
alle mafie.

L’articolo 2 si iscrive nella vasta gamma
degli interventi ad personam, con una
peculiarità nuova e altrettanto negativa.
Con esso non è in gioco un favore nei
confronti di un singolo imputato; in questo
caso il carattere ad personam lo si esprime
contro la possibilità che i magistrati pos-
sano essere valutati, secondo la procedura
indicata dalla Costituzione, da parte del
CSM. Da un intervento ad personam a
favore, come nel passato, siamo arrivati
adesso ad interventi ad personam contro
una realtà, un’istituzione, contro una pro-
cedura, contro il merito ed il valore che
andrebbero invece garantiti.

La proroga dell’attuale Procuratore na-
zionale antimafia veniva prevista di fatto
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fino ad agosto, poi è stato cambiato ripe-
tutamente il meccanismo. La proroga di
cui sopra, oltre ad essere sbagliata, arriva
comunque in ritardo; la procedura previ-
sta dal nostro ordinamento si era messa
già in moto da tempo nel pieno rispetto di
quanto previsto dalla nostra Carta costi-
tuzionale.

Il procuratore Vigna ha già di fatto
concluso il suo mandato. A scanso di
equivoci, il procuratore Vigna ha fatto
bene il suo lavoro, ha dato anche lui un
contributo prezioso al nostro paese nella
lotta alle mafie. Perciò, è fuori discussione
il giudizio sull’operato di Vigna: la que-
stione in gioco è un’altra. Mi riferisco al
ruolo di un Parlamento che non può
subire un gesto del Governo cosı̀ arrogante
e disastroso.

Il Governo si nasconde dietro la giu-
stificazione, balzana e strumentale, di ga-
rantire la continuità nella lotta alla mafia
lasciando nell’incarico – ancora per pochi
mesi, ripeto – l’attuale Procuratore nazio-
nale antimafia. Questo rischio non esiste,
perché il Consiglio superiore della magi-
stratura è pronto a decidere in base a
quanto gli impone l’articolo 105 della
Costituzione: ci sono le domande e ci sono
bravissimi magistrati che hanno fatto ri-
chiesta, pronti a guidare la Procura na-
zionale antimafia. È evidente a tutti, anche
a molti esponenti della maggioranza, che il
Governo si copre dietro un falso problema
perché, ripeto: non c’è alcun vuoto.

In altri e diversi punti decisivi della
lotta alle mafie abbiamo potuto notare che
analoga preoccupazione non è emersa. Di
fronte ad altri veri vuoti non vi è stata
un’attenzione mirata, forte e coerente da
parte del Governo.

Ad esempio, questa sensibilità non è
stata dimostrata quando il Governo, due
anni fa, cacciò via Tano Grasso dal ruolo
di commissario nazionale antiracket e an-
tiusura, causando danni rilevanti alla lotta
alla mafia in questo drammatico campo
della lotta alla mafia nel territorio.

Altro esempio ? Il 23 dicembre 2003 il
Governo abolı̀ il commissario nazionale
per i beni confiscati. Anche in questo
delicatissimo campo stiamo subendo danni

rilevanti a causa di quella scelta. Eppure,
si trattava di un settore decisivo perché il
sequestro e la confisca dei beni fa real-
mente male alle mafie e restituisce alla
società ingenti patrimoni in grado di dare
forza e fiducia alla partecipazione attiva
dei cittadini. Il 23 dicembre 2003 si abolı̀
il commissario sostenendo che, di lı̀ a poco
tempo, sarebbe arrivata una nuova legge.
Siamo all’inizio di febbraio del 2005 e
l’iter legislativo di riforma della legge
n. 109 del 1996 è appena iniziato alla
Camera e si è ancora fermi in Commis-
sione giustizia. Sul vuoto creato – di tale
portata – non si è mostrata, ripeto, sen-
sibilità: nessuna urgenza, nessuna vera
preoccupazione, mentre si compiono passi
indietro sul tema dei beni confiscati. Nes-
suna corsa ad aggredire le mafie al cuore
attraverso la lotta alle loro ricchezze,
nessun aiuto alle tante realtà del volon-
tariato che, come Libera, gestiscono beni
in territori particolarmente esposti: niente
di niente !

Invece, per la Procura nazionale anti-
mafia, si proroga l’incarico con un decreto
urgente senza un serio motivo. Ma ci sono
altri esempi che vorrei ricordare. Su tutti,
spicca l’anagrafe dei conti e dei depositi
per colpire il riciclaggio dei mafiosi, at-
tuato attraverso le banche. Dall’inizio della
legislatura aspettiamo l’attuazione di una
norma tanto attesa da tutti. Noi del cen-
trosinistra vi avevamo lasciato tutto
pronto: decreti e regolamenti. Oggi, chi
indaga su tale forma di riciclaggio deve
inviare i nominativi dei boss o dei loro
prestanome a tutte le banche ed alle loro
filiali !

Con l’attuale sistema, c’è una violazione
della privacy, ma c’è anche un indeboli-
mento dell’indagine, perché centinaia di
soggetti vengono a conoscenza delle richie-
ste di informazioni inoltrate dalla magi-
stratura. Inoltre, sotto il profilo dei tempi,
siamo di fronte ad una situazione disa-
strosa: per un’indagine avviata in tal senso,
prima di ricevere le risposte da parte delle
banche e delle loro filiali, passa più di un
anno ! Di conseguenza, ci troviamo di
fronte ad una difficoltà reale nel dare
efficacia all’azione di contrasto. Ma, anche
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in questo caso, nessuna sensibilità, nes-
suna preoccupazione per il vuoto che è
stato creato nella lotta al riciclaggio ! Né si
possono dimenticare, sempre in questo
campo, i ritardi nella cooperazione inter-
nazionale ed in quella europea.

Gli esempi potrebbero essere ancora
tanti, ma vorrei concludere toccando il
tema dell’articolo 41-bis.

L’intuizione di Falcone si è dimostrata
sostanzialmente valida. Il 41-bis serve an-
cora a limitare il fatto che i boss conti-
nuino a collegarsi con l’esterno e a stabi-
lire chi debba essere ucciso, quale opera-
tore economico taglieggiare, quale appalto
truccare e, perché no, quale politico so-
stenere.

Dopo lo sbandieramento da parte del
Governo dei risultati positivi della stabi-
lizzazione della legge sul 41-bis, ricordo
che, nel solo 2003, settantacinque boss di
primo piano sono fuoriusciti da questo
regime e che, nel 2004, sono stati ben
trentacinque quelli che hanno potuto la-
sciare il regime del 41-bis.

Il ministro, di fronte a questo vero
vuoto, non ha fatto sostanzialmente alcun-
ché; non ha neanche sfruttato la ghiotta
occasione per attaccare i magistrati (in
questo caso, i magistrati di sorveglianza
che, in effetti, hanno emesso provvedi-
menti anche scandalosi).

Non è stata informata per tempo la
Commissione parlamentare antimafia;
nessuna comunicazione al Parlamento,
nessun decreto-legge per bloccare – lo
ripeto – più di cento declassamenti, su
seicento, di pericolosi boss. Meno male che
la Cassazione, in questo caso, ci ha messo
una « pezza » ! Meno male che la Commis-
sione parlamentare antimafia si è data da
fare; si appresta a licenziare un docu-
mento fornendo indicazioni per indivi-
duare una risposta istituzionale forte e
qualificata in grado di impedire che, al-
l’interno delle carceri, si possa di fatto
abolire, anche sul piano applicativo, que-
sta importante misura.

Ecco perché la decisione del Governo
di prorogare per pochi mesi la possibilità
di mantenere ancora il dottor Vigna a
capo della Procura nazionale antimafia è

del tutto in contraddizione con la sensi-
bilità dimostrata in tante altre occasioni.
Di fronte a vuoti reali non vi sono stati, in
questi ultimi anni, scelte forti; di fronte ad
un vuoto che non c’è, abbiamo avuto
questa invadenza.

Con l’articolo 2 del decreto si da un
altro colpo al valore costituzionale dell’au-
tonomia e dell’indipendenza della magi-
stratura. È stato già detto in più occasioni
che l’articolo 105 della Costituzione parla
chiaro: è il CSM il soggetto principale della
gestione del concorso e della scelta del
nuovo procuratore. Il Governo, con l’arti-
colo 2 del presente decreto, vuole interfe-
rire e deviare il percorso costituzionale
della scelta. Di fatto, vuole essere il Go-
verno a stabilire dei paletti per indirizzare
la decisione ed annullare questo grande
valore costituzionale.

Il CSM è il soggetto responsabile della
scelta, il CSM ha operato, il CSM è pronto.
La domanda dei magistrati c’è, ma il
Governo cosa fa ? Entra a gamba tesa, o
meglio, si appresta a compiere una scelta
eversiva: proroga di sei mesi, poi di un
anno, e adesso ritorna, con una proposta
emendativa della Commissione, sul criterio
dei 72 anni di età, che, di fatto, coincide
con il prossimo agosto, quando sembra
che l’attuale procuratore compirà questa
età.

In sostanza, il Governo non ha il co-
raggio della verità. Non dice realmente
cosa sta dietro tale scelta. Molti settori
istituzionali e molte parti della magistra-
tura si sono espressi, ma anche molti
esponenti del centrodestra si sono trovati
di fronte ad una scelta incredibile, hanno
subito con sgomento, hanno tentato di dire
qualche parola critica; ma ancora non
notiamo alcun atteggiamento serio e forte
in grado di rimettere in gioco questa scelta
e di correggere il tiro, come si sostiene da
molte parti. Si rimetta nelle mani del CSM
la decisione e si eviti al Parlamento una
scelta sbagliata che potrebbe incrinare
anche la sua importante autorevolezza.

Infine, vorrei ricordare che l’articolo 2
espone il paese ad un’ulteriore lacerazione
su un punto che non merita tale grave
condizione. La lotta alle mafie necessita di
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rigore, serietà, progettualità, ma anche di
tanta, tanta unità, di una buona e traspa-
rente unità.

Abbiamo bisogno di una integrazione
tra vari livelli, tra la maggioranza e l’op-
posizione, tra il Parlamento e il Governo,
tra la magistratura e gli altri soggetti
istituzionali. Con l’articolo 2 si compro-
mettono anche le condizioni minime del
doveroso e indispensabile percorso unita-
rio. Le mafie oggi imperversano; la ca-
morra, Cosa nostra, la ’ndrangheta, le
nuove mafie devastano interi territori. I
boss fanno affari da capogiro; si stima da
parte dello stesso Vigna che il fatturato
annuo delle varie consorterie mafiose am-
monti a 100 miliardi di euro. È in corso
una nuova e terribile guerra di camorra a
Napoli; in Sicilia racket, usura e appalti
sono nelle mani di Provenzano, che da ben
42 anni vive la condizione di latitante. In
Calabria vi è una condizione altrettanto
preoccupante. Ricordo che si registrano
centinaia di attentati nei confronti degli
amministratori locali (molti di questi sono
espressione di intimidazione da parte delle
cosche della ’ndrangheta). L’agire mafioso
si sviluppa anche nel settore delle nuove
forme di criminalità organizzata; ricordo
quelle albanese, cinese, russa, che stanno
intervenendo nel nostro paese, causando
gravi danni. Di fronte a tale prova, si
dovrebbero mettere in campo provvedi-
menti più seri, altri tipi di interventi, non
questa scelta che offende il paese, il Par-
lamento e la nostra Costituzione (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito i relatori ad esprimere il
parere delle Commissioni.

Avverto che sono stati ritirati gli emen-
damenti Russo Spena 4.4 e Luciano Dussin
6-quinquies.1.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore per
la V Commissione. Signor Presidente, re-
lativamente all’articolo 1, raccomando
l’approvazione dell’emendamento 1-ter.15
delle Commissioni ed esprimo parere con-

trario su tutti gli altri emendamenti riferiti
all’articolo 1 del decreto-legge.

Esprimo il parere anche sugli emenda-
menti presentati all’articolo 4, che è l’altro
articolo di competenza della Commissione
bilancio: il parere è contrario su tutti gli
emendamenti, ad eccezione dell’emenda-
mento Zaccaria 4.19, sul quale il parere è
favorevole, e dell’emendamento 4.25 del
Governo, che viene accettato.

PRESIDENTE. Invito il presidente della
I Commissione ad esprimere il parere sugli
altri emendamenti.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, per
quanto riguarda l’articolo 2, raccomando
l’approvazione dell’emendamento 2.15
delle Commissioni ed esprimo parere con-
trario su tutti gli altri emendamenti pre-
sentati. Esprimo parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 3 e
su quelli presentati all’articolo 5; sull’ar-
ticolo 6, esprimo parere favorevole sugli
articoli aggiuntivi Fontanini 6.034 e Fon-
tanini 6.077. Inoltre, esprimo parere favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Guido Giu-
seppe Rossi 6.052 e sugli identici emen-
damenti Fontana 6-bis.1 e Santino Adamo
Loddo 6-bis.2. Sui restanti emendamenti il
parere è contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento.
Signor Presidente, il parere del Governo è
conforme a quello espresso dal relatore,
tranne che per l’articolo aggiuntivo Fon-
tanini 4.060, per il quale il parere del
Governo è favorevole.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore per
la V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore per
la V Commissione. Signor Presidente, mo-
dificando il precedente avviso, anche la
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Commissione bilancio esprime parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo Fontanini
4.060.

PRESIDENTE. Ci vorrebbe il Comitato
dei diciotto, tuttavia prendo per buono...

GIANCARLO GIORGETTI, Relatore per
la V Commissione. Presidente, è stato un
mio errore ! È colpa mia !

PRESIDENTE. Prendo atto che si è
trattato di un errore tecnico.

In base alle intese intercorse tra i
gruppi, rinvio il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Modifica nella costituzione di una
Commissione permanente (ore 18,58).

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta odierna, la IV Commissione perma-
nente (Difesa) ha proceduto all’elezione
del deputato Cesare Rizzi a segretario
della Commissione.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che è assegnato, ai sensi

dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla III Commis-
sione permanente (Affari esteri):

S. 3261. – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 19 gen-
naio 2005, n. 2, recante interventi umani-
tari per le popolazioni del sud est asiati-
co » (Approvato dal Senato) (5578) – Parere
delle Commissioni I, V e VIII.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
altresı̀ assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 3 febbraio 2005, alle 9,30:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 19.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 21,15.
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