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Volontè Luca (UDC) .................................... 96

(Votazione finale e approvazione- A.C. 5388) . 104

Presidente ..................................................... 104

Atti Parlamentari — II — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2005 — N. 574



PAG.

Disegno di legge di conversione del decreto-
legge n. 281 del 2004: Ristrutturazione
delle grandi imprese in stato di insolvenza
(A.C. 5464) (Seguito della discussione) .... 104

(Esame articolo unico – A.C. 5464) ............. 104

Presidente ..................................................... 104

Gastaldi Luigi (FI), Relatore ...................... 110

Lettieri Mario (MARGH-U) ........................ 109

Rosato Ettore (MARGH-U) ........................ 107

Tedeschi Massimo (DS-U) .......................... 105

PAG.

Valducci Mario, Sottosegretario per le atti-
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 20 gennaio 2005.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ottan-
tasette.

Seguito della discussione del disegno di
legge di ratifica: Trattato che adotta
una Costituzione per l’Europa (5388).

PRESIDENTE riprende la discussione
sulle linee generali.

UMBERTO RANIERI osserva che, no-
nostante taluni aspetti critici, la Costitu-
zione europea – della quale sottolinea la
rilevanza ai fini del processo di integra-
zione in atto, anche alla luce dell’allarga-
mento dell’Unione ai paesi dell’Europa
orientale – presenta apprezzabili profili
innovativi e rafforza le garanzie sociali e
la tutela di diritti civili, politici e sociali,
peraltro nel rispetto delle autonomie locali
e delle prerogative dei Parlamenti nazio-
nali. Preannunzia quindi voto favorevole
sul disegno di legge di ratifica in discus-
sione.

FRANCESCO MONACO, richiamate le
ragioni per le quali giudica infondati i
rilievi critici formulati dalle forze politiche
che hanno espresso dissenso dal Trattato

costituzionale europeo, ricorda che è pre-
vista una clausola di salvaguardia dei
diritti costituzionalmente garantiti e che la
pace figura tra gli obiettivi primari che
l’Unione dovrà perseguire. Nel ritenere,
infine, che l’approvazione del disegno di
legge in discussione rappresenti la pre-
messa per il consolidamento dell’Europa,
giudica inopportuna la presentazione di
un ordine del giorno avente ad oggetto
l’inserimento nel preambolo della nuova
Costituzione del riferimento alle radici
cristiane dell’Europa.

LUIGI MANINETTI, nel giudicare fon-
damentale che l’Europa si configuri come
soggetto politico unitario e fondato su un
comune patrimonio culturale, ritiene che
la ratifica del Trattato costituzionale in
esame consentirà un maggiore coinvolgi-
mento dei Parlamenti nazionali nel pro-
cesso decisionale dell’Unione. Nell’auspi-
care comunque, che sia accolto l’ordine
del giorno presentato dalla sua parte po-
litica, volto ad inserire il riferimento alle
radici cristiane nel preambolo della Costi-
tuzione europea, sottolinea la necessità
che le questioni concernenti il diritto alla
vita restino nella sfera di competenza delle
legislazioni nazionali. Esprime quindi
l’orientamento favorevole del gruppo del-
l’UDC al disegno di legge di ratifica in
discussione.

LUANA ZANELLA ricorda che la sua
parte politica ha sempre ritenuto che
l’Europa costituisca la necessaria dimen-
sione di un’azione comune finalizzata alla
compiuta definizione delle problematiche
strategiche di ordine sociale, economico ed
ambientale, attraverso un patto federale
che consenta di rompere l’unilateralità che
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caratterizza l’attuale assetto delle relazioni
internazionali. Nel preannunziare, quindi,
l’astensione dei deputati della componente
politica Verdi-L’Ulivo del gruppo Misto sul
disegno di legge di ratifica in discussione,
rileva che saranno assunte iniziative volte
a modificare taluni aspetti della Costitu-
zione eropea.

ANDREA DI TEODORO sottolinea la
particolare rilevanza della Costituzione
europea che, sebbene perfettibile, rappre-
senta un apprezzabile punto di partenza,
frutto dell’encomiabile sforzo compiuto
dalla Convenzione per individuare punti di
convergenza tra storie, culture e tradizioni
diverse; auspica quindi l’approvazione del
disegno di legge di ratifica in esame,
rilevando, tra l’altro, che la prevista isti-
tuzione della carica di ministro degli affari
esteri europeo si inscrive nel contesto di
un opportuno trasferimento di sovranità
dagli Stati membri all’Unione.

RAMON MANTOVANI, nel preannun-
ziare che esprimerà un orientamento con-
trario al disegno di legge di ratifica in
discussione, giudica inadeguato il metodo
seguito per l’adozione della Costituzione
europea, ritenendo che sarebbe stato ne-
cessario ricorrere all’elezione di un’Assem-
blea costituente; lamentata, inoltre, l’im-
postazione di stampo liberista sottesa alla
Carta fondamentale, osserva che essa rap-
presenta un arretramento rispetto alla
Costituzione italiana sotto il profilo del
ripudio della guerra quale strumento per
la soluzione di controversie internazionali.

PIETRO FOLENA, sottolineato il carat-
tere contraddittorio delle scelte compiute
dall’Esecutivo e dalla maggioranza in tema
di politica europea, evidenzia i profili di
criticità riscontrabili nel testo della Costi-
tuzione europea; preannunzia tuttavia
voto favorevole sul relativo disegno di
legge di ratifica, in considerazione dell’am-
pia tutela garantita ai diritti fondamentali
dei cittadini e dei lavoratori, pur auspi-
cando la prosecuzione e il perfeziona-
mento del processo costituente in senso
sempre più federale e democratico.

ANTONIO MACCANICO, richiamato il
fondamentale ruolo svolto dall’Italia nel
processo di integrazione comunitaria, pro-
spetta l’opportunità di anticipare l’attua-
zione delle disposizioni più innovative
della Costituzione europea, la cui ratifica
dovrebbe rappresentare il punto di par-
tenza di un percorso di ulteriore integra-
zione attraverso il quale conferire all’Eu-
ropa un ruolo centrale nell’ordine inter-
nazionale che si sta delineando.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI, nel ritenere
che il Trattato in esame, che appare privo
di valori di riferimento, sia frutto di un
processo costituente incompiuto, lamenta,
tra l’altro, il carattere eterogeneo e con-
traddittorio del testo della Costituzione
europea, nonché la sua complessiva ini-
doneità a perseguire gli obiettivi enunciati;
paventa, in particolare, il rischio che ne
derivi l’attribuzione agli organi giurisdi-
zionali di un eccessivo potere interpreta-
tivo. Nell’esprimere altresı̀ perplessità sulla
posizione sostenuta, al riguardo, dal Go-
verno italiano, sottolinea la necessità di
indire un referendum popolare conferma-
tivo per dare ai cittadini la possibilità di
partecipare al processo costituente.

MAURIZIO ENZO LUPI, osservato che
il Trattato costituzionale europeo può es-
sere considerato il primo, importante
passo verso un traguardo più ambizioso,
esprime apprezzamento per l’impegno
profuso dal Governo italiano nel semestre
di presidenza dell’Unione europea, che ha
impedito di addivenire ad un compro-
messo « al ribasso ». Nel giudicare comun-
que prioritaria una riflessione sull’identità
dell’Europa che si vuole costruire e sui
suoi valori fondanti, ritiene sia stato un
errore non inserire nel preambolo del
testo costituzionale un riferimento alle
comuni radici giudaico-cristiane.

GIORGIO BOGI, ricordata l’importanza
del ruolo politico ed economico che
l’Unione europea è chiamata a svolgere,
segnatamente a seguito della dissoluzione
dell’Unione Sovietica, paventa le deleterie
conseguenze che deriverebbero, sotto tale
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profilo, dall’eventuale mancata ratifica del
Trattato in discussione; giudica altresı̀ in-
fondate le argomentazioni addotte a so-
stegno della tesi secondo cui la Costitu-
zione europea penalizzerebbe la piena sal-
vaguardia dei diritti sociali.

ELETTRA DEIANA, nel ritenere che
sarebbe stato più opportuno procedere
all’elezione di un’Assemblea costituente,
preannunzia che esprimerà un orienta-
mento contrario alla ratifica del Trattato
in discussione, che prefigura, in ambito
internazionale, un ruolo tendenzialmente
subordinato dell’Unione europea.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

ELETTRA DEIANA, nel lamentare,
inoltre, la conferma del cosiddetto modello
intergovernativo, stigmatizza l’imposta-
zione di stampo liberista della Costitu-
zione europea.

LAURA CIMA preannunzia voto favo-
revole sul disegno di legge di ratifica in
discussione, pur ritenendo necessario il
recepimento di modifiche migliorative del
testo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

LAURA CIMA auspica altresı̀ che la
ratifica del Trattato costituzionale contri-
buisca a conferire all’Europa un ruolo
centrale nello scenario internazionale.

GIOVANNI DIDONÈ ritiene che l’at-
tuale fase di stagnazione dell’economia dei
principali Stati europei sia imputabile an-
che ai rigidi vincoli imposti dalla norma-
tiva comunitaria vigente in materia; os-
serva inoltre che l’introduzione dell’euro
non ha consentito di conseguire i risultati
auspicati.

SEVERINO GALANTE formula taluni
rilievi critici sulla Costituzione europea,

che giudica deludente, insufficiente ed ina-
deguata rispetto all’esigenza, resa evidente
dall’attuale fase politica internazionale, di
accelerare il percorso verso un compiuto
federalismo europeo; preannunzia tuttavia
voto favorevole sul disegno di legge di
ratifica in discussione.

MICHELE COSSA, nel ritenere che la
portata storica del processo costituente
europeo avrebbe consigliato di seguire un
percorso diverso che prevedesse il coin-
volgimento dei cittadini, giudica fonda-
mentale il rafforzamento del ruolo dei
Parlamenti nazionali ed auspica il pieno
recepimento del principio di sussidiarietà.

ALBERTO MICHELINI, nel sottolineare
gli aspetti positivi della ratifica del Trat-
tato in discussione, che si configura come
un evento di portata storica, ritiene che la
creazione di una solida base costituzionale
europea rappresenti un presupposto irri-
nunciabile anche per garantire la pace nel
mondo.

VALDO SPINI giudica preliminarmente
la Costituzione europea necessaria per il
buon funzionamento, sotto il profilo isti-
tuzionale, dell’Unione europea, rilevando
un significativo avanzamento in tema di
tutela dei diritti civili dei cittadini europei.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

VALDO SPINI, nel manifestare apprez-
zamento per la prospettata distinzione tra
provvedimenti di natura legislativa e re-
golamentare, sottolinea la contradditto-
rietà delle posizioni assunte dalla Lega
nord federazione padana. Rilevato il ca-
rattere pacifista della filosofia ispiratrice
della predetta Costituzione, richiama in-
fine le ragioni di carattere politico ed
economico che – a suo avviso – determi-
neranno la scarsa partecipazione dei cit-
tadini europei alle elezioni per il Parla-
mento dell’Unione.
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PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

GUSTAVO SELVA, Relatore, nel rin-
graziare i deputati intervenuti per il con-
tributo fornito, giudica infondate le ar-
gomentazioni addotte a sostegno della
configurazione dell’Unione quale « super-
Stato » europeo; ricordata inoltre l’impor-
tanza dell’azione svolta dall’Unione euro-
pea per la salvaguardia della pace nel
continente, ritiene che sarebbe stato op-
portuno esplicitare, nel testo della Costi-
tuzione, le comuni radici giudaico-cri-
stiane.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio per gli affari esteri, rinunzia alla re-
plica.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 14,30, è ripresa
alle 15,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono novantuno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa all’esame degli ar-
ticoli del disegno di legge, avvertendo che
le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

Avverte altresı̀ che la Presidenza non
ritiene ammissibili le proposte emenda-
tive presentate (vedi resoconto stenografico
pag. 53).

GIULIANO PISAPIA invita la Presi-
denza a riconsiderare la declaratoria di
inammissibilità delle proposte emendative

presentate, atteso che esse sono finaliz-
zate, tra l’altro, a salvaguardare principi
sanciti dalla Costituzione italiana.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI si associa
alla richiesta rivolta alla Presidenza dal
deputato Pisapia, anche in considerazione
della particolare rilevanza del Trattato in
esame.

PRESIDENTE, nel confermare la de-
claratoria di inammissibilità delle proposte
emendative presentate, peraltro conforme
ai precedenti, assicura che riferirà al Pre-
sidente della Camera le considerazioni
svolte dai deputati Pisapia e Guido Giu-
seppe Rossi, rilevando che, per il futuro, le
questioni evocate potranno essere oggetto
di ulteriore approfondimento in seno alla
Giunta per il regolamento.

Passa quindi all’esame dell’articolo 1.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

GABRIELE FRIGATO dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo sull’articolo 1, sot-
tolineando la particolare rilevanza del
Trattato in esame per il processo di inte-
grazione europea.

UGO INTINI dichiara voto favorevole
sull’articolo 1 del disegno di legge di
ratifica in esame, sottolineando la portata
storica del Trattato che adotta una Costi-
tuzione per l’Europa.

FILIPPO MANCUSO giudica gravi le
disposizioni recate dalla Costituzione eu-
ropea in tema di competenze esclusive
dell’Unione, che modificano, illegittima-
mente ed in modo surrettizio, la Carta
fondamentale italiana.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

PIETRO FONTANINI, nel lamentare
l’incompiutezza del processo costituente
europeo, attesa l’assenza di una consulta-
zione referendaria popolare, ribadisce la
contrarietà al disegno di legge di ratifica in
esame.

VALDO SPINI, manifestato stupore per
le considerazioni svolte dal deputato Fon-
tanini, sottolinea la gravità e la contrad-
dittorietà dell’atteggiamento assunto, nel
merito, dalla Lega nord federazione pa-
dana; osserva, altresı̀, che la Costituzione
europea riduce opportunamente il deficit
democratico che ha finora contraddistinto
il funzionamento delle istituzioni del-
l’Unione.

GIANCARLO PAGLIARINI sottolinea la
necessità di una consultazione referenda-
ria popolare al fine di rendere i cittadini
consapevoli dell’importanza del Trattato
per una Costituzione europea.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 1.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2.

DARIO GALLI, giudicato non condivi-
sibile il metodo seguito per l’adozione
della Costituzione europea, lamenta l’ec-
cessiva genericità delle disposizioni in
tema di matrimonio; ritiene, altresı̀, che il
Governo avrebbe dovuto assumere una
posizione molto più determinata relativa-
mente al mancato inserimento nel testo
del riferimento alle comune radici cri-
stiane.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 2.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3.

LUCIANO DUSSIN ritiene che la Co-
stituzione europea sia il portato del pro-
cesso di globalizzazione in atto e tuteli
principalmente gli interessi dei potentati
economici.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 3.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio per gli affari esteri, accetta gli ordini del
giorno Volonté n. 1 e La Russa n. 3 e si
rimette all’Assemblea sull’ordine del
giorno Spini n. 6; non accetta, invece, gli
ordini del giorno Diliberto n. 2, Folena
n. 4 e Cima n. 5; accoglie come racco-
mandazione, infine, i restanti ordini del
giorno.

LUCA VOLONTÈ illustra le finalità del
suo ordine del giorno n. 1, che chiede sia
posto in votazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’ordine del giorno Vo-
lonté n. 1.

SEVERINO GALANTE manifesta ram-
marico per il fatto che il Governo non
abbia accettato l’ordine del giorno Dili-
berto n. 2, del quale richiama le finalità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Di-
liberto n. 2.

ANTONIO LEONE richiama le finalità
dell’ordine del giorno La Russa n. 3, chie-
dendo che sia posto in votazione.

GIORGIO LA MALFA invita i presen-
tatori a non insistere per la votazione
dell’ordine del giorno La Russa n. 3, attesa
la delicatezza di taluni profili da esso
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presentati; sottolinea l’opportunità che il
Governo riconsideri il parere precedente-
mente espresso.

LUCIANO VIOLANTE ritiene che l’im-
pegno derivante dall’ordine del giorno La
Russa n. 3 risulti contraddittorio rispetto
a quello sancito a seguito dell’approva-
zione dell’ordine del giorno Volonté n. 1.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio per gli affari esteri, conferma il parere
precedentemente espresso sull’ordine del
giorno La Russa n. 3, che giudica coerente
con l’azione svolta dal Governo italiano.

GUSTAVO SELVA precisa che il rife-
rimento di cui al primo capoverso del
dispositivo dell’ordine del giorno La Russa
n. 3 deve intendersi alle radici giudaico-
cristiane dell’Europa.

RENZO LUSETTI preannunzia l’asten-
sione sull’ordine del giorno La Russa n. 3
ove il Governo sia disponibile ad accettare
la formulazione prospettata dal deputato
Selva.

UMBERTO RANIERI ritiene che la
questione relativa alle radici cristiane del-
l’Europa sia stata affrontata in maniera
equilibrata nell’ambito dei lavori della
Convenzione.

ROBERTO VILLETTI osserva che le
disposizioni recate dal Trattato costituzio-
nale europeo sono rispettose dei principi
propri della civiltà liberale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

ROBERTO VILLETTI giudica pertanto
non condivisibile il contenuto dell’ordine
del giorno La Russa n. 3.

GUSTAVO SELVA conferma che il
primo capoverso del dispositivo dell’ordine
del giorno La Russa n. 3 deve intendersi
formulato nel senso di fare riferimento
alle radici giudaico-cristiane dell’Europa.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, accetta
l’ordine del giorno La Russa n. 3, nel testo
modificato.

ALFONSO GIANNI giudica non condi-
visibile la modifica dell’ordine del giorno
La Russa n. 3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’ordine del giorno La
Russa n. 3, nel testo modificato.

PIETRO FOLENA invita il rappresen-
tante del Governo a riconsiderare il parere
espresso sul suo ordine del giorno n. 4.

PRESIDENTE prende atto che il rap-
presentante del Governo conferma il pa-
rere già espresso.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Fo-
lena n. 4.

LAURA CIMA invita il rappresentante
del Governo a riconsiderare il parere
espresso sul suo ordine del giorno n. 5, del
quale richiama le finalità.

GIORGIO LA MALFA dichiara di con-
dividere il primo capoverso del dispositivo
dell’ordine del giorno Cima n. 5, manife-
stando invece dissenso dalla restante parte
del medesimo documento di indirizzo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Cima n. 5.

VALDO SPINI richiama le finalità del
suo ordine del giorno n. 6.

ALFONSO GIANNI richiama le ragioni
che lo inducono ad esprimere voto con-
trario sull’ordine del giorno Spini n. 6.

GUSTAVO SELVA dichiara voto favo-
revole sull’ordine del giorno Spini n. 6.
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GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, conferma
che il Governo si rimette all’Assemblea
sull’ordine del giorno Spini n. 6.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Spini n. 6.

ALESSANDRO CÈ, sottolineata l’op-
portunità di evitare l’introduzione, nell’or-
dinamento italiano, di norme che consen-
tano la clonazione a fini terapeutici, invita
il Governo a riconsiderare il parere pre-
cedentemente espresso sul suo ordine del
giorno n. 7 (Nuova formulazione).

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, modifi-
cando il precedente avviso, accetta l’ordine
del giorno Cè n. 7 (Nuova formulazione).

CAROLINA LUSSANA invita il rappre-
sentante del Governo a riconsiderare il
parere espresso sul suo ordine del giorno
n. 8, del quale sottolinea l’importanza.

PRESIDENTE prende atto che il rap-
presentante del Governo conferma il pa-
rere precedentemente espresso.

FRANCO GRILLINI manifesta netto
dissenso dal contenuto dell’ordine del
giorno Lussana n. 8.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Lussana n. 8.

FRANCESCA MARTINI illustra il con-
tenuto del suo ordine del giorno n. 9 e,
ove il Governo non modifichi il precedente
avviso, insiste per la sua votazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Francesca Martini n. 9.

ANDREA GIBELLI, nel sottolineare la
coerenza delle posizioni espresse dal
gruppo della Lega nord federazione pa-

dana, invita il Governo a riconsiderare il
parere espresso sul suo ordine del giorno
n. 10.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri, modifi-
cando il precedente avviso, accetta l’ordine
del giorno Gibelli n. 10.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI richiama le
finalità del suo ordine del giorno n. 11,
che chiede sia posto in votazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Guido Giuseppe Rossi n. 11.

FEDERICO BRICOLO invita il Governo
a riconsiderare il parere espresso sul suo
ordine del giorno n. 12, del quale ri-
chiama le finalità.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Bri-
colo n. 12.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale, ricordando che è prevista la
ripresa televisiva diretta degli interventi
dei rappresentanti dei gruppi parlamentari
e delle componenti politiche del gruppo
Misto.

ALFIERO GRANDI, pur dichiarando
voto favorevole sul disegno di legge di
ratifica in esame, giudica lacunoso il testo
del Trattato costituzionale europeo, la-
mentando, in particolare, l’assenza di un
esplicito riferimento al valore della pace;
esprime altresı̀ rammarico per la mancata
indizione di una consultazione referenda-
ria popolare, che avrebbe opportunamente
coinvolto i cittadini italiani nel processo
costituente europeo.

SIEGFRIED BRUGGER esprime un
giudizio positivo sulla Costituzione euro-
pea, che favorirà lo svolgimento, da parte
dell’Unione, di un ruolo più significativo in
ambito internazionale.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

SIEGFRIED BRUGGER, nel dichiarare,
quindi, voto favorevole sul disegno di legge
di ratifica in esame, lamenta tuttavia la
scarsa considerazione mostrata nei con-
fronti delle autonomie regionali e locali,
nonché delle minoranze linguistiche.

GIORGIO LA MALFA, ricordato che
nei decenni scorsi il processo di integra-
zione europea ha consentito di superare
divergenze politiche e discriminazioni raz-
ziali e religiose, dichiara voto favorevole
sul disegno di legge di ratifica in esame.

ALFONSO PECORARO SCANIO, la-
mentata l’inadeguatezza del dibattito par-
lamentare sul provvedimento in esame, sul
quale dichiara l’astensione dei deputati
della componente politica Verdi-L’Ulivo
del gruppo Misto, ritiene che la Costitu-
zione europea dovrebbe essere sottoposta
ad una consultazione referendaria; prean-
nunzia, inoltre, che la sua forza politica
promuoverà iniziative volte a modificare il
predetto testo costituzionale nel senso, tra
l’altro, di esplicitare il principio del ripu-
dio della guerra quale strumento di solu-
zione delle controversie internazionali.

STEFANO CUSUMANO, a nome dei
deputati della componente politica Popo-
lari-UDEUR del gruppo Misto, esprime
soddisfazione per l’imminente approva-
zione del disegno di legge di ratifica del
Trattato costituzionale europeo, sul quale
dichiara voto favorevole, pur manifestando
rammarico per il fatto che non è stato
inserito nel testo un esplicito riferimento
alle radici cristiane dell’Europa.

ARMANDO COSSUTTA, osservato che
l’Europa rappresenta attualmente un’en-
tità meramente economica e finanziaria,
ritiene che la Costituzione in esame, seb-
bene presenti lacune e profili non condi-
visibili, favorisca l’assunzione, da parte
dell’Unione, di una connotazione politica

che le consenta di assumere, in ambito
internazionale, un ruolo più autonomo
rispetto gli Stati Uniti d’America.

GIOVANNI RUSSO SPENA manifesta
l’orientamento contrario dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista alla
ratifica di una Costituzione europea che
ritiene espressione di un non condivisibile
modello economico-sociale che non tiene
nella dovuta considerazione l’esigenza di
tutelare i diritti civili e sociali dei cittadini,
ai quali peraltro si sarebbe dovuta garan-
tire l’opportunità di esprimersi attraverso
un referendum.

ALESSANDRO CÈ ritiene che la Costi-
tuzione europea, espressione di una con-
cezione elitaria del processo di integra-
zione e di un deprecabile relativismo etico,
sia inidonea, tra l’altro, a garantire la
tutela dei valori fondanti della civiltà oc-
cidentale; lamentata, in particolare, l’as-
senza nel testo di espliciti riferimenti alle
specifiche eredità culturali e religiose del-
l’Europa, manifesta rammarico per il fatto
che non è stata recepita la proposta di
procedere ad un referendum popolare
confermativo. Dichiara, quindi, il voto
contrario dei deputati del gruppo della
Lega nord federazione padana sul disegno
di legge di ratifica in esame.

LUCA VOLONTÈ, osservato che la
firma del Trattato costituzionale in esame
rappresenta una storica tappa nel pro-
cesso di integrazione europea, sottolinea la
necessità di creare le condizioni per rea-
lizzare l’ambizioso obiettivo dell’unione
politica. Richiama quindi gli aspetti più
innovativi riscontrabili nel testo costitu-
zionale, del quale auspica la sollecita ra-
tifica, pur esprimendo rammarico per l’as-
senza di un esplicito riferimento alle ra-
dici giudaico-cristiane dell’Europa.

MARCO AIRAGHI, sottolineata la ne-
cessità di una concreta integrazione del-
l’Europa, ritiene che il Trattato costituzio-
nale in discussione rappresenti l’asse por-
tante di un’architettura istituzionale che
consentirà di garantire ai cittadini benes-
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sere, pace e libertà. Nell’esprimere per-
tanto rammarico per il mancato inseri-
mento nel testo di un riferimento alle
radici cristiane dell’Europa, dichiara con
convinzione il voto favorevole dei deputati
del gruppo di Alleanza nazionale sul di-
segno di ratifica in esame.

PIERLUIGI CASTAGNETTI, a nome dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, nonché della componente politica
dei Socialisti democratici italiani del
gruppo Misto e dei Repubblicani europei,
dichiara con convinzione voto favorevole
sul disegno di legge di ratifica di un testo
costituzionale che, sebbene perfettibile,
sancisce principi e valori di grande rile-
vanza sul piano storico e politico; sottoli-
nea, inoltre, l’importante ruolo che
l’Unione europea può svolgere al fine di
favorire la pacifica soluzione delle contro-
versie internazionali.

FERDINANDO ADORNATO ritiene che
l’ampia convergenza tra le forze politiche
di maggioranza e di opposizione registra-
tasi sul disegno di legge di ratifica in
esame sia la conferma del graduale supe-
ramento delle divisioni ideologiche che
hanno segnato il XX secolo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

FERDINANDO ADORNATO conferma,
inoltre, l’impegno della sua parte politica
in direzione di una più diffusa consape-
volezza, da parte dei cittadini, dell’impor-
tanza della comune appartenenza al-
l’Unione e di una compiuta affermazione
del valore delle radici cristiane dell’Eu-
ropa.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di ratifica
n. 5388 (Applausi).

PRESIDENTE esprime compiacimento
per il voto di portata storica testé espresso
dalla Camera dei deputati.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 281 del 2004: Ristrutturazione delle
grandi imprese in stato di insolvenza
(5464).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione e delle proposte emendative riferite
all’articolo 1 del decreto-legge ed all’arti-
colo unico, avvertendo che le Commissioni
I e V hanno espresso i prescritti pareri.

Comunica quindi le proposte emenda-
tive dichiarate inammissibili (vedi reso-
conto stenografico pag. 105).

MASSIMO TEDESCHI manifesta un
orientamento favorevole a talune innova-
zioni introdotte nelle vigenti disposizioni
in tema di imprese in stato di insolvenza.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

MASSIMO TEDESCHI, illustrate, quin-
di, le finalità delle proposte emendative
presentate da deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, ulteriormente
migliorative della normativa sulle grandi
imprese in stato di insolvenza, giudica
grave, in particolare, l’attribuzione all’Ese-
cutivo della potestà di promuovere la pro-
cedura di amministrazione straordinaria.

ETTORE ROSATO richiama le finalità
delle proposte emendative presentate dalla
sua parte politica, auspicandone il recepi-
mento; esprime altresı̀ preoccupazione per
la politica industriale del Governo, la cui
indisponibilità ad intervenire a sostegno
delle imprese in crisi mette a rischio, tra
l’altro, gli attuali livelli occupazionali.

MARIO LETTIERI, osservato che il
provvedimento d’urgenza in esame è em-
blematico del mancato perseguimento, da
parte del Governo, di una seria politica
industriale, sottolinea l’opportunità di fa-
vorire la delocalizzazione delle imprese
verso il Mezzogiorno; auspica, quindi, l’ac-
coglimento delle proposte emendative pre-
sentate, delle quali richiama le finalità.
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LUIGI GASTALDI, Relatore, invita al
ritiro di tutte le proposte emendative pre-
sentate.

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attività produttive, concorda.

PRESIDENTE, a seguito di intese in-
tercorse tra i gruppi parlamentari, rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Su un lutto del deputato
Roberto Giachetti.

PRESIDENTE rinnova, anche a nome
dell’Assemblea, le espressioni della parte-

cipazione al dolore del deputato Roberto
Giachetti, colpito da un grave lutto: la
perdita della madre.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledı̀ 26 gennaio 2005, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 111).

La seduta termina alle 19,50.

Atti Parlamentari — XIV — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2005 — N. 574



PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 10,05.

TEODORO BUONTEMPO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
20 gennaio 2005.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Boato, Bonaiuti, Bono,
Brancher, Colucci, Cordoni, Fiori, Gior-
dano, Giancarlo Giorgetti, Malgieri, Mar-
tino, Marzano, Mauro, Mazzocchi, Mol-
gora, Moroni, Pecoraro Scanio, Pescante,
Pisanu, Scajola, Sgobio, Stefani, Stucchi,
Tassone, Tortoli, Valpiana, Viespoli, Vio-
lante, Vitali e Zacchera sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantasette, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Ratifica ed esecuzione del Trattato
che adotta una Costituzione per l’Europa
e alcuni atti connessi, con atto finale, pro-
tocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29
ottobre 2004 (5388) (ore 10,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge: Ratifica ed esecuzione del Trattato
che adotta una Costituzione per l’Europa
e alcuni atti connessi, con atto finale,
protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il
29 ottobre 2004.

Ricordo che nella seduta del 18 gennaio
è iniziata la discussione sulle linee generali
con gli interventi del relatore e del Go-
verno.

(Ripresa discussione sulle linee generali
– A.C. 5388)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Ranieri. Ne ha facoltà.

UMBERTO RANIERI. Signor Presi-
dente, non dovrebbe essere un atto rituale
quello che, con la ratifica del Trattato
costituzionale, si appresta a compiere que-
sta Camera del Parlamento italiano. Il
modo in cui la questione è stata posta dal
ministro degli esteri Fini, in particolare
per alcune considerazioni che egli ha
svolto sulla necessità di fare in modo che
il nostro paese mantenga un ruolo essen-
ziale nel sostenere il processo di integra-
zione europeo, è condivisibile.

Noi riteniamo che l’adozione del testo
del Trattato costituzionale costituisca un
passo avanti nel processo di integrazione
europea. Nasce – credo sia giusto definirla
cosı̀ – la Costituzione di un soggetto
istituzionale e politico che sfugge alle vec-
chie classificazioni; la Costituzione di
un’unione di Stati e di popoli, di popoli
diversi e distinti che vanno tuttavia assu-
mendo la fisionomia comune di un popolo
europeo, in un continente che non è più
diviso.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Certo, la storia dell’Europa comunitaria
ha seguito una strada diversa rispetto a
quella propugnata da uomini come Spi-
nelli. Egli era convinto che si dovesse
partire con una fondazione politica e co-
stituzionale dell’Europa, ma i suoi tentativi
di muovere in questa direzione non ebbero
successo; non lo ebbero neppure quando,
nel 1984, Altiero Spinelli riuscı̀ a condurre
il Parlamento di Strasburgo all’approva-
zione di un progetto di trasformazione
dell’unione di chiara natura costituzionale.
La strada seguita dall’Europa comunitaria
è stata diversa rispetto a quella a cui
avevano guardato personalità all’origine
del processo di integrazione europea
(come Spinelli). La strada è stata quella di
una costruzione graduale, che stabilisse
innanzitutto basi comuni di sviluppo eco-
nomico, procedesse verso l’integrazione
dei mercati, infine verso l’unificazione mo-
netaria. Questa strada discendeva dall’ap-
proccio funzionalista, quell’approccio al
quale un federalista come Monnet si piegò
quando, dopo la bocciatura da parte del-
l’Assemblea nazionale francese della Co-
munità europea di difesa, svanı̀ la possi-
bilità di dare vita ad una Europa più forte
politicamente.

Tuttavia, procedendo lungo questa
strada, si sono via via perseguiti obiettivi
che si collocavano al di là della sfera delle
relazioni economiche, mercantili, finan-
ziare, sicché la costruzione comunitaria ha
raggiunto un tale grado di complessità da
non poter sfuggire alle esigenze di assu-
mere un più forte profilo politico, di darsi
una chiara personalità giuridica, di im-
mettere nuova linfa nel proprio sistema di
valori e regole; esigenze, quindi, in una
parola, di costituzionalizzazione.

In realtà, l’evoluzione della Comunità,
sia pure in modo contraddittorio, imboccò,
nel corso degli anni, un cammino che la
spinse verso un processo di costituziona-
lizzazione, nonché verso un assetto istitu-
zionale vieppiù somigliante al Governo
parlamentare di stampo federale. Fu un
processo complesso, originale; alcune sen-
tenze della Corte di giustizia furono de-
cisive, da tale punto di vista. Ad esempio,
la sentenza del 5 febbraio 1963, con la

quale si affermò che i Trattati davano vita
a veri e propri diritti dei cittadini sicché
questi ultimi avrebbero potuto farli valere
avverso i propri Stati se avessero violato
gli obblighi comunemente accettati; ma
anche la sentenza del 17 luglio 1964, con
la quale si affermò il principio della su-
premazia del diritto comunitario sulle
leggi degli Stati europei confliggenti con
esso, usando una formula che si rivelerà
essenziale per lo sviluppo della costru-
zione europea: il diritto che trova la sua
origine nel Trattato non potrebbe, proprio
per la sua natura, essere « scavalcato » da
disposizioni legislative nazionali senza
perdere il suo carattere di diritto comu-
nitario.

In sostanza, tali sentenze – e quest’ul-
tima in particolare – costituirono la base
su cui resse, poi, la Comunità; fu attra-
verso tale base che il diritto comunitario
diventò un ordinamento che, sovrastando
gli Stati, conferiva diritti ai loro stessi
cittadini. Eravamo nel 1964.

Anche l’altro protagonista dei cambia-
menti sul versante della configurazione
istituzionale comunitaria, il Parlamento
europeo – inizialmente creato dai Governi
come organo meramente consultivo, utile
a fornire un pallido riscontro democratico
al monopolio decisionale dei Governi –
modifica, col tempo, l’assetto ed il proprio
ruolo secondo la logica propria delle
forme di Governo parlamentari.

Ma è nell’ultimo decennio, dopo Maa-
stricht, che risulta vieppiù evidente la
necessità di un « salto » nel processo di
costituzionalizzazione; appare chiaro, in
altri termini, che il modello di integra-
zione fortemente intergovernativo, senza
evoluzione delle sovranità nazionali nei
confronti delle istituzioni comunitarie, non
avrebbe più retto.

L’esigenza si manifesta, in particolare,
dinanzi all’ingresso nell’Unione degli Stati
dell’Europa centro-orientale, quando l’au-
mento di dimensioni rende indispensabile
la riforma dei meccanismi decisionali e
delle modalità di funzionamento degli or-
gani di Governo europei, pena la paralisi
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o l’implosione dell’Europa a 25; l’Unione
non può più funzionare con le istituzioni
di quando era a 6 o a 15.

È a questo stadio del processo europeo
che si giunge all’adozione della Conven-
zione, che ha lavorato per sedici mesi
predisponendo il Trattato; i benefici del
metodo della Convenzione sono indiscuti-
bili: in tale sede, la preparazione di un
nuovo trattato si è, per la prima volta,
svolta a porte aperte e vi hanno operato
rappresentanti del Parlamento europeo,
dei Parlamenti nazionali, dei Governi e
della Commissione, in un dialogo con la
società civile. Poi, è seguita la Conferenza
intergovernativa che è stata la sede in cui
– dobbiamo riconoscerlo – si è avvertito
il peso frenante dei Governi i quali, una
volta ripreso il controllo del negoziato,
hanno cercato di recuperare il maggior
numero di spazi possibili. Basta confron-
tare le stesure finali dei testi – della
Convenzione e della Conferenza intergo-
vernativa – per coglierne le differenze,
relative ad aspetti simbolici e di sostanza.

Siamo convinti, tuttavia, che, qualun-
que sia il giudizio che si possa esprimere
su questo o su quell’aspetto del testo
firmato a Roma, esso rappresenti una
tappa importante nel processo di matura-
zione di una Comunità distinta dagli Stati,
sorta, come fu suggerito da Monnet, da
realizzazioni concrete, e trasformatasi
progressivamente in una entità politica
dotata di obiettivi, competenze, poteri e
strumenti legislativi che hanno permeato
la vita della nostra società.

Certo, ha un senso, ed è altresı̀ neces-
sario, esercitare uno spirito critico verso i
limiti e le contraddizioni del Trattato al
nostro esame. Attenzione, però: la mia
convinzione è che non siano fondate le
posizioni che immaginano l’Europa de-
scritta nel suddetto Trattato come un
« super Stato » che tutto intende subordi-
nare a sé. Nel Trattato che adotta una
Costituzione per l’Europa, infatti, è forte il
rispetto per le autonomie locali e regionali,
nonché il coinvolgimento dei Parlamenti
nazionali nel controllo del principio di
sussidiarietà.

Allo stesso modo, non trovo convin-
cente l’idea, sostanzialmente opposta a
questa, di una Costituzione che nascerebbe
da una sorta di « colpo di Stato liberista ».
È stato scritto, al riguardo, che si tratta di
un’Europa che nascerebbe da una com-
pressione dei diritti sociali, subalterna,
sulla scena internazionale, alle pretese
statunitensi; ma non è cosı̀.

Vorrei osservare, infatti, che nella Co-
stituzione europea si rafforzano le garan-
zie sociali e si riconoscono diritti civili,
politici e sociali. Ciò costituisce il più forte
bilanciamento possibile del puro dominio
delle logiche di mercato. Nel Trattato,
inoltre, si rafforzano le possibilità di un
impegno comune dell’Europa sul piano
internazionale, affinché gli Stati Uniti non
siano arbitri sulla scena internazionale.

Il vero motivo di insoddisfazione è
costituito, a mio avviso, dal passo indietro
intervenuto nel passaggio dalla Conven-
zione europea alla Conferenza intergover-
nativa, nell’estensione del voto a maggio-
ranza qualificata, negli insufficienti stru-
menti di coordinamento ed armonizza-
zione delle politiche economiche, oppure
negli emendamenti attraverso i quali si è
ritenuto di poter ridurre, in qualche mi-
sura, la funzione dello stesso ministro
degli affari esteri dell’Unione, la cui crea-
zione costituisce, in ogni caso, un fatto
importante.

In sostanza, malgrado le critiche che
possono essere rivolte al compromesso
complessivo della Conferenza intergover-
nativa, il significato che fa epoca è quello
di un processo di costituzionalizzazione
dello spazio dell’intero continente europeo
e le novità che esso introduce.

Mi riferisco all’attribuzione della Pre-
sidenza del Consiglio, per la politica
estera, al ministro degli affari esteri del-
l’Unione; all’assunzione, da parte del-
l’Unione europea, della piena personalità
giuridica; al rafforzamento della Commis-
sione europea e del suo Presidente; al
consolidamento del potere legislativo del
Parlamento europeo, attraverso il raffor-
zamento del rapporto politico tra il Par-
lamento stesso ed il Presidente della Com-
missione, che sarà lo stesso Parlamento ad
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eleggere; all’estensione del potere legisla-
tivo del Parlamento europeo, in modo da
considerare come eccezionale la legisla-
zione del solo Consiglio, che precedente-
mente era, invece, la regola.

Concludendo, consentitemi di spendere
una parola sull’arricchimento dei valori su
cui era già fondata l’Unione europea. La
costituzionalizzazione della Carta dei di-
ritti fondamentali dell’Unione europea si-
gnifica che essa sarà giuridicamente vin-
colante. Essa, infatti, sarà non solo un
nobile catalogo di riconoscimenti formali,
ma anche uno strumento per ottenere il
rispetto di tutti i diritti sanciti nella Carta
stessa.

Vorrei rilevare che la Carta dei diritti
fondamentali consente l’estensione delle
protezioni a categorie di diritti che non
trovano traccia né nella giurisprudenza
comunitaria pregressa, né nelle Costitu-
zioni nazionali: si tratta di diritti come
quelli relativi alla ricerca medica e biolo-
gica sulla persona, ai bambini, agli anziani
e ai disabili. Desidero ricordare che è stato
un maestro in questo campo, il professor
Rodotà, sottolineando come la Carta dei
diritti abbia espresso una nuova rappre-
sentazione dei diritti nella quale, come egli
ha scritto, la vita vera fa sentire le sue
ragioni.

Con la Carta, l’Unione pone la persona
al centro della sua azione e, nel quadro
dei diritti fondamentali, compaiono i nuovi
temi imposti dalla riflessione bioetica e
dalle tecnologie elettroniche. Sono aspetti
da considerare con grande attenzione.

Sappiamo che quest’Europa è chiamata
a grandi sfide, in particolare l’impegno per
un nuovo ordine internazionale, per un
governo della globalizzazione, contro il
terrorismo e le guerre distruttrici del no-
stro tempo.

Non vi è dubbio che il valore della pace
sia chiaramente scolpito nella Costitu-
zione, come obiettivo della politica estera
e di sicurezza dell’Unione. Certo, le parole
sono diverse da quelle dell’articolo 11
della nostra Costituzione, quelle bellissime
parole che alcuni di noi avrebbero voluto
utilizzare anche per la Costruzione euro-
pea, ma la Carta di cui discutiamo ha

assunto, in modo assolutamente inequi-
voco, all’articolo 3, l’obiettivo della pace e
dei suoi valori.

Tale Costituzione ora attende la rati-
fica. Sarà un banco di prova della con-
vinzione europeista delle classi dirigenti
europee. Si tratta probabilmente anche di
interrogarsi, sin da ora – e ci rivolgiamo
al Governo –, sulle possibili anticipazioni
del Trattato costituzionale, prima della sua
entrata in vigore. Sarebbe opportuno stu-
diare soluzioni realistiche, in caso di man-
cata ratifica di uno o più Stati membri.

Credo valga la pena di sostenere questo
Trattato costituzionale. Dove porterebbe il
« no » ? Ad una situazione migliore o peg-
giore del « sı̀ » ? Chiunque sia spinto al
« no » dall’aspettativa di una Costituzione
migliore deve ammettere che, in nessun
caso, con il « no » si renderebbe più pro-
babile la sua realizzazione. I « no » bene
intenzionati, come è stato scritto, finireb-
bero con il confluire con quelli della
« Vandea » antieuropeista. Pensiamoci
bene, dunque.

Del resto, qualsiasi Costituzione « viva »,
ossia rispondente alla realtà delle cose, si
realizza soltanto attraverso l’adesione at-
tiva e « combattiva » dei cittadini, che ne
assumono i valori, i principi e gli obiettivi.
Cosı̀ è stato per la Costituzione italiana del
1948. Ed è con questo spirito che, credo,
dobbiamo guardare al futuro della Costi-
tuzione europea. La Costituzione non
chiude la storia dell’Europa, ma apre
nuove prospettive per l’azione e la vita
degli europei di domani. In sostanza, per
dirla con una formula che appartiene alla
storia politico-culturale della sinistra ita-
liana, si delinea un nuovo terreno di forte
impegno affinché progredisca la grande
prospettiva dell’unità politica dell’Europa.
È per questo che noi, con tale consape-
volezza – pur segnalando aspetti non del
tutto convincenti –, voteremo a favore
della ratifica del Trattato costituzionale
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo e Misto-Liberal-democra-
tici, Repubblicani, Nuovo PSI).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Monaco. Ne ha facoltà.

FRANCESCO MONACO. Signor Presi-
dente, ci apprestiamo a ratificare il Trat-
tato costituzionale dell’Unione europea, mi
sembra, a larga maggioranza. Merita tut-
tavia – a mio avviso – prendere in seria
considerazione le obiezioni avanzate in
questa sede da chi dissente. Mi riferisco, in
particolare, ai colleghi della Lega e di
Rifondazione comunista, ma anche a chi,
pur non opponendosi alla ratifica, pone
l’accento, con qualche ragione, sui limiti di
questo Trattato.

Isolo, dunque, quattro obiezioni che
sono risuonate in questa sede: quella di
chi paventa un vulnus alla nostra sovra-
nità nazionale; quella di chi giudica la
Costituzione europea espressione di un’an-
gusta ispirazione liberista; quella di chi
avrebbe voluto la pace in posizione più
eminente, magari consacrata, come ram-
mentava il collega Ranieri, in una formula
assimilabile, o che ricalcasse grosso modo,
all’articolo 11 della nostra Carta fonda-
mentale; infine, quella di chi lamenta la
non esplicitazione delle radici cristiane nel
preambolo del Trattato.

Passo in rassegna questi quattro rilievi
critici. Circa la sovranità, abbiamo già
discusso in occasione dell’esame della que-
stione pregiudiziale di costituzionalità
avanzata dalla Lega. A tale obiezione pos-
siamo rispondere in due modi: in primo
luogo (lo abbiamo già detto in quella
circostanza), rimarcando la natura giuri-
dica dell’atto sottoposto a ratifica. Trattasi
di un atto di natura pattizia; trattasi, cioè,
di un Trattato. Certo, è un Trattato sui
generis, speciale per i suoi contenuti, al
quale associamo l’aggettivo costituzionale;
ma sotto il profilo giuridico-formale è un
Trattato. Tuttavia, non è formalmente una
Costituzione sovraordinata alla nostra Co-
stituzione nazionale. Ecco perché pos-
siamo tranquillamente ratificarla con legge
ordinaria.

Il secondo modo con cui rispondiamo
all’obiezione sollevata è il seguente. Pro-
prio la seconda proposizione dell’articolo
11 della nostra Carta nazionale, che certo

fu ideata con il pensiero volto alle orga-
nizzazioni internazionali e, segnatamente,
alle Nazioni Unite, secondo un’interpreta-
zione estensiva e dinamica, ci autorizza
oggi a cessioni di sovranità a beneficio di
istituzioni sovranazionali volte – come
recita l’articolo 11 – alla giustizia e alla
pace. È il caso dell’Unione europea e delle
sue istituzioni comunitarie. Dunque, con
lungimiranza, i nostri costituenti intuirono
l’esigenza di trascendere la pretesa asso-
lutezza della sovranità degli Stati nazionali
quale condizione e via alla pace, alla
cooperazione, alla giustizia internazionale.

Vengo ora alla seconda obiezione. In
tema di diritti costituzionalmente garantiti
dalla nostra Carta nazionale, rispetto a
quella dell’Unione, anche in questo caso si
può replicare in due modi. Il primo con-
siste nel rinvio alla clausola di salvaguar-
dia: l’articolo 113 della seconda parte del
Trattato dell’Unione che stiamo esami-
nando. È, quindi, una clausola di salva-
guardia puntualmente contemplata in que-
sto Trattato. È scritto a chiare lettere che
il Trattato costituzionale dell’Unione non
può mai autorizzare deroghe, depotenzia-
menti o regressioni nei diritti – compresi
quelli sociali cari ai colleghi di Rifonda-
zione comunista, ma anche a noi – ri-
spetto ai diritti fissati e assicurati dalla
nostra Costituzione nazionale.

Come se non bastasse, su questo punto
ci rassicura la nota sentenza della Corte
costituzionale del 1984. Secondo questa
nota sentenza, mai trattati internazionali
possono derogare o sminuire principi fon-
damentali o diritti inalienabili della per-
sona o del cittadino scolpiti nella nostra
Costituzione. Non solo: aggiungo che il
Trattato costituzionale dell’Unione, che
sotto certi profili di « democrazia sostan-
ziale » è al di sotto della nostra Costitu-
zione nazionale, per converso proclama e
sancisce diritti di nuovo conio che, per
evidenti ragioni storiche, non figurano
nella nostra Costituzione repubblicana (mi
riferisco al diritto all’informazione, al di-
ritto alla privacy, ai diritti dei consuma-
tori), nuovi diritti di cui non può sfuggire
il rilievo con specifico riguardo al nostro
paese.
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Terzo rilievo critico: la pace e il ripudio
della guerra, che figura tra gli obiettivi di
questo Trattato e avrebbe potuto e dovuto
assurgere a principio e valore fondante.
Giova rammentare che la pace fu l’anima
profonda, la molla storica ed ideale e la
stessa ragione sociale del progetto euro-
peo.

Mi sia consentito indugiare un attimo
su questo aspetto. L’idea guida lungimi-
rante dei padri dell’Europa fu quella di
mettere in comune ciò che storicamente
aveva originato le guerre. Prima il carbone
e l’acciaio (ossia le materie prime), poi il
mercato, infine la moneta (ossia uno degli
elementi costitutivi della sovranità). Dun-
que, l’unificazione europea è stata un
progetto eminentemente politico, che ri-
sponde essenzialmente in radice a un
ideale di pace.

Vorrei dire, sfrondando tante, troppe
ridondanti parole, che l’ideale di pace era
e resta il cuore del progetto europeo. Tutto
il resto (i diritti umani, la democrazia, lo
sviluppo economico e la coesione sociale)
muove e converge lı̀, verso il bene-valore
comprensivo e sintetico di tutti i valori,
ossia la pace.

Ciò che più conta oggi è fare dell’Eu-
ropa un attore globale, una « potenza
gentile » protagonista nello scenario inter-
nazionale, un principio effettivo di multi-
lateralismo e, conseguentemente, un fat-
tore di pace.

Dunque, il cerchio si chiude: se la pace
nell’Europa fu, in origine, l’idea forza del
progetto europeo, sempre la pace – questa
volta allargata al mondo intero – è l’oriz-
zonte e il traguardo della grande Europa
che rivendica il diritto-dovere a un pro-
tagonismo cui la chiamano la sua storia e
la sua forza.

Infine, la quarta ed ultima obiezione
riguarda la mancata menzione delle radici
cristiane nel preambolo del Trattato. Tali
radici sono un’evidenza storica e avreb-
bero certamente potuto figurare nel
preambolo senza pretese né esclusive né
escludenti e senza intaccare il principio-
valore della laicità delle istituzioni comu-
nitarie. Tuttavia, abbiamo seguito questo
vivace dibattito e conosciamo le ragioni,

più o meno persuasive, che hanno con-
dotto a tale esito, cioè alla mancata men-
zione di tali radici.

Non vorrei che oggi indulgessimo al
nominalismo. Le radici cristiane sono ben
visibili e operanti nel catalogo dei diritti,
nella centralità conferita alla persona, alla
sua dignità e alla sua libertà, che sono il
più prezioso e originale contributo del
cristianesimo alla cultura e alla civiltà
europee. Il nome conta, ma più ancora
conta la sostanza. L’ispirazione cristiana
nella sua proiezione universalistica e nei
suoi frutti è viva e vitale nella Costituzione
europea. Può dispiacerci che non sia espli-
citata, ma non facciamo una propaganda
mediocre su questo aspetto.

Sappiamo che ci abbiamo provato fino
all’ultimo e non ci si è riusciti. Ora – lo
dico ai colleghi di Alleanza Nazionale – un
ordine del giorno su questo aspetto costi-
tuisce un’operazione manifestamente inu-
tile e dal sapore strumentale. Risparmia-
moci l’imbarazzo di mettere ai voti
un’istanza per definizione priva di sbocco.
Sapete che una buona parte dei paesi
dell’Unione ha già provveduto alla ratifica
di questo Trattato.

Facciamo tesoro dell’alta lezione di
Giorgio La Pira, che proprio in quest’aula,
in occasione del varo della Costituzione
della Repubblica italiana, a valle di un
dibattito di altissimo livello cui partecipa-
rono personalità di tutte le culture e di
tutte le estrazioni, aveva avanzato la pro-
posta di menzionare Dio con una formula
che suonava cosı̀: « In nome di Dio, il
popolo italiano si dà la presente Costitu-
zione ». Egli ritirò la sua proposta, quella
di aprire la Costituzione con il riferimento
a Dio, quando si rese conto che ciò non
sarebbe stato compreso e che avrebbe
inutilmente diviso le forze parlamentari
all’atto in cui si scriveva il patto fonda-
mentale della nostra comunità politica.

Anche quello di oggi è in qualche modo
un atto solenne: è la ratifica della Costi-
tuzione europea.

Vediamo se è possibile non mettere ai
voti le radici cristiane come ieri si ebbe la
sensibilità di non mettere ai voti un rife-
rimento a Dio.
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Per concludere, vorrei svolgere due
considerazioni. In primo luogo, anche noi
speravamo in una Costituzione più corag-
giosa, più avanzata, più audacemente fe-
deralista. Tuttavia, ci conforta la consape-
volezza, storicamente provata, del carat-
tere processuale dell’intera vicenda della
costruzione europea. Oggi si tratta di isti-
tuire, di dare basi costituzionali al soggetto
Europa: è la premessa, la precondizione
per il suo consolidamento e per la sua
progressiva espansione.

In secondo luogo, anche noi avevamo
immaginato una ratifica per via referen-
daria, meglio se contestuale nei 25 paesi
dell’Unione. Sappiamo che vi si oppone-
vano ragioni pratiche e ragioni giuridiche.
Abbiamo, perciò, optato per una ratifica
celere per dare prova della nostra convin-
zione e della nostra determinazione cosı̀
da dare il buon esempio, che auspichiamo
contagioso, e da richiamare a responsabi-
lità chi dovesse chiamarsi fuori da tale
storica opportunità. A questo ci chiama la
nostra vocazione di paese fondatore che
non dovrebbe mai discostarsi dalla lungi-
mirante intuizione degasperiana: quella
secondo la quale l’interesse nazionale
coincide esattamente con la causa europea
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Maninetti. Ne ha facoltà.

LUIGI MANINETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la firma in Campidoglio
lo scorso ottobre del Trattato che contiene
la Costituzione europea ha inaugurato una
nuova fase del lungo processo di integra-
zione europea e, come unanimemente sot-
tolineato, ha rappresentato un momento
storico. Fin dalle sue origini l’Europa ha
saputo coniugare realismo ed idealismo
grazie anche alla lungimiranza dei padri
fondatori che seppero porre solide basi
istituzionali creando un organismo sovra-
nazionale. L’integrazione, soprattutto eco-
nomica, si è quindi consolidata nel corso
del tempo superando inevitabili battute
d’arresto ed estendendo il suo raggio

d’azione a settori sempre più ampi, tanto
da culminare nell’adozione della moneta
unica.

Oggi, però, l’Unione realizzata in
campo economico e monetario necessita di
compiere un passo in avanti e di creare le
condizioni adatte a realizzare quell’unione
politica che rimane certamente il tra-
guardo più importante ed ambizioso. Ciò a
maggior ragione oggi che l’Unione, con il
recente allargamento ad est e con le pro-
spettive di adesione di altri paesi, in par-
ticolare della Turchia, si identifica sempre
più, anche dal punto di vista geografico,
con l’Europa. A ciò si aggiunga che le
nuove sfide sul piano internazionale – si
pensi alla globalizzazione ed al terrorismo
– richiedono un rafforzamento delle isti-
tuzioni e della base politica che renda
l’Unione più coesa e che la faccia apparire
sul piano esterno come soggetto unico.

Ebbene, credo che la Costituzione che
ci accingiamo a ratificare, frutto dell’ot-
timo lavoro svolto dalla Convenzione pre-
sieduta da Giscard d’Estaing, a cui hanno
preso parte il ministro Fini ed il Vicepre-
sidente del Consiglio Follini, risponda in
modo soddisfacente a queste nuove esi-
genze e rappresenti una base, certamente
migliorabile, dell’Europa che vogliamo co-
struire.

Pur non trattandosi di una Costituzione
in senso tecnico, quello che deve essere
sottolineato è il suo profondo significato
politico. Dare all’Europa un atto qualifi-
cato come Costituzione significa, infatti,
esprimere l’unità politica e significa che i
popoli europei hanno preso coscienza di
essere una comunità fondata su un co-
mune patrimonio culturale, cosa che non
vuol dire appiattire le diversità o negare le
peculiarità di ciascun paese. Come la
stessa Costituzione afferma, si tratta di
un’unità nel rispetto delle diversità. Non
nasce, quindi, un Europa « super Stato »,
ma un’Europa cosciente di condividere
valori e principi a cui intende ispirare la
sua azione concreta.

L’Unione non è, quindi, qualcosa di
separato che si sovrappone agli Stati ma,
al contrario, qualcosa che ad essi si in-
treccia. Si ribadisce, infatti, che il criterio
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decisionale è la sussidiarietà, in base al
quale l’Unione interviene laddove i singoli
Stati non sono in grado di farlo perché
non ne hanno i mezzi o perché gli inte-
ressi coinvolti oltrepassano i confini na-
zionali.

Come ben sottolineato dal ministro
Fini, non vi è alcuno sradicamento della
sovranità nazionale, ma semmai una so-
vranità condivisa, radicata su valori co-
muni. Di pari importanza mi sembrano
poi le novità introdotte dal punto di vista
squisitamente giuridico ed istituzionale. È
importante innanzitutto che l’Unione
venga qualificata come soggetto dotato di
personalità giuridica, con capacità auto-
noma di stipulare trattati, perché ciò per-
metterà all’Unione di assumere un mag-
gior peso a livello internazionale. Da que-
sto punto di vista, è rilevante anche il
nuovo ruolo assegnato alla figura del mi-
nistro degli affari esteri dell’Unione, no-
minato dal Consiglio europeo, al quale è
affidata la guida della politica estera e di
sicurezza comune e la sua attuazione in
qualità di mandatario del Consiglio.

Vi è inoltre il potenziamento del ruolo
sempre più determinante del Parlamento
europeo, che esercita congiuntamente al
Consiglio dei ministri la funzione legisla-
tiva, oltre ad un coinvolgimento maggiore
dei Parlamenti nazionali nei processi de-
cisionali comunitari, anche nell’ambito
della procedura di controllo dell’applica-
zione dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità. Ciò traccia definitiva-
mente la strada dell’evoluzione democra-
tica dell’Unione europea, ponendo rimedio
al più volte denunciato deficit democratico
delle istituzioni e del processo decisionale
europeo, ed altresı̀ favorendo la concreta
partecipazione dei cittadini all’attività del-
l’Unione. Tutte queste riflessioni ci por-
tano a sostenere con convinzione la rapida
ratifica del Trattato, che permetta all’Italia
di essere tra i primi paesi ad approvare
l’adozione della Costituzione europea, a
testimonianza della forte tradizione euro-
peista del nostro paese. Ciò confermerebbe
il ruolo di protagonista dell’Italia nelle
vicende europee. D’altronde, anche nella
fase di elaborazione del testo della Costi-

tuzione in seno alla Convenzione, il nostro
contributo, come ho detto, è stato deter-
minante.

Certo, resta forte il rammarico del
mancato riferimento alle radici giudaico-
cristiane, ma il nostro impegno in tal
senso rimane immutato. Anzi, abbiamo
presentato un ordine del giorno con il
quale si invita il Governo a proseguire
nell’azione intrapresa, affinché si giunga
ad una modifica del Trattato nel senso da
noi auspicato; questo, onorevole Monaco,
non per un braccio di ferro, ma solo per
invitare a proseguire nell’azione intra-
presa, al fine di vedere se si possono
raggiungere quegli obiettivi, che tutti au-
spichiamo. Allo stesso tempo, con il nostro
ordine del giorno invitiamo il Governo a
svolgere una più approfondita riflessione
su questioni attinenti ad alcuni diritti
fondamentali e ad assumere alcuni impe-
gni ben precisi in materia. Ad una più
attenta analisi, risulta infatti che le dispo-
sizioni attinenti al diritto alla vita e al-
l’integrità della persona (articoli 62-63)
ricevono una tutela che non ha la stessa
estensione ed intensità di quella contenuta
in alcune Convenzioni internazionali. Inol-
tre, le disposizioni relative al diritto di
sposarsi e di costituire una famiglia e ad
avere una vita professionale non sono
coerenti con i principi contenuti negli atti
internazionali in materia di diritti umani
e nella tradizione costituzionale italiana. È
vero che formalmente la disciplina di
queste materie è lasciata alla competenza
degli Stati, ma è anche vero che ci sono
materie trasversali che possono incidere su
di esse. Cosı̀ come è vero che le clausole
interpretative di chiusura in tema di diritti
fondamentali fanno riferimento ad ele-
menti troppo generici e di difficile rico-
gnizione, quali le tradizioni costituzionali
comuni degli Stati membri.

Ciò che dunque si richiede al Governo
è un preciso impegno a rendersi promo-
tore in sede europea di un’interpretazione
volta a considerare le materie relative al
diritto alla vita e alla famiglia di perti-
nenza esclusiva della legislazione degli
Stati nazionali. È da sottoporre all’esame
del Parlamento qualsiasi atto o posizione
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che incidano, anche marginalmente, sul
diritto alla vita e sulla famiglia, nell’attesa
che venga introdotta una disciplina orga-
nica e puntuale sulle procedure di parte-
cipazione dell’Italia all’Unione europea.
Per noi è particolarmente importante che
su tali temi non vi sia spazio per inter-
pretazioni ambigue o vuoti di tutela, e che
soprattutto non vi sia alcuna possibilità di
bypassare la volontà del Parlamento ed i
principi chiaramente espressi nella nostra
Costituzione.

Fatte queste precisazioni, vorrei riba-
dire il pieno sostegno del gruppo dell’UDC
all’azione del Governo ed alla necessità di
pervenire rapidamente alla ratifica del
Trattato, che, pur non essendo l’ottimo,
rappresenta comunque un buon punto di
partenza, che permetterà all’Europa di
affrontare meglio le sfide del futuro, con
maggiore consapevolezza e coesione.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente, i
verdi sono una forza politica organizzata
su base europea, con confini che vanno
ben oltre quelli dei 25 Stati facenti parte
dell’Unione. La famiglia politica dei verdi,
diversamente dalle altre, ha pensato, fin
dalle proprie origini, all’Europa come ad
una dimensione ineludibile, indispensabile
per l’elaborazione di politiche in grado di
affrontare le questioni vitali e strategiche,
dai processi di globalizzazione ai muta-
menti climatici, dalla precarizzazione del
lavoro e i movimenti migratori alla sicu-
rezza e giustizia sociale, dall’economia
all’ambiente; Europa come spazio di
azione e di lotta politica, in cui trovano
piena realizzazione ed attualizzazione i
diritti civili, sociali, politici e di cittadi-
nanza in capo alle donne ed agli uomini
che, a prescindere dalla loro provenienza,
in Europa risiedono. Non, quindi, ad un
« macro Stato » in mano alle tecnoburo-
crazie, tanto gelide e lontane dai bisogni
del cittadino comune, quanto permeabili
alle pressioni delle potenti lobby multina-
zionali; non ad un’istituzione, frutto del
compromesso e della composizione degli

interessi tra i singoli Stati ed i singoli
governi, ma ad una vera unione dei popoli
e delle genti che stringono un patto fede-
rativo e aperto, ponendo in essere le
condizioni politiche ed istituzionali per
rompere l’unilateralismo, il monopolari-
smo che caratterizzano l’assetto interna-
zionale attuale ed impediscono il costi-
tuirsi di un ordine internazionale, in grado
di governare la complessità, di contrastare
lo strapotere delle corporazioni economi-
che globali, la militarizzazione dei con-
flitti, la guerra globale permanente.

L’Europa che vogliamo è l’Europa delle
città e delle regioni. Il verde Alex Langer
è stato tra i primi a porre la questione
dell’euroregione, della creazione di nuove
istituzioni più aderenti e vicine alle dina-
miche culturali, economiche e sociali reali,
perché il punto è dare risposta alla crisi
dello Stato sovrano e allo scardinamento
del diritto interstatuale e di quello inter-
nazionale sorto dopo la seconda guerra
mondiale, travolto e stravolto dagli eventi
succedutesi alla caduta del muro di Ber-
lino e dall’affermarsi di un’unica super-
potenza, gli Stati Uniti d’America, che si
sottraggono alle convenzioni ed ai trattati
più importanti e innovativi (come il Pro-
tocollo di Kyoto ed il trattato istitutivo del
Tribunale penale internazionale) e che
rischiano di produrre catastrofi irrimedia-
bili.

Il tema è ancora quello proposto oltre
cinquant’anni fa da Karl Schmidt, il no-
mos della terra. L’Europa non può, né
deve, esitare, ma porsi nella prospettiva
della multibilateralità e della vera demo-
crazia, favorita dalla propria dimensione
mediterranea, proiettata geograficamente
e geopoliticamente verso quelle aree at-
traversate dai conflitti più cruenti e cru-
ciali del pianeta (pensiamo al Medio orien-
te); è chiamata già ora senza indugi ad
agire un ruolo decisivo, non ripetendo gli
errori commessi, per esempio, nel corso
dei conflitti Balcanici.

Nonostante la Convenzione abbia co-
stituito un passo in avanti rispetto al
passato e che sia stato possibile per noi
verdi, per esempio, ottenere che il trattato
Euratom non venisse iscritto nel sistema
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istituzionale dell’Unione europea, la Costi-
tuzione non può certo dirsi esito di un
autentico compiuto processo costituente
che presuppone, come soggetto e attore
principale, il popolo. Alla fine, sono stati
i Governi a decidere ed a peggiorare
addirittura il testo.

Nella Carta non vi è traccia di federa-
lismo, di nuove forme di cittadinanza, non
un comune ordine sociale. Vi è, invece, il
riconoscimento di piena autonomia della
Banca centrale europea nella definizione
di politiche monetarie, a garanzia della
stabilità dei prezzi e del sistema dell’euro,
secondo uno schema tipicamente liberista.
Né si possono tacere le incoerenze e le
contraddizioni in materia di politica so-
ciale tra la prima e la terza parte del testo,
tra le enunciazioni astratte ed i propositi
più precisi.

Non si fa riferimento al ripudio della
guerra, si istituisce un’Agenzia degli ar-
mamenti e, attraverso la clausola di soli-
darietà diplomatica, si rafforza il legame
con la NATO. Si abbandona o si depoten-
zia quel terreno di confronto sulla pre-
venzione e gestione non violenta dei con-
flitti aperta dai Verdi che, già nel 1995,
aveva prodotto l’approvazione da parte del
Parlamento europeo di un emendamento,
presentato dall’allora eurodeputato verde
Alex Langer, per la costituzione di un
Corpo europeo di pace.

Abbiamo chiesto che venisse indetto un
referendum europeo di adesione al Trat-
tato, in subordine a livello nazionale, nella
convinzione della necessità di coinvolgi-
mento democratico di tutti i cittadini e le
cittadine.

Visto che la Costituzione europea non è
una Carta rigida – si può cioè cambiare –
noi Verdi ci impegneremo per la promo-
zione di una forte iniziativa popolare su
scala europea affinché il Parlamento eu-
ropeo proponga una nuova Convenzione,
al fine di inserire il primo emendamento
alla Costituzione per abolire le Conferenze
intergovernative, proibire espressamente le
azioni militari preventive, eliminare la
clausola di solidarietà e l’Agenzia europea

degli armamenti, per rafforzare le politi-
che di pace, di sicurezza sociale, di giu-
stizia e solidarietà.

Per queste ragioni i Verdi si asterranno
dalla votazione sul provvedimento in
esame (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Verdi-L’Ulivo e della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Di Teodoro. Ne ha facoltà.

ANDREA DI TEODORO. Signor Presi-
dente, desidero spendere poche parole per
lasciare traccia del mio pensiero relativa-
mente a questo atto che, sicuramente, non
fa parte di quella categoria di ratifiche
ordinarie che il nostro Parlamento qual-
che volta si trova a dover affrontare. Si
tratta evidentemente di un atto di notevole
importanza e di notevole significato.
Stiamo per ratificare un progetto di Trat-
tato costituzionale che segna un punto di
svolta nella storia del continente europeo.

Quando, nel 1787, si diede vita alla
Costituzione americana, nel paese vi fu un
grande dibattito circa la ratifica di questo
documento; tanto è vero che alcuni dei
padri costituenti americani (Alexander Ha-
milton, James Madison, John Jay) si im-
pegnarono in prima persona per animare
questo dibattito, cercando di convincere gli
americani dell’opportunità di approvare il
testo e di dare vita ad un paese con
quell’impianto costituzionale e con un Go-
verno federale.

Tale dibattito coinvolse larga parte del-
l’opinione pubblica americana e molti de-
gli interventi di questi padri costituenti
americani vennero poi raccolti in una
collezione di saggi, intitolata The Federa-
list, alla quale si può ascrivere la paternità
dell’ingresso del termine « federalismo »
nel dibattito politico moderno.

In Europa non è avvenuto un processo
analogo, non c’è stato un grande dibattito
nell’opinione pubblica europea circa le
grandi opzioni da assumere in relazione a
questo importante « edificio » che rappre-
senta l’architettura della nuova Europa.
Anzi, si può affermare che le nostre opi-
nioni pubbliche, compresa quella italiana,
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hanno vissuto con un certo distacco questa
fase.

Quindi, il primo punto di riflessione –
pur nella consapevolezza di essere di
fronte ad un atto di particolare rilievo e
significato – è il deficit di partecipazione
e coinvolgimento dei popoli europei a
questo processo « costituente », quando in-
vece essi avrebbero dovuto esserne i primi
protagonisti. È vero che nella Convenzione
in qualche modo si è cercato di dare
spazio anche alla cosiddetta società civile
europea; infatti, si è tentato di rappresen-
tare non soltanto l’Europa degli Stati e dei
governi, ma anche quella dei popoli, dei
parlamenti e della società civile. Tuttavia,
bisogna ammettere che questa rappresen-
tanza e questo coinvolgimento sono stati
largamente insufficienti.

La Convenzione è apparsa a molti si-
mile ad un consesso di notabili che ha
lavorato ad una bozza di documento. Tale
bozza, quantunque approfondita sotto
molti aspetti, non ha avuto la capacità di
coinvolgere ed emozionare i popoli e l’opi-
nione pubblica europea. Si tratta di un
documento assai ampio ed articolato –
forse addirittura troppo – soprattutto se
paragonato alla Costituzione degli Stati
Uniti. Infatti, la massa di parole usate per
redigere l’una e l’altra Carta testimonia la
loro profonda diversità. E certamente non
possiamo paragonare il preambolo del
Trattato costituzionale europeo con quello
statunitense, che inizia riconoscendo a
ciascun uomo il diritto alla libertà, alla
vita e alla ricerca della felicità. Credo che
una diversa energia, una diversa emozione
ed una diversa partecipazione abbiano
pervaso i due documenti. Quindi, per
prima cosa mi premeva dire che il Trat-
tato costituzionale europeo nasce in qual-
che modo sotto naftalina, quasi come un
documento astratto, lontano dalle tradi-
zioni, dalla vita e dalla partecipazione dei
popoli del continente europeo.

Passando al secondo punto che mi
preme toccare, non possiamo comunque
non riconoscere che è stato fatto uno
sforzo notevole e che è stata raggiunta una
conquista importante. Si è trattato di uno
sforzo notevole perché indubbiamente esi-

steva la grande difficoltà di mettere in-
sieme tradizioni, ordinamenti, culture e
popoli con alle spalle storie profonda-
mente diverse. Infatti, non possiamo igno-
rare che l’Europa è sempre stata attra-
versata da una grande frammentazione e
da una grande varietà di storie nazionali,
se non addirittura locali. Quindi, riunire
tutto questo e sintetizzarlo in un docu-
mento civile che costituisse la base per un
nuovo patto di convivenza tra le nostre
comunità nazionali non è stata certamente
un’impresa facile.

Da questo punto di vista, è stato en-
comiabile lo sforzo dei membri della Con-
venzione che in qualche modo hanno
trovato sintesi di convergenza che, per
quanto non perfette, hanno rappresentato
certamente un primo passo significativo.

La vita di questo documento è ora
appesa alla scelta che assumeranno i sin-
goli Stati nazionali – parlamenti, nel caso
di ratifica parlamentare o singole popola-
zioni, nei casi in cui saranno chiamate ad
esprimersi tramite referendum – nel de-
cidere se esso dovrà vivere oppure morire.
Il passo avanti è stato compiuto perché è
stato trovato un punto di contatto tra
storie, tradizioni, culture ed ordinamenti
diversi. Da questo punto di vista, lo sforzo
è stato indubbiamente premiato; tuttavia,
la scelta che le comunità e i popoli europei
si troveranno di fronte non è affatto
scontata né facile. Le difficoltà non deri-
vano soltanto dalle sacche di resistenza
cosiddetta « euroscettica » che in alcuni
paesi, soprattutto nordici, persistono, ma
anche perché siamo di fronte ad una
decisione importante per il futuro della
nostra capacità – come nazione e come
paese – di governare noi stessi. Il Trattato
costituzionale europeo esige, ancor di più
rispetto ai trattati vigenti, una cessione,
una devoluzione, una rinuncia a una quota
di sovranità da parte degli Stati nazionali.
Ciò è innegabile. Non si giunge allo Stato
unico europeo, al « super Stato » federale
europeo che alcuni movimenti (fra cui, in
Italia, il Movimento federalista europeo)
hanno auspicato, ma vi è certamente l’im-
portante decisione da parte degli Stati
membri dell’Unione di mettere in compar-
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tecipazione e in comune, almeno su alcune
materie fondamentali, la loro facoltà di
autodeterminarsi. D’ora in poi, su tali
materie nessuno Stato andrà da solo per la
propria strada, ma le decisioni saranno
assunte congiuntamente. Si pensi, ad
esempio, alla politica estera comune, con
l’individuazione della figura del ministro
degli esteri, al quale saranno attribuite le
competenze oggi ripartite fra l’Alto rap-
presentante e il commissario alle relazioni
esterne e che viene incardinato nella Com-
missione, al fine di trovare un punto di
sintesi e di contatto fra i due aspetti
dell’Unione, vale a dire quello intergover-
nativo e del concerto fra gli Stati membri
e quello comunitario di governo unico
dell’Unione stessa. Si tratta di un esempio
di come le nazioni abbiano deciso di
mettere in compartecipazione una quota
della loro sovranità: il ministro degli esteri
dovrà evidentemente rappresentare la voce
unica dell’Unione europea in relazione alle
decisioni di politica estera e costituisce il
primo tassello di un processo attraverso il
quale, anche mediante le cosiddette « clau-
sole passerella », si assisterà sempre di più
al trasferimento delle decisioni da un
metodo in cui sia fondamentale acquisire
l’accordo di tutti gli Stati membri a un
metodo in cui si decida a maggioranza.
Dunque, si andrà sempre di più verso
l’accentuazione di un processo di cessione
della sovranità da parte dei singoli Stati
nazionali.

Si tratta di un passaggio importante, in
quanto nella storia moderna europea lo
Stato nazionale costituisce il centro della
sovranità. La modernità nasce, soprattutto
in Francia, come affermazione del potere
dello Stato nazionale e come centralizza-
zione e prevalenza dello Stato nazionale
rispetto alle altre istanze. La frantuma-
zione dei grandi imperi e delle grandi
entità universalistiche premoderne dà vita
agli Stati nazionali, che diventano, attra-
verso la loro rigida gerarchizzazione ed
organizzazione interna, i protagonisti della
vita politica della scena europea della
modernità.

Il passaggio all’Unione previsto dal
Trattato costituzionale costituisce il pas-

saggio a un nuovo soggetto politico pro-
tagonista della scena: non più lo Stato
nazione, bensı̀ l’unione e la federazione
degli Stati nazione che rinunciano, almeno
parzialmente, al potere e alla sovranità
che la modernità aveva ad essi conferito.
Ho parlato di federazione di Stati nazione,
e ciò potrebbe apparire contraddittorio:
per quanto il Trattato costituzionale pre-
veda l’inizio di un processo di progressiva
devoluzione della sovranità, non siamo
ancora a una federazione vera e propria e
a uno Stato unico federale, come quello
statunitense. Si tratta, dunque, di una
federazione di Stati nazione, poiché in
numerose altre materie e settori della vita
pubblica gli Stati mantengono quella che si
potrebbe definire una facoltà di interdi-
zione rispetto alle ingerenze dell’Unione
europea.

Ritengo dunque che il passaggio alla
centralità dell’Unione rispetto alla centra-
lità dello Stato nazione costituisca la con-
quista culturale più rilevante contenuta
nella progetto di Trattato costituzionale.

Per quanto, Presidente, come ho cer-
cato di dire, si possa deplorare la man-
canza di vita, di partecipazione e di emo-
zione pubblica (che questo progetto di
Trattato non ha suscitato, a differenza di
quello che accadde nel processo costi-
tuente americano), per quanto si possa
deplorare il fatto che, forse, questo Trat-
tato appare troppo macchinoso, troppo
articolato, troppo massiccio (forse biso-
gnava dare più vita ad un documento di
principio, più snello), tuttavia non si può
non riconoscere la conquista della Con-
venzione che è riuscita a sintetizzare in
qualche modo una civiltà complessa, come
quella europea, in un unico documento,
che fonda un patto di convivenza civile; si
deve altresı̀ rilevare come vi sia un pas-
saggio importante sulla centralità del-
l’Unione, che ruba un po’ lo spazio a quel
protagonista Moloch che, sulla scena della
modernità, è sempre stato lo Stato nazio-
nale.

Quindi, vi sono luci ed ombre, ma io
credo che in questa fase storica vadano
valorizzate più le luci che le ombre. Au-
spico, quindi, che il nostro Parlamento,
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con un dibattito che mi auguro possa
essere approfondito, possa procedere ad
una ratifica che non sarà un punto d’ar-
rivo ma soltanto un punto di partenza
verso un processo che, probabilmente, ci
porterà a risultati che oggi non possiamo
ancora prefigurare completamente, ma
con cui forse arriveremo ad una civiltà
europea in cui davvero l’unità e la comu-
nione di radici e di princı̀pi sarà preva-
lente rispetto alla differenza degli ordina-
menti e dei sistemi ordinamentali.

Da questo punto di vista ed in questo
senso non mi sento pienamente dentro il
mainstream del pensiero della mia parte
politica, e credo che non sia cosı̀ negativo
il fatto che non vi sia stato un marcato
richiamo alle radici cristiano-giudaiche
della nostra civiltà. Credo fermamente in
questo ancoraggio, ma forse, e parlo solo
di opportunità politica, una marcatura di
tal genere oggi avrebbe accentuato, ri-
spetto alle posizioni assunte in altre parti
d’Europa e in altri settori del nostro
continente, più le differenze che non le
ragioni di unità.

Penso, però, che ciò possa essere an-
cora oggetto di dibattito, ritenendo che il
Trattato potà essere modificato nel futuro
e che vi sia ancora spazio per tornare su
una riflessione importante quale è quella
della cultura fondante la nostra civiltà. È
importante, da questo punto di vista, tor-
nare sul tema delle radici cristiane, poiché
quello della civiltà cristiana e del suo
rapporto con la cività europea è certa-
mente un tema che non può essere risolto
con due o tre parole in più nel preambolo
del Trattato costituzionale (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Mantovani. Ne ha facoltà.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, come è noto, noi voteremo contro la
ratifica di questo Trattato che adotta una
Costituzione per l’Europa, cosı̀ come con-
tro abbiamo votato in sede di Parlamento
europeo, con tutte le altre forze politiche
che, insieme a noi, compongono il partito

della sinistra europea, unico partito euro-
peo ad avere assunto una posizione uni-
voca su questo Trattato, visto che sulla
Costituzione sia il partito socialista euro-
peo sia quello popolare sia quello liberal-
democratico al proprio interno si sono
divisi.

Noi diciamo che la Costituzione è il
frutto di un combinato disposto del mer-
cato e del potere degli esecutivi degli Stati,
che ha obbedito ad una lunga fase nella
quale le ideologie e le politiche neoliberiste
hanno prevalso all’interno dei gruppi di-
rigenti tecnocratici e statali che hanno
guidato il processo di costruzione europea,
almeno negli ultimi quindici anni.

Pensiamo che questo Trattato non sia e
non possa essere una Costituzione; le Co-
stituzioni storicamente sono sorte dal
basso.

Il collega Di Teodoro ha parlato del-
l’assenza di emozioni, di afflato, di parte-
cipazione, di interesse da parte dei popoli
europei. Non può essere diversamente:
altre Costituzioni, come la nostra o come
quella degli Stati Uniti d’America, venute
dopo grandi sommovimenti sociali, dopo
grandi cambiamenti epocali, sono state il
prodotto della sovranità di popoli che,
storicamente, hanno messo in discussione
il potere assoluto dei monarchi, degli Stati
e degli esecutivi.

Sono le Costituzioni che danno forma
allo Stato, non viceversa. Invece, nel no-
stro caso, si prevede il rovesciamento dei
ruoli e si subordinano i popoli alle deci-
sioni degli Stati e degli esecutivi, cioè di
coloro i quali dovrebbero essere subordi-
nati ai voleri dei popoli.

Nessuno è in grado di spiegare, in
modo serio, intellettualmente onesto e ra-
zionale, perché non si sia voluta un’As-
semblea costituente, perché, in altre pa-
role, non si sia voluta imboccare la strada
maestra per produrre un patto tra i cit-
tadini e le cittadine dell’Unione europea.
Un’Assemblea costituente eletta con tale
scopo e dopo un’ampia discussione tra le
popolazioni degli Stati europei avrebbe
sicuramente prodotto una Costituzione si-
mile a quella italiana od a quella di altri
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grandi Stati europei e del mondo ed
avrebbe avuto il potere di modificare la
situazione esistente.

Invece, si è scelta una strada comple-
tamente opposta. Mi spiace, ma non è vero
che la Convenzione abbia dato voce, in
qualche modo, alla società civile europea.
Non è vero ! La Convenzione ha operato
come consulente del Consiglio ed è stata
nominata – non eletta – senza alcuna
discussione democratica a livello popolare.
Dunque, la Convenzione ha operato, di
fatto, come del resto era previsto, come
« notabilato » che ha prodotto una bozza,
la quale è stata ridiscussa e, infine, firmata
dagli Stati, dai Governi, dai Capi di Stato,
non dai Parlamenti.

Noi pensiamo che questo passo sia
stato profondamente negativo. Qualcuno
dice: meglio questo di niente, ma non
spiega perché non si sia voluta imboccare
la strada maestra. Il passo è negativo
perché cristallizza e codifica uno strapo-
tere degli esecutivi, che, non a caso, in
questo testo costituzionale – o che pre-
tende di essere costituzionale – si riser-
vano l’esclusivo potere di modifica.

Non è vero che si tratta di un passo in
avanti cui potranno seguirne altri: la
strada imboccata fin dall’inizio si rivela
sbagliata, ademocratica e, per alcuni versi,
persino antidemocratica. Dunque, si tratta
di un passo in avanti in una direzione
sbagliata che non bisognava intraprendere.

Il Parlamento europeo, quello eletto dai
popoli dell’Europa in modo democratico è
un’istituzione assolutamente secondaria
nel ridisegno dei poteri reali prefigurati
dalla Costituzione in esame.

Lo è al punto tale che persino sulla
modifica della composizione del Parla-
mento europeo l’ultima parola spetta al
Consiglio. Certamente, il Parlamento può
avanzare delle proposte e, alla fine, ap-
provare o meno ciò che ha deciso il
Consiglio, ma il Consiglio sta sopra e
sovraordina tutto quanto. Si tratta di un
passo indietro rispetto ad un’Europa pos-
sibile in questa fase storica.

Noi pensiamo ad un’Europa diversa da
quella delle tecnocrazie che l’hanno go-
vernata fino ad oggi. Pensiamo ad un’Eu-

ropa che torni a sancire il primato della
società sul mercato e sull’economia. Pen-
siamo ad un’Europa che metta al primo
posto il ripudio della guerra e l’esclusione
della guerra come strumento per la riso-
luzione delle controversie internazionali,
ossia come strumento politico. Pensiamo
ad un’Europa capace di avere una mis-
sione nel mondo ed una propria autonoma
politica estera.

Ma questa Europa, che molti dicono di
condividere, non è possibile costruirla al-
l’interno di questa Carta costituzionale.
Anzi, per raggiungere gli obiettivi che ho
appena enunciato, bisogna essere antago-
nisti alla Carta costituzionale sottoposta
alla nostra attenzione. Vogliamo ristabilire
il primato della società sull’economia e sul
mercato ? In questa Carta costituzionale si
nominano i diritti sociali senza stabilire
norme programmatiche per la loro imple-
mentazione e si costituzionalizzano addi-
rittura i principi liberisti e il mercato
come elementi sovraordinatori: Maastri-
cht. Noi vogliamo un’Europa che si pro-
dighi nel mondo per la pace attraverso
l’esclusione dell’uso della guerra come
strumento politico. Cosı̀ stabilisce la Co-
stituzione italiana: l’Italia ripudia la
guerra. Invece, in questa Costituzione,
quello della pace è un obiettivo politico;
non è nemmeno un valore...

GUSTAVO SELVA, Relatore. C’è anche
un secondo periodo dell’articolo 11 della
Costituzione che non citate mai !

RAMON MANTOVANI. Grazie, presi-
dente, lei ha tutto il tempo per poterlo
citare. Mi fa piacere che lei citi la Costi-
tuzione italiana, perché a volte vi dimen-
ticate dei suoi principi e dei suoi valori.

La pace, come obiettivo politico e non
come valore, nella Carta costituzionale si
trova, in un rapporto gerarchico, sotto i
valori che lı̀ sono enunciati.

L’Europa avrebbe bisogno di una mis-
sione del mondo per ribaltare l’andamento
catastrofico del mondo contemporaneo
(ma è inutile che elenchi i mali che
affliggono l’umanità e che non sono pro-
dotti, come lo tsunami, di catastrofi na-
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turali). Si tratta di una vera e propria
guerra contro l’umanità da parte delle
grandi società multinazionali e degli inte-
ressi economici difesi da tante cosiddette
istituzioni internazionali, come il Fondo
monetario, la Banca mondiale, l’Organiz-
zazione mondiale del commercio e cosı̀
via.

L’Europa potrebbe, attraverso una re-
visione del proprio andamento nel rap-
porto tra economia e società, darsi una
missione del mondo per ricostruirlo, per
mettere fine alla guerra e per promuovere
uno sviluppo equo e solidale a livello
planetario. Ma per farlo, dovrebbe rimuo-
vere questa Carta costituzionale.

Voi – e qui mi rivolgo al Governo –
avete voluto che questo Trattato fosse
ratificato nel nostro paese con legge or-
dinaria. Si sarebbe potuto procedere in
altro modo, perché è del tutto evidente che
questo Trattato, per come lo avete conce-
pito, incide sulla nostra Costituzione. Si
sarebbe potuto procedere attraverso l’ar-
ticolo 138, ma questo forse avrebbe im-
pedito all’attuale Governo di vantarsi di
essere fra i primi ad aver ratificato il
Trattato. In ogni caso, l’avete presentata
come legge ordinaria. Allora, da questo
punto di vista bisogna trarne le conse-
guenze. Il fatto che sia stata adottata una
legge ordinaria per ratificare il Trattato è
alquanto discutibile, perché, mentre si di-
chiara che nessuna disposizione del Trat-
tato stesso può ledere o limitare i diritti e
le libertà fondamentali contenute nella
nostra Costituzione, allo stesso tempo l’ar-
ticolo I-6 sancisce la prevalenza del diritto
europeo su quella nazionale; e voi avete
insistito perché di trattato con legge or-
dinaria si trattasse !

Allora si sappia che vale la disposizione
secondo la quale il Trattato entrerà in
vigore il 1o novembre del 2006, se tutti
avranno approvato o depositato gli stru-
menti connessi. Questo dice la Carta che
voi vi accingete ad approvare. In caso
contrario, se non tutti gli Stati avranno
ratificato per via referendaria o per via
parlamentare questo Trattato, l’entrata in
vigore del Trattato medesimo è rinviata
sine die, fino a quando l’ultimo degli Stati

avrà ratificato il Trattato. Lo dico perché
il presidente della Commissione europea,
due giorni fa, ha avuto modo di dire che
per lui il problema non esiste e si porrà
nel momento in cui si verificherà concre-
tamente. Non si può giocare su questo. Se
un popolo europeo, attraverso il referen-
dum, o se un Parlamento di uno Stato
europeo non ratificherà questo Trattato,
noi pensiamo che esso, come tutti gli altri
trattati internazionali, non possa entrare
in vigore per nessuno di quelli che l’hanno
ratificato, perché altrimenti si potrebbe
procedere attraverso la ratifica o meno del
trattato alla esclusione-espulsione di uno
Stato, di un popolo, senza che questo fosse
predeterminato e previsto. Insomma, noi
pensiamo che sarebbe bene che un popolo
europeo si assumesse la responsabilità e il
compito di bloccare l’iter di questa Carta
costituzionale, che si rivelerà ben presto
negativa per il nostro continente, per
l’idea, che noi difendiamo, del futuro del-
l’Unione europea.

In ogni caso, noi faremo la nostra parte
votando contro e spiegando alle cittadine
e ai cittadini del nostro paese che conti-
nueremo a difendere i valori e i principi
contenuti nella nostra Costituzione contro
le disposizioni sovraordinatorie di questa
cosiddetta Costituzione, che tendono a
cancellare secoli e, nel nostro caso, de-
cenni di democrazia (Applausi dei deputati
del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Folena. Ne ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, le
modalità con cui il Parlamento sta affron-
tando la ratifica del Trattato per la Co-
stituzione raccontano in modo abbastanza
efficace della importanza effettiva che la
maggioranza di Governo, malgrado le pa-
role condivisibili, anche se un po’ enfati-
che, del ministro Fini, assegna a questo
documento.

Diciamoci la verità: l’imbarazzo pre-
sente nelle file del centrodestra è palpa-
bile. Lunedı̀ della scorsa settimana, in
Commissione affari esteri, quando ab-
biamo votato il Trattato, erano presenti
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più esponenti dell’opposizione che della
maggioranza. Una forza di Governo, la
Lega, neppure si è presentata (e il suo
parere lo leggiamo ogni giorno su la Pa-
dania) e ha presentato una questione pre-
giudiziale di costituzionalità, che abbiamo
respinto. Ma anche l’euroscetticismo ed il
disincanto, che, al di là delle posizioni
della Lega, attraversano la destra italiana
sulla prospettiva europea, sono evidenti.

In questi anni, del resto, ne abbiamo
viste, per cosı̀ dire, di tutti i colori.

Si ravvisa, comunque, a mio giudizio,
una contraddizione – in sé positiva – tra
la decisione di stipulare e ratificare il
Trattato e le concrete politiche perseguite
negli ultimi quattro anni dal Governo di
centrodestra, ad esempio quelle economi-
che quando, anziché schierarsi per un
nuovo patto di stabilità che liberasse ri-
sorse per la formazione e l’innovazione,
Italia ha cercato, con un po’ di finanza
creativa, di lucrare guadagni negli spazi
del patto stesso; ma ricordo anche le
politiche della giustizia, e particolarmente
la vicenda del mandato di arresto europeo;
soprattutto, infine, rileva la condotta – che
non esito a definire antieuropea – seguita
dal Governo in occasione della guerra
contro l’Iraq.

Oggi, proprio mentre piangiamo un
altro giovane morto in una vicenda che il
Governo si ostina a non definire guerra –
ma che con tutta evidenza è tale, sicché
risulta violato l’articolo 11 della Costitu-
zione italiana –, ebbene, oggi, sappiamo
con certezza che le ostilità si sono aperte
senza giustificazioni. Lo ammettono gli
stessi americani – al riguardo, vorrei che
la stampa americana fosse letta e tradotta
dai nostri mezzi di informazione in modo
più sistematico –: le armi di distruzione di
massa non sussistevano. Eppure, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri italiano,
nei mesi precedenti il conflitto, aveva, per
cosı̀ dire, girato in lungo e in largo dopo
una visita rapida a Washington, per pro-
muovere la guerra.

Voglio ricordare che egli ha firmato –
e convinto altri paesi a firmare anch’essi –
un documento che, sostenuto da alcune
nazioni europee, si contrapponeva alla

linea franco-tedesca; si è cosı̀ provocata la
più grave ferita politica nella storia re-
cente dell’Europa unita. Si è trattato di un
atto che aveva un’ispirazione politica pre-
cisa – questo rileva – ben precisa: il
tentativo – è stato autorevolmente scritto
– è quello di rendere l’Europa il ramo
minore dell’occidente (quello maggiore, si
intende, sono gli Stati Uniti d’America);
una sorta di dependance degli Stati Uniti.

Aspetto ancora parola di verità a pro-
posito delle rivelazioni che il giornale The
Washington Post ha reso note nei giorni
passati a proposito di un accordo segreto,
tenuto nascosto al Parlamento, tra Go-
verno americano e Governo italiano circa
il dispiegamento di armi nucleari in Italia.

L’Europa, cari colleghi, non è ciò; essa
ha una sua storia diversa, nel bene e
anche nel male – anche nel male ! – da
quelle degli Stati Uniti d’America. Ab-
biamo un modello sociale, riferimenti cul-
turali, tragedie nel Novecento ma anche
stili di vita e di pensiero diversi; siamo un
continente con un piede nell’Atlantico ed
un piede nel Mediterraneo ed il piede nel
Mediterraneo, il principale, è proprio la
penisola italiana.

Il nostro paese, pure in un contesto –
i cinquant’anni che sono ormai alle nostre
spalle – di fedeltà atlantica, ha, tuttavia,
sempre cercato di tenere un atteggiamento
dialogante con i popoli mediterranei. La
politica estera italiana ha avuto i suoi
momenti migliori quando è stata capace di
fare del nostro paese un ponte tra occi-
dente ed oriente, tra nord e sud del
mondo. Non si è trattato, come pure si
sostiene, di mero opportunismo dovuto
alla nostra vocazione ed alla nostra posi-
zione geopolitica; alla base, vi è, invece, a
mio avviso, un retaggio culturale, una
storia della civiltà italiana.

Oggi, tutto ciò rischia di essere com-
promesso da uno schieramento ideologico
orientato in un altro senso, il che, negli
anni passati, ha reso più debole l’Italia e
più esposta l’Europa. Si contrappongono,
dunque, due modelli: da una parte, l’Eu-
ropa come braccio destro degli Stati Uniti,
come ramo minore dell’occidente; dall’al-
tra, l’Europa con le sue specificità, amica,
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e non ostile, nei riguardi degli Stati Uniti,
ma con la sua cultura e anche con il suo
originale way of life.

A ciò, si aggiunge una terza posizione –
quella della non Europa – che, rappre-
sentata in particolare in Italia dalla Lega,
trova, purtroppo, sostenitori un po’ in
tutto il continente nelle schiere della co-
siddetta destra radicale.

Da tale punto di vista, a mio modo di
vedere, all’interno del Trattato – bisogna
essere molto onesti – si contengono luci ed
ombre; voglio partire dalle seconde, vale a
dire dalle ombre. Ciò, anche per dialogare
con alcune delle ragioni che spingono i
colleghi e gli amici di Rifondazione comu-
nista ad esprimere la posizione contraria
all’approvazione della ratifica; posizione
che, con grande coerenza, ora il collega
Mantovani e, dianzi, altri colleghi hanno
espresso.

A mio modo di vedere, quella che
esaminiamo oggi non si può considerare
una Costituzione vera e propria. Nessuna
Costituzione al mondo, infatti, si è formata
nell’ambito di un processo sostanzialmente
« dall’alto », con centinaia di articoli che si
occupano, in particolare nella terza parte,
di quote di produzione agricola o di cu-
muli ai fini pensionistici. Ciò di fronte a
cui ci troviamo è un Trattato, sia pure di
grandissima importanza, che in una sua
parte colleziona ed organizza in modo più
sistematico una serie di trattati, che sono
stati cosı̀ razionalizzati.

Anche le novità introdotte (che non
vanno sottovalutate), le più importanti
delle quali riguardano i meccanismi deci-
sionali dell’Unione – che, diciamoci la
verità, hanno rappresentato il vero tema
che ha appassionato in primo luogo il
dibattito in seno alla Convenzione e tra i
Governi –, non sono evidentemente riso-
lutive o sconvolgenti. Se parlassimo di uno
Stato nazionale, e non, invece, di un’Eu-
ropa federale, diremmo che stiamo esa-
minando una riforma istituzionale di
grande rilevanza, più che una Costituzione
nel vero senso della parola.

L’ombra più importante, a mio modo di
vedere, riguarda tuttavia l’impianto neoli-
berista, di cui ha parlato il collega Man-

tovani, che si coglie, in molti aspetti, nella
terza parte del Trattato in esame. Infatti,
al di là delle singole norme, esiste un
problema più generale, poiché non credo
sia giusto che una Costituzione debba
occuparsi di divieti agli aiuti di Stato, di
regolamentazione del mercato dei servizi e
di liberalizzazioni. Queste, infatti, sono
scelte politiche, che devono essere flessibili
e sottoposte al giudizio delle maggioranze
che di volta in volta si formano.

Vorrei ricordare che ho ascoltato e
partecipato, per tre anni consecutivi, ai
Forum sociali europei di Firenze, di Parigi
e di Londra. In quelle sedi, decine di
migliaia di ragazze e di ragazzi, non
schierati ideologicamente contro il Trat-
tato costituzionale, hanno tuttavia riven-
dicato più Europa, più partecipazione e
più democrazia. Noi abbiamo il compito di
aprire le porte a tali istanze, perché dob-
biamo sapere che la politica le deve rac-
cogliere.

Del resto, è abbastanza indicativo
l’esito negativo di due grandi campagne
democratiche, svoltesi l’anno passato, per
la modifica della Costituzione europea.
Vorrei ricordare in questo Parlamento –
dal momento che, assieme al collega Rea-
lacci, presenterò un ordine del giorno su
tale tema – che la prima di queste ri-
guardava l’introduzione di una norma,
simile all’articolo 11 della nostra Costitu-
zione, finalizzata al ripudio della guerra;
la seconda, invece, riguardava la defini-
zione dell’acqua come bene comune.

A mio modo di vedere, è stato un
errore respingere tali proposte – avanzate,
peraltro, anche dai colleghi Spini e Pa-
ciotti in sede di Convenzione europea –, e
debbo dire che non mi risulta che il
Governo italiano, che pure lo aveva pro-
messo al nostro Parlamento, a seguito
dell’approvazione della mozione sull’arti-
colo 11 della Costituzione (il primo punto
del dispositivo di tale atto), abbia mai
posto realmente la questione sul tavolo
delle trattative, poiché ciò non risulta dagli
atti.

Vorrei evidenziare che si trattava di
proposte per avere, all’interno della Costi-
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tuzione, non meno, ma più Europa, e forse
non sono state viste favorevolmente per
questo motivo.

Vorrei criticare, quindi, un certo difetto
di europeismo, poiché considero il Trattato
in esame un punto importante, ma non
l’approdo finale di un processo costituente
che va tenuto aperto, ed il cui carattere
democratico e partecipativo va affermato.
Allora, dalle considerazioni critiche che ho
formulato, deriva che il Trattato che adotta
una Costituzione per l’Europa è da rigetta-
re ? Vorrei allora spiegare, molto semplice-
mente, le tre ragioni per cui voterò a favore
– si può definire un « sı̀ critico » – della sua
ratifica.

Il primo è che, tra le luci di tale
Trattato, ve ne è una particolarmente
brillante ed intensa, vale a dire la Carta di
Nizza sui diritti fondamentali dei cittadini
e dei lavoratori. Infatti, non era scontato
che vi fosse: vi è stato un dibattito, che ha
visto la sinistra protagonista di una giusta
battaglia, e quella Carta è quanto di più
avanzato abbia prodotto l’Unione europea
sul piano sociale, anche se vorrei ricordare
che, fino ad ora, non era un trattato vero
e proprio.

Oggi lo diventa, venendo addirittura
inserito come seconda parte del Trattato
che adotta una Costituzione per l’Europa,
e ciò non può non pesare nell’ambito del
giudizio complessivo. In quella Carta, in-
fatti, sono contenuti principi che diven-
tano principi generali del diritto del-
l’Unione, e dunque divengono giuridica-
mente efficaci e vincolanti per gli organi
giudiziari dell’Unione stessa, che dovranno
cambiare giurisprudenza (mi riferisco an-
che alla Corte di giustizia europea).

Il secondo motivo è che non credo – si
tratta di una ragione politica, ed in ciò
consiste, sotto questo profilo, la differenza
con i compagni e gli amici del gruppo di
Rifondazione comunista – che la boccia-
tura del Trattato in esame aprirebbe un
percorso verso « magnifiche sorti e pro-
gressive » della Costituzione europea.

Al contrario, penso che prevarrebbero
due spinte: quella verso la « non Europa »
della destra radicale e quella verso l’Eu-
ropa « ramo minore » dell’occidente, che,

poi, sono compatibili, tanto è vero che
convivono nella stessa maggioranza di Go-
verno. Su tale aspetto si è svolto un
dibattito, purtroppo non in Italia, ma in
Francia, dove la principale forza della
sinistra, il partito socialista, ha scelto di
ricorrere ad un referendum interno, molto
partecipato, per decidere. Diversamente da
Laurent Fabius, credo che l’Europa non
sia ancora abbastanza forte per soppor-
tare un colpo del genere. Non è come se
un piccolo paese respingesse la Carta: a
quel punto si potrebbe anche rimettere
mano al testo, concordare le modifiche
opportune e procedere (in tal senso, da un
punto di vista giuridico, le considerazioni
svolte dal collega Mantovani sono legitti-
me). Se, invece, l’Italia o la Francia re-
spingessero la Costituzione europea, temo
che non avremmo un secondo round e che
l’Europa si ridurrebbe ad un coordina-
mento di Stati – i più potenti – e ciò
rappresenterebbe un bel favore all’« impe-
ro » e alla sua logica.

Esprimo, poi, un’insoddisfazione più
generale. La Costituzione che oggi appro-
viamo non è quella di un’Europa federale,
come sarebbe stato doveroso verso i popoli
europei e verso la storia degli ultimi
sessanta anni. Rimaniamo ancora in un
« limbo », vi è ancora troppo peso per i
governi nazionali, e vi è un ruolo minore
del Parlamento europeo. Certo, il Trattato
non rappresenta un passo indietro, ma
come passo avanti mi sembra troppo ti-
mido. Gli Stati si sono posti il problema di
modificare le regole per evitare la paralisi
causata da un’Unione a venticinque Stati.
Lo hanno fatto migliorando il meccanismo
di decisione, ma ciò che serviva sarebbe
stato altro: il superamento della confede-
ralità, a favore di un’Europa pienamente
federale, ossia quella sognata da Altiero
Spinelli.

Credo, tuttavia, che la realtà sia in
movimento. Questo è il punto politico.
Nutro fiducia nei processi reali, accanto a
quelli di ratifica del Trattato. Il Parla-
mento europeo, con la bocciatura della
prima Commissione guidata da Barroso e
modificando o respingendo alcune diret-
tive – come spero succeda prossimamente
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per la devastante direttiva Bolkenstein, che
distrugge il principio di armonizzazione
che, fin dal principio del processo di
unificazione europea, ha regolato le poli-
tiche dell’Unione –, afferma una sua
nuova, inedita, soggettività e centralità, che
va al di là delle norme scritte. La vicenda
dell’ex aspirante commissario europeo
Buttiglione è, a mio parere, un atto costi-
tuente, anch’esso molto importante. Il Par-
lamento, ossia l’espressione del voto po-
polare dei cittadini, ha bocciato una com-
posizione della Commissione, ossia del
Governo dell’Unione, e, in particolare, un
certo ministro, aprendo un dibattito che
assomiglia molto da vicino a quelli che si
svolgono all’interno degli Stati nazionali,
in cui i corpi legislativi sono chiamati ad
esprimere la propria fiducia agli esecutivi.
Ciò è avvenuto su un argomento, i diritti
delle persone omosessuali, che credo rap-
presenti la « cartina di tornasole » di una
concezione della libertà e della vita, di
questo grande e appassionante dibattito
che dovremo tenere al di fuori dalle po-
lemiche sull’identità europea. Non si tratta
di « mettere una bandierina ». Sono con-
vinto che sia giusto ragionare sull’identità
europea e, se volete, sulle idee di fondo,
sui valori – una volta si sarebbe detto:
sull’ideologia –, che sostengono questo
nostro grande progetto europeo. Il dibat-
tito e la polemica sulle libertà e sulla vita
hanno scoperchiato tale nodo. È un tema
centrale e costitutivo dell’identità europea.

Potrebbe essere che la lettera di questa
Costituzione sia ancora troppo timida, ma,
nella prassi, si sta andando, dunque, oltre.
Nel testo di Trattato vi sono sufficienti
spazi vuoti affinché la prassi avanzi di
gran lunga i limiti che non si sono voluti
superare. Ecco perché vi è spazio per un
« sı̀ » critico, che continui a battersi per
proseguire il processo costituente, per al-
largare la partecipazione democratica, per
una vera Europa federale, per ascoltare le
ragioni dei forum sociali europei ma, so-
prattutto, per realizzare il sogno nato
quando il mondo ha conosciuto l’incubo
dell’orrore infinito di Auschwitz. Allora
nacque l’idea di un’Europa dei popoli, del
rispetto della convivenza, che oggi è mi-

nacciata dalle culture e dalle ideologie di
morte, di violenza, di guerra e di terrori-
smo che a tutte le latitudini e longitudini
si stanno pericolosamente affermando.
L’identità dell’Europa, certo forte di una
grande tradizione culturale e spirituale in
cui il cristianesimo ha giocato un ruolo
fondamentale, nasce nel giuramento fatto
davanti alle proprie coscienze, quando si
sono aperti i cancelli di Auschwitz, che
mai più i popoli europei avrebbero dovuto
e potuto riprodurre il trionfo del sistema
della morte.

Per ciò che mi riguarda, anche la
bandiera arcobaleno della pace fa parte
della mia identità europea (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Maccanico. Ne ha facoltà.

ANTONIO MACCANICO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, credo sia stata
una decisione opportuna, anche se un po’
tardiva, la calendarizzazione della ratifica
del Trattato che adotta la Costituzione
europea nella ripresa dei lavori parlamen-
tari in questo mese di gennaio. L’Italia è
paese fondatore dell’Unione, non possiamo
mai dimenticarlo. Ha avuto un ruolo im-
portante nei lavori della Convenzione, at-
traverso il contributo di personalità come
Giuliano Amato, Vicepresidente, e, per la
maggioranza, Gianfranco Fini, attuale mi-
nistro degli affari esteri ed ha voluto in
Roma la firma del Trattato. È bene che sia
tra i primi paesi a ratificarlo, come si era
impegnato a fare. Non siamo fra i primis-
simi: siamo stati battuti da altri paesi, ma
siamo in tempo per recuperare il tempo
perduto.

Quanto alla procedura di ratifica, la via
parlamentare è quella giusta, come ha
rilevato la grande maggioranza dei giuristi
che la Commissione ha ascoltato nel corso
delle audizioni. Gli articoli 11, 20 e 80
della nostra Costituzione sono la nostra
guida. Dobbiamo essere grati ai costituenti
che, con l’articolo 11, hanno prefigurato
gli sviluppi dell’ordine internazionale e ci
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mettono in condizione di affrontare questa
discussione in Parlamento.

Poiché la procedura di ratifica da parte
di tutti i paesi membri richiederà certa-
mente più di un anno (forse due), sarebbe
opportuno che si cercasse di anticipare
l’attuazione di alcune innovazioni del
Trattato, sempre che sia giuridicamente
consentito e con il consenso di tutti, come
è stato autorevolmente suggerito. Penso,
ad esempio, alla personalità giuridica del-
l’Unione, alle innovazioni nella Presidenza
del Consiglio, al ministro degli esteri, al-
l’eurogruppo. Dobbiamo riconoscere che la
natura giuridica del testo approvato dal
Consiglio europeo non è univoca, bensı̀, in
un certo modo, ibrida. È, certamente, un
Trattato, ma la procedura di elaborazione
attraverso la Convenzione, il fatto che
nello stesso titolo si parli di adozione di
una Costituzione, l’inserimento della Carta
europea dei diritti ne fanno sicuramente
un embrione di Costituzione, un avvio di
ordinamento costituzionale, un documento
che getta le basi di una Costituzione.

Si è realizzato, in un certo modo, ciò
che Altiero Spinelli aveva auspicato fin dal
1983: nella sua concezione, la riforma
della Comunità doveva essere, nei conte-
nuti, una Costituzione, perché avrebbe
definito istituzioni, competenze e obiettivi;
nella forma, invece, un Trattato, perché
sarebbe entrato in vigore con la ratifica da
parte degli Stati membri.

Si tratta, quindi, onorevoli colleghi, di
una tappa importante nella costruzione
europea, di un passo avanti innegabile
nell’integrazione politica dell’Unione.
Credo che abbia un’importanza fonda-
mentale l’inserimento della Carta dei di-
ritti: essi diventano azionabili davanti alla
Corte di giustizia. L’azionabilità dei diritti
dei cittadini è il primo requisito di una
Costituzione; essa dà sostanza concreta al
principio della doppia cittadinanza, nazio-
nale ed europea. I principi di libertà,
uguaglianza, solidarietà, coesione, la tutela
della persona, il principio di sussidiarietà
sono il vero fondamento dell’identità eu-
ropea.

Sono, inoltre, disposizioni nelle quali,
innegabilmente, è presente lo spirito del

cristianesimo, che è vivo nella Costitu-
zione, anche se non è evocato nel pream-
bolo. Lo ha rilevato in una intelligentis-
sima intervista il cardinale Silvestrini: è
vero che nel preambolo non vi è il ri-
chiamo alle radici cristiane, ma tali radici
pervadono l’intero testo della Costituzione.

È certamente positivo che sia stato
sciolto il nodo della decisione a maggio-
ranza qualificata e di quelle di compe-
tenza del Consiglio dei ministri. Il princi-
pio della doppia maggioranza, del 55 per
cento dei Governi e del 65 per cento della
popolazione, è una soluzione indubbia-
mente apprezzabile.

Invece, è deludente l’ampliamento delle
materie per le quali è richiesta l’unani-
mità, come la politica estera e di sicurezza
(anche per l’autorizzazione in questo
campo all’avvio di una cooperazione raf-
forzata), l’armonizzazione legislativa fi-
scale, la politica sociale, commerciale e
dell’ambiente, i fondi strutturali e della
coesione, eccetera. È apprezzabile, comun-
que, il nuovo regime delle cooperazioni
rafforzate e c’è la possibilità di procedere
a maggioranza per i Governi che decidono
cooperazioni rafforzate, salvi i campi in
cui questa procedura è preclusa, come la
politica estera e di sicurezza.

Aver dato un quadro normativo unita-
rio ai tre pilastri (unione economica e
monetaria, politica estera e di sicurezza,
giustizia e affari interni) ha certamente
rafforzato il metodo comunitario. Notevoli
sono il consolidamento dei poteri del Par-
lamento europeo, una migliore definizione
dei poteri della Commissione e il riordino
degli atti normativi dell’Unione. È anche
importante il nuovo ruolo dei Parlamenti
nazionali nel procedimento legislativo eu-
ropeo.

Si può dire che non sono novità se-
condarie, oltre quelle già ricordate, il ri-
conoscimento della personalità giuridica
dell’Unione, il primato del diritto europeo
su quello nazionale, l’istituzione del mini-
stro degli esteri dell’Unione, che fa parte
del Consiglio e della Commissione e il
mandato di due anni mezzo del Presidente
del Consiglio europeo.
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Si può altresı̀ dire che, mentre si è
proceduto coraggiosamente all’allarga-
mento dell’Unione, che nel prossimo fu-
turo si amplierà ad altri Stati, si è anche
avviato un processo di integrazione, di
deepening, più deciso verso un maggiore
consolidamento nell’Unione del metodo
comunitario.

Anche se molte aspettative sono andate
deluse, in particolare in materia di deci-
sioni a maggioranza, quanto si è ottenuto
non è poco. Ciò non ci autorizza a ritenere
che il processo di integrazione sia irrever-
sibile, ma ci offre gli strumenti per fare
ulteriori passi in avanti nel prossimo fu-
turo.

Un problema certamente importante è
quello di come fronteggiare una possibile
decisione di non ratifica da parte di uno
dei paesi dell’Unione. La tesi del professor
Monti è certamente interessante, ossia
quella di considerare l’eventuale reiezione
del referendum non come un’uscita dal-
l’Unione o, almeno, prevedere un obbligo
affinché un secondo referendum metta in
discussione la partecipazione di quel paese
all’Unione.

Le decisioni possono essere diverse, ma
credo sia necessario che il prossimo Con-
siglio europeo su questo problema si pro-
nunci e prenda una decisione.

La ratifica del Trattato che adotta una
Costituzione è certamente un traguardo
importante, ma noi consideriamo questo
Trattato non come un punto d’arrivo, ma
come un punto di partenza per avviare
una nuova fase del processo di integra-
zione che abbia come traguardo l’Unione
europea come global player, attore globale
del nuovo ordine internazionale che si
delinea.

Nell’ordine internazionale si affaccia
un nuovo asse e un nuovo bipolarismo
Stati Uniti-Cina. Gli interessi comuni di
queste due potenze continentali sono assai
evidenti e vanno molto al di là delle
convergenze di politica monetaria che do-
minano la scena attuale. Si tratta di in-
teressi comuni di lunga durata: lotta al
terrorismo, espansione commerciale, con-
trollo della proliferazione nucleare e della
diffusione delle armi di distruzione di

massa e necessità per la Cina di stabilità
per lo sviluppo del suo immenso territorio.
Sono due paesi che hanno tassi di sviluppo
molto più alti dell’Europa, la quale, se non
imbocca al più presto la via della crescita
e dello sviluppo, se non adotta una chiara
linea di politica estera comune, se non è
in grado di fondare su questa politica una
nuova e solida intesa transatlantica, ri-
schia l’emarginazione e il declino.

Per quanto concerne l’economia, una
politica di sviluppo europea secondo il
programma di Lisbona impone un salto di
qualità nel coordinamento comunitario
della politica macroeconomica e di coe-
sione.

Occorre realizzare un vero mercato
unico di un’area di quasi 500 milioni di
persone. Occorre un bilancio comunitario
superiore allo striminzito 1 per cento del
PIL europeo. Occorre, cioè, un embrione
di Governo europeo dell’economia.

Quando si confrontano i tassi di svi-
luppo dell’Europa e quelli degli Stati Uniti
si dimentica che negli Stati Uniti, ed
ancora più in Cina, vi è una guida pub-
blica centralizzata dell’economia su scala
continentale nelle scelte strategiche, nella
tecnologia, nella destinazione di spesa. Ciò
manca interamente in Europa ove, a parte
la politica monetaria, le politiche fiscali e
di bilancio sono tutte affidate ai singoli
paesi. Manca una regia continentale per gli
obiettivi comunitari di crescita.

Il Trattato adotta espressamente il mo-
dello di economia sociale di mercato, ma
solo un alto tasso di crescita può salvare
tale modello. Anche il problema di una
maggiore flessibilità dei parametri di Maa-
stricht si risolverà per questa via perché i
parametri sono il succedaneo, il surrogato
dell’assenza di una politica economica
coordinata dall’Unione, della mancanza di
una politica fiscale e di bilancio unificata
dopo l’eliminazione della politica moneta-
ria nazionale. Una maggiore flessibilità
interpretativa, dato e non concesso che sia
necessaria, dovrebbe essere responsabilità
di un’autorità comunitaria non essendo
ammissibile, ad esempio, che la golden rule
sia applicata da ciascun paese con criteri
propri.
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Onorevoli colleghi, la ratifica del Trat-
tato che adotta la Costituzione è una
decisione del Parlamento che avrà un’im-
portanza storica per l’Europa e per l’Italia.
Prendiamola con la consapevolezza che
questa è la via della pace, dello sviluppo,
della crescita civile, politica e culturale di
tutti i popoli del nostro continente (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo e del
deputato Selva – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Guido Giuseppe Rossi. Ne ha
facoltà.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, il primo e, a mio avviso, fonda-
mentale elemento di analisi per iniziare la
discussione sul Trattato è rappresentato
dall’enorme distanza che esiste tra le di-
chiarazioni degli esponenti politici, che
parlano di fatto epocale, storico, capace di
mutare i destini del continente europeo, e
la speculare pochezza del dibattito poli-
tico. Tale sfasamento ha come diretta ed
ovvia conseguenza la lontananza dei cit-
tadini rispetto a quello che si definisce
evento storico. Tale lontananza è marcata
in tutti i paesi dell’Unione europea, ma è
abissale nel nostro paese.

Si è sentita, come ricordavano alcuni
colleghi, la mancanza di un processo co-
stituente autentico e vissuto. Non si è
voluta un’Assemblea costituente eletta dai
cittadini che avrebbe dato contenuto al
processo costituente. Si sarebbe trattato di
un momento storico che poteva anche
essere rappresentato plasticamente dalla
riunificazione europea dovuta al fatto che
i paesi dell’est entravano nell’Unione.
Quello della riunificazione è stato un
evento epocale che avrebbe potuto essere
rappresentato come un evento epocale
positivo rispetto all’altro evento epocale
che fu la seconda guerra mondiale. Alla
fine di quest’ultima i paesi europei, esausti
e distrutti, decisero di avviare l’avventura
europea prima con progetti di tipo razio-
nale, funzionalistico, pragmatico, come la
Comunità europea del carbone e dell’ac-

ciaio, poi con progetti più ampi, che fal-
lirono ma erano rivoluzionari per l’epoca
in cui vennero proposti, all’inizio degli
anni ’50, come la Comunità europea po-
litica e la Comunità europea di difesa.

Ebbene, nulla di tutto ciò è avvenuto. Si
è preferita l’anonima ed elitaria Conven-
zione, la cui rappresentazione scenica si è
materializzata nella pomposa quanto
fredda firma a Roma del nuovo Trattato:
molte auto blu, molta retorica, poco ca-
lore, poca coscienza storica, poca identità.
Si tratta di una Costituzione, dunque,
senza processo costituente, senza quella
forza creativa che nella storia è sempre
stata sprigionata dai popoli nel momento
in cui capivano che si stava costruendo
qualcosa di nuovo per il loro futuro. Senza
scomodare l’esperienza americana, da cui
discendono tutte le costituzioni del mondo
moderno, mi riferisco ad esempi anche più
vicini nel tempo e nello spazio come il
processo costituente italiano che, alla fine
della seconda guerra mondiale, vide una
forza creativa della società e della citta-
dinanza italiana che portò all’Assemblea
costituente, al voto universale anche per le
donne ed alla scrittura della nuova Carta
costituzionale.

Il testo del Trattato europeo è stato
partorito dalla famosa e, diciamo anche
famigerata, Convenzione di oltre 450 ar-
ticoli, frutto di una verbosità legislativa
comunitaria, della stratificazione dei trat-
tati nel tempo. Una Costituzione intesa
quasi come un libretto delle istruzioni, un
coacervo di disposizioni disparate, talvolta
in contraddizione tra di loro e di diffici-
lissima interpretazione, con un solo evi-
dente risultato, quello di porre nelle mani
della Corte di giustizia europea un enorme
potere interpretativo che si attuerà, come
già avvenuto fino ad oggi, a sfavore degli
Stati nazionali, interpretando in senso
estensivo la clausola dei poteri impliciti ed
a favore delle istanze comunitarie, rap-
presentate dalla Commissione europea.
Una vera e propria egemonia giurisdizio-
nale che porterà allo svuotamento dei
livelli politici.

Spesso si parla, quando si vuole dare
un taglio negativo alla Costituzione euro-
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pea, dell’Europa dei banchieri e dei tec-
nocrati. Io, invece, utilizzerei il termine
dell’Europa dei giudici e, d’altronde, non
poteva che finire cosı̀, in un continente
come l’Europa dove vi è la supremazia
della norma, una sorta di superproduzione
normativa europea (pensavamo di essere i
numeri uno in questo settore). L’Unione
europea, le istituzioni comunitarie, ci
stanno dando lezione di sovrapproduzione
normativa legislativa. Dunque, vi è il pre-
dominio della norma rispetto al valore
della politica e della volontà della politica.

Per quanto riguarda il caso italiano,
l’atteggiamento dei giudici – come quello
di Milano, che si è permesso di interpre-
tare, in chiave eminentemente politica, un
fatto molto specifico, vale a dire l’esistenza
di cittadini stranieri che reclutavano ka-
mikaze sul territorio nazionale – e l’atti-
vità costante della Corte costituzionale che
seziona ogni norma di questo Parlamento,
introducendo un caos normativo interpre-
tativo incredibile, sono il segno di quello
che sarà il panorama politico, giuridico e
legislativo europeo post-Trattato.

Avvisaglie di questa debacle si erano già
viste nella stupefacente vicenda del pream-
bolo della Costituzione, dove la famosa e
famigerata, ripeto, Convenzione ha rite-
nuto di accantonare il riferimento alle
radici cristiane dell’Europa per motivi
ideologici (si è accampato il laicismo alla
francese che è passato di moda; andava
bene nell’Ottocento, due secoli fa, ma, a
mio avviso, oggi è totalmente decontestua-
lizzato) o, peggio ancora, pragmatici. Non
è stato inserito questo riferimento per
consentire l’ipotetico ingresso della Tur-
chia all’interno dell’Unione europea.

Qualunque sia stata la ragione, chia-
rissimo è stato il messaggio che si è
lanciato agli altri competitori sulla scena
globale, vale a dire agli Usa, agli Stati
Uniti, immuni da questa debolezza, capaci,
come ha dimostrato la vittoria di Bush, di
coniugare i valori alla politica, la moder-
nità e la globalità con la difesa dell’identità
e dei valori, alla Cina, come si ricordava
prima, proiettata a ritornare al proprio
passato imperiale ed al mondo islamico,

cementato dall’identità religiosa e deside-
roso di rivincita nei confronti dell’occi-
dente.

Il messaggio che l’Europa manda al
mondo è il seguente: non vi sono valori di
riferimento, non vi è una missione, una
propria forza. La poco convincente, molto
autoreferenziale, anche un po’ spocchiosa,
mi si consenta, definizione di Europa
come potenza civile, come se il resto del
mondo questa civiltà non la possedesse e
fosse incivile, fotografa la leggerezza e
l’inadeguatezza della Costituzione europea
rispetto agli obiettivi che la retorica eu-
ropeista si pone, vale a dire l’Europa come
giocatore globale, mondiale sulla scena
internazionale.

Come dicevo, vi è mancanza di identità,
una lontananza dei cittadini e dei popoli
dal processo costituente, complessità e
sovrapproduzione legislativa, abnorme po-
tere di interpretazione concesso agli or-
gani giurisdizionali (giudici interni, Corti
costituzionali nazionali e, in ultima
istanza, la Corte di giustizia), enorme
rilevanza data alla Carta dei diritti (il
grimaldello per destabilizzare tutte le
Carte costituzionali nazionali; una vera e
propria rivoluzione dei valori che è pas-
sata inosservata), la pervasività del livello
comunitario rispetto ad ogni settore della
vita economica e sociale, in barba al
principio di sussidiarietà che è stato ri-
dotto ad un protocollo aggiuntivo del Trat-
tato stesso, la creazione di un sistema
giudiziario della vicenda del mandato di
arresto europeo che è esemplificativa.

Un sistema che va ben aldilà degli scopi
che si era prefisso, vale a dire, in primo
luogo, quello della lotta e del contrasto del
terrorismo internazionale, che pervade an-
che altri settori della giustizia come in
nessun altro Stato federale, nemmeno ne-
gli Stati Uniti dove gli Stati che compon-
gono la federazione hanno una loro au-
tonomia giurisdizionale molto precisa ri-
spetto alla giustizia federale.

Vi è poi la speculare incapacità di
adottare decisioni comunitarie strategiche
nei campi della politica estera e della
difesa. Il caso del seggio alle Nazioni Unite
è veramente incredibile: dopo tutta la
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retorica sulla personalità giuridica del-
l’Unione europea, la Germania, spalleg-
giata dalla Francia, gioca una partita sin-
golare per ottenere quel seggio nel Consi-
glio di sicurezza a scapito dell’Unione
europea. Inoltre, vi è la non volontà di
autodefinirsi culturalmente e geografica-
mente; da qui l’ambiguità rispetto all’in-
gresso della Turchia nell’Unione europea.

Ebbene, tutti questi aspetti ci consen-
tono di affermare che la nuova Costitu-
zione risponde ai difetti degli Stati nazio-
nali, incapace di fornire una risposta ade-
guata alle grandi sfide mondiali con una
mole di difetti addirittura superiore a
quella degli Stati nazionali, aggiungendo
alle inefficienze di questi ultimi la nega-
tività di un « super Stato » burocratizzato
senza identità e senza coesione politica.

Se questo è il quadro europeo, deso-
lante è il quadro italiano. Pervasa dal
furore europeista, la classe politica ita-
liana – destra e sinistra, maggioranza e
opposizione – contrabbanda la propria
indifferenza e, a nostro avviso, anche l’in-
capacità di rapportarsi ai temi europei e
internazionali, rispetto a quello che defi-
nisce un evento epocale, volendo esportare
il modello italiano di non discussione negli
altri paesi europei.

La Francia da questo punto di vista,
criticabile per alcuni aspetti, ci dà una
grandissima lezione di democrazia: dibat-
tito all’interno del partito socialista fran-
cese, annuncio del referendum popolare
sulla questione del Trattato costituzionale,
intervento molto deciso della Corte costi-
tuzionale francese. Dunque, un grande
dibattito che attraversa la società francese,
mentre in Italia nulla di tutto ciò.

La nostra classe politica è vanitosa ed
è timorosa soprattutto di confrontarsi con
il passaggio referendario. Inesistente,
tranne alcune voci – ne è testimonianza il
nostro emendamento, una sorta di clau-
sola di salvaguardia e di antiregressione
rispetto ai principi fondamentali della no-
stra Carta costituzionale, che spero sia
ammesso dalla Presidenza della Camera in
modo che le ragioni della sostanza pre-
valgano sulle ragioni della forma –, il
dibattito accademico e mancanti del tutto

i meccanismi di reazione costituzionale.
Sappiamo che la nostra Consulta non può
intervenire preventivamente, ma almeno
potrebbe far sentire la propria voce.

Si modifica la Costituzione italiana in
maniera radicale senza utilizzare i pas-
saggi previsti dall’articolo 138 della Costi-
tuzione. Tra l’altro, non è stato registrato
alcun intervento da parte della Presidenza
della Repubblica nonostante il nostro
gruppo, tramite una lettera inviata dal
presidente Cè, l’avesse sollecitato. Anche i
giornali e le televisioni hanno assoluta-
mente snobbato l’evento, impedendo alla
società italiana di partecipare in maniera
compiuta al dibattito.

Dunque, il Trattato non dovrebbe es-
sere salutato con eccessivo fervore dalla
Casa delle libertà. Qualcuno in questi mesi
ha parlato di guerre culturali, intese come
battaglie che uno schieramento deve con-
durre, vincere e trasportare sulla scena
politica. Ebbene, se guerra culturale vi è
stata sul Trattato europeo, la Casa delle
libertà l’ha persa e anche malamente.

L’ha persa quando ha lasciato ad un
personaggio come Giuliano Amato la lea-
dership intellettuale e progettuale del Trat-
tato europeo. Si tratta di un personaggio
che farebbe gestire la politica da un con-
siglio di amministrazione o, al massimo,
da un centro studi. Ebbene, Amato è stato
nobilitato dal centrodestra italiano con la
qualifica di « padre costituente ».

Ma il centrodestra italiano, nella sua
definizione più ampia, di schieramento
che, anche dal punto di vista culturale e
dei valori, dovrebbe far valere una nuova
visione del mondo e della politica non ha
fatto sentire la propria voce né il proprio
protagonismo, al contrario di quanto sta
facendo sulla vicenda molto più pragma-
tica della modifica al patto di stabilità. In
proposito, il Presidente Berlusconi e il
Governo italiano sono intervenuti con
forza, smuovendo il dibattito su questo
tema a livello europeo. Ebbene, il centro-
destra ha scambiato un atteggiamento di
conformismo con le solite formule e le
solite definizioni – compromesso alto,
punto di partenza e non di arrivo –,
complice anche lo schieramento popolare
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europeo, incapace di portare avanti tale
battaglia, facilitando cosı̀ l’egemonia del
pensiero socialista o progressista, che dir
si voglia. Il caso Buttiglione e il mancato
inserimento del riferimento alle radici cri-
stiane nel preambolo confermano – sem-
mai ve ne fosse bisogno – che il « colla-
borazionismo » non paga mai perché si
finisce sempre per essere fucilati dal ne-
mico.

Ebbene, il filo comune che lega l’im-
palcatura del progetto europeo è sempre il
solito: burocratizzazione; eccesso norma-
tivo; centralismo (altro che principio di
sussidiarietà); laicizzazione, intesa come
rifiuto di ogni riferimento a valori ed
identità; individualizzazione delle rela-
zioni, senza vincoli né sociali né di comu-
nità in un modello di società dove ognuno
fa quello che vuole ma che certo non è il
nostro; predominio della magistratura
sulla politica, vecchio sogno di stampo
sovietico tramite i tribunali del popolo;
diffidenza a concepire l’Europa come sog-
getto attivo anche nel campo della politica
internazionale e militare, frutto di un
approccio esclusivamente pacifista; nega-
zione di una visione regionalista dei popoli
– questa sı̀ multiculturale – rispetto ad un
globalismo che prevede l’immigrazione
controllata nel continente europeo.

Ebbene, a tutte queste sfide vinte della
sinistra – questo dobbiamo ammetterlo,
cari colleghi della Casa delle Libertà – il
nostro schieramento ha contrapposto poco
o nulla, accontentandosi di partecipare
diligentemente alle convenzioni, ai dibat-
titi, alle prediche che non scaldano il
cuore di nessuno e che non danno gli
strumenti a tutti coloro che vorrebbero
essere europei, parlando di identità, di
valori e di comunità, e che invece si
trovano schiacciati tra l’antieuropeismo di
matrice inglese ed anglosassone – sostan-
zialmente filoamericano – e la minestra
riscaldata della retorica.

In conclusione, la Lega che nasce eu-
ropea – un nostro vecchio slogan recitava
« l’Europa delle cento bandiere delle cento
nazioni » – contro il centralismo e le
distorsioni degli Stati nazionali sente la
mancanza di questa proposta politica al-

ternativa e se ne vuole fare interprete nel
Parlamento – speriamo che alcuni colle-
ghi, in piena autonomia ed indipendenza,
riescano a sostenere la nostra battaglia –
e nella società, come vedremo dai prossimi
interventi dei colleghi, della presentazione
degli emendamenti e dalla dichiarazione
di voto finale.

Un’altra Europa è possibile ! Dateci la
possibilità e date ai cittadini di questo
paese la libertà, con l’indizione di un
referendum popolare confermativo, di dire
la loro sul proprio futuro (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana e del deputato Selva).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lupi. Ne ha facoltà.

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, già l’onorevole Di
Teodoro e, ancora più compiutamente nel
prosieguo del dibattito, l’onorevole Miche-
lini, capogruppo di Forza Italia presso la
Commissione esteri, hanno espresso ed
esprimeranno la posizione del nostro
gruppo su questo momento, assai impor-
tante, che vede la ratifica del Trattato
costituzionale dell’Unione europea.

Ritengo – ed è per tale ragione che ho
chiesto di intervenire – che la discussione
in corso costituisca un passo importantis-
simo, come hanno sottolineato i colleghi
che mi hanno preceduto, ed è importan-
tissimo utilizzare questo spazio non sol-
tanto per ratificare il Trattato costituzio-
nale ma anche per andare alle radici della
portata del Trattato costituzionale stesso e
per chiedersi quale sia il significato fon-
damentale dell’Unione europea (un trat-
tato costituzionale, infatti, dovrebbe ri-
spondere proprio a questa domanda).

Al fine di poter successivamente svi-
luppare in modo più libero il mio ragio-
namento, desidero fin d’ora evitare frain-
tendimenti. Non penso che questa Costi-
tuzione sia da buttare: anzi, sono certo
che essa rappresenti un primo passo verso
traguardi più ambiziosi. Sono profonda-
mente convinto che il lavoro portato
avanti dal Governo italiano durante il
semestre di presidenza dell’Unione euro-
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pea abbia impedito che si arrivasse ad un
compromesso al ribasso. Va ricordato –
ritengo si tratti del punto di partenza di
tutte le nostre riflessioni – che mai nella
storia delle nazioni paesi con lingue, cul-
ture e tradizioni proprie avevano deciso
volontariamente di esercitare insieme la
propria sovranità. Mai nella storia – lo ha
ricordato anche il Presidente Berlusconi
nel discorso pronunciato durante la ceri-
monia della firma del Trattato – i valori
fondamentali della libertà e della demo-
crazia hanno avuto un ruolo cosı̀ impor-
tante nel legare il destino di centinaia di
milioni di persone.

Sono però altrettanto convinto che
commetteremmo un grave errore si ci
limitassimo a considerare l’Unione come
una semplice entità economica o un
grande territorio di libero scambio o, an-
cora, come una sorta di « super Stato ».
Come non essere d’accordo con Galli della
Loggia, che, commentando sul Corriere
della sera la scarsa partecipazione alle
recenti elezioni europee, si domandava
con rammarico: cos’altro deve succedere
perché qualcuno cominci a sospettare che
forse, per l’idea di Europa, sta ormai
suonando la ventitreesima ora ? Mi ha
colpito molto leggere in questi giorni un
testo che Norberto Bobbio scrisse come
introduzione allo studio della Costituzione
italiana per un libro scolastico in adozione
negli anni ottanta. In quel testo Bobbio
mostrava come la nostra Costituzione
fosse la risultante, nei suoi principi ispi-
ratori, della sintesi di quattro idee cardi-
nali: quella liberale, quella democratica,
quella socialista e quella propria del cri-
stianesimo sociale. Si tratta di idee fondate
su principi quali il valore assoluto dell’in-
dividuo e l’eguaglianza anche sociale ed
economica. Credo non vi sia modo mi-
gliore, dovendo ratificare un Trattato co-
stituzionale, che andare al fondo della
questione, domandandosi e domandan-
doci: quali sono le idee cardine, i principi
e i valori fondatori di questa Costituzione
europea ? In parole più semplici, qual è
l’identità dell’Europa che vogliamo co-
struire ? Evitare queste domande, ne sono

convinto, significa dar vita ad un’Europa
senza anima, destinata ben presto a mo-
rire.

La questione, a mio avviso, diventa
ancora più urgente se pensiamo che la
Comunità si è recentemente allargata a
dieci nuovi paesi, e nel futuro si ingran-
dirà ancora. È lecito quindi domandarsi:
cosa offriamo, come paesi fondatori di
questa Comunità, ai nuovi membri che
chiedono di entrare ? Quale progetto,
quale idea di Europa ? Può bastare
un’unità economica a garantire il nostro
futuro ? Credo di no. Ritengo, al contrario,
che l’ordinamento europeo, per essere ve-
ramente incisivo, non possa rinunciare a
tutelare i grandi valori della nostra civiltà:
la dignità della persona, la sacralità della
vita umana, il ruolo della famiglia, l’im-
portanza dell’istruzione, la libertà di pen-
siero, di parola e di professione delle
proprie convinzioni e della propria reli-
gione, la tutela legale dell’individuo e dei
gruppi, la collaborazione di tutti per il
bene comune, il lavoro considerato come
un bene e la politica intesa come servizio.

Qual è la nostra idea di Europa ?
Questa è la nostra idea di Europa, la
stessa grande idea nata nella mente di tre
statisti del secolo scorso: Alcide De Ga-
speri, Konrad Adenauer, Robert Schu-
man. Scrisse Adenauer, parlando di quel
periodo: consideravamo meta della nostra
politica estera l’unificazione dell’Europa,
in quanto unica possibilità di affermare e
salvaguardare la nostra civiltà occidentale
e cristiana contro le furie totalitarie.

La costruzione dell’Europa, dunque, fa
parte della nostra storia, e oggi, con la
ratifica del Trattato costituzionale, diventa
una certezza per il nostro presente e un
investimento per il futuro. Ciò nonostante,
credo sia lecito domandarsi se quel prin-
cipio ispiratore che mosse De Gasperi,
Schuman e Adenauer sia ancora valido.

Certo, le furie totalitarie sono definiti-
vamente tramontate, anche se in alcune
parti del mondo sopravvivono e vengono
osannate come esempi di buon governo,
ma con esse non è tramontata l’idea di
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affermare e salvaguardare la nostra civiltà;
allora, cari colleghi, domandiamoci: come
è possibile questo, oggi ?

Non presterò il fianco a coloro che si
crogiolano nel sogno di uno scontro pe-
renne tra civiltà, ma mi limiterò a fare
delle osservazioni.

Mi sembra fin troppo evidente che oggi
la nostra società si trovi ad affrontare
questioni che fino a qualche anno fa erano
assolutamente marginali. Credo che
ognuno di noi possa farsi portavoce delle
preoccupazioni e delle domande di citta-
dini che guardano impotenti ai cambia-
menti repentini nella nostra sanità; il
costante aumento dell’immigrazione, ad
esempio, ha trasformato i nostri vicini in
coinquilini e questo non può lasciarci
indifferenti; il fatto che minoranze consi-
stenti chiedano sempre più insistente-
mente la possibilità di professare il pro-
prio culto e di veder rispettate le loro
tradizioni è un problema che oggettiva-
mente non esisteva cinquant’anni fa.

Questa pressione costante ha spinto i
nostri Governi a cercare, piuttosto che il
muro contro muro, la strada del dialogo
ed è proprio da qui, secondo me, che
nasce il problema ! Il Presidente Pera ha
fatto una lucidissima analisi nel suo ul-
timo libro scritto a quattro mani con il
cardinale Ratzinger dal titolo emblematico
Senza radici. Ebbene, il Presidente Pera
identificava il male dell’Occidente nel ter-
mine « relativismo », cioè nell’idea secondo
la quale non vi sarebbero buone ragioni
per giudicare culture o civiltà. Pera la
definisce come una forma di autocensura
che – cito testualmente – « si nasconde
sotto le vesti di quello che si chiama
solitamente “linguaggio politicamente cor-
retto”, il quale è una sorta di “neo-lingua”
che l’Occidente oggi usa per ammiccare,
alludere, insinuare, non per dire o affer-
mare o sostenere ».

Eccoci al dunque: l’Occidente è inca-
pace oggi di affermare sé stesso. Questo
rende impossibile qualunque dialogo: « se
– scrive ancora Pera – relativisticamente
una verità equivale all’altra, a che scopo il
dialogo ? »

Mi sembra chiaro che questa Costitu-
zione, che ci apprestiamo a ratificare, o ha
lo scopo di dire chi siamo senza relativi-
smi o formule politicamente corrette, op-
pure rischia di non essere utile.

Vogliamo veramente accontentarci di
una Unione chiusa in confini determinati,
governata dalla burocrazia ? Oppure vo-
gliamo un’Europa che rappresenti e af-
fermi la nostra identità ? Credo che que-
st’ultimo debba essere il nostro intento e
per questo sono convinto che sia giusto
domandarsi: ma noi chi siamo ?

Scrive ancora De Gasperi: « La società
europea, nonostante molte deviazioni e
frequenti contrasti, riconosce che le sue
origini, il suo corso, le sue evoluzioni, la
portarono a collocare al suo centro non lo
Stato, non la collettività, ma l’uomo, la
persona umana. Qui la concezione cri-
stiana e quella umanitaria si fondono e
sono confortate dalla storia ». Aggiunge
Schuman: « Tutti i paesi dell’Europa sono
permeati dalla civiltà cristiana; essa è
l’anima dell’Europa che occorre ridarle »;
oppure un noto storico inglese, Chri-
stopher Dawson: « Il cristianesimo costi-
tuisce la civiltà alla quale noi tutti in
qualche modo apparteniamo ».

Potrei andare avanti per ore, citando
coloro che riconoscono nel cristianesimo
l’origine della civiltà europea, ma credo
che la formula più persuasiva e sintetica
resti il « non possiamo non dirci cristiani »
di Benedetto Croce, e, per quel poco che
ho studiato e conosco Croce, credo che il
problema non fosse una adesione ideolo-
gica al cristianesimo, ma innanzitutto il
riconoscimento di ciò che il cristianesimo
nei fatti e nella storia del nostro paese
aveva costruito. Era una constatazione
proprio da mente aperta, da mente libe-
rale, di che cosa accadeva ed era accaduto
nella realtà e nella storia del nostro paese.

Si è molto discusso in questi anni
dell’opportunità o meno di inserire nel
preambolo di questa Costituzione uno spe-
cifico riferimento alle radici giudaico-cri-
stiane dell’Europa; molti, sbagliando,
hanno ridotto la questione ad una batta-
glia tra laici e cattolici. Alla fine, nessun
riferimento esplicito è stato inserito e – ne
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sono convinto – è stato un errore ! Il
problema, infatti, non sta tanto nel rico-
noscimento dei valori cristiani come si-
stema ideologico da opporre, ad esempio,
a quello islamico, ma nel riconoscimento
di una tradizione vivente senza la quale la
nostra società, e quindi la nostra Europa,
perderebbe di significato.

Alcuni hanno citato in questo dibattito
il preambolo della Dichiarazione di indi-
pendenza americana che recita testual-
mente: « Noi crediamo che queste verità
siano evidenti, che tutti gli uomini sono
creati uguali e dotati dal loro creatore di
diritti inalienabili, tra i quali la vita, la
libertà e la ricerca della felicità ».

Cosa recita il preambolo del Trattato
che adotta una Costituzione per l’Europa ?
« Ispirandosi alle eredità culturali, reli-
giose e umanistiche dell’Europa »: niente
da eccepire, ma quali sono queste eredità ?
La Costituzione, tanto dettagliata e pi-
gnola, non lo dice.

Eppure, sono certo che, nonostante non
vi sia menzione alcuna delle radici giu-
daico-cristiane, questa Costituzione – l’ha
detto il collega Maccanico nel suo inter-
vento, citando il cardinale Silvestrini – sia
comunque il frutto della civiltà cristiana,
della cultura cristiana. Non potrebbe es-
sere altrimenti, visto che cristiana e di
essenza evangelica era, secondo De Ga-
speri, la democrazia: il cristianesimo –
osserva lo statista – introduce nella vita
spirituale dell’uomo lo sforzo verso la
perfezione, cioè lo sforzo di liberazione
interiore; e questo si riflette anche nella
vita sociale e trova modo di espandersi nel
regime di libera democrazia.

Sarebbe estremamente azzardato soste-
nere che la Costituzione per l’Europa
nasce al di fuori della democrazia. E
proprio perché non nasce al di fuori della
democrazia, pur non avendola ricono-
sciuta esplicitamente, trae le proprie radici
ed il proprio fondamento dalla predetta
cultura.

Il Trattato, che lo stesso Valéry Giscard
d’Estaing ha definito un testo imperfetto,
ma insperato, è – questo è un grande
risultato positivo – il certificato di nascita
di un’Europa che assegna una posizione

centrale alla persona e che riconosce il
valore di principi quali la libertà, la soli-
darietà e la sussidiarietà. Ritengo che
questa rappresenti un’ottima base di par-
tenza su cui è possibile costruire il nostro
futuro. Per questo il Trattato va ratificato,
a patto che, come ha affermato il Presi-
dente Berlusconi, venga supportato da un
impegno, continuamente rinnovato, tanto
dei cittadini quanto dei Governi.

Ciò significa tener conto anche degli
apporti di coloro i quali, pur non condi-
videndo, come gli « euroscettici », l’impo-
stazione della Costituzione, danno un con-
tributo alla sua stessa essenza (qui si
innesta, secondo me, il grande contributo
che anche la Lega e Rifondazione comu-
nista stanno dando al dibattito, nonostante
la loro posizione contraria). Sta alla nostra
responsabilità di Governi che hanno voluto
il Trattato capire che esso va costruito e
che tale processo di costruzione necessita
del contributo di tutti, compresi quelli che,
oggi, sono « euroscettici », soprattutto se gli
interventi di costoro contribuiscono – ed
hanno, di fatto, contribuito – a far nascere
un dibattito serio che ha a cuore i con-
tenuti e non le contrapposizioni ideologi-
che. Mi rivolgo, in particolare, agli amici
della Lega: se il dibattito per l’ingresso
della Turchia nell’Unione europea non è
una contrapposizione ideologica, ma
un’occasione per costruire di più l’Europa
e la sua identità, ben venga !

La strada da percorrere è ancora lunga.
Le nazioni europee sono chiamate a com-
piere uno sforzo ulteriore per integrarsi
sempre più sul piano politico ed econo-
mico ed agire insieme in una serie di
ambiti vitali come, ad esempio, la politica
estera. Bisogna dar forza politica al Trat-
tato costituzionale per costruire un’Unione
che possa diventare veramente protagoni-
sta sul palcoscenico internazionale.

L’Europa – noi tutti ne siamo convinti
– non può essere solo un’alleanza econo-
mica: l’Europa vuole e deve essere, innan-
zitutto, un’Unione. Grazie (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e della Margherita, DL-
L’Ulivo).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bogi. Ne ha facoltà.

GIORGIO BOGI. Signor Presidente,
penso che il giudizio sul Trattato in
discussione debba essere espresso tenendo
conto anche delle ipotesi di ruolo politico
dell’Unione europea e del contesto politico
nel quale essa si trova ad operare.

D’altro canto, credo sia sotto gli occhi
di tutti noi che le condizioni che porta-
rono all’obiettivo di unificare gli Stati
europei si sono profondamente modificate.
Il problema che abbiamo, quindi, è quello
di capire se nel contesto politico, di molto
modificato, restino elementi coerenti con
quelli iniziali ovvero come questi si siano
evoluti e condizionino ora il comporta-
mento dell’Unione europea.

Nell’immediato dopoguerra, gli ele-
menti che portarono alla proposta di
un’Unione furono diversi: il superamento
del nazionalismo autoritario, causa della
seconda guerra mondiale; la pressione so-
vietica che le nazioni europee democrati-
che consideravano pericolosa (ritennero,
dunque, opportuno cercare di unirsi per
resisterle, collegati con gli USA); la con-
siderazione della perdita di peso dei sin-
goli Stati europei nei confronti dei due
grandi paesi dell’epoca, l’Unione sovietica
e gli Stati Uniti; la necessità di costituire
almeno un’area regionale economica per
riproporre i meccanismi di sviluppo uni-
ficando la dimensione del mercato nazio-
nale. Inoltre, l’età dell’industrializzazione,
diciamo cosı̀, a cui presto sarebbe suben-
trata quella della globalizzazione, propo-
neva scambi commerciali internazionali di
molto rafforzati e complessi. In questo
contesto, nasce e si sviluppa l’idea del-
l’unione fra Stati europei.

Nell’ultima decade del 1900 queste con-
dizioni si modificano tanto da indurre a
riconcepire il ruolo dell’Unione europea
come soggetto politico. Certamente, il pe-
ricolo dei nazionalismi autoritari scom-
pare, restano resistenze nazionalistiche (vi
sono stati esempi anche clamorosi) legate
però ad interessi particolari dello Stato
non certo ad ideologie gravi, come quelle
dei totalitarismi del novecento europeo;

cade la minaccia sovietica; in tale periodo,
l’età dell’industrializzazione viene sosti-
tuita da quella della globalizzazione, dove
lo scambio a livello mondiale, non solo
economico, ma anche culturale e civile,
diventa il dato di cui inevitabilmente
ognuno dovrà tener conto.

Il primo dato che emerge da questi
avvenimenti dell’ultima decade del vente-
simo secolo è la attenuazione rilevante del
ruolo e della posizione centrale dell’Eu-
ropa. In fase di guerra fredda, l’Europa è
contesa dell’Unione sovietica e dagli Stati
Uniti d’America. Con il crollo della po-
tenza sovietica, questo rilievo si modifica:
gli Stati Uniti ormai guardano anche al
Sudamerica e all’Asia. Il ruolo dell’Europa
si indebolisce anche per l’indebolimento
del suo modello economico-sociale. È un
cambiamento di rilevante portata che mo-
difica il contesto dell’obiettivo dell’unione
di Stati europei. Nel primo periodo Spi-
nelli, tra gli altri, persegue l’ipotesi di
soluzione federale e concepisce l’idea che
inizi da un vero e proprio nucleo politico:
gli aspetti economici seguiranno. Molto si
è parlato, nei dibattiti sulla politica estera
contemporanea, del ruolo della Francia
nella difesa del Europa. Però verso la metà
degli anni Cinquanta, il percorso politico
della Comunità europea è stato interrotto
dal voto contrario sulla CED da parte della
Francia. Il percorso politico non diviene
più prioritario e sopravviene la cosiddetta
tesi funzionalista di Monnet: individuiamo
aspetti e problemi particolari anche rile-
vanti, risolviamoli e da questa soluzione
torneremo al problema del ruolo politico.

Il problema dell’Europa di conservare,
nelle condizioni modificate, forza e ruolo
politico è rimasto. E come può affrontarlo
l’Europa ? E, da questo punto di vista, che
cosa significa l’allargamento dell’Unione ai
paesi dell’Est europeo ?

Certamente, si collega con il problema
della costruzione di un grande mercato
(450-500 milioni di uomini), certamente è
connesso con la vitalità di questi paesi,
oggi meno sviluppati, che si impegnino a
crescere economicamente. Vi è però un
altro dato: il crollo dell’Unione Sovietica
ha creato un vuoto politico nell’Europa
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dell’Est e l’espressione di una difficoltà
economica. Chi meglio dell’Unione euro-
pea può farlo, anche in considerazione dei
problemi di equilibrio internazionale ?
Apre dei problemi in politica agricola,
nell’uso del Fondo regionale, sociale, di
coesione, ma il dato politico è questo:
l’Europa comincia a ricostruire una parte
del suo ruolo.

Vi è un altro aspetto, che è curioso
quanto il provincialismo politico italiano
riesca a non considerare: la ricostruzione
del ruolo politico dell’Europa come attore
internazionale può prescindere dall’occa-
sione dell’ingresso della Turchia nell’Unio-
ne ?

Portarsi ai confini dell’area medio-
orientale e realizzare un rapporto con
« l’area musulmana » non solo per l’immi-
grazione è per l’Unione europea una fun-
zione di grande peso, certo gravosa, ma
incidente nell’equilibrio mondiale.

Non mi trattengo di più su questo, ma
ci sono aspetti politici che richiedono
conoscenza effettiva della realtà e cultura
che postuli il rispetto, per dare ai problemi
che essa ci presenta delle soluzioni.

È altresı̀ chiaro che l’Unione europea si
trovi di fronte ai problemi del nuovo
ordine mondiale, al terrorismo, al pro-
blema dei grandi squilibri sociali e della
povertà. La possibilità di far valere in
futuro il ruolo della cultura europea va
riferito alla condizione che l’Unione euro-
pea sia, in quanto tale, un attore politico
nello scacchiere internazionale.

Un altro aspetto attiene alla evoluzione
del modello economico e sociale del-
l’Unione, che, per quanto lo si voglia
elogiare, in questo periodo, è un modello
a scarso sviluppo, che ha in sé il problema
della disoccupazione: non è un modello di
grande capacità competitiva nel mondo.
Prima il collega Maccanico rifletteva sul
momento in cui la Cina entrerà nell’equi-
librio della grande politica internazionale:
cosa accadrà se il nostro modello econo-
mico-sociale non riprenderà una suffi-
ciente capacità di sviluppo ? Che cosa
suffraga l’opinione di diversi colleghi che
l’Unione europea, in quanto tale, diverrà
una superpotenza economica e, in quanto

super potenza economica, svilupperà una
sua politica largamente autonoma nel-
l’equilibrio internazionale ?

Onestamente, ad oggi, nessuno di noi
può promettere che l’Europa, dato il suo
modello economico e sociale, che ha esple-
tato, anche nel passato recente, funzioni di
grande rilevanza, diventi una super po-
tenza economica. Un mercato interno di
500 milioni di esseri umani è un fatto
importante ma non basterà a fronte di
una competitività molto forte di altri attori
internazionali.

Il problema del ruolo politico del-
l’Unione europea è legato a due estremi
principali: in primo luogo, la questione
istituzionale, cioè come la costituzionaliz-
zazione dell’area politica europea, alla
quale ci riferiamo, consente e spinge il
ruolo di attore politico dell’Unione euro-
pea. Certo, possiamo dolerci per il man-
cato raggiungimento dell’obiettivo del-
l’unione federale, per il mantenimento
dell’unanimità di voto su una lunga serie
di settori, che effettivamente non condivi-
diamo, per la mancanza di sufficiente
unità della politica fiscale, e molto altro si
potrebbe dire, ma il dato fondamentale è
che se noi prescindiamo da questo Trat-
tato nella costruzione del processo di co-
stituzionalizzazione dell’area politica eu-
ropea, alla quale apparteniamo, noi non
faremo nessun passo in avanti. Possiamo
criticarlo, ma la mancata approvazione di
questo Trattato costituirebbe l’arresto del
processo europeo che tenta la configura-
zione di un grande attore politico inter-
nazionale. Quindi, ribadisco, molte sono le
osservazioni possibili ma, in realtà, una fa
premio su tutto: il voto contrario alla
ratifica del Trattato significa l’arresto della
costruzione del ruolo internazionale del-
l’Unione europea e, quindi, di un soggetto
che, anche se non potesse ambire ad una
posizione di superpotenza nei prossimi
10-15 anni, resterà pur sempre un attore
di grande importanza; un attore che, le-
gittimamente può avere grandi ambizioni
anche per la peculiarità della sua cultura.

L’altro elemento da considerare è la
questione economico-sociale. Questione
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indubbiamente complessa in quanto non si
tratta superficialmente di valutare se il
modello americano possa essere applicato
in quanto tale, all’area europea. Nulla
però ci consente di sfuggire ai problemi di
come restituire competitività sufficiente al
nostro sistema.

Da alcuni viene criticato il testo della
Costituzione dell’Unione europea perché
impostato su concezioni liberiste, perché
vengono compressi i diritti sociali. Le
ritengo infondate, ma comunque resta ac-
quisito che, se il sistema economico non
produce ricchezza sufficiente, la capacità
di finanziare i servizi pubblici di interesse
generale si contrae. Non si può porre
astrattamente la questione del diritti so-
ciali, cioè senza essere attenti ai problemi
dello sviluppo economico ed alla ricchezza
necessaria per dare copertura a tali diritti.
La dirigenza politica può assumere l’onere
della ridistribuzione della ricchezza pro-
dotta ma, in assenza di una quantità
sufficiente, il potere politico, anche se ben
intenzionato, avrà ben poco da ripartire.
L’obiezione della compressione dei diritti
sociali mi sembra curiosa: occorre, sem-
mai, chiarire con quali risorse saranno
garantiti e questo costituisce uno dei nodi
rilevanti del dibattito in atto all’interno
delle forze della sinistra in area europea.

Bisogna sfuggire al provincialismo ed
alla retorica; ho sentito l’intervento dianzi
svolto dal collega della Lega con il riferi-
mento retorico alle mille bandiere e devo
osservare che bisogna sforzarsi di tenere
presente la dimensione effettiva della po-
litica. Se posso fare un riferimento alla
cultura democratico-liberale, alla quale
appartengo, l’analisi della realtà e gli stru-
menti per approntarne il governo sono il
dato iniziale del lavoro politico. Immagi-
nare che la realtà possa essere ignorata o
schiacciata da pregiudizi è l’errore com-
piuto per decenni dalle forze politiche,
anche da quelle di sinistra.

Signor Presidente, concludo il mio in-
tervento con alcune brevi considerazioni;
la questione europea riguarda, anzitutto, il
modo in cui l’Unione europea si struttura
ed opera al suo interno, ma anche, inevi-
tabilmente, quali debbano essere le neces-

sarie alleanze esterne per giocare un ruolo
sullo scacchiere internazionale, a meno
che non si immagini che l’affermazione
pregiudiziale della unicità della cultura
europea basti ad avere un ruolo politico.
La politica, al di là di quanto ritiene il
Presidente del Consiglio dei ministri, non
è fatta di scelta pregiudiziale del bene o
del male, ma consiste, piuttosto, nella
capacità di apprestare soluzioni concrete,
risorse e strumenti che consentano di
perseguire gli obiettivi indicati. Insomma:
non basta il riferimento alla originalità
della cultura europea.

Al riguardo, si pone a mio avviso il
problema della questione occidentale e
della capacità dei paesi che si riconoscono
nella cultura dell’Occidente di intervenire
sui grandi problemi del mondo: la pace, il
grande squilibrio economico-sociale, i ten-
tativi di dare logica di governo all’ordine
mondiale. Ritengo che prescindere dalla
questione occidentale nel tentare di ap-
prontare una soluzione sia un errore
prima culturale e poi politico (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Deiana. Ne ha facoltà.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
voglio riferirmi, nell’iniziare questo mio
intervento, ad un fatto che, a mio modo di
vedere, è stato ed è molto sintomatico e
consente di mettere in evidenza la ragione
di fondo del nostro dissenso e del nostro
voto contrario all’approvazione della rati-
fica. Si tratta dell’enorme distanza tra la
firma del Trattato e la sovranità popolare.

Mi riferisco alla firma del Trattato in
esame, qui a Roma, nell’ottobre scorso. In
un Campidoglio blindato e isolato dalla
città, infatti, i venticinque paesi membri
dell’Unione europea hanno sottoscritto il
documento denominato « Trattato che
adotta una Costituzione per l’Europa ».
Credo che quella Roma, militarizzata
come raramente è avvenuto nella sua
storia, abbia costituito la rappresentazione
metaforica della distanza, anche fisica,
esistente tra le alte parti contraenti, vale a
dire gli Stati, ed i popoli.
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Ritengo che la vita dell’Unione europea
si trovi oggi ad un bivio. Il metodo fun-
zionalistico dell’integrazione tramite il
mercato – perché questa è la cifra di
fondo del percorso che oggi si conclude
con la ratifica del Trattato in esame – non
è stato in grado di mettere in moto un
reale processo di integrazione politica, vale
a dire creare un’autentica Europa dei
cittadini e delle cittadine. Mi riferisco,
insomma, ad una vera società sovranazio-
nale, che soltanto un reale processo co-
stituente, per il tramite di un’autentica
Assemblea costituente nata dal voto e,
soprattutto, dal propedeutico coinvolgi-
mento, dibattito e impegno civile di donne
e uomini dell’Europa, avrebbe potuto con-
sentire. Credo che si sia voluta perdere
una grandissima occasione per fare del
nostro continente una grande risorsa di
democrazia, di pace, di giustizia sociale e
di solidarietà internazionale.

Affermo ciò per sottolineare, con forza,
che il nostro voto contrario non significa
affatto la contrarietà all’unificazione del-
l’Europa; anzi, è esattamente il contrario.
Infatti, esprimiamo un giudizio cosı̀ net-
tamente negativo proprio in ragione del-
l’importanza strategica, politica e culturale
che attribuiamo al progetto di un’Europa
unificata.

Ritengo, infatti, che vi sia bisogno non
soltanto in Europa, ma anche nel mondo
di un grande progetto di un’Unione euro-
pea, ispirata ai criteri di fondo che ho
precedentemente indicato, quale alterna-
tiva a quell’ordine mondiale unipolare che
produce le dinamiche terribili cui stiamo
assistendo, le cui conseguenze potranno
essere, nei prossimi anni, ancora più ter-
ribili.

Vorrei ricordare il Consiglio europeo
riunitosi a Laeken il 14 e 15 dicembre
2001, quando, in una dichiarazione sul
futuro dell’ Unione europea, si prendeva
atto che l’Europa dei quindici, destinata in
breve tempo ad allargarsi a dieci nuovi
paesi, si trovava di fronte ad un crocevia
in un momento cruciale della sua esi-
stenza. Tale dichiarazione affermava, al-
tresı̀, che si stava chiudendo, con quel-
l’atto, uno dei capitoli più foschi della

storia europea: la seconda guerra mon-
diale e la successiva spartizione artificiosa
dell’Europa.

L’Europa – proseguiva ancora la di-
chiarazione di quel Consiglio europeo –
era in procinto di diventare, senza spar-
gimento di sangue, una grande famiglia. Si
trattava di un vero cambiamento, che
richiedeva, chiaramente, un approccio di-
verso da quello adottato cinquant’anni
prima, quando i sei paesi fondatori avvia-
rono il processo di integrazione. Per que-
sto motivo, veniva istituita una Conven-
zione, presieduta da Giscard d’Estaing, per
aprire una via verso una Costituzione per
i cittadini europei.

Ad essa si ponevano domande chiave:
la semplificazione ed il riordino dei trat-
tati devono condurre ad un testo costitu-
zionale ? Quali sono gli elementi di base di
tale legge costituzionale ? Il nome stesso di
« Convenzione » era fortemente evocativo
di un processo costituente che avrebbe
dovuto spingere – a nostro giudizio vi
erano alcune potenzialità in tal senso –
alla definizione di una Costituzione, all’at-
tivazione di una forte e decisiva fase
costituente in cui l’Europa, grazie al coin-
volgimento ed alla partecipazione demo-
cratica dei suoi popoli, non soltanto su-
perasse le tragedie del passato – come
auspicava la dichiarazione di Laeken –,
ma disegnasse il contesto del suo nuovo
ruolo nel mondo globalizzato della con-
temporaneità. Tutto ciò non è avvenuto.
Abbiamo assistito, via via, ad un sempre
maggiore potere tecnocratico delle autorità
economiche forti europee nella definizione
dell’orizzonte di detta unificazione euro-
pea.

Credo che la differenza tra ciò che
poteva avvenire e ciò che è avvenuto sia
identificabile anche nel titolo del testo che
stiamo esaminando in questa sede, ossia
nell’assoluta incompatibilità tra i due ter-
mini: il Trattato e la Costituzione. La
Costituzione rappresenta un atto di diritto
interno, attraverso cui si manifesta la
volontà costituente espressa dal popolo. Il
Trattato, invece, è un atto di diritto in-
ternazionale, attraverso il quale gli Stati
regolano i loro rapporti. In effetti, le alte
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parti contraenti di questo Trattato europeo
continuano ad essere gli Stati. In teoria, gli
Stati avrebbero potuto, attraverso un patto
stipulato tra loro, dare vita ad una Costitu-
zione, ossia attivare un meccanismo pro-
cessuale costituente. Come è stato rilevato
da vari studiosi di questioni costituzionali
su scala europea, ciò sarebbe potuto avve-
nire solo con l’esaurirsi del primato degli
Stati nella decisionalità politico-istituzio-
nale e con l’affidare le decisioni politiche
alla nuova realtà istituzionale. In altre pa-
role, gli Stati non avrebbero più dovuto
essere i « signori dei trattati ». Al contrario,
il Trattato nasce proprio dalla pretesa degli
Stati di arrogarsi il potere costituente, di
non cedere sovranità, continuando a riser-
varsi, con il medesimo Trattato, il ruolo
centrale nel processo legislativo ed in quello
di revisione.

Il Parlamento di Strasburgo ha, negli
anni passati, via via accresciuto le proprie
competenze, fino a dotarsi di un vero e
proprio potere di veto nella ormai stra-
grande maggioranza dei campi di inter-
vento. In realtà, esso è privo dell’iniziativa
delle leggi, riservata alla Commissione eu-
ropea, nominata dai Governi. Il soggetto
centrale degli atti legislativi rimane il Con-
siglio dei ministri, nelle sue varie forma-
zioni. Il soggetto centrale delle decisioni
politiche è il Consiglio europeo, ossia la
riunione dei Capi di Stato e di Governo.
Sostanzialmente, vi è, quindi, una concen-
trazione dei massimi poteri nelle mani dei
rappresentanti degli Stati.

Lungi, dunque, dall’esaurirsi, il metodo
intergovernativo rimane centrale nelle
procedure decisionali. Ciò inficia forte-
mente il carattere fondamentale che po-
trebbe assicurare un reale processo di
integrazione politica, sociale e culturale
dell’Europa, ossia il coinvolgimento, come
dicevo in precedenza e come è stato rile-
vato anche nell’intervento del collega Man-
tovani, delle popolazioni, delle cittadine e
dei cittadini del nostro continente.

L’altro grande elemento di lontananza
dalle preoccupazioni popolari dell’Europa
(oltre a quello fondamentale riguardante il
metodo, la concezione della partecipazione,
della decisionalità democratica dei cittadini

e delle cittadine) concerne i contenuti so-
ciali, i contenuti politici e i contenuti stra-
tegici del Trattato. In realtà, siamo di fronte
a un processo costituente regressivo per la
costituzione di un’Europa dei poteri forti e
delle tecnocrazie; il che non significa, ovvia-
mente, la possibilità che tutto ciò si traduca
nella costituzione di una superpotenza eco-
nomica: il nostro non è un ragionamento di
semplificazione cosı̀ automatico. Il pro-
blema è vedere le forze in campo, le dina-
miche e le prospettive.

Siamo di fronte a un processo costi-
tuente regressivo per evidenti motivi: è un
processo costituente, perché la guerra pre-
ventiva e permanente sta sovvertendo le
relazioni sociali, istituzionali ed anche eti-
che e personali, con una presenza traci-
mante del bellicismo e della violenza di cui
siamo spettatori ormai quotidianamente. Il
potere delle armi cerca di imporre la legge
del più forte, la superpotenza statunitense
detta le regole della convivenza, per cosı̀
dire, internazionale.

Allora, di fronte a ciò, l’Europa del Trat-
tato appare assolutamente subalterna,
muta, incapace di trovare strade realmente
alternative per disegnare concretamente un
contesto di relazioni internazionali e un
assetto di poteri tali da rappresentare
un’alternativa. Ed è un processo regressivo,
perché, innanzitutto, indotto e modellato
dalle classi dirigenti, che si propongono di
organizzare l’intera società secondo gli in-
teressi dell’impresa e del mercato.

Questo è il punto nodale, e non l’am-
bizione ad essere una superpotenza eco-
nomica. Potrà essere il risultato di scontri
e di processi più generali, ma il vero
problema è che quella che emerge è l’Eu-
ropa dell’impresa e del mercato, dove la
politica non è più neppure mediazione di
interessi e contenimento dei conflitti, bensı̀
la prosecuzione dell’economia con altri
mezzi. E tra questi mezzi primeggia di
nuovo la guerra.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 12,55)

ELETTRA DEIANA. Nel Trattato costi-
tuzionale la pace non è tra i valori fon-
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damentali, mentre si affida al Consiglio
europeo, cioè al consesso dei capi di Stato
e di Governo...

PRESIDENTE. Onorevole Deiana...

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
mi avvio alla conclusione.

Come dicevo, si affida al consesso dei
capi di Stato e di Governo il compito di
delineare gli interessi e gli obiettivi stra-
tegici dell’Unione. L’Europa, potenza e
fortezza, si ripresenta sulla scena mon-
diale, dove essa potrà compiere addirittura
missioni di guerra preventiva, forte anche
di una nuova agenzia degli armamenti. La
parte III, con gli articoli 193, 194, 210 e
212, è assolutamente significativa da que-
sto punto di vista. Il movimento pacifista,
molti democratici, avevano chiesto l’assun-
zione dell’articolo 11 della Costituzione
italiana – e cioè il ripudio della guerra –,
il che sarebbe stato un fondamentale se-
gnale della collocazione di questa Europa
nel contesto della politica internazionale,
cosı̀ violentemente segnato dal ritorno del
primato della guerra come elemento con-
duttore della politica. Cosı̀ non è stato. La
pace e il ripudio della guerra non costi-
tuiscono una delle barre fondamentali del
Trattato. Cosı̀ come non rappresenta una
delle barre di questo Trattato e, quindi,
del futuro dell’Europa la solidarietà so-
ciale.

Basti pensare all’allargamento ai nuovi
dieci paesi, di cui otto dell’ex blocco so-
vietico, che costituiscono una nuova fron-
tiera, con tutti i problemi sociali dram-
matici e le disuguaglianze che ciò com-
porta nel quadro europeo e l’assoluta
mancanza di direttive e di punti discrimi-
nanti per ricostruire le condizioni di una
solidarietà sociale su scala europea.

PRESIDENTE. Onorevole Deiana, sta
parlando molto oltre il suo tempo.

ELETTRA DEIANA. Finisco dicendo
poche altre cose...

PRESIDENTE. È già due minuti oltre...

ELETTRA DEIANA. Allora, per ricapi-
tolare, il nostro voto contrario è dovuto
alla mancanza di forma e di sostanza
democratiche, quindi alla sottrazione a
quella fase costituente che avrebbe per-
messo un salto di qualità nel processo di
integrazione e di unificazione europea, e
alle grandi questioni di contenuto sociale
e di prospettiva politico-strategica in me-
rito alla collocazione internazionale del-
l’Europa (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Cima. Ne ha facoltà.

LAURA CIMA. Mi pare che stiamo
assistendo ad un dibattito finalmente non
rituale e ciò mi fa molto piacere, anche se
rilevo, in particolare, che i tre interventi
della maggioranza, tutto sommato, hanno
focalizzato l’attenzione sul problema del-
l’identità giudaico-cristiana e della man-
cata affermazione di questo riconosci-
mento. L’intervento dei colleghi della Lega
ha riguardato la paura di questa Costitu-
zione e dell’allargamento ulteriore dell’Eu-
ropa rispetto alla Turchia. Si tratta di un
atteggiamento che giudico gravemente di-
fensivo e che non promette molto di
buono rispetto al mondo in cui il Governo
saprà gestire il processo che si apre dopo
questa ratifica, che sono sicura il Parla-
mento adotterà a stragrande maggioranza.

Non posso entrare nel merito di tutto
l’articolato per questioni di tempo, tuttavia
chiederò di poter integrare il mio inter-
vento in modo da evidenziare come il
convinto voto favorevole a questa Conven-
zione che la sottoscritta e il collega Boato
esprimeranno è lo stesso che hanno
espresso i Verdi europei, ossia un voto
convinto ma aperto ad un ulteriore pro-
cesso, che inizieremo subito con la pre-
sentazione di un emendamento di modi-
fica nella direzione in cui avremmo voluto
che andasse questa Costituzione.

Quindi, il mio è un sı̀ critico, profon-
damente critico, perché condivido anche
tutte le motivazioni dei colleghi di Rifon-
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dazione comunista, che hanno detto sor-
prendentemente di voler votare contro tale
ratifica perché questa Costituzione pre-
senta una serie di limiti e di ombre, che
la collega Zanella ha già esplicitato nel suo
intervento e che non voglio ripetere perché
vorrei evidenziare la nota di ottimismo che
ci porta a votare in senso favorevole.

La posizione dei Verdi europei e ita-
liani è stata sempre federalista, e per
questo abbiamo presentato un ordine del
giorno, che costituisce un ulteriore punto
di articolazione del mio intervento, in-
sieme al movimento federalista europeo,
della cui associazione dei parlamentari mi
onoro di essere la fondatrice. Quindi,
chiedo un consenso più ampio su questo
ordine del giorno.

Il contesto in cui nasce il Trattato
costituente è quello dell’unilateralismo
USA giocato con le guerre, in particolare
quella dell’Iraq, che ha determinato gravi
lacerazioni, sia nell’Unione europea sia
all’interno dell’ONU, che adesso diventa
difficile ricomporre. Peraltro, la guerra in
Iraq si è rivelata senza fondamento perché
le armi di distruzione di massa, motivo
per cui era stata dichiarata, non sono state
trovate.

Il collega Maccanico ha ricordato molto
bene che nel mondo sta crescendo – come
abbiamo visto nel WTO – il G22, un nuovo
raggruppamento di paesi guidato da Cina,
India e Brasile, che si è opposto alla miope
politica protezionistica non solo degli Stati
Uniti ma anche dell’Unione europea. Dob-
biamo rapidamente correggere tale poli-
tica se vogliamo giocare un ruolo forte a
livello internazionale nonostante i limiti
del Trattato e la debolezza che esso asse-
gna ad una figura importante come quella
del ministro degli esteri.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 13,03)

LAURA CIMA. Mi fa ben sperare, in
merito al fatto che il processo reale sia più
forte del processo istituzionale, la posi-
zione che il Parlamento europeo ha as-
sunto nel rimandare a casa la prima
Commissione Barroso ed anche il ministro

Buttiglione – in tale vicenda non abbiamo
fatto una bella figura – allora presentatosi
come possibile commissario. Non c’era
ancora nessuna ratifica ma il Parlamento
europeo ha espresso una forza che non ha
mai avuto nei confronti delle precedenti
Commissioni. Questo significa che il pro-
cesso messo in atto con la Convenzione –
che, certo, non è l’Assemblea costituente
che avrebbe voluto Rifondazione comuni-
sta – è stato un momento di ampia
democrazia nonostante la volontà degli
Stati di modificare il prodotto della Con-
venzione in un trattato costituzionale
molto più debole e limitato.

Vorrei sottolineare i punti di forza
perché è vero...

PRESIDENTE. Onorevole Cima, mi di-
spiace ma deve concludere.

LAURA CIMA. Signor Presidente, con-
cludo.

Volevo ricordare che il Trattato è stato
firmato dopo il fallimento del semestre
italiano. La definizione del Trattato costi-
tuzionale in tale semestre avrebbe per-
messo una consultazione europea insieme
al voto per il Parlamento europeo. Co-
munque, è nato dopo il terribile attentato
terroristico di Madrid e, quindi, con la
coscienza che a livello internazionale do-
vevamo giocare un ruolo molto forte.
Credo che tale auspicio sia il punto fon-
damentale per cui oggi dobbiamo dire
« sı̀ » ad un trattato che non ci convince
per i motivi suddetti. Mi riferisco alla
forza degli Stati, alla poca rilevanza dei
popoli ed al poco coinvolgimento dovuto
soprattutto alla mancanza del referendum
(abbiamo presentato in I Commissione un
progetto di referendum anche italiano che
si sta discutendo). Inoltre, vi è il problema
della non identità pacifica perché l’Agen-
zia per gli armamenti contraddice quanto
abbiamo chiesto: il ripudio della guerra,
l’affermazione forte della pace e, quindi,
corpi civili di pace come quello che il
nostro Langer per primo portò ad appro-
vare in Parlamento europeo.

Tuttavia, abbiamo tenuto fuori, ad
esempio, l’Euratom ed i Verdi europei da
questo Trattato. Vi sono una serie di
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elementi positivi ed anche il mercato, in
seguito all’importante riconoscimento ed
all’integrazione dei diritti della Carta di
Nizza che vengono inseriti (hanno un
aspetto sociale), viene, in qualche misura,
ridimensionato, anche se poi è ovvio che
sono le politiche di sviluppo (compatibili o
meno con l’ambiente, anche dal punto di
vista sociale) a portare avanti l’Europa, gli
Stati europei e che determineranno il
significato e l’affermazione di questi di-
ritti.

In conclusione, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
di considerazioni integrative del mio in-
tervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente in base ai consueti criteri.

È iscritto a parlare l’onorevole Didonè.
Ne ha facoltà.

GIOVANNI DIDONÈ. Signor Presi-
dente, per quanto riguarda le questioni
politiche è già intervenuto poco fa il col-
lega Guido Giuseppe Rossi; io vorrei sof-
fermarmi maggiormente sull’aspetto eco-
nomico. Una sottolineatura politica però
vorrei farla anch’io: per una questione cosı̀
importante, quale è il Trattato europeo,
non viene interpellato il popolo. Si dice
che il popolo è sovrano e questa sarebbe
stata l’occasione importante per sentire la
sua voce.

Entrando nel merito dell’aspetto eco-
nomico, la Commissione europea prevede
per il 2005 una crescita del PIL tra il 2 e
l’1,8 per cento. L’economia, quindi, è
ferma, se confrontata a quella di paesi
come Stati Uniti e Giappone. L’introdu-
zione della moneta unica nel gennaio del
2002 ha provocato una serie di problemi
che ancora non sono stati risolti, perché le
diverse realtà e necessità nazionali, oltre
alle numerose voci all’interno della BCE,
sono causa di stagnazione e immobilismo
decisionale.

La difficoltà di gestire economicamente
anche l’entrata dei nuovi dieci paesi nel-
l’Unione europea crea accese discussioni
fra i responsabili della materia finanziaria

e fiscale. Il forte apparato legislativo frena
lo sviluppo e manca della fiducia neces-
saria per gli investimenti, nonostante il
rafforzamento della moneta unica rispetto
al dollaro.

È prevista per il secondo trimestre
dell’anno una crescita dello 0,7 per cento
e si stanno stanziando fondi per il mercato
del lavoro; tuttavia, alcuni analisti osser-
vano che un disarmonico coordinamento
delle politiche a livello nazionale appor-
terà continue e negative ripercussioni sul-
l’intero flusso economico all’interno del-
l’area europea.

Ma com’è possibile, se nella sua nuova
Costituzione, l’Europa rinuncia a qualsiasi
capacità decisionale e ha risorse nel
campo fiscale della spesa e, addirittura,
vincola gli Stati nazionali alle regole dal
punto di vista della stabilità ? Ovunque, vi
sono impegni stringenti e regole forti per
la stabilità di prezzi. Vi sono raccoman-
dazioni e auspici per uno sviluppo di
qualità.

Da nessuna parte vi è un’indicazione
per la ripresa degli investimenti pubblici.
L’unico cenno alla politica industriale
passa per le piccole e medie imprese e per
il coordinamento e la promozione del
settore degli armamenti.

In compenso, le regole di concorrenza
sono suddivise in sei articoli assai corposi
e l’articolo 66 adotta il principio di un’eco-
nomia di mercato aperta, in cui il sistema
europeo di banche centrali, assistito dal-
l’Ecofin, guida la politica monetaria e
coordina le politiche degli Stati membri,
affinché perseguano l’obiettivo della stabi-
lità dei prezzi, una finanza pubblica so-
stenibile, un livello concordato dei tassi di
interesse e mettano sotto controllo i costi
unitari del lavoro.

Come ci tutela e ci sorregge in questo
campo la nuova Costituzione ? Ci vieta di
sostenere comparti industriali in crisi. Non
sto parlando di aiuti di Stato nei confronti
di imprese in difficoltà, ma di sostegni
verso settori produttivi colpiti da congiun-
ture economiche sfavorevoli o da concor-
renti sleali (in particolare, la Cina).

Perché bisogna imporre e far rispettare
regole rigide ed eticamente corrette in
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ambito sia comunitario sia internazionale
quando dall’altra parte vi sono concorrenti
che applicano restrizioni in ingresso,
prezzi alla produzione bassissimi e vi è la
mancanza di uno Stato sociale, che impe-
disce una competizione equilibrata a li-
vello internazionale ? Si tratta certamente
di mercati importanti, ma non abbiamo
ancora capito che acquistano da noi solo
una prima volta perché poi copiano e il
business per noi è finito.

Fosse solo questo il problema ! L’idea
di interscambio viene utilizzata come un
cavallo di Troia per invadere i nostri
mercati. E questa Costituzione come ci
difende da tale situazione ?

L’articolo 322 contempla l’eventualità
che l’Unione interrompa o riduca le rela-
zioni economiche e finanziarie con paesi
terzi. In tali casi il Consiglio dei ministri,
su proposta congiunta della Commissione
e del ministro degli esteri dell’Unione,
previa informativa al Parlamento europeo,
adotta con votazione a maggioranza qua-
lificata le decisioni o i regolamenti europei
necessari.

Un’importante innovazione, introdotta
sempre dallo stesso articolo, riguarda la
possibilità che il Consiglio adotti misure
restrittive anche nei confronti di persone
fisiche o giuridiche, gruppi o entità non
statali. In attuazione di decisioni assunte
nel campo della politica estera e di sicu-
rezza comune, l’Unione può adottare an-
che misure restrittive nei confronti delle
persone fisiche o giuridiche.

Si tratta di una norma importante che
dovrebbe essere già applicata o, quanto
meno, dovrebbe essere portatrice di una
volontà assoluta per quanto riguarda l’in-
vasione dell’Unione da parte di mercati
emergenti con l’indicazione specifica della
Cina oggi e, domani, dell’India.

L’euro è stato pensato quale elemento
unificante per ridurre i costi transnazio-
nali e per aumentare la concorrenza di
qualità. Ciò avrebbe dovuto provocare un
abbassamento dei prezzi a beneficio del
tenore di vita degli europei. Purtroppo
sappiamo che, negli ultimi due anni, ciò
non è avvenuto, i risultati sperati si sono
rivelati inferiori alle aspettative e la forza

della moneta unica ha prodotto problemi
all’export, oltre al fatto che i consumi
continuano ad essere deboli.

L’instabile prezzo del petrolio e il ter-
rorismo hanno determinato la lentezza
della crescita economica e i propositi del-
l’Agenda di Lisbona sembrano essere an-
cora allo stato iniziale. Il vertice porto-
ghese ha trattato le potenzialità del-
l’Unione europea, stilando gli obiettivi per
il decennio in corso. L’Europa ha quale
scopo quello di diventare la più dinamica
e competitiva economia del mondo; tutta-
via, le autorità monetarie insistono nel
conservare la stabilità dei prezzi e, con-
temporaneamente, le politiche macroeco-
nomiche sono fondamentali per sostenere
il mercato del lavoro. Conservare la ten-
denza al pareggio di bilancio è uno degli
obiettivi dell’Unione e sappiamo che i
paesi che eccedono il 3 per cento del PIL
sono tenuti ad attuare politiche correttive
per migliorare la condizione economica.

La situazione appare complessa nel-
l’area euro, soprattutto se si considera che
il vecchio continente è stretto tra due
economie forti. In primo luogo, l’economia
americana che, dopo la recessione iniziata
nel 2001, nella seconda metà del 2003
cresceva già ad un ritmo del 6 per cento.

In secondo luogo, l’Estremo oriente –
in particolare Cina, Taiwan e Giappone –
che nel medesimo periodo facevano ri-
scontrare valori superiori al 4,5 per cento.
Comunque, sappiamo che la Cina è vicina
al 10 per cento.

La ricerca e lo sviluppo tecnologico
hanno come orizzonte il rafforzamento del
sistema industriale ed una migliore com-
petitività dell’Unione in campo internazio-
nale. Cosı̀ è stata persa l’ambizione di una
nuova politica industriale, della ricerca e
dell’innovazione, di una politica del lavoro
collegata all’estensione e all’aggiornamento
dello stato sociale. Inoltre, si è impedita la
convergenza tra politica economica e po-
litica sociale, in nome della modernizza-
zione del primato dell’impresa. Le ecce-
zioni a tale quadro riguardano l’ambiente,
l’energia, la cultura e, in parte, anche il
programma della ricerca.
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È di fondamentale importanza trovare
una strategia comune per rendere l’eco-
nomia più forte e in grado di produrre
armonia tra le diverse realtà nazionali. Ma
le difficoltà sono presenti, attuali e tutti
cercano di salvaguardare le proprie eco-
nomie.

Come si può giungere a decisioni rapide
e condivise, cosı̀ come richiesto dal mondo
economico, visto che il Consiglio può es-
sere bloccato dal voto a doppia maggio-
ranza nonché dal mantenimento del si-
stema della ponderazione dei voti, deciso a
Nizza ?

La disposizione prevede l’azione con-
giunta di Unione e Stati membri contro la
frode e tutte le attività illegali che ledono
gli interessi finanziari dell’Unione. Il pa-
ragrafo 3 dell’articolo III-415 contempla,
infatti, un’attività di coordinamento tra gli
Stati membri, finalizzata alla tutela degli
interessi finanziari dell’Unione.

Le misure necessarie per la preven-
zione e la lotta alla frode contro gli
interessi finanziari dell’Unione sono stabi-
lite con legge o legge-quadro, adottata dal
Consiglio, previa consultazione della Corte
dei conti. Si tratta di un sistema assai
macchinoso; quindi, se chiedessimo il pa-
rere dei nostri imprenditori e degli ope-
ratori dei settori in difficoltà, sicuramente
le loro risposte indicherebbero il cambia-
mento di tale sistema.

PRESIDENTE. Onorevole Didonè, la
prego di concludere.

GIOVANNI DIDONÈ. Signor Presi-
dente, visto che mi richiama, in conclu-
sione...

PRESIDENTE. Onorevole Didonè, do-
vrebbe fare uno sforzo per concludere.
Capisco che dispiace, soprattutto in rela-
zione ad una materia cosı̀ importante.

GIOVANNI DIDONÈ. Signor Presi-
dente, veramente l’avevo già anticipata,
chiarendo che sono già in fase conclusiva.

PRESIDENTE. Onorevole Didonè, do-
vrebbe pigiare sul pedale del freno, invece
che su quello dell’acceleratore !

GIOVANNI DIDONÈ. Signor Presi-
dente, cosa fa la Costituzione europea per
tutti i problemi ricordati ? Perché gli altri
partner europei cercano in tutti i modi di
tutelarsi, come gli « euroconvinti » francesi
e tedeschi, con misure di protezione ed
aiuto per alcuni loro settori in difficoltà,
mentre l’Italia deve restare assolutamente
china al dogma europeista ? Essere euro-
peisti non vuol dire accettare tutto quanto
viene da Bruxelles – quello che negli
ultimi anni mi sembra sia stato il leitmotiv
predominante – per il bene comune, bensı̀
tutelare l’interesse nazionale, soprattutto
economico, in un’ottica europea ben di-
versa da quanto sta avvenendo oggi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Galante. Ne ha facoltà.

SEVERINO GALANTE. Signor Presi-
dente, il giudizio del mio gruppo sul Trat-
tato costituzionale in discussione è che
esso non è né ottimo né buono, come
sostengono alcuni colleghi, e nemmeno
cattivo né pessimo, come invece sosten-
gono altri. Dal nostro punto di vista esso
appare semplicemente deludente.

Deludente perché insufficiente e insuf-
ficiente perché inadeguato alle esigenze di
federalismo europeo richieste dall’attuale
fase politica internazionale. È sulla base di
questo giudizio che deve essere valutato il
nostro voto – peraltro favorevole –, co-
munque sulla base di considerazioni for-
temente critiche che cercherò di esporre.

Il nostro giudizio è critico ed è rias-
sunto nelle parole che ho appena pronun-
ciato, che investono la valenza complessiva
del Trattato costituzionale stesso, vale a
dire essenzialmente la volontà politica di
cui esso è espressione. Si tratta di una
volontà politica che, prima ancora della
ratifica, si manifesta in modo altrettanto
deludente nelle dinamiche operative che
vari Governi stanno patrocinando. L’esem-
pio più evidente è costituito dalla que-
stione del patto di stabilità, di cui si sta
discutendo in queste settimane. Le politi-
che di sviluppo devono essere lasciate ai
singoli Stati e alla loro sovranità, come
sostiene Schroeder e come sostengono al-
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tri, compreso il Governo italiano, oppure
sono un compito primario fondamentale
dell’Unione, che deve farsene carico con
un preciso programma di sviluppo su scala
europea ? È evidente che siamo per que-
st’ultimo indirizzo. Ciò non significa, ov-
viamente, negare la necessità, avvertita
anche da parte nostra, di rivedere, anche
profondamente, il patto di stabilità, intro-
ducendo parametri assai diversi rispetto a
quelli attuali (vale a dire introducendo
parametri che possono essere definiti, con
un’espressione di sintesi, « sociali »). Tut-
tavia, ciò non deve avvenire nell’ottica
della regressione verso politiche mera-
mente nazionali, bensı̀ in quella di avan-
zare verso più cogenti politiche economi-
che e sociali di tipo federale, attribuendo
la competenza primaria su tali politiche
all’Unione. Ciò nella consapevolezza che
quello del governo europeo di tali politiche
non è e non sarà un terreno neutro, bensı̀
un terreno segnato da potenti vincoli di
classe, in molti casi assai più forti e
condizionanti di quanto tali vincoli non
siano nel nostro stesso paese.

Abbiamo tuttavia ben chiara l’idea che
nella dimensione europea dei diritti, dei
poteri e dei conflitti e nell’unificazione del
mondo del lavoro, questo terreno costitui-
sce la fondamentale sfida che sta di fronte
a chi intende davvero battersi per un’altra
Europa, che riteniamo possibile ma per
concorrere alla costruzione della quale
non può bastare la critica: occorre invece
partire, nella consapevolezza e nella pra-
tica politica, da ciò che questa Europa è
effettivamente, dallo stato reale dell’arte
che la riguarda.

Per tale ragione, dunque, riteniamo
deludente il Trattato costituzionale. Sap-
piamo bene che esso è il frutto di processi
e di dinamiche che vengono da lontano,
più che semisecolari, e sappiamo anche
che esso è il frutto di ben precisi rapporti
di forza e della loro evoluzione nel corso
del secolo passato: rapporti di forza tra le
classi, tra mercato e Stato, tra economia e
politica, tra gli Stati e i governi. Tuttavia,
a nostro avviso, ciò non consente di re-
cuperare espressioni da archeologia poli-
tica, come quelle che abbiamo ascoltato

ripetere da parte di alcuni colleghi nel
corso del dibattito. Si tratta di rapporti di
forza assai diversi, come è noto, da quelli
che hanno definito più di qualche Costi-
tuzione nazionale (ma non tutte), a partire
da quella italiana.

Non c’è dubbio che oggi in Europa tali
rapporti di forza siano a vantaggio delle
classi capitalistiche, della logica del mer-
cato, degli Stati più allineati con gli inte-
ressi statunitensi. Tuttavia, si dovrà pur
osservare che ciò avviene non diversa-
mente da come è sempre stato, pur tra
molteplici oscillazioni, nel corso di tutta la
seconda metà del novecento, sicché, sotto
questo profilo, il Trattato non fa altro che
registrare, razionalizzare, sintetizzare la
storia che abbiamo vissuto, senza proget-
tare, senza prefigurare – qui sta il suo
limite, a nostro avviso – un diverso indi-
rizzo di sviluppo futuro. In ciò sta, ap-
punto, la sua calcolata miopia. Tali rifles-
sioni intersecano ragionamenti interessanti
che ho ascoltato svolgere da parte di
numerosi colleghi, che hanno tentato di
spostare la riflessione non soltanto sulla
dimensione politica immediata, ma anche
sulla cultura europeista.

Devo dire che ho ascoltato con grande
attenzione la relazione introduttiva del
collega Selva e tanti altri interventi, che
alla storia dell’integrazione europea si
sono richiamati. Ha fatto bene il presi-
dente Selva a citare Coudenhove Calergi.
Credo, però, che la riflessione sulle origini
del processo di integrazione dovrebbe es-
sere più ampia, più inclusiva di altri
soggetti, di altre personalità, che prima di
Calergi, nella temperie drammatica della
prima guerra mondiale, hanno sollecitato
una riflessione di cui poi le correnti cul-
turali del nostro paese non sempre sono
state consapevoli.

Su quei temi in tanti si sono cimentati:
da Karl Kautsk, padre della socialdemo-
crazia, a Luigi Einaudi, da Leone Trotsky
a Giovanni Agnelli, che hanno posto, di
fronte al dramma della guerra e al mas-
sacro fra gli Stati, la prospettiva di una
unità europea come unica alternativa pos-
sibile, come unica prospettiva valida per il
continente; e quindi, è non soltanto nella
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cultura liberaldemocratica, tipica del conte
Calergi, che bisogna ritrovare le origini
lontane di quella riflessione, ma in un più
ampio orizzonte che serve a tutti noi come
punto di riferimento.

Richiamare questo passato, queste ri-
flessioni, è utile se poi concretamente esse
si misurano con ulteriori passaggi in cui il
tentativo ideale, presente nei precursori,
abbia trovato verifiche empiriche nella
pratica politica dei gruppi dirigenti; e
anche qui, al collega Bogi dico che quando
individua le pressioni che nel secondo
dopoguerra hanno alimentato il processo
di integrazione europea dovrebbe forse
fare maggiore attenzione, perché pongono
un problema politico, che è tuttora attuale,
per il fatto che al fondo di quella spinta
vi sia stata una precisa motivazione, un
preciso progetto, che si chiama ERP, che
si chiama piano Marshall, che è stato
l’effettivo supporto pratico e materiale, su
volontà degli Stati Uniti d’America, che ha
avviato su basi concrete ed operative le
scelte di integrazione europea, ponendo un
problema – torno a dire – che è di oggi,
non soltanto di allora, perché è il pro-
blema del rapporto tra integrazione euro-
pea e Stati Uniti d’America e sul ruolo che
queste due realtà e soggetti mondiali
hanno e possono avere nello sviluppo del
mondo in cui viviamo.

La riflessione su questo campo ci por-
terebbe lontani, ci porterebbe a quell’in-
treccio tra dimensione di funzionalismo e
dimensione federalistica, che più di un
intervento ha toccato, e che non è indif-
ferente considerare, perché il prevalere
dell’uno o dell’altra segnano poi anche i
processi in cui noi siamo oggi sostanzial-
mente immersi.

È noto che l’impianto funzionalista è
quello che ha prevalso, mentre quello
federalista è rimasto sostanzialmente in
secondo piano e non è stato in grado, né
lo è stato con questo Trattato costituzio-
nale, di affermarsi con la necessaria vi-
gorı̀a e con la capacità di determinare il
futuro del nostro continente. Per questo
noi evidenziamo la nostra delusione e
anche la nostra profonda preoccupazione:
il Trattato, preteso costituzionale, non ga-

rantisce infatti, secondo noi, al processo di
integrazione europea la speditezza, i con-
tenuti, la direzione che la mia parte po-
litica ritiene indispensabili in questa spe-
cifica fase delle relazioni internazionali.

È questo, sostanzialmente, il tema di
fondo che la discussione, che qui si è
svolta e fuori di qui un po’ meno, sul
Trattato costituzionale ci pone. Si può
riassumere in una domanda: in quale
Italia, in quale Europa, in quale mondo... ?
A cui si deve rispondere, partendo dall’ul-
tima parte della domanda stessa: « in
quale mondo »... ? Qual è il mondo che noi
vogliamo, in cui vogliamo collocare questa
Europa e in cui vogliamo collocare il
nostro paese ?

Gli Stati Uniti – e qui recupero il tema
del rapporto tra Europa e Stati Uniti –
hanno un’idea ben precisa del mondo che
vogliono: un mondo unipolare di tipo
piramidale, con gli altri in posizione su-
balterna, a grande distanza e privi della
capacità di influenzare sul serio i processi
di sviluppo che riguardano l’insieme delle
nazioni. In tale schema, c’è spazio per
un’Unione europea vista come area di
libero scambio (idea lontana dal Piano
Marshall, appunto), come potenza econo-
mica senza tutti gli altri attributi del
potere mondiale: quello militare, quello
tecnologico e quello culturale. Dunque,
non vi è spazio, in siffatta prospettiva, per
un coeso ruolo dell’Europa.

Ci dobbiamo domandare se sia ancora
accettabile, per il nostro continente e per
il nostro paese, un simile schema. Noi
riteniamo di no. Occorre progettare un
mondo diverso che, per essere effettiva-
mente governato, ha bisogno che scendano
in campo molteplici protagonisti – non
uno solo – che cooperino, nell’ambito di
un unico concerto mondiale, al comune
sviluppo ed alla comune sicurezza. Nel-
l’epoca attuale, nella nuova fase di inter-
nazionalizzazione che stiamo vivendo, il
sistema mondo non può più avere per
attori i vecchi mercati nazionali e la loro
perimetrazione statuale, di Stati-nazione
ottocenteschi: questi non scompaiono, ma
possono avere un ruolo forte ed incisivo
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soltanto se si riorganizzano su una più
vasta scala sia economica sia politica.

Per noi, l’Unione europea è questo, o
meglio, dovrebbe diventare questo. Perciò,
essa esige che il mercato comune e la
moneta unica evolvano lungo un processo
di sviluppo politico che abbia come meta
la creazione di sempre più solide istitu-
zioni comuni e, soprattutto, di un effettivo
Governo comune. Questa del Governo co-
mune è la condizione fondamentale per
contare nel mondo d’oggi (un mondo che
sempre più si avvia a diventare un mondo
di Stati-continenti) e per essere un’alter-
nativa di inclusione globale alle simmetri-
che e devastanti scelte della guerra glo-
bale, del terrore globale e della competi-
zione globale sempre più armata, secondo
processi che, su scala più ampia, ricordano
quelli che hanno portato alla fine dram-
matica del lungo Ottocento, con la guerra
del 1914-1918.

È sulla base di questo ineludibile pa-
rametro politico che noi valutiamo ogni
atto che coinvolga il futuro del nostro
continente e, dunque, anche la cosiddetta
(per la contraddizione che sta nei termini)
Costituzione europea. Il problema di fondo
che prendiamo in esame è sempre e fon-
damentalmente uno: l’attribuzione al-
l’Unione di un’effettiva capacità democra-
tica di decisione e di azione sulla base di
valori e di regole condivisi e concordati,
abolendo il diritto di veto e creando un
autentico Governo federale europeo.

Allora, questa che taluni chiamano Co-
stituzione rappresenta effettivamente un
passo avanti lungo questo percorso fede-
ralista ? A me sembra che la risposta
debba essere in larga misura negativa
tanto sul tema dei principi e delle regole
quanto sul tema dei poteri quanto, infine,
su quello delle istituzioni democratiche.
Siamo di fronte ad un paradosso storico
macroscopico che altri hanno sottolineato:
si dà vita a ciò che – arbitrariamente –
viene definita Costituzione europea senza
che vi sia uno Stato europeo e senza che
vi sia la legittimazione del popolo europeo,
ad una Costituzione senza Stato né po-
polo, che è una novità assoluta nella storia
del mondo !

Ma c’è un ulteriore, concreto modo che
accentua la nostra delusione ed aumenta
le nostre preoccupazioni per il futuro del
disegno di integrazione europea.

Sotto il profilo delle relazioni interna-
zionali, contano fondamentalmente due
aspetti del processo: la capacità di aggre-
gazione dell’Unione e la sua capacità – o
la sua mancanza di capacità – di elabo-
rare e praticare una politica estera co-
mune.

Quanto al primo aspetto, è evidente il
successo che il processo sta registrando:
un’Europa a 25 Stati che si avvia rapida-
mente a diventare un’Europa a 27 e che
amplierà, ancor più nei prossimi anni, i
numero degli Stati che ne fanno parte (si
apre la discussione riguardante l’Ucraina
ed è aperta quella sulla Turchia). Si tratta
di uno spazio che si dilata sempre di più.

È possibile tenere insieme autentica-
mente tale spazio in un disegno politico
comune se non esiste un Governo comu-
ne ? O l’ampliarsi degli Stati che ne fanno
parte comporta, come conseguenza ogget-
tiva, prima e a prescindere dalla volontà e
dalle intenzioni, la creazione di un ampio
spazio di libero scambio nel quale si
diluisce ogni capacità ed ogni possibilità di
Governo ? Per questo giudichiamo arre-
trata la situazione.

PRESIDENTE. Onorevole Galante...

SEVERINO GALANTE. Signor Presi-
dente, ha ragione. Non so se nel calcolo
del tempo si sia tenuto conto che dovrei
acquisire i setti minuti a disposizione
dell’onorevole Bellillo. Ne è stato tenuto
conto ?

PRESIDENTE. Sı̀, ma può concludere il
suo ragionamento.

SEVERINO GALANTE. Concludo il mio
ragionamento sulla necessità di spingere a
fondo il momento federalista di governo
dell’integrazione europea e, sull’altro ter-
reno, quello della politica estera.

Ricordiamo il problema del seggio al-
l’ONU e, anche in occasione della defini-
zione di questo Trattato costituzionale,
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l’incapacità degli europei di lavorare ad un
progetto di politica internazionale che sia
sostanziato da interessi autonomi e diversi
da quelli della stretta alleanza con gli Stati
Uniti (badate, colleghi, ho utilizzato il
termine « diversi », non avversi né ostili,
ma solo autonomi).

Quello della politica estera dell’Unione
è un altro tema che registra momenti di
estrema debolezza in questo Trattato co-
stituzionale. Tuttavia, nonostante i limiti
forti sui quali ho insistito, la nostra po-
sizione politica sarà quella di un voto a
favore dell’approvazione della ratifica e
dell’esecuzione del Trattato costituzionale,
perché è il segno della convinzione grande
che abbiamo che senza un’Unione europea
che conti nel mondo, questo mondo va
verso prospettive di catastrofe che non
vogliamo neppure immaginare (Applausi
dei deputati dei gruppi Misto-Comunisti
italiani e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cossa, al quale ricordo che ha
sette minuti di tempo a sua disposizione.
Ne ha facoltà.

MICHELE COSSA. Signor Presidente,
tutti i colleghi che mi hanno preceduto
hanno opportunamente rimarcato l’impor-
tanza storica del provvedimento che oggi
la Camera approverà.

Il Trattato stabilisce presupposti fon-
damentali della nuova Unione europea,
individuando una base costituzionale e
consolidando le tradizioni e i principi
comuni ai paesi europei.

Vorrei, tuttavia, ribadire in questa sede
la convinzione che proprio la sua straor-
dinaria importanza, che stride con lo
scarso coinvolgimento dei cittadini nello
storico processo di riunificazione dell’Eu-
ropa, avrebbe consigliato un percorso di-
verso da quello ordinariamente previsto
per la ratifica dei trattati internazionali.
La strada, poteva, infatti, essere quella
dell’indizione di un referendum di indi-
rizzo che avrebbe aperto in tutto il paese
un dibattito sul tema, in qualche modo
costringendo le stesse forze politiche a

farsi esse stesse portatrici nel sentimento
della gente delle idee forti che hanno
portato al Trattato costituzionale, ad ele-
vare il tono del dibattito politico, andando
oltre la ristretta cerchia delle rappresen-
tanze istituzionali.

A differenza di altri paesi membri, si è
deciso altrimenti, ma resto convinto che
abbiamo perso un’occasione preziosa.

Vi è un altro motivo di rammarico
legato al mancato richiamo tra i principi
fondamentali dell’Unione europea dei va-
lori giudaico-cristiani. Il riferimento alla
sola cultura europea limita il riferimento
a valori che non includono i propri ideali
cristiani. Penso, in questo senso, al Rina-
scimento in cui vi è stata addirittura una
componente anticristiana, o all’illumini-
smo, che, da alcuni autori francesi, è stato
considerato come una forma di emanci-
pazione dalla tutela della tradizione cri-
stiana. Ma l’identità continentale europea
è nata all’interno della tradizione cri-
stiana; è con Carlo Magno e con la crea-
zione del Sacro romano impero che si è
cominciato a dare cittadinanza ad
un’unica estensione geografica caratteriz-
zata soltanto dalla comune appartenenza
dei popoli alla religione cristiana. Questa
tradizione europea, io credo, non fosse
altro che per la sua rilevanza storica e
culturale, meritava di essere richiamata
all’interno di questo importante Trattato.

Voglio quindi soffermarmi principal-
mente su due aspetti particolari del nuovo
Trattato, pur essendo i rilievi affrontati
variegati e molteplici. Mi riferisco, da un
lato, ad una nuova definizione del rap-
porto Parlamento-Commissione-Consiglio,
dall’altro al nuovo ruolo che il Trattato e
in particolare i protocolli ad esso annessi
assegnano ai Parlamenti nazionali.

Per quanto riguarda il primo aspetto, è
sicuramente apprezzabile il ruolo specifico
e puntuale che la nuova Costituzione eu-
ropea assegna al ministro degli affari
esteri dell’Unione, nominato dal Consiglio
europeo, a cui è affidata la guida della
politica estera e di sicurezza comune del-
l’Unione e la sua attuazione in qualità di
mandatario del Consiglio. Il ministro degli
affari esteri dell’Unione diventa cosı̀ la
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nuova figura centrale delineata dalla
nuova Carta costituzionale europea, rap-
presentando unitariamente l’Unione euro-
pea come soggetto di diritto.

È questa un’altra importante novità
dell’Unione europea. Il Trattato qualifica,
infatti, l’Unione quale soggetto dotato di
personalità giuridica e, in quanto tale,
titolare della capacità autonoma di stipula
dei trattati. L’Unione europea dovrà
quindi muoversi unitariamente a livello
internazionale, in particolare nelle diverse
organizzazioni internazionali (come
l’ONU), e in quelle sedi sarà rappresentata
da un’unica voce, quella del ministro degli
affari esteri dell’Unione.

Sono convinto anch’io, quindi, come il
collega Di Teodoro, che ha svolto un
eccellente lavoro in Commissione, predi-
sponendo la proposta di parere poi ap-
provata dalla XIV Commissione, che dal
nuovo quadro normativo emerga un rac-
cordo fondamentale tra la federazione
degli Stati membri e le singole identità
degli Stati nazione.

Vengo quindi all’altro aspetto da me
evidenziato. Ritengo prezioso che nella
nuova Unione europea vi sia la previsione
specifica di un potenziamento del ruolo
dei Parlamenti nazionali, con l’espressa
disciplina recata dal protocollo sul ruolo
dei Parlamenti nazionali e da quello sul-
l’applicazione dei principi di sussidiarietà
e proporzionalità.

Certo, sarebbe stato opportuno in tal
senso potenziare la partecipazione delle
regioni e degli enti locali nelle procedure
di esame dei documenti di consultazione
della Commissione, nonché di tutte le
proposte legislative e delle loro modifiche
nel corso del procedimento, del pro-
gramma legislativo annuale, della strategia
politica annuale, degli altri strumenti di
programmazione della Commissione e del
Consiglio, anche in ordine all’applicazione
del principio di sussidiarietà, il cosiddetto
early warning (allerta precoce). Per chi
come me vive direttamente la specificità di
un’area regionale, dotata di particolare
autonomia e particolarità storiche e geo-
grafiche cosı̀ marcate, come la Sardegna,

questo riconoscimento sarebbe valso a
suggellare un potenziale di cultura, tradi-
zione, identità, spesso trascurato.

Rimango convinto comunque della ne-
cessità di una effettiva attuazione del prin-
cipio di sussidiarietà, che implica la ne-
cessità di conciliare le esigenze dell’Unione
con quelle dei singoli Stati membri, anche
sul piano economico e finanziario. Auspico
quindi in questo senso l’aggiornamento dei
criteri di applicazione del patto di stabilità
e crescita attualmente fissati, anche allo
scopo di non vanificare la realizzazione
degli obiettivi previsti dall’agenda di Li-
sbona, la cui verifica è prevista per il
marzo 2005.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Michelini. Ne ha facoltà.

ALBERTO MICHELINI. Signor Presi-
dente, il Trattato che adotta la Costitu-
zione per l’Europa rappresenta – e non si
tratta di autocelebrazione – un evento
storico di grandissima rilevanza per il
futuro per l’Europa, anche in considera-
zione proprio di quel recente ed oscuro
passato (non pensiamo mai, guardando al
passato, a quella che era la situazione fino
a pochi anni fa), che pesa ancora sulla
coscienza dell’umanità. Penso al calpesta-
mento della dignità dell’uomo e dei diritti
fondamentali della persona. Chi avrebbe
mai pensato, fino al momento del crollo
del muro di Berlino (quasi fino a poche
ore prima), che l’Europa avrebbe respirato
a due polmoni ? Alcuni di noi – presidente
Selva, presidente Meccanico – sono stati al
Parlamento europeo (io in particolare dal
1984 al 1994; il sottosegretario Bettamio
ricorda molto bene, ci siamo conosciuti lı̀)
e ricordano in che termini stavamo ragio-
nando.

Nel 1984, al Cremlino sedeva Cernienko
mentre Gorbaciov si sarebbe insediato solo
nel 1985; perestrojka e glasnost si sareb-
bero avviate in seguito. Sicché, e mi rife-
risco anche alle critiche venute dalla Lega
e da Rifondazione comunista (legittime,
dal loro rispettivo punto di vista), si deve
pensare, oggi, a quanto è accaduto. Si
deve, infatti, apprezzare la circostanza che
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si abbia oggi la possibilità di discutere in
questa Assemblea della ratifica di un Trat-
tato che è storico. Certo, non soddisfarà
tutti, ha difetti e limiti: sono mancati il
coraggio e la visione che sarebbero stati
necessari, ben lo sappiamo. Tuttavia, si
tratta di un risultato storico importante;
dobbiamo, peraltro, considerare che si
tratta di una vicenda in divenire, che deve
essere ancora costruita.

Dobbiamo assolutamente sottolineare
tali aspetti di segno estremamente positivo;
infatti, in qualche modo, la Costituzione
compie una sintesi tra l’aspirazione ad
avere competenze e strutture che realiz-
zino quanto più possibile una politica
comunitaria e la salvaguardia del ruolo di
istituzioni nazionali libere e democratiche.
Ciò, anche al fine di evitare l’eccesso di
burocrazia europea, che è quanto fino ad
oggi ha condizionato – e continua a con-
dizionare (come sappiamo bene) – il cam-
mino dell’integrazione europea.

Dunque, il Trattato racchiude in unico
contesto l’intero diritto dell’Unione per
conferirgli maggiore sistematicità ed orga-
nicità; la firma, a Roma, il 29 ottobre
scorso, della Costituzione europea – come
hanno ricordato diversi colleghi interve-
nuti – rappresenta un elemento di conti-
nuità dell’attuale Unione europea allargata
con gli accordi che nel 1957 diedero inizio
al processo di integrazione europea tra i
sei paesi fondatori.

L’attuale Unione mira a condividere e
promuovere obiettivi e valori comuni in
una realtà internazionale sempre più com-
plessa; una realtà nella quale potrà auto-
revolmente pesare solo agendo in modo
decisivo e solidale.

Si pensi al ruolo che avrà il ministro
degli esteri dell’Unione; un ruolo nuovo,
importante: sarà l’unica voce per l’Europa
nel dibattito internazionale. Dobbiamo ri-
cordare che il Governo italiano – sin dalla
fase della Convenzione, ma poi nell’eser-
cizio della Presidenza della Conferenza
intergovernativa – ha sostenuto coerente-
mente l’esigenza di dotare l’Unione am-
pliata di una solida e condivisa base co-
stituzionale.

L’impegno italiano in tal senso è stato
riconosciuto ampiamente dagli altri Stati
membri; la stessa decisione di firmare a
Roma il Trattato costituzionale ne rappre-
senta un’autorevole conferma. Il Trattato,
quindi, frutto di un negoziato lungo e
complesso, può considerarsi equilibrato ed
idoneo ad assicurare all’Unione la neces-
saria compattezza e, altresı̀, un elevato
grado di flessibilità. Flessibilità che potrà
consentire processi più rapidi in alcune
aree tematiche ad iniziativa degli Stati
membri disposti a sperimentare forme più
ampie di integrazione.

La firma del Trattato costituzionale ha
avviato un processo di grandissimo rilievo
per il futuro dell’Unione.

Ho ascoltato con interesse ed ho ap-
prezzato molti degli interventi svolti dai
colleghi; per certi aspetti, anche quello
svolto dall’onorevole Folena, il quale, però,
anche su un oggetto sul quale maggioranza
ed opposizione, per cosı̀ dire, votano in-
sieme, ha trovato il modo di polemizzare,
peraltro in maniera alquanto eccessiva,
contro la maggioranza. Pur riconoscendo
che ciò, evidentemente, è compito dell’op-
posizione, devo osservare che egli inter-
viene da erede di un partito, quello co-
munista, che (come tutti ricordiamo) era
ferocemente contro l’Europa. Ha anche
criticato l’euroscetticismo della maggio-
ranza mentre, al contrario, noi siamo in
qualche modo eredi di persone che hanno
costruito l’Europa.

Si tratta, perciò, di affermazioni quan-
tomeno ingiuste; ha accusato il Governo di
perseguire politiche contro lo spirito eu-
ropeo mentre i fatti dimostrano che ciò è
altrettanto falso. Nello spirito e nell’atteg-
giamento di questa maggioranza, l’Europa
dialoga con gli Stati Uniti, senza appiat-
timento sulle posizioni americane e nel-
l’ottica di una consolidata consuetudine
con un alleato con il quale ha condiviso
scelte di valori fondanti: la libertà, la
democrazia, i diritti dell’uomo, la dignità
umana.

Si tratta di quei principi che hanno
spinto l’Italia a recarsi in Iraq – di cui ha
parlato l’onorevole Folena – non per fare
la guerra, ma dopo il conflitto e per
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portare quel paese, tra grandi difficoltà –
come purtroppo constatiamo – verso la
democrazia e la pace. Non esserci significa
rischiare di dare ragione ad Al Zarqawi, il
quale oggi ha affermato di voler far col-
pire dai cecchini chi si recherà a votare,
alla fine di questo mese. Credo, pertanto,
che la nostra presenza in Iraq sia ampia-
mente giustificata.

L’adozione del testo costituzionale da
parte del Consiglio europeo rappresenta
una scelta di primaria importanza, che
decide delle sorti del nostro continente. È
necessario, evidentemente, essere realisti,
comprendendo che si tratta di un processo
dinamico, poiché la strada dell’integra-
zione è ancora lunga. Si tratta di un
Trattato che va costruito nell’ambito di
una situazione in cui il Parlamento euro-
peo ricopre un ruolo essenziale di code-
cisione, vale a dire un ruolo legislativo,
creativo e di visione che ritengo impor-
tante.

Riconosco che vi sono stati anche man-
canza di coraggio ed eccesso di prudenza
da parte dei Governi europei, dal mo-
mento che è stato mantenuto un potere di
veto su materie importanti, come ad esem-
pio la politica estera, e che ciò costituisce
sicuramente un limite. Esiste, inoltre, il
rischio di un’ulteriore frammentazione
dell’azione delle strutture esecutive: infatti,
il mandato della Presidenza permanente
del Consiglio resta ancora poco definito, vi
è incertezza sul futuro assetto della Com-
missione europea in ordine al numero di
membri, e via dicendo. Sono questioni
sulle quali bisognerà stare attenti e discu-
tere in futuro; sta di fatto, tuttavia, che si
tratta comunque di una conquista fonda-
mentale in questo momento.

Qualcuno dei colleghi precedentemente
intervenuti, in particolare l’onorevole Lupi,
ha richiamato la questione delle radici
cristiane nella Costituzione per l’Europa.
Al riguardo, vorrei dire che è chiaro che
avremmo voluto nel testo il richiamo alle
radici giudaico-cristiane: ricordo che il
ministro Frattini si era impegnato fino in
fondo in tal senso, proprio in nome di una
condivisa laicità. Devo dire che il fuoco

incrociato dei veti, con la Francia in prima
linea, ha avuto, invece, il sapore di un
laicismo di altri tempi.

Le radici cristiane sono un’evidenza
storica, come ha già affermato questa
mattina anche il collega Monaco, il quale,
al contempo, commentando il mancato
inserimento nella Costituzione europea
delle radici giudaico-cristiane, ha invitato
a fare attenzione ai nominalismi. Vorrei
rispondergli che, in questo caso, si tratta
non di una questione di nominalismi, ma
di verità storiche da affermare. È vero che
nella sostanza della Costituzione, sia con
l’affermazione della centralità della per-
sona, sia con numerosi altri richiami a
principi condivisi ed ai diritti dell’uomo, i
valori cristiani sono sottintesi, tuttavia non
si tratta di un buon motivo per sorvolare
sulla nostra storia.

Riconosco che ciò è opinabile, poiché
noi avremmo voluto inserirle ed altri,
come il collega Spini, no (ricordo che
abbiamo già discusso di ciò in sede di
Commissione); è comprensibile, allora, che
la maggioranza abbia avvertito il bisogno
di recuperare, in caso di revisione del
Trattato in esame, anche la citazione delle
radici cristiane dell’Europa, attraverso gli
ordini del giorno che abbiamo presentato.

Concludendo, vorrei dire che si potreb-
bero spendere ancora molte altre parole
su tale aspetto. Ciò potrebbe accadere
durante le dichiarazioni di voto sul com-
plesso del provvedimento previste per oggi,
tuttavia vorrei osservare che l’Europa che
stiamo costruendo rappresenta un punto
di cui non possiamo fare a meno.

L’Europa, infatti, è il quadro indispen-
sabile entro il quale agire se vogliamo
conservare oggi, e soprattutto assicurare
alle generazioni future, la pace, tanto
invocata anche dai colleghi del gruppo di
Rifondazione comunista, nonché la pro-
sperità. L’unione europea, infatti, è l’unica
prospettiva e l’unica idea a favore della
quale non possiamo mai stancarci di la-
vorare con impegno (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
Nazionale e della Margherita, DL-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Spini. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, in
effetti devo riconoscere che l’onorevole
Michelini ha ragione, poiché ci troviamo
veramente nell’ambito di un dibattito che
riveste una valenza storica. L’Unione eu-
ropea, infatti, racchiude ormai circa
mezzo miliardo di abitanti, e si tratta di
una delle poche organizzazioni internazio-
nali rispetto alla quale « si fa la fila » per
entrare.

Vorrei osservare, infatti, che non sono
molte le organizzazioni internazionali che,
come per l’appunto l’Unione europea, as-
sistono a questa grande richiesta di in-
gresso, che ormai va al di là di Romania,
Bulgaria e Turchia, poiché ha investito la
Croazia e l’Ucraina, che si è posta da
ultima tale problema. Si tratta, evidente-
mente, di segnali di un processo di ricom-
posizione del nostro continente di grande
rilievo ed importanza storica.

Rispetto a ciò, si riscontra certamente
una grande complessità nella gestione
delle istituzioni europee. Quando fu varata
la Convenzione europea, che ha dato ori-
gine a questo testo, seppure modificato dai
Governi, il mandato ad essa attribuito fu
molto prudente. Si disse che la Conven-
zione avrebbe dovuto o procedere ad una
razionalizzazione dei trattati o, se possi-
bile, scrivere una vera e propria Costitu-
zione – e cercherò di spiegare i motivi per
cui, a mio avviso, la Convenzione è giunta
a predisporre una vera e propria Costitu-
zione –; non solo. Si disse che la Con-
venzione poteva definire un testo o – se si
fosse trovata di fronte a difficoltà – pre-
disporre più opzioni. La Convenzione ha
definito un testo. Ecco perché il Presidente
Giscard d’Estaing definı̀ il lavoro della
stessa Convenzione con queste parole:
« Un risultato imperfetto, ma insperato ».
Credo che, osservando i fatti per come si
sono svolti, un risultato del genere non era
inizialmente atteso. Ciò la dice lunga sul
fatto che la presenza dei rappresentanti
dei Parlamenti nazionali all’interno della
Convenzione, anziché rappresentare un
momento di freno – specialmente nel

prosieguo dei lavori – ha costituito un
momento di spinta e di impulso. Ciò vuole
dire che dobbiamo tenere alto lo spirito
della Convenzione, ossia la capacità dei
cittadini europei – e dei loro rappresen-
tanti, sia a livello europeo sia a livello dei
parlamenti nazionali – di lavorare in-
sieme, di parlare e di discutere. Ciò rap-
presenta qualcosa in più e fa sorgere uno
spirito europeo, credo di grande impor-
tanza. Perfino il rappresentante della Lega
nella Convenzione europea non adoperò il
linguaggio oggi usato dal collega Guido
Giuseppe Rossi, perché l’atmosfera in cui
ci si trovava non poteva non essere coin-
volgente. Ci sentivamo parte della costru-
zione di un destino di grandi proporzioni
e ambizioni.

È vero che alla Carta mancano alcuni
tratti di Costituzione, in particolare per il
fondamentale aspetto formale delle moda-
lità di una sua eventuale modifica, quando
sarà ratificata da tutti i paesi. Tuttavia, ne
osserverei la sostanza. Cosa caratterizza
tutte le Costituzioni del mondo moderno ?
Esse contengono una Carta dei diritti,
ossia intendono assicurare una cittadi-
nanza. Questo Trattato costituzionalizza la
Carta dei diritti, perché è il cittadino ad
essere protagonista di una Carta di tal
genere. Da questo punto di vista, vedo in
tale risultato l’affermazione – oltre alla
complessità del testo e che esso sia riuscito
a comprendere molte materie, forse anche
troppe – dei diritti dei cittadini, un vero
e proprio processo costituzionale, un vero
e proprio aspetto di Costituzione.

Ho ricordato in precedenza che lo
stesso Giscard d’Estaing ha definito il testo
« imperfetto, ma insperato ». È un testo
imperfetto, perché vi sono molti aspetti
dell’assetto istituzionale che devono essere
rivisti: in particolare, vi è una troppo
marcata utilizzazione del voto all’unani-
mità, oltre al permanere di altre questioni
che non hanno ancora trovato soluzione
soddisfacente. Se non si fosse riusciti,
tuttavia, a trovare un minimo comune
denominatore di accordo, come avrebbe
potuto essere gestita l’Europa a venticin-
que stati con le regole dell’Europa a sei
Stati, con la Presidenza di turno che si
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alterna ogni sei mesi (il che vuol dire, in
un’Europa a venticinque Stati, ogni dodici
anni e mezzo) ? È evidente che l’accordo
raggiunto rappresenta il minimo comune
denominatore per impedire il dissolvi-
mento della costruzione europea. In que-
sto senso, anche chi è fedele all’insegna-
mento federalista di Altiero Spinelli, di
Alcide De Gasperi, di Ugo La Malfa, di
Riccardo Lombardi...

PRESIDENTE. Di Spaak.

VALDO SPINI. ...di Paul Henri Spaak,
deve vedere nel Trattato un passaggio
obbligato. Se non vi fossero almeno queste
riforme, per quanto modeste, la gestione
dell’Unione europea sarebbe davvero dif-
ficile, se non impossibile.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 14)

VALDO SPINI. Spendo ora qualche
parola su un aspetto che non vorrei dare
per scontato. Alcuni oratori che hanno
preannunciato il proprio voto contrario, lo
hanno fatto dicendo che, in nome di un
ideale europeista, noi faremmo – di fatto
– accettare ai cittadini italiani e a quelli
degli altri paesi europei una restrizione
delle loro libertà democratiche. Non vi è
nulla di più lontano dal vero. Vorrei
dimostrarlo con alcuni punti che non
erano presenti nei trattati precedenti e che
sono stati inseriti in questo Trattato co-
stituzionale. Finalmente si va nel senso
indicato da Montesquieu, ossia si opera
una distinzione chiara tra leggi e regola-
menti, ossia tra atti propri del potere
legislativo – anche se, in Europa è eser-
citato sui generis – ed atti del potere
esecutivo. Ne è espressione anche la stessa
denominazione: finalmente, le leggi si
chiameranno « leggi » e i regolamenti si
chiameranno « regolamenti ». Infatti, è
estremamente difficile, se non quasi im-
possibile, comprendere l’attuale « selva » di
addirittura 19 strumenti giuridici del-
l’Unione.

Per quanto riguarda le leggi, il Parla-
mento europeo, eletto a suffragio univer-

sale, diventa ormai, a tutto tondo, un vero
e proprio colegislatore. Non ci potrà più
essere una legge fatta contro il Parlamento
europeo, senza il suo parere, senza una
continua contrattazione con esso.

Il Consiglio europeo, quando è investito
dell’adozione di proposte legislative, si riu-
nirà in sessione pubblica e non più –
come avviene ora – a porte chiuse. Si
potrà riunire a porte chiuse per esaminare
affari di Governo, ma quando si tratta di
affari legislativi dovrà legiferare a porte
aperte.

I Parlamenti nazionali riceveranno di-
rettamente e non per il tramite dei Go-
verni, senza il filtro dei Governi e della
Commissione europea, tutti i documenti di
consultazione e tutte le proposte norma-
tive. Qualora dovessero vedere minacciati
i principi di proporzionalità e di sussidia-
rietà, i Parlamentari nazionali potranno
chiedere, entro sei settimane, alle istitu-
zioni europee di rivedere le proposte
stesse. Avranno una sorta di paletta rossa
che potranno utilizzare.

Infine, il diritto di iniziativa dei citta-
dini. Un milione di cittadini, purché ap-
partengano almeno a tre paesi diversi,
potranno avere anch’essi un potere di
iniziativa legislativa. Ciò non significa col-
mare il deficit democratico (per carità !):
ci sarebbe ancora molto da fare per col-
marlo davvero; ma si tratta di avanza-
menti rispetto alla situazione attuale.

Non accetto il quadro di comodo della
Lega Nord Federazione Padana, che af-
ferma che si tratta di un « super Stato »,
che spoglierà i cittadini dei loro poteri. Su
questo punto, ho voluto essere minuzioso.
Infatti, se il testo costituzionale verrà ap-
provato, i cittadini europei e il sistema
generale avranno queste garanzie in più.
Se la Costituzione non verrà approvata,
queste garanzie verranno meno.

Vorrei intrattenermi anche su un altro
punto. Mi trovo in quest’aula da diversi
anni e può darsi che non sia cosı̀ capace
di afferrare le novità. Però, ricordo che,
quando un partito di una coalizione di
Governo non condivideva un provvedi-
mento di questa rilevanza, almeno aveva
l’obligeance di lasciare le auto blu e i
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segretari ministeriali; ossia, di passare per-
lomeno all’appoggio esterno. Noi, a mio
avviso, ci stiamo mitridatizzando, come
quel re del Ponto che prendeva il veleno a
piccole dosi e diventava insensibile. Per-
tanto, può sembrare normale che un par-
tito, di cui tra l’altro fa parte il ministro
della giustizia che è uno dei cardini fon-
damentali per l’attuazione di questo testo,
possa presentare una questione pregiudi-
ziale di costituzionalità e, addirittura, pre-
disporsi a un voto contrario in Parla-
mento.

Francamente, non mi arrendo all’idea
che questa sia una cosa normale. Voi
dovreste aprire la crisi di Governo. Non
dico di andare alle elezioni, ma il partito
che non condivide questo Trattato do-
vrebbe perlomeno dare un appoggio
esterno sulle altre materie. Non è possibile
che, a fronte di un certo dato, da un lato
si dice che si tratta di una cessione di
sovranità, di un « super Stato » mostruoso,
che strangolerà il nostro paese e, dall’altro
lato, si accetta di stare nel Governo che
dovrebbe attuare questo Trattato: ragion
per cui o si pensa di svuotarlo dall’interno
(ma ciò creerebbe evidentemente incom-
prensioni, instabilità e gravi difficoltà nel
Governo) oppure si fa solo propaganda. Mi
auguro che non sia cosı̀, perché ciò signi-
ficherebbe veramente menare per il naso
i cittadini italiani. Quindi, chiedo alla Lega
Nord Federazione Padana, in nome di un
minimo di coerenza, perlomeno, di la-
sciare le auto blu e i ministeri. Questo,
infatti, è il minimo che avviene quando si
assume una posizione non di astensione,
bensı̀ contraria rispetto a un Trattato –
che mi auguro verrà ratificato – cosı̀
importante per la vita dei nostri cittadini.

Certamente, preferiremmo (ho ascol-
tato con piacere le parole pronunciate dal
rappresentante del partito dei Comunisti
italiani, onorevole professor Galante) che
anche Rifondazione comunista assumesse
un atteggiamento di voto non contrario. In
questo senso, direi che anche nell’inter-
vento dell’onorevole Folena, che l’onore-
vole Michelini ha richiamato, vi sono tutte
le possibilità di un « sı̀ » critico, argomen-
tato e dinamico per quanto riguarda le

prossime occasioni che abbiamo di fronte.
Non credo che questa sia una Costituzione
che impedisce di andare avanti verso una
più accentuata solidarietà, intanto, perché
vi è un aspetto che mancava nei trattati
precedenti. Vi è, infatti, una definizione
della generalizzazione dei servizi pubblici
che non era presente nei trattati prece-
denti meramente liberoscambisti.

Soprattutto, è stato molto ben chiarito
che la posta in gioco è quella di creare un
soggetto politico europeo, certamente gra-
dualmente, con difficoltà e contraddizioni,
in un mondo di cui si lamenta il predo-
minio di una sola superpotenza. Mi sem-
bra contraddittorio votare contro un Trat-
tato che riesce a gestire in modo più
adeguato una realtà cosı̀ complessa.

Fotografo la situazione esistente: vi è
un Governo di centrodestra, esistono po-
sizioni di grande rilievo e di grande inte-
resse, e vi sono ministri – non so se oggi
si presenteranno, forse non lo faranno in
prima persona – che con il loro partito
voteranno contro il disegno di ratifica
presentato dal Governo stesso. Non mi
arrendo ! Mi sembra veramente qualcosa
che dal punto di vista della moralità
politica non si può assolutamente accet-
tare.

Vengo ora all’analisi di alcuni aspetti
scottanti rispetto ai quali posso cercare di
portare un contributo, anche di esperienza
personale. È vero: con la collega Elena
Paciotti ho presentato un emendamento
per inserire la dizione precisa dell’articolo
11 della Costituzione italiana sul ripudio
della guerra. Siamo stati in qualche modo
vittime dell’esperienza storica di paesi che
erano stati via via aggrediti e che, per
motivi psicologici-politici, non si sentono
in grado di accettare una dichiarazione di
questo genere.

Però, è anche vero che, a cominciare
dalla Carta dei diritti in poi, questa Co-
stituzione non è certamente guerrafon-
daia, ma è piena di pace e di coopera-
zione. È la stessa Costituzione europea in
sé che nasce dalla pace, vive di pace ed ha
assicurato la pace ad un continente che
era stato in guerra o diviso fino al 1998.
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Si è parlato molto del tema delle radici
cristiane e io lo affronto anche con qual-
che sofferenza, perché è stato fatto uno
studio molto preciso. Sulle 25 Costituzioni
dei paesi che fanno parte dell’Unione, solo
in tre è presente una menzione di questo
genere, mentre una quarta, quella tedesca,
ha una dichiarazione, anche bella, della
responsabilità del popolo tedesco di fronte
a Dio, della quale si capisce il motivo. Ciò
ha le sue radici nella seconda guerra
mondiale e nella terribile prova che il
popolo tedesco ha affrontato nella scon-
fitta e nella riconversione democratica di
quel paese.

Allora, perché ho visto con allarme che
a un certo punto la Commissione esteri ha
votato una frase in cui si diceva che la
Convenzione, scambiando il laicismo con
la laicità, non aveva accettato le radici ?
Cosa vuol dire ? Che la Costituzione ita-
liana è laicista ? Che le Costituzioni di 21
paesi europei sono laiciste ? Non credo sia
giusto affermare l’immagine di un cristia-
nesimo che in qualche modo è assediato,
è in rotta, è sconfitto e che va puntellato
con dei richiami di carattere formale per-
ché, altrimenti, si troverebbe in una si-
tuazione in cui è sostanzialmente incalza-
to... Non credo che sia giusto dare questa
immagine.

Non è cosı̀ e credo che i cristiani in
tante Costituzioni nazionali, a cominciare
da quella italiana, abbiano scritto degli
articoli mirabili ed affermazioni di prin-
cipio che anche i laici hanno potuto con-
dividere. Essi hanno dimostrato la validità
di un assunto che – ricordo – fu della
Conferenza episcopale dei vescovi cattolici
francesi all’inizio degli anni Settanta, se-
condo il quale non esiste una politica
cristiana, con il bollo del cristianesimo, ma
esiste un modo cristiano di fare politica:
esistono dei valori e dei principi che
ispirano, certo in modo laico – perché
guai se il cristiano pensasse di avere in
tasca la capacità di essere sempre dalla
parte della ragione – il modo cristiano di
fare politica.

Dirò di più: so che questi argomenti per
ora trovano poco spazio, ma cercherei di
guardare anche a livello planetario. Oggi ci

sono grandi problemi di intolleranza reli-
giosa e di convivenza fra le fedi che si
intrecciano con gli aspetti politici ed etnici.
Sono tra i problemi più grossi del nostro
periodo storico. Mi domando: è più im-
portante per i cristiani mettere un bollo di
maggioranza laddove essi lo sono o è più
importante chiedere una vera tolleranza e
uguaglianza in tutto il mondo ?

Credo che l’Europa debba essere con-
siderata dai cristiani come esempio per la
capacità di assicurare piena libertà, piena
tolleranza e piena convivenza delle fedi: è
questo il modello che bisogna esportare.
Altrimenti, anche contro la volontà degli
amici presenti in questa sede, tali argo-
menti verranno sfruttati da chi cerca di
esasperare l’ingresso della Turchia ed altri
aspetti presentandoli alla luce di un cri-
stianesimo assediato di fronte al quale
bisognerebbe ergere un muro. Ovviamente
vi è grande rispetto per tali argomenti,
come vi fu verso La Pira quando propose
di intitolare la Costituzione a Dio. Però,
credo si debba andare al di là della
polemica immediata e saper guardare ai
grandi problemi del nostro mondo.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
mancherei alla mia funzione se oltre agli
aspetti di ottimismo e di orgoglio perso-
nale, avendo partecipato alla Convenzione,
non vedessi anche gli aspetti pessimistici
della vicenda europea. Mi riferisco, in
particolare, al basso numero di votanti per
il Parlamento europeo anche nei paesi
nuovi in cui la cosa poteva avere il sapore
della novità.

Vi sono due motivi per cui dobbiamo
partire dalla Costituzione europea per co-
struire iniziative politiche adeguate. Il
primo è certamente la politica estera: la
difficoltà dell’Europa di esercitare un
ruolo politico a tutto tondo. Peraltro, nei
confronti dei paesi dell’ex est europeo
l’Europa è arrivata seconda rispetto alla
NATO. È la NATO che ha aperto per
prima le braccia ai paesi che hanno av-
vertito tale situazione. L’incapacità di es-
sere un soggetto politico non ha creato
intorno all’Europa l’attenzione necessaria.

Il secondo aspetto è quello economico.
Sono sincero: credo che nessuno di noi
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pensasse, quando lo abbiamo adottato, che
l’euro sarebbe arrivato a tale tasso di
cambio con il dollaro. Non l’abbiamo
voluto noi – forse l’hanno voluto gli Stati
Uniti – ma si tratta di un processo che
dobbiamo cercare di fronteggiare in ter-
mini avanzati.

Alcune parti dell’opinione pubblica
sono sensibili ad un messaggio molto im-
mediato: abbiamo dato il tasso di interesse
e la determinazione della quantità di mo-
neta alla Banca centrale europea, la po-
litica di bilancio è vincolata dal patto di
stabilità. Forse è meglio ricominciare
come prima: vi sarebbe il deficit, ma
almeno riavremmo un po’ di sviluppo e di
occupazione. È ovvio che tale discorso è
antistorico perché non si torna mai indie-
tro rispetto ad un mondo che si è globa-
lizzato in tali vicende. Bisogna andare
avanti, non indietro, e dare alla Commis-
sione europea il volante di una vera po-
litica economica. Il bilancio dell’Unione
europea è ridicolo rispetto alla sommato-
ria dei bilanci dei vari paesi. Poteri veri di
politica economica non ce ne sono.

Ricordo come momento luminoso il
piano Delors per la crescita, la competi-
tività e l’occupazione che aveva due intui-
zioni grandissime che vorrei riproporre in
questo dibattito. La prima riguarda lo
scarto presente tra il costo del lavoro per
l’imprenditore e la retribuzione del lavo-
ratore che in Europa e, soprattutto, in
Italia è particolarmente pronunciato. Di-
ceva Delors: diminuiamolo, affrontiamolo
e recuperiamo le risorse che in questo
modo mancano alle entrate fiscali con
tasse ecologiche contro gli sprechi e contro
la distruzione delle risorse. Si tratta di una
grande intuizione che credo varrebbe la
pena di riprendere. L’altro aspetto era un
vero piano di modernizzazione dell’Eu-
ropa con reti strutturali ed infrastruttu-
rali, sia quelle materiali, sia quelle imma-
teriali che sono oggi particolarmente im-
portanti come quelle informatiche e tele-
matiche. Su questo vi sono state altre
iniziative ed anche il Governo italiano si è
espresso sulla necessità di portare avanti

tali opere. Il piano Delors non si realizzò
perché i governi non misero a disposizione
i fondi.

PRESIDENTE. Onorevole Spini...

VALDO SPINI. Concludo subito.
Il vero problema è riuscire a dare

all’Europa tali poteri. Ciò significa andare
avanti e non indietro, prendere il nuovo
strumento che il Trattato costituzionale ci
dà per costruire veramente un’Europa al-
l’altezza delle sfide del nostro mondo,
un’Europa capace di dare ai cittadini
quelle speranze e quelle certezze che oggi
si aspettano e che a livello nazionale non
possiamo più dare loro (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo,
Misto-Comunisti italiani e del deputato
Michelini).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 5388)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Selva.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Signor
Presidente, vorrei far presente che alle
14,30 dovrei presiedere la Commissione
affari esteri e che non c’è un vicepresi-
dente che può farlo al mio posto. Le
chiedo pertanto di potere svolgere la mia
replica alla ripresa pomeridiana dei nostri
lavori. In caso contrario, mi vedrei co-
stretto a sintetizzare la mia replica in una
o due frasi, il che mi dispiacerebbe. Lascio
pertanto a lei, signor Presidente, di deci-
dere al riguardo.

PRESIDENTE. Sarebbe meglio che lei
svolgesse adesso la sua replica, onorevole
Selva.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Perché, si-
gnor Presidente ?
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PRESIDENTE. In genere, tra la discus-
sione sulle linee generali e la replica non
c’è soluzione di continuità. Poiché la ri-
presa pomeridiana della seduta è prevista
per le 15,30 con votazioni e tutti i colleghi
sono già informati di ciò, qualora posti-
cipassimo la replica dovremmo modificare
l’ordine dei nostri lavori.

GUSTAVO SELVA, Relatore. Va bene,
Presidente, allora, molto rapidamente,
svolgerò adesso la mia replica.

Comincio col ringraziare tutti coloro
che sono intervenuti nel dibattito affer-
mando e sottolineando quanto sostenuto
nella relazione ed assicurando il proprio
voto, anche se ci sono state delle notazioni
di carattere critico, come del resto è giusto
che sia in una democrazia funzionante.
Ringrazio dunque tutti, ma vorrei rife-
rirmi in modo particolare ad alcuni temi.

Il primo tema critico, che è stato sol-
levato sia in Commissione sia in Assem-
blea, fa riferimento ad una visione di un
« super Stato » europeo, con una Costitu-
zione che non viene sottoposta al giudizio
popolare. Al riguardo, la visione del « su-
per Stato » è senz’altro da respingere, in
quanto essa non trova alcun fondamento
nel Trattato, dal momento che l’Unione
europea ha un carattere di sussidiarietà
(nel campo degli interventi economici e
sociali) rispetto a ciò che gli Stati nazionali
(ma anche le stesse regioni) possono fare.
Pertanto, non esiste l’idea di un « super
Stato », monopolista del potere di coerci-
zione della volontà dei cittadini. L’Unione
non è un « super Stato », bensı̀ un’unione
di popoli e di Stati, che conservano pie-
namente la propria identità. Credo che ciò
vada detto con grande chiarezza.

L’altro grande tema è quello della pace,
sostenuto con grande passione, come sem-
pre, dall’onorevole Mantovani e dall’ono-
revole Deiana. Al riguardo, occorre fare
un’osservazione molto puntuale. Noi pos-
siamo presentare un bilancio, dal quale
emerge che, attraverso l’Unione europea,
abbiamo reso impossibile la guerra fra di
noi; ciò, peraltro, in un’area geografica
dalla quale erano partite le due più san-
guinose guerre mondiali dell’umanità. Mi

pare dunque che la nostra volontà che
l’Unione europea sia un’Unione di pace,
che non può assolutamente far conto sugli
strumenti di guerra (anzitutto nell’ambito
dell’Unione stessa), trovi nella Costituzione
europea un punto di riferimento, dal mo-
mento che essa allarga persino il portato
dell’articolo 11 della nostra Costituzione,
che una volta tanto va letto integralmente:
l’Italia ripudia la guerra come strumento
di offesa alla libertà degli altri popoli e
come mezzo di risoluzione delle contro-
versie internazionali; essa consente, in
condizioni di parità con gli altri Stati, alle
limitazioni di sovranità necessarie ad un
ordinamento che assicuri la pace e la
giustizia fra le nazioni.

D’altronde, qual è il significato dell’ar-
ticolo che prevede l’istituzione di un mi-
nistro degli affari esteri dell’Unione euro-
pea se non quello di voler andare nella
direzione di eliminare il rischio che una
guerra possa accadere nuovamente, cosı̀
come quello di andare anche in aiuto di
quei popoli che non hanno ancora il bene
della pace ?

Un’altra questione da sottolineare è la
seguente: l’onorevole Mantovani, e il
gruppo di Rifondazione comunista hanno
criticato l’insufficiente spazio attribuito
alla pace. Ho dimostrato come questo non
sia vero; non è vero nemmeno per coloro
i quali temono che non vi sia sufficiente
azione positiva per quanto riguarda le
controversie internazionali di carattere ge-
nerale. Con riferimento all’intervento del-
l’Unione europea e dell’Alleanza atlantica
nei Balcani, non vi è stata forse l’esplici-
tazione concreta della ricerca della pace,
anche in condizioni in cui le sole trattative
non erano più sufficienti per arrivare a
tale risultato ?

Per quanto riguarda le radici cristiane,
condivido pienamente quanto osservato
dagli onorevoli Monaco e Maccanico circa
il fatto che la pianta prodotta da tali radici
è ben visibile nel Trattato. Tuttavia, dico
anche che, se una cosa è ben visibile,
l’averla esplicitata sarebbe stato come
mettere il titolo ad un articolo; forse, il
titolo avrebbe richiamato e sottolineato,
con forza ancora maggiore, il valore di tale
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radice, che va espressa in termini non
religiosi o ideologici, ma storici. L’albero
nato da quelle radici ha, infatti, una
caratterizzazione ben precisa in senso giu-
daico-cristiano.

Condivido in parte anche le perplessità
dell’onorevole Guido Giuseppe Rossi circa
le incertezze e le contraddizioni di una
parte della politica estera europea. Sotto-
lineo però anche in questo caso i vistosi
passi in avanti che vengono compiuti nel
Trattato.

Poiché ho detto che voglio essere as-
solutamente breve, anche perché la mia
relazione è stata lunghissima e, quindi,
tutto ciò che non è detto sarà possibile
leggerlo (mi auguro che sia già stato fatto),
non mi resta che ringraziare ancora una
volta tutti i colleghi che hanno partecipato
ai lavori in Commissione e in Assemblea,
perché ritengo anch’io che stiamo per
celebrare un atto storico, nel segno del-
l’allargamento della base tanto a sinistra
quanto a destra.

Non possono dimenticare (lo ascoltai
con le mie orecchie dalla tribuna alle mie
spalle come giornalista) che, nel 1957,
quando si svolse una discussione sul primo
Trattato di Roma, l’onorevole Palmiro To-
gliatti, allora capo del partito comunista, si
rivolse all’onorevole Antonio Segni, seduto
al banco del Governo, facendo una funesta
previsione: disse che si stava portando
l’Italia in una comunità in cui gli italiani
sarebbero stati più poveri e l’Italia avrebbe
corso pericoli di guerra. Non posso che
essere onorato e lieto di poter affermare
che il giudizio dei successori di Palmiro
Togliatti alla guida della sinistra è ben
diverso e smentisce questa funesta previ-
sione, che fortunatamente non si è avve-
rata.

Potrei dire analoga cosa (sono felice
oggi di essere relatore sul Trattato) per la
destra, che partecipò, in seguito, ad alcuni
atti significativi con il proprio voto – come
ricordava sempre il nostro collega Raffaele
Valensise, capogruppo dell’allora Movi-
mento sociale italiano –, che non si ag-
giunse ma surrogò voti che mancavano
nella sinistra, rendendo possibile l’appro-
vazione del Sistema monetario europeo.

Anche questa la considero una crescita
della democrazia, un fatto che ci fornisce
la certezza che si sta compiendo un passo
in avanti.

Dagli Stati Uniti d’America abbiamo
imparato che vi è comunque la possibilità
di aggiungere qualcosa. Nel testo della loro
Costituzione, gli statunitensi sono arrivati
ad aggiungere ben 26 emendamenti. Mi
auguro che in questo caso non ce ne sia
bisogno subito, perché intanto è necessario
realizzare e concretizzare con la volontà
politica di tutti ciò che è scritto e che è
molto importante non per l’unione degli
Stati, ma per l’unione dei popoli, in una
strada di pace, di libertà, di democrazia e
di giustizia (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza Nazionale e di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
rappresentante del Governo

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 14,30, è ripresa
alle 15,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Giorgio Conte, De Ghislanzoni
Cardoli, Giovanardi e Zanettin sono in
missione a decorrere dalla ripresa pome-
ridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono novantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Atti Parlamentari — 52 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2005 — N. 574



Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
del disegno di legge di ratifica del Trattato
che adotta una Costituzione per l’Europa.

Ricordo che nella parte antimeridiana
della seduta si è conclusa la discussione
sulle linee generali.

(Esame degli articoli – A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge di ratifica.

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 5388 sezioni 2 e 3 ).

Con riferimento ai sei emendamenti
presentati (Pisapia 1.1, Buemi 1.3, Guido
Giuseppe Rossi 1.2, Mascia 1.01 e 1.02 e
Pecorella 2.01), debbo in primo luogo far
presente – sotto il profilo procedurale, ai
sensi dell’articolo 86, comma 1, del rego-
lamento, secondo la costante prassi appli-
cativa – che tali proposte emendative non
si riferiscono agli argomenti già conside-
rati nel testo del disegno di legge o negli
emendamenti presentati e giudicati am-
missibili in Commissione (in tale sede,
peraltro, non sono stati presentati emen-
damenti) e, come tali, non possono essere
considerati ammissibili ai fini dell’esame
in Assemblea.

Rilevo, comunque, che gli stessi pre-
sentano ulteriori profili di inammissibilità
anche con riferimento al loro contenuto.

Ricordo, in proposito, che – come pre-
cisato dal Presidente della Camera, con
una lettera dell’aprile 1981, in occasione
della ratifica di un accordo con Malta – la
legge di ratifica di un trattato internazio-
nale, stante la sua funzione costituzionale
di rimuovere il limite che il Governo
incontra nello svolgimento della sua atti-
vità internazionale, non è suscettibile di
emendamenti, tanto con riferimento alla
clausola di autorizzazione alla ratifica che
a quella recante l’ordine di esecuzione.

È da rilevare al riguardo che la defi-
nizione del contenuto del trattato attiene

ad una fase precedente – quella della
negoziazione in sede internazionale – di
competenza esclusiva del Governo.

Ogni limitazione o specificazione che
ponga in questione l’attuazione o anche
l’interpretazione di una parte del trattato
nel momento dell’autorizzazione alla rati-
fica, salvo ovviamente che ciò sia espres-
samente consentito dallo stesso accordo
internazionale oggetto di ratifica, non po-
trebbe infatti che riverberarsi sullo stesso
contenuto dell’accordo, condizionandone,
limitandone o comunque modificandone
l’applicazione. Emendamenti di tale con-
tenuto risultano di conseguenza inammis-
sibili.

Tali princı̀pi sono stati ribaditi dal
Presidente della Camera, anche in occa-
sione della ratifica del trattato di Maastri-
cht (seduta del 29 ottobre 1992), allorché
furono dichiarati inammissibili gli emen-
damenti presentati. In quella occasione il
Presidente ebbe a precisare che « per una
prassi parlamentare, da lungo tempo in-
stauratasi, comune alle due Camere, non è
possibile emendare né la disposizione con-
tenente l’autorizzazione alla ratifica del
trattato né la disposizione recante l’ordine
di esecuzione. In sede di ratifica di un
trattato internazionale, la competenza a
stipulare il quale è dalla Costituzione
attribuita al Governo, non è ipotizzabile
l’emendabilità del trattato stesso, né il
condizionamento della relativa ratifica al
verificarsi di determinati eventi, essendo
compito del Parlamento – in base all’ar-
ticolo 80 della Costituzione – esclusiva-
mente quello di accogliere o respingere il
trattato nel suo complesso, autorizzandone
o meno la ratifica da parte del Presidente
della Repubblica, ai sensi dell’articolo 87
della Costituzione, e la piena esecuzione ».

Tale principio è stato ribadito in casi
più recenti (seduta del 23 giugno 1998,
relativa all’esame del disegno di legge di
ratifica di un protocollo NATO).

In occasione della ratifica del Trattato
di Maastricht, è stata altresı̀ richiamata la
prassi interpretativa relativa alle ratifiche
dei trattati europei, risalente al trattato
CECA, che non consente un’applicazione
differenziata del diritto della Comunità
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europea non concordata da tutti i paesi
membri e non regolamentata da appositi
protocolli o dichiarazioni.

Alla luce di quanto detto sopra, gli
emendamenti relativi al disegno di legge
A.C. 5388, sono da considerare inammis-
sibili sia sotto il profilo procedurale, sia
sotto quello sostanziale (vedi l’allegato A –
A.C. 5388 sezione 1).

GIULIANO PISAPIA. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
il mio intervento è teso a chiedere alla
Presidenza una rivalutazione della dichia-
razione di inammissibilità degli emenda-
menti. Mi rendo conto che il tema è
delicato, oltre che importante, in quanto
attiene alle garanzie di tutti i cittadini.
Tutti gli emendamenti, pur con formula-
zioni diverse, sono tesi ad introdurre una
clausola di riserva antiregressione sulle
garanzie fondamentali della persona nella
legge che ratificherà il Trattato che adotta
una Costituzione per l’Europa ed alcuni
atti connessi, protocolli e dichiarazioni,
siglato a Roma il 29 ottobre 2004.

La riserva antiregressione costituisce
uno strumento previsto dalla Convenzione
sul diritto dei trattati adottata a Vienna il
23 maggio 1969, attraverso il quale può
raggiungersi il duplice risultato di confe-
rire concretezza ed effettività alle propo-
sizioni di tutela dei diritti fondamentali
della persona, che sono presenti numerose
nel Trattato costituzionale, e di presidiare
e salvaguardare i nostri valori e principi
costituzionali in tema di garanzie fonda-
mentali, sia individuali che collettive.

Un’ulteriore premessa: il Trattato che
adotta una Costituzione per l’Europa con-
tiene al suo interno una discrasia. Da un
lato, infatti, l’articolo II-113 prevede che
« nessuna disposizione della presente
Carta deve essere interpretata come limi-
tativa o lesiva dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali riconosciuti (...) dal
diritto dell’Unione, dal diritto internazio-
nale, dalle convenzioni internazionali »;
dall’altro, l’articolo I-6 sancisce invece la

supremazia della Costituzione e del diritto
dell’Unione sul diritto degli Stati membri,
ivi compresi, dunque, i principi e i diritti
previsti dal nostro ordinamento costituzio-
nale. Ciò mi porta a ritenere che gli
emendamenti possano essere considerati
ammissibili, perché salvaguardano alcuni
principi fondamentali previsti e sanciti
dalla nostra Costituzione.

Aggiungo che tale considerazione è
confermata dalla recente approvazione da
parte della Camera delle norme relative al
mandato d’arresto europeo. Mi riferisco in
particolare a una norma contenuta nel-
l’articolo 2: si tratta di un precedente in
ordine al quale nessuno ha sollevato rilievi
o riserve e non vi è stata alcuna dichia-
razione di inammissibilità degli emenda-
menti, tanto è vero che si tratta di una
norma inserita mediante un emendamento
al testo della Commissione. L’articolo 2 del
provvedimento recante disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAI del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e
alle procedure di consegna tra Stati mem-
bri, prevede espressamente: « (...) l’Italia
darà esecuzione al mandato d’arresto eu-
ropeo nel rispetto dei seguenti diritti e
principi stabiliti dai trattati internazionali
e dalla Costituzione: (...) »; in particolare,
sono citati « i princı̀pi e le regole contenuti
nella Costituzione della Repubblica, atti-
nenti al giusto processo, ivi compresi quelli
relativi alla tutela della libertà personale,
anche in relazione al diritto di difesa e al
principio di eguaglianza, nonché quelli
relativi alla responsabilità penale e alla
qualità delle sanzioni penali ». Si tratta di
emendamenti approvati dalla Camera, che
si conciliano pienamente con gli emenda-
menti che oggi sono stati dichiarati inam-
missibili dalla Presidenza, ma sui quali mi
auguro vi sia, da parte della Presidenza
stessa, un’ulteriore riflessione e una mo-
difica della dichiarazione di inammissibi-
lità (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Signor Pre-
sidente, anche il mio intervento riguarda
la questione dell’ammissibilità degli
emendamenti. Si tratta di una questione
che ho già posto in sede di Comitato dei
nove e di Commissione affari esteri. Ri-
tengo vada considerata l’eccezionalità del
Trattato in esame, che, come risulta dalla
sua stessa definizione, è un trattato co-
stituzionale che adotta una Costituzione
europea e che andrà ad incidere in modo
molto significativo anche sulle Costitu-
zioni nazionali.

Nella Commissione, ma anche sui
mezzi di comunicazione, si è aperto il
dibattito, purtroppo lasciato solamente ad
alcune forze parlamentari, fra cui sicu-
ramente la Lega Nord, sull’opportunità di
modificare cosı̀ profondamente la Costi-
tuzione italiana con legge ordinaria, dun-
que senza seguire il procedimento di cui
all’articolo 138 della Costituzione stessa,
che prevede quattro letture e un even-
tuale referendum confermativo. Ebbene,
su tale tema abbiamo richiamato l’atten-
zione.

Abbiamo posto anche l’attenzione su
un punto, come è stato ribadito nelle
audizioni in Commissione esteri dai costi-
tuzionalisti ascoltati: essendo questo trat-
tato costituzionale un passo fondamentale
che rivoluzionerà i rapporti tra l’Unione
europea e gli Stati nazionali, ed essendo
un trattato molto complesso, con oltre 450
articoli e con disposizioni che spesso e
volentieri si contraddicono e si annullano,
sicuramente di difficile interpretazione,
nei prossimi anni la vera chiave interpre-
tativa del trattato la daranno la giurispru-
denza e la Corte di giustizia della Comu-
nità europea.

Ebbene, nelle audizioni si è sottoli-
neato, quantomeno in alcuni interventi,
come gli Stati che non daranno, in questa
fase preliminare di ratifica (che costituisce
l’ultima fase in cui i Parlamenti nazionali
possono dire qualcosa sul trattato costi-
tuzionale), la loro chiave di interpreta-
zione su quanto è contenuto all’interno
della Costituzione europea, avranno una
tutela ed una protezione in meno quando
nel futuro, più o meno prossimo, la Corte

di giustizia interpreterà le norme del Trat-
tato medesimo; dunque, quei paesi che
non avranno questo schermo (come, ad
esempio, ha fatto la Spagna, o come ha
fatto la Francia con una attività molto
intensa da parte del Consiglio costituzio-
nale) arriveranno nudi alla meta – se
possiamo utilizzare questo termine – e
non avranno la possibilità di esprimere la
loro opinione sulla chiave interpretativa
del Trattato.

Da questo punto di vista discende il
nostro convincimento che alcuni impor-
tanti diritti fondamentali, previsti dalla
nostra Costituzione, non possano mai es-
sere minimamente intaccati, né dalle di-
sposizioni contenute nei trattati europei,
né tantomeno dall’eventuale attività inter-
pretativa che verrà posta in essere.

A questa situazione cosı̀ complessa, a
mio avviso, si oppone il formalismo della
ammissibilità o meno degli emendamenti.
Penso che, di fronte ad una situazione
eccezionale, la Presidenza della Camera,
intesa ovviamente in senso impersonale,
avrebbe potuto dichiarare ammissibili
questi emendamenti per due semplici ra-
gioni; in primo luogo, per l’eccezionalità
del caso: stiamo parlando di un trattato
costituzionale; in secondo luogo, visto che
la possibilità di dibattito politico è stata
scarsa, per permettere alle forze politiche
e ai singoli parlamentari di lasciare la
propria traccia quando nei prossimi anni
si andranno a rileggere i verbali delle
Assemblee su come la si pensava su questo
Trattato. Penso che opporre le ragioni
della forma alle ragioni della sostanza sia
sempre opinabile, ma oggi lo è più che
mai.

Per questo motivo chiedo, insieme agli
altri colleghi già intervenuti, un ripensa-
mento da parte della Presidenza del Ca-
mera: dichiarate ammissibili questi emen-
damenti e rendete possibile l’espressione
democratica parlamentare di tutti i com-
ponenti di questa Camera su quello che,
per bocca del ministro degli affari esteri e
di tutti gli intervenuti, è un tema storico in
un momento fondamentale e fondante
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della storia del nostro paese e dell’Unione
europea (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Nel ribadire quanto ho
già detto sul piano procedurale e regola-
mentare, ci tengo a far presente che la
pronuncia di inammissibilità prescinde dal
merito delle proposte emendative, ma di-
scende, in realtà, esclusivamente dal tratto
dei termini regolamentari della questione
posta sia dal collega Pisapia che, succes-
sivamente, dal collega Guido Giuseppe
Rossi; aggiungo che la decisione è con-
forme ai precedenti, che ho elencato, ve-
rificatisi in fasi storiche differenziate, ed
anche alla configurazione del disegno di
legge di ratifica.

È evidente, mi pare lo abbia sottoli-
neato da ultimo il collega Rossi, che la
questione, al pari di tutte le altre, potrà in
futuro essere oggetto di approfondimento,
che però dovrà essere fatto in sede di
Giunta per il regolamento. Per quanto mi
riguarda, dietro sollecitazione dei colleghi,
che hanno detto cose intelligenti ma non
applicabili alla circostanza, riferirò al Pre-
sidente della Camera le osservazioni che
sono state formulate.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 (vedi l’allegato A – A.C. 5388
sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative ammissibili, passiamo alla vota-
zione.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,50).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1 – A.C. 5388)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fri-
gato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la ratifica del
Trattato che adotta una Costituzione per
l’Europa è stata oggetto, in questo ramo
del Parlamento, di un ampio dibattito che
si avvia alle battute finali.

Nell’esprimere, in questa fase, a nome
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo, la
dichiarazione di voto sull’articolo 1, non
nascondo che, pur essendo intervenuto
molte volte su altri argomenti ed in diverse
occasioni, stavolta avverto, oggettivamente
– senza nulla togliere a quanto gli altri
gruppi hanno dichiarato –, un pizzico di
emozione ed anche di entusiasmo. Infatti,
come è stato sottolineato già da altri
colleghi, siamo di fronte ad un passaggio e
ad una decisione storica, per il nostro
paese, per l’Europa e, soprattutto, per un
quadro internazionale che, come abbiamo
detto più volte in tanti, ha bisogno del-
l’unità e della coesione europea.

Molto sinteticamente, signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che il Trattato
presenti aspetti di qualità sui temi della
pace, della giustizia, dell’ambiente e della
democrazia.

Per quanto riguarda la pace, forse, mai
come in questi mesi ed in queste setti-
mane, abbiamo tutti percepito la domanda
di un’espressione multilaterale ed il valore
stesso del multilateralismo. Dal nostro
punto di vista, l’Europa, per la sua storia
e per ciò che può dire sul piano interna-
zionale, deve giocare la partita.

Sul piano della giustizia, noi riteniamo
che l’Europa rappresenti un modello so-
ciale affatto particolare, nel quale alla
persona, alla famiglia ed al lavoratore
viene riservato uno spazio di assoluta,
chiara, precisa dignità. Noi riteniamo che
l’Europa possa giocare anche questo ruolo
sul piano internazionale.
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Quanto all’ambiente, c’è un’eredità che
abbiamo ricevuto e che vogliano trasmet-
tere manifestando attenzione per quello
che è uno dei valori fondamentali del
nostro vivere e del nostro operare. Nella
legislazione di diversi paesi europei, nella
legislazione europea ed anche nel Trattato
in esame, l’ambiente trova uno spazio ed
una caratterizzazione peculiari.

Da ultimo, ma certamente non per
ultimo, viene in rilievo il valore della
democrazia. Sotto questo profilo, non si
tratta soltanto di garantire le libertà, ma
anche di coniugare le libertà con le pari
opportunità e con i diritti della persona.
In sintesi, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, credo che la storia europea sia
caratterizzata dall’essere riusciti – in-
sieme, in diverse forme e maniere – a
porre la persona, la dignità della persona
umana, al centro della nostra storia, delle
nostre preoccupazioni, della nostra poli-
tica.

È per questo che il nostro atteggia-
mento esprime non solo attenzione e con-
divisione, ma – lo ribadisco con forza –
anche entusiasmo. In questa fase, pos-
siamo davvero affermare che stiamo scri-
vendo insieme, con i voti che ci accingiamo
ad esprimere, una pagina storica per la
vita del nostro paese e per la vita della
Comunità europea. Senza nulla togliere
alle culture ed alle espressioni politiche
rappresentate in quest’aula, penso che
questa sia una giornata particolarmente
luminosa per tutti coloro che si richia-
mano al cattolicesimo democratico.

È una giornata di grande speranza e di
larghi orizzonti.

Oggi, possiamo cominciare a vedere con
chiarezza i contorni di quel sogno che solo
qualche decennio fa sembrava impossibile
ed inimmaginabile. È la prima volta nella
storia dell’umanità che costruiamo una
comunità sovranazionale nella pace utiliz-
zando gli strumenti della democrazia, del
convincimento e del coinvolgimento. Lo
riteniamo un fatto nuovo, straordinario e
storico.

Signor Presidente, mi avvio alla con-
clusione, sottolineando l’intervento che il
ministro degli esteri, onorevole Fini, ha

svolto la scorsa settimana in quest’aula a
nome del Governo. Per larga parte ho
condiviso le argomentazioni del ministro
Fini. Vorrei solo ricordare a lui e a tutto
il Governo che quando, rispetto ai padri
fondatori, ricorda l’allora ministro degli
esteri francese Robert Schuman, fa una
citazione esatta, ma incompleta. La storia
dell’Europa ed il sogno europeo portano i
nomi di Alcide De Gasperi, di Adenauer, di
Schuman, di Monnet e di Spinelli.

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, la in-
vito a concludere.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei concludere citando Alcide De
Gasperi, che, qualche decennio fa, nel
perorare dinanzi al Parlamento italiano la
ratifica di uno dei trattati, ebbe a dire:
« La costruzione dell’Europa è un pro-
blema complesso, difficile, che esige molta
pazienza e soprattutto energia, volontà e
fede nell’avvenire ».

Crediamo che le parole di Alcide De
Gasperi siano state valide allora e che
siano ancora una luce nella quale cam-
minare (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole In-
tini. Ne ha facoltà.

UGO INTINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nell’esprimere il voto favo-
revole sull’articolo 1, vorrei aggiungere
una breve riflessione di carattere generale.

Oggi, una larga maggioranza della Ca-
mera compie un passo storico verso la
costruzione europea. Interpreta la volontà
di un’altrettanto larga e convinta maggio-
ranza degli italiani.

Restano divisioni sia a sinistra che a
destra, ma non sono della stessa natura. A
sinistra c’è chi, come l’onorevole Berti-
notti, non è soddisfatto, perché vorrebbe
di più, vorrebbe più Europa. Non c’è
frattura sui valori e sull’obiettivo finale.
C’è l’eterno, ma risolvibile, conflitto tra
massimalisti e riformisti, tra sinistra ra-
dicale e sinistra programmatica.
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A destra, invece, c’è una spaccatura di
fondo. La Lega, infatti, non vuole più
Europa; ne vuole meno, anzi nulla. È la
punta di un iceberg, nel mare del centro-
destra, perché anche in Forza Italia c’è chi
vuole meno Europa. C’è chi vuole un’Italia
chiusa in se stessa sino al protezionismo
doganale, come Tremonti ha chiesto av-
venga nei confronti della Cina. Sta qui, in
questo sentimento presente nella destra, la
rottura di continuità storica tra l’attuale
Governo e i Governi democristiani o so-
cialisti o ulivisti che si sono succeduti per
decenni.

Sempre l’Italia è stata in prima fila
nella costruzione europea. Sempre ha
fatto procedere di pari passo l’europeismo
e l’alleanza atlantica con gli Stati Uniti.
Oggi, la posizione italiana sull’Iraq
esprime in modo quasi simbolico l’abban-
dono della nostra bussola, la rottura con
il nostro passato. Non ci si riflette abba-
stanza. Siamo l’unico grande paese del-
l’area dell’euro impegnato militarmente in
Iraq. Siamo su questo tema sostanzial-
mente isolati nell’Europa continentale. Il
Presidente del Consiglio guarda innanzi-
tutto, non a Nizza o a Monaco di Baviera
o a Barcellona, ma al Texas. Non all’intera
America, ma a metà America, quella di
Bush. Non all’America della costa atlan-
tica aperta all’influenza del mondo, ma a
quella interna, chiusa in se stessa e nel suo
complesso di superiorità.

Noi vogliamo più Europa e votiamo
pertanto convintamente questo Trattato,
perché vogliamo la massima Europa pos-
sibile: la massima oggi realisticamente
possibile che questo Trattato sta prepa-
rando.

L’Italia, signor Presidente, perse la
corsa dopo il Rinascimento perché restò
divisa, mentre Francia e Spagna seppero
costruire lo Stato unitario. Se non si
unisce di più e rapidamente, oggi l’Europa
corre lo stesso rischio. Mezzo millennio fa
l’unità nazionale era indispensabile per
una politica di dominio sul terreno mili-
tare; oggi l’unità europea è indispensabile
per reggere la sfida delle grandi potenze
sul terreno della competizione economica.
La ricerca scientifica, le tecnologie di

avanguardia, la conquista di nuovi mercati
e di risorse energetiche sufficienti sono
obiettivi irraggiungibili nel vecchio oriz-
zonte provinciale dei piccoli Stati nazio-
nali. L’orizzonte minimo possibile, per noi,
l’economia minima di scala possibile è
quella dell’Europa.

L’Europa farà le scelte politiche che
nascono dalla sua storia; siamo diversi
dagli Stati Uniti, ma l’alleanza con
Washington resta strategica, perché il
mondo è ancora troppo piccolo e insicuro
per rinunciare alla solidarietà dell’occi-
dente; tuttavia, l’alleanza deve diventare
paritaria, tra uguali, e perché ciò accada
esistono due soli strumenti, entrambi in-
dispensabili: una politica estera comune
dell’Europa; una politica della difesa co-
mune, che – deve essere detto senza
ipocrisia – significa un esercito comune.
Una politica estera della difesa comune è
indispensabile e ha obiettivi che nascono
dalla nostra storia, dalla nostra natura, e
non sono necessariamente uguali a quelli
dell’attuale amministrazione americana:
multipolarismo e non unilateralismo, l’au-
torità dello Stato di diritto e della legge
internazionale, indipendentemente dal
peso degli Stati, il consenso anziché l’ar-
bitrio, le soluzioni diplomatiche prima di
quelle militari.

Vogliamo un’Europa non città aperta,
ma neppure fortezza; siamo infatti consa-
pevoli, questa volta come gli Stati Uniti,
che abbiamo bisogno di manodopera, di
giovinezza, di nuove energie, di una società
multietnica, anziché provinciale. Vogliamo
un’Europa attorniata da cerchi concentrici
di cooperazione e di amicizia; il mondo
mediterraneo di tradizione islamica è il
primo di questi cerchi. Noi sappiamo che
nel mondo islamico è maturo un pericolo
terribile per la nostra civiltà, il fondamen-
talismo, ma abbiamo, di fronte a questo
pericolo, una risposta diversa da quella
degli Stati Uniti: per proteggersi loro co-
struiscono, con le truppe di occupazione
in Iraq, un muro di ferro e di fuoco, noi
costruiamo un ponte integrando nell’Eu-
ropa e nei suoi valori di tolleranza e di
libertà il paese islamico più solido e più
moderno, che può costituire un esempio
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per tutti gli altri, la Turchia. Difenderemo
i nostri valori con la cooperazione e non
con la guerra.

Il nostro europeismo, signor Presidente
– e concludo –, viene da lontano: Filippo
Turati, il padre del riformismo socialista,
già chiedeva gli Stati uniti di Europa nel
1929; anche noi dobbiamo dunque guar-
dare lontano. Turati indicava gli Stati uniti
d’Europa quasi ottant’anni fa; noi dob-
biamo cominciare ad indicare gli Stati
uniti del mondo. Dobbiamo sperare che
l’Europa unita sia un passo in questa
direzione e che magari occorrano meno di
80 anni affinché il nostro sogno cominci a
diventare realtà (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-socialisti democratici italiani,
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo, della
Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Verdi-
L’Ulivo – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fi-
lippo Mancuso. Ne ha facoltà.

FILIPPO MANCUSO. Signor Presi-
dente, signori deputati, se non è proprio
obbligatorio dirsi entusiasti di questo
Trattato, io vorrei esimermene, e, pur-
troppo, non ho visto ancora ben appro-
fondito quello che mi pare uno degli
aspetti più gravi che esso comporta per
il nostro ordinamento. Mi riferisco alla
ripartizione delle competenze, con parti-
colare riferimento alle cosiddette compe-
tenze esclusive dell’Unione. Tali compe-
tenze esclusive vengono ad incidere e a
menomare in un modo tassativo i poteri
costituzionali di ogni Stato membro, an-
che dello Stato italiano. Questo è un
aspetto che non è stato considerato nep-
pure durante i lavori preparatori di que-
sto testo. E coloro i quali giustamente si
preoccupano della conservazione della
Costituzione italiana non si sono fatti
avvertiti dell’effetto illegale, anticostitu-
zionale della norma sulle competenze
esclusive dell’Unione, laddove essa im-
pinge anche su materie regolate dalla
nostra Costituzione, come quelle dell’eco-
nomia, che sono sovranamente regolate
dall’articolo 41.

In sostanza, tali disposizioni, sottraen-
dosi al procedimento canonico di revisione
ex articolo 138, modificano surrettizia-
mente la Costituzione; un fatto negativo e
« rivoluzionario » che, però, non allarma
certi « custodi » della Costituzione in modo
adeguato, o per loro incapacità di inter-
pretarla senza retorica ovvero perché, ove
si trova un nuovo padrone ivi è festa, per
le anime deboli.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 16,06)

FILIPPO MANCUSO. Vorrei che in
questo momento il Parlamento italiano, la
Camera dei deputati, l’animo dei cittadini
si rendessero conto che stiamo procedendo
ad una limitazione assai grave della so-
vranità dello Stato accettando talune delle
competenze esclusive dell’Unione come
prevalenti ed assorbenti.

Se ciò, come constato, non interessa e
può essere soffocato dal vocio e dalla
distrazione completa, allora meritiamo
tale esito negativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fon-
tanini. Ne ha facoltà.

PIETRO FONTANINI. Durante l’intensa
battaglia condotta dalla Lega Nord in
Commissione, e ora anche in Assemblea,
in merito alla ratifica del Trattato che si
propone come Costituzione per l’Europa,
abbiamo più volte richiamato l’attenzione
sia sulla profonde contraddizioni che se-
gnano il Trattato stesso sia il dibattito
sviluppatosi al riguardo.

Si tratta di un Trattato dalle grandi
ambizioni e con velleità riformatrici, che
fissa i nuovi assetti istituzionali ed i mec-
canismi decisionali destinati a regolare in
futuro l’Europa; un’Europa vieppiù
grande, vieppiù dotata di poteri.

Tuttavia, per il recepimento di questo
Trattato non si vuole ricorrere a quel-
l’avallo democratico che verrebbe garan-
tito da una consultazione referendaria;
consultazione chiesta più volte dalla Lega
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affinché tutti i cittadini italiani si espri-
mano sull’argomento. Un Trattato che vor-
rebbe essere una Costituzione, e quindi
superare il modello del mercato unico a
favore di un’embrionale Europa politica,
dotata anche di personalità giuridica, re-
quisito necessario per garantirne il peso
sulla scena internazionale.

Purtroppo, dobbiamo constatare, colle-
ghi, come il sistema di valori che il Trat-
tato – che adotta una Costituzione per
l’Europa – sottintende, sia debole, ambi-
guo e discutibile. E ben difficilmente po-
teva essere altrimenti, se – ammettiamo-
lo ! – il processo pseudocostituente della
Convenzione, già di per sé discutibile sotto
i profili della democraticità e della rap-
presentatività, ha dovuto piegarsi alle trat-
tative grette e spicciole dei Capi di Stato e
di Governo, ciascuno impegnato in una
prova di forza per affermare le proprie
condizioni.

La contraddizione diretta, priva di
slancio ideale, si è incancrenita nelle
reciproche volontà di non voler mettere
in discussione i piccoli equilibri nazionali
e di non cedere nulla in nome della
ricerca di uno spirito europeo più pro-
fondo e più alto.

Con questo Trattato, l’Unione ha man-
cato una grande occasione, l’occasione di
affermare i veri pilastri che fanno oggi
dell’Europa un’area unica e speciale; le
sue fondamenta storiche, infatti, risalgono
già alla cultura ellenistica, che pone al
centro l’uomo, la coscienza dell’uomo in-
teso come persona, unico parametro per
valutare scienza, etica, economia, cultura e
che ha trovato la sua compiutezza in quel
messaggio cristiano che permea tutto il
comune sentire europeo.

Ciò che il processo costituente europeo
ha prodotto, invece, è un documento
ibrido e confuso, che dal punto di vista dei
valori è talmente relativo, nonché aperto
ad assorbire in modo eticamente e mo-
ralmente acritico modelli ed esempi anche
lontani dalla realtà europea tradizionale,
da risultare vuoto, impersonale e, a nostro
avviso, anche molto pericoloso.

Infatti, libertà religiosa, tutela della
vita del concepito, famiglia e grandi va-

lori sono letti in chiave molto, molto
relativa. La Carta dei diritti, che costi-
tuisce parte integrante del Trattato in
esame, ammette tutto e tutela tutto, ri-
nunciando a farsi promotrice di modelli,
forse in nome di un incosciente concetto
di modernità per il quale i diritti non
sono più l’altra faccia dei doveri, ma
esiste solo una libertà indefinita ed in-
discutibile. Cosı̀, finisce che in Europa, in
base all’articolo II-70 del Trattato che
adotta una Costituzione per l’Europa,
sarà legittimata ogni forma di culto e di
convinzione, qualunque siano le pratiche
ed i riti ad essi associati.

Il concetto legittimo di libertà religiosa,
se portato all’estremo, come fa il Trattato
costituzionale, nell’intento di affermare
che ogni religione e credo è uguale all’al-
tro, diventa negazione della religione
stessa. Infatti, si pongono sullo stesso
piano tutte le religioni, le credenze, i culti
e le convinzioni...

PRESIDENTE. Onorevole Fontanini...

PIETRO FONTANINI. ...sacrificando ad
una politica relativistica ed indifferentista
il senso profondo della religione come
verità.

Si afferma, infatti, che nessuna reli-
gione può essere portatrice di verità, ed
ogni credo viene ridotto ad un sistema
umano organizzato dalle idee, rinnegando
il divino e la morale naturale.

Non si nasconde dietro a tutto ciò un
pensiero di matrice marxista, che affonda
le sue radici nell’idea della religione come
« oppio dei popoli » ?

PRESIDENTE. Onorevole Fontanini, si
avvii a concludere !

PIETRO FONTANINI. Ciò riguarda an-
che la famiglia, sulla quale ricordo che il
gruppo della Lega Nord Federazione Pa-
dana ha condotto una battaglia fondamen-
tale. Per i contenuti europei, infatti, esiste
non il modello europeo di famiglia mono-
gamica, fondata sul matrimonio di un
uomo e di una donna, ma solo un generico
diritto a costituire una famiglia ricono-
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sciuta dalla legge nazionale. Si tratta di un
diritto volutamente scevro da ogni ulte-
riore qualificazione, affinché, afferma il
costituente europeo, non vi sia alcun im-
pedimento...

PRESIDENTE. Onorevole Fontanini,
sono costretto a ricordarle che deve con-
cludere il suo intervento !

PIETRO FONTANINI. ... all’unione tra
persone dello stesso sesso. Vorrei tuttavia
ricordare che la nostra Costituzione, cari
colleghi, parla di una famiglia ben speci-
fica, nonché di un matrimonio che deve
essere fondato sull’uguaglianza morale e
giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti
dalla legge a garanzia dell’unità familiare.

Sono questi i motivi per i quali, signor
Presidente, non possiamo votare a favore
dell’articolo 1 del disegno di ratifica del
Trattato che adotta una Costituzione per
l’Europa (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Prima di proseguire i
nostri lavori, avverto l’Assemblea che sono
presenti in tribuna gli alunni della terza
media della scuola statale secondaria di
primo grado « Dante Alighieri » del co-
mune di Vernio, in provincia di Prato
(Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Spini. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente,
prendo la parola per esprimere la mia
sorpresa per l’intervento svolto poc’anzi
dall’onorevole Fontanini.

Sono stato componente della Conven-
zione europea e il 10 luglio 2003 ho
apposto la mia firma – è stata una ceri-
monia molto toccante – al testo che la
Convenzione europea ha proposto alla
Conferenza intergovernativa e che, con
qualche modifica, è quello che oggi ap-
proveremo. Indovinate chi era presente
quale rappresentante del Governo a quella
cerimonia ? L’onorevole Speroni, della
Lega Nord Federazione Padana !

Signor Presidente, siamo di fronte ad
un dato veramente sorprendente: stiamo

votando un disegno di legge di ratifica di
un trattato che è espressione di un Go-
verno in cui la Lega Nord Federazione
Padana, che ha appena annunciato un
voto contrario cosı̀ radicale, è presente con
il ministro della giustizia e con quello del
welfare. Mi domando, dunque, se non sia
opportuno che, con un minimo di moralità
politica, un partito che vota contro un
disegno di legge di ratifica cosı̀ importante,
presentato dal Governo di cui fa parte,
almeno rinunci alle auto blu ! Nella tanto
vituperata « prima Repubblica », quando
un partito aveva un dissenso di questo
genere, talvolta passava all’opposizione o,
perlomeno, aveva la faccia di uscire dal
Governo. Lasciate i ministeri, le auto blu,
i segretari ! È un dato gravissimo !

I casi sono due, signor Presidente: o è
un dissenso espresso per gettare un po’ di
fumo negli occhi ai cittadini – ma non
credo sia cosı̀ –, o la Lega Nord Federa-
zione Padana si accinge a comportarsi di
conseguenza in tutte le scadenze di attua-
zione del presente Trattato, il che vor-
rebbe dire porre il Governo in una con-
dizione di grave difficoltà ed instabilità. Mi
domando se vi siano precedenti di un
comportamento di tal genere.

Ritengo che, da questo punto di vista,
si stia verificando un caso di estrema
gravità, il tutto « condito » con argomen-
tazioni destituite di qualsivoglia fonda-
mento. Si parlava di ciò che avverrà in
Italia con il principio di libertà religiosa
introdotto da questo disegno di legge. Cari
colleghi, nel Trattato vi è l’articolo 52 – a
me non piace neanche tanto –, il quale
afferma che i rapporti tra Chiesa e Stato
sono regolati, in ciascun paese, secondo
l’ordinamento proprio di ogni singolo
paese. Si presenta il testo come se la sua
ratifica sconvolgesse la nostra legislazione
nazionale. Non è vero ! Si dice che dimi-
nuirebbe la democrazia. Sottopongo alcuni
punti precisi all’attenzione dell’Assemblea.

Per la prima volta, il nuovo Trattato
opera una precisa distinzione tra atti di
legge, di competenza del potere legislativo,
ed atti regolamentari, che sono di compe-
tenza del Governo. Riguardo all’azione del
Consiglio europeo in tema di proposte
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legislative, si innova rispetto alla situa-
zione attuale, perché, a differenza di
quanto accade oggi, il Consiglio europeo si
riunirà a porte aperte, ossia sotto il con-
trollo dell’opinione pubblica. Non solo: i
Parlamenti nazionali riceveranno diretta-
mente, non per il tramite dei rispettivi
Governi, sia i pareri sia le proposte legi-
slative del Consiglio europeo; il Parla-
mento europeo diviene un colegislatore a
tutto tondo e i Parlamenti nazionali di-
vengono « guardiani » della sussidiarietà,
nel senso che, se riscontrassero una vio-
lazione dei principi di sussidiarietà o di
proporzionalità da parte della Commis-
sione, hanno il potere, entro sei settimane,
di far riconsiderare le loro proposte alla
stessa Commissione.

Mi domando, pertanto, se offra più
garanzie ai cittadini il sistema dei trattati
attuali o il nuovo Trattato costituzionale
che stiamo per votare. È evidente che vi
sono più garanzie nel Trattato in discus-
sione. Si può sostenere ciò che si vuole,
anche di non volere l’Europa – ovvia-
mente, io sono di parere diverso –, ma
non si può sostenere che questo Trattato
operi una spoliazione dei diritti dei citta-
dini europei, in quanto, al contrario, esso
garantisce maggiori spazi di agibilità e di
giustizia.

Altro aspetto: viene introdotto, per la
prima volta, il diritto di iniziativa legisla-
tiva dal basso; un certo numero di citta-
dini, di almeno tre paesi membri, potrà
proporre norme di legge. Attualmente non
vi è tale possibilità. Non si dica pertanto
che, in nome dell’europeismo, chi è favo-
revole a questo Trattato costituzionale li-
mita o diminuisce la libertà e la demo-
crazia dei cittadini, perché è vero esatta-
mente il contrario. Questo Trattato certo
non colma il deficit democratico – ci
vorrebbe molto di più ! –, ma non c’è
dubbio che affronta tale problema e lo
riduce sostanzialmente. Affermare il con-
trario significa creare condizioni di con-
fusione affinché l’opinione pubblica non
sappia bene ciò che si sta votando ed
abbia l’impressione che la classe politica
privi i cittadini di chissà quali poteri.

Cari colleghi della Lega, se questa era
la vostra impressione, sarebbe bastato
bloccare in sede di Governo il disegno di
legge di ratifica e non inviarlo alle Camere;
ma, evidentemente, non lo è.

Allora, credo che in quest’aula dob-
biamo riportare il dibattito ad un livello
alto: siamo in un mondo globalizzato, in
cui ormai parlare di 60 o 80 milioni di
abitanti ha un senso relativo rispetto al
miliardo e 400 milioni di cinesi, ai 900
milioni di indiani, e cosı̀ via. Stiamo cer-
cando di prefigurare condizioni per le
quali la cittadinanza italiana, la cittadi-
nanza europea, insieme all’Unione euro-
pea, possano avere spazio e capacità di
incidenza nel mondo.

Ciò significa riprendere alti e grandi
ideali europeisti. Non credo che il nostro
dibattito si possa immiserire ed abbassare
in questa direzione. Per questo motivo ho
chiesto la parola, ossia per ribadire...

PRESIDENTE. Ora, però, la deve ce-
dere...

VALDO SPINI. Ed io gliela rendo vo-
lentieri, signor Presidente; però, non senza
aver notato che, forse, un Governo più
coerente nel portare avanti un’imposta-
zione politica europeistica non si sarebbe
fatto escludere dall’ultimo vertice europeo
che si è svolto.

Allora, restituendo fiducia ad una vera
politica europea, credo che l’Italia potrà
riprendere il suo spazio di rispetto all’in-
terno dell’Europa (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pagliarini. Ne ha facoltà.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, mi spiace sentire delle polemiche
e ci passiamo sopra.

Onorevoli colleghi, il punto è questo:
non siamo ad una gara. Questo non è il
giro d’Italia, ma una materia molto im-
portante. All’inizio del 2006 vi saranno,
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come minimo, dieci referendum nei 25
paesi membri dell’Unione europea (e,
forse, saranno anche di più).

Questa mattina, un collega che è in-
tervenuto ha affermato che dobbiamo
dare il buon esempio ed approvare in
fretta questo provvedimento. Onorevoli
colleghi, il buon esempio lo diamo se
svolgiamo anche noi un referendum; non
ve ne rendete conto ? Questi articoli sono
importanti, hanno un peso. Se indiciamo
un referendum, rendiamo più consapevoli
i cittadini ed attribuiamo anche maggiore
importanza a questo Trattato; ciò acca-
drà, se vi sarà un referendum, una
discussione, se ne parliamo e ne discu-
tiamo, se la gente lo comprenderà. Ri-
tengo che sia anche una grande occasione
di crescita culturale della gente, perché si
parla di questi temi.

Pertanto, mi asterrò dal voto. Lo dico
senza addurre strani motivi, e mi dispiace
che il collega Spini abbia fatto polemiche.
Si tratta di una materia importante: un
referendum è veramente fondamentale, af-
finché questo Trattato abbia un peso, entri
nella testa della gente e sia compreso. Se
poi la maggioranza lo rifiuta, è un altro
discorso. Tuttavia, approvarlo senza sen-
tire cosa ne pensa la gente, non è una cosa
giusta. Pensateci ! I dieci paesi membri che
hanno già fissato le date dei referendum
non sono mica barbari ! Sono paesi molto
democratici, che vogliono conoscere l’opi-
nione dei propri cittadini. Avere cittadini
informati e consapevoli è veramente im-
portante.

Vi chiedo di rendervi conto di ciò, di
astenervi o di esprimere un voto contrario,
non perché siamo contro questa Europa,
ma perché un referendum è necessario
(Applausi dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 361
Votanti ............................... 357
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 179

Hanno votato sı̀ ...... 333
Hanno votato no .. 24).

Prendo atto che l’onorevole Peretti non
è riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole.

Prendo atto, altresı̀, che gli onorevoli
Grillini, Marinello, Misuraca, De Mita e
D’Agrò non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.

Prendo atto, infine, che l’onorevole
Zanella non è riuscita ad esprimere il
proprio voto e che avrebbe voluto aste-
nersi.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 (vedi l’allegato A – A.C. 5388
sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative ammissibili, passiamo alla vota-
zione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Dario Galli. Ne ha
facoltà.

DARIO GALLI. Signor Presidente, vor-
rei richiamare quanto affermato dal col-
lega Guido Giuseppe Rossi sul fatto che, al
di là della prassi consolidata o meno,
come ha detto bene il collega Paglierini, il
tema di cui stiamo parlando oggi riveste
tale e tanta importanza che, probabil-
mente, sarebbe stata più opportuna una
procedura diversa. Mi dispiace anche che
siano stati espressi tanti voti a favore e
pochi contrari, sebbene ognuno abbia la
propria opinione.

Tuttavia, mi sembra che più che in base
alle idee dei singoli in quest’aula si stia
votando secondo l’indicazione dei partiti,
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altrimenti molti altri colleghi probabil-
mente avrebbero qualcosa da dire in dis-
senso. Avremmo voluto anche disporre di
molto più tempo; poiché il tempo è poco,
esaminerò gli aspetti essenziali per i quali,
comunque, vi dovrebbe essere un più am-
pio dissenso.

Stiamo parlando di un Trattato costi-
tuzionale o di una Costituzione – non so
come altro vogliamo definirlo – che pro-
babilmente, per la prima volta nella sto-
ria, perlomeno tra le Costituzioni vere,
sta seguendo un iter che è l’esatto con-
trario di quello che si dovrebbe seguire.
Infatti, le istituzioni dovrebbero nascere
dalla volontà e dalla discussione dei po-
poli, dovrebbero nascere dal basso –
come ho sentito dire da qualche collega
questa mattina, alla radio –, e non essere
imposte dagli uffici ovattati dei burocrati,
oltre tutto a loro volta non eletti dal
popolo, ma dai Governi, quindi, di fatto,
da persone che non rappresentano nes-
suno.

Tra i tantissimi argomenti di cui si
potrebbe parlare – ricordo che questo
testo, che dovrebbe essere una Costitu-
zione, è composto da oltre 500 articoli e
da una quantità enorme di pagine e,
quindi, è l’esatto contrario delle vere Co-
stituzioni, che indicano pochi principi ge-
nerali su cui tutto un popolo è assoluta-
mente d’accordo –, ve ne sono alcuni che
non si possono non sottolineare.

Per esempio, il tema del matrimonio.
In questa Costituzione, o Trattato costi-
tuzionale, si parla dell’istituto del matri-
monio, ma in maniera estremamente ge-
nerica, ossia come unione di individui.
Quindi, non solo si apre in maniera
indiscriminata tale istituzione alle unioni
omosessuali tra due donne o due uomini
(il che già richiederebbe un dibattito un
po’ più approfondito, perché in molti
Stati queste unioni sono riconosciute, ma
non certo come matrimonio ufficiale tra
un uomo e una donna, con tutto ciò che
esso comporta in termini di impegno
della collettività nei loro confronti), ma,
soprattutto, non viene definito in maniera
adeguata il numero degli individui inte-
ressati. Si parla di « unione di individui »,

perché si dà per scontato nella nostra
mentalità occidentale che siano due, ma-
gari due uomini e due donne – e già
sarebbe una situazione particolare –, ma
potrebbero anche essere tre, quattro, cin-
que od oltre, perché si parla di « indi-
vidui ».

Allora, non si può non pensare (oltre
all’accentuazione della stranezza, che già
nel nostro continente non manca, per cui,
magari, ci potrebbe essere un’unione tra
tre uomini o tre donne) che questo sia il
cavallo di Troia per far entrare il diritto di
famiglia – chiamiamolo cosı̀, perché non
so cosa abbia a che fare sia con il diritto,
sia con la famiglia – del mondo musul-
mano. È evidente che, se consentiamo
questo tipo di matrimonio, quando in
Europa ci saranno 150 o 200 milioni di
musulmani che vorranno ufficialmente la
poligamia, la Costituzione di fatto glielo
permetterà, perché cosı̀ è scritto nel Trat-
tato che oggi stiamo per votare. La pre-
senza di tanti colleghi democristiani – non
sottolineo democratici, ma cristiani – do-
vrebbe farci pensare che nessuno abbia
niente da dire !

C’è poi il discorso delle radici cristiane.
Personalmente, ma credo che ciò valga
anche per il partito al quale mi onoro di
appartenere, la mia impostazione è asso-
lutamente laica, quindi non faccio del-
l’oscurantismo cristiano. Tuttavia, non si
può liquidare la faccenda come ha fatto il
ministro Fini, il quale ha detto in que-
st’aula che, tutto sommato, è un buon
Trattato, anche se si è rammaricato perché
mancano le radici cristiane.

Su questo aspetto non ci si deve
rammaricare; si doveva andare in Europa
e dire che non avremmo accettato questo
Trattato, perché le radici cristiane non
sono una questione puramente religiosa,
che comunque avrebbe meritato tutt’altra
attenzione; ma ciò che siamo noi oggi,
soprattutto ciò che siamo oggi noi laici,
lo dobbiamo a duemila anni di storia
cristiana. I valori che oggi diamo per
scontati nella società laica (l’uguaglianza
tra gli uomini, tra gli uomini e le donne
e la non distinzione tra classi sociali, di
censo e di reddito, che non sono concetti
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cosı̀ chiari nelle altre società del mondo)
li dobbiamo a questa tradizione. È vero
che vi sono stati degli elementi che
hanno arricchito tali concetti, ma di fatto
l’origine è quella che ho indicato.

Non aver voluto inserire tale aspetto è
un’altra chiara indicazione di cosa por-
terà questo Trattato costituzionale euro-
peo. È evidente che si apre la strada alla
Turchia prima, ed a chissà quale altro
paese dopo. Infatti, nessun paese musul-
mano potrebbe accettare di entrare in
un’Unione basata su origini e principi
cristiani. Dunque, si tratta di una chiara
apertura a quel mondo contro la volontà
del popolo.

PRESIDENTE. Onorevole Dario Galli...

DARIO GALLI. Ci sarebbero molte al-
tre cose da dire, ma concludo.

Mi dispiace veramente moltissimo che
alcuni colleghi siano oggi in questa sede
solo a far presenza e non, invece, a dare
il loro contributo a qualcosa che fra
qualche anno dimostrerà tutta la sua
drammatica importanza (Applausi dei de-
putati del gruppo della Lega Nord Federa-
zione Padana).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 360
Hanno votato no .. 22).

Prendo atto che gli onorevoli Boato e
Zara non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto ed avrebbero voluto espri-
merne uno favorevole.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (vedi l’allegato A – A.C. 5388
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Luciano Dussin. Ne ha
facoltà.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questa Costituzione del-
l’Unione europea a nostro avviso è la
conseguenza della globalizzazione che, pe-
raltro, la Lega da sola ha contestato per
prima. Tradotto in parole povere, vuol dire
che l’economia ha vinto sulla politica ed il
risultato lo conosciamo tutti. Sono state
distrutte le conquiste sociali di molti paesi
europei che riuscivano, nel delicato equi-
librio del mercato, a garantire ai propri
cittadini prestazioni sociali quali l’istru-
zione, la sanità e le pensioni e che ora,
grazie ai potentati economici che hanno
sconquassato il sistema, crollano perché
entrano in concorrenza con i paesi che
tutt’oggi schiavizzano il lavoro minorile.

La Costituzione europea è figlia della
globalizzazione e sta nascendo un’Unione
europea senz’anima, perché è più legata
agli interessi economici di pochi potenti
che alla salvaguardia delle conquiste so-
ciali conseguite in tanti anni.

Molto spesso faccio un parallelo ricor-
dando cosa è successo negli Stati Uniti
d’America. I vari paesi, prima di unirsi,
hanno dialogato, hanno aperto un tavolo
di lavoro, hanno gettato le basi per la loro
Costituzione, per decidere quali politiche
comuni adottare in futuro relativamente
alla società, all’economia, alla difesa. Tro-
vati gli indirizzi e gli accordi, dopo qual-
che anno, è arrivato il dollaro per tutti.
Nell’Unione europea è successo esatta-
mente l’opposto. I potentati economici, che
passano sopra questo Parlamento e –
ahimè – anche sopra quelli di molti altri
paesi membri e sopra il Parlamento eu-
ropeo, hanno deciso di fare esattamente il
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contrario: prima è stato introdotto l’euro
per tutti e dopo si è discusso dei grandi
principi costituzionali.

Di ciò si sono accorti i cittadini più che
i Governi. Ne è prova il fatto che pochi
mesi fa, alle ultime elezioni europee, ben
150 milioni di cittadini europei aventi
diritto al voto non lo hanno esercitato
perché non si riconoscono in quest’Europa
oscura ed in una Costituzione che, pro-
babilmente, è conosciuta dagli addetti ai
lavori ma che fuori da questo Palazzo non
conosce assolutamente nessuno. Quindi,
abbiamo anche un Parlamento europeo
poco legittimato democraticamente: i cit-
tadini non hanno voluto avallare scelte che
passano sopra le disponibilità dei loro
rappresentanti in Parlamento.

Noi, avallando questa Carta costituzio-
nale con un voto che viene espresso dopo
un’oretta o due di discussione, offendiamo
a mio avviso il diritto dei cittadini di
essere almeno informati, con ampi dibat-
titi sui mass media, per capire il significato
di questa Costituzione europea e per poi
potersi esprimere con un voto popolare.
Peraltro, come giustamente hanno ricor-
dato i miei colleghi già intervenuti, tale
voto popolare è previsto nella gran parte
dei paesi membri dell’Unione europea,
mentre nel nostro paese ciò non è possi-
bile. Bisognava cambiare la Costituzione
per far votare i cittadini. Ebbene, al ri-
guardo, la Lega da due anni ha presentato
una sua proposta, ma questa non ha
interessato gli altri partiti ed è dunque
rimasta nel cassetto. Tuttavia, abbiamo
anche proposto di approvare questo Trat-
tato costituzionale almeno con una legge
costituzionale, che prevedesse l’eventuale
ricorso al referendum popolare. Ma nean-
che questo è stato possibile.

Noi ci sentiamo di denunciare queste
carenze, perché siamo convinti che la
politica non debba essere fatalista. Ormai,
la maggior parte dei gruppi politici del-
l’intero arco istituzionale si sono rasse-
gnati. È successo questo: l’economia ha
vinto, la politica conta poco e noi cer-
chiamo di spostare le virgole. Il nostro
gruppo invece ribadisce che deve essere la
politica a riappropriarsi dei suoi fonda-

mentali principi. All’interno di questa
Carta costituzionale, non esiste alcun ri-
ferimento alle autonomie regionali e locali,
cosı̀ come non esiste il concetto di popolo.
Mi sembra sufficientemente chiaro che
questa carenza ricalca la denuncia che
abbiamo portato all’attenzione dell’Assem-
blea. Ciò vuol dire che purtroppo, ahimè,
fra poco voteremo una Costituzione che ha
poco di politico e tanto di economico; ma
si tratta di un’economia che purtroppo è
sfuggita alla politica. Di questo dovremmo
tenerne conto tutti (Applausi dei deputati
del gruppo della Lega Nord Federazione
Padana).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 384
Votanti ............................... 378
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 356
Hanno votato no .. 22).

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 5388 sezione 7).

Avverto che è stata presentata una
nuova formulazione dell’ordine del giorno
Cè n. 9/5388/7.

Qual è il parere Governo ?

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Il Governo
accetta l’ordine del giorno Volontè n.9/
5388/1, mentre non accetta l’ordine del
giorno Diliberto n. 9/5388/2. Il Governo
accetta inoltre l’ordine del giorno La
Russa n. 9/5388/3, mentre non accetta gli
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ordini del giorno Folena n. 9/5388/4 e
Cima n. 9/5388/5. Per quanto riguarda
l’ordine del giorno Spini n. 9/5388/6, il
Governo si rimette all’Assemblea.

Infine, il Governo accetta come racco-
mandazione gli ordini del giorno da Cè
n. 9/5388/7 (Nuova formulazione) a Bri-
colo n. 9/5388/12.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Vo-
lontè se insista per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/5388/1, accettato
dal Governo.

LUCA VOLONTÈ. Sı̀, signor Presidente,
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente, il
nostro ordine del giorno impegna il Go-
verno a promuovere un’interpretazione del
Trattato che ribadisca che le materie con-
cernenti la famiglia e la vita sono di
esclusiva competenza degli Stati membri e
che l’interpretazione dell’articolo II-69 e la
sua applicazione devono avvenire in rela-
zione all’articolo 12 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali,
firmata a Roma il 4 novembre 1950. Si
impegna, altresı̀, il Governo a presentare
in Parlamento la sua posizione prima
dell’adozione di atti normativi comunitari
che abbiano un impatto sul diritto alla vita
e sulla famiglia nelle more di una puntuale
disciplina nazionale sulle procedure di
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea; ed, infine, a proseguire, in coerenza
con quanto avvenuto in sede di Conven-
zione e di Conferenza intergovernativa,
nell’impegno di introdurre un riferimento
giuridico esplicito alle radici giudaico-cri-
stiane nelle prossime modifiche del Trat-
tato per la Costituzione d’Europa.

Insisto, quindi, per la votazione di tale
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Volontè n. 9/5388/1, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 239
Astenuti .............................. 156
Maggioranza ..................... 120

Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 33).

Prendo atto che gli onorevoli Grillini e
Zanotti si sono erroneamente astenuti
mentre avrebbero voluto esprimere un
voto contrario.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole
Bimbi ha erroneamente espresso un voto
contrario mentre avrebbe voluto votare a
favore.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del
giorno Diliberto n. 9/5388/2 se insistano
per la votazione.

SEVERINO GALANTE. Sı̀, signor Pre-
sidente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SEVERINO GALANTE. Signor Presi-
dente, mi sarei aspettato, nella mia inge-
nuità, un atteggiamento diverso da parte
del Governo nei confronti del nostro or-
dine del giorno, perché l’illustre rappre-
sentante del Governo non fa altro che
raccogliere una serie di suggerimenti
emersi nella discussione, formulati in larga
misura anche da esponenti della maggio-
ranza.

Nella sostanza, l’ordine del giorno in
esame afferma che vi è bisogno di più
Europa – ciò è stato ampiamente solleci-
tato anche da esponenti della maggioranza
e, certo, da parte nostra – democratica e
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sociale (è forse su questo punto che vi è
dissenso), e non di meno Europa: rite-
niamo, infatti, che soltanto con più Eu-
ropa, con più federalismo europeo, sostan-
ziato da dinamiche sociali e politiche che
lo innervino di democrazia, di solidarietà
e di eguaglianza (di nuovo su questi punti
vi è dissenso da parte del Governo), i
nostri popoli potranno restare protagonisti
della storia del mondo e potranno puntare
a garantire ai loro figli condizioni di vita
adeguate.

Questo è il senso del nostro ordine del
giorno, e mi dispiace che il Governo abbia
dimostrato nei confronti dello stesso un
atteggiamento negativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Diliberto n. 9/5388/2, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 403
Votanti ............................... 392
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 202).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito a votare.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del
giorno La Russa n. 9/5388/3 se insistano
per la votazione.

ANTONIO LEONE. Sı̀, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente, è
sotto gli occhi di tutti il fatto che stiamo
vivendo un momento storico di grandis-
sima portata, cosı̀ come è sotto gli occhi di

tutti la posizione del gruppo di Forza
Italia nei confronti della ratifica del Trat-
tato per la nuova Costituzione per l’Eu-
ropa.

Questa valutazione positiva, però, non
ci deve far dimenticare che, nel giungere
ad un compromesso, è rimasta nel pream-
bolo del Trattato la lacuna del mancato
riferimento alle radici cristiane del nostro
continente. Il nostro paese, insieme a tanti
altri, ha sostenuto con forza l’opportunità
di tale previsione, che è il riconoscimento
di un fatto storico, ma, per il momento,
hanno prevalso preoccupazioni di stampo
laicistico, legate ad alcune considerazioni
portate avanti da altri Stati europei.

Nel nostro ordine del giorno chiediamo
al Governo che, nel caso si dovesse pro-
cedere ad una revisione del Trattato, sia
riproposto l’inserimento nel preambolo del
Trattato di un esplicito riferimento alle
radici cristiane dell’Europa, al fine di
sanare una lacuna che non ha ragione di
essere.

Vorrei ricordare in proposito che i
padri fondatori dell’Unione europea spesso
facevano un riferimento storico all’Europa
carolingia, fondata largamente sulla cri-
stianizzazione dell’Europa occidentale.

Nell’ordine del giorno in esame chie-
diamo al Governo di promuovere, nel
quadro dei dibattiti politici e dell’infor-
mazione che accompagneranno l’entrata
in vigore del Trattato costituzionale, una
più ampia riflessione sui valori cristiani,
quale componente essenziale dell’identità
europea.

Ricordo le parole di Benedetto Croce:
« Non possiamo non dirci cristiani ». Per-
tanto, tutti coloro che, come noi, hanno a
cuore la laicità dello Stato, non devono
aver paura di un riferimento di carattere
storico e filosofico alle radici cristiane.

Signor Presidente, chiedo pertanto di
porre in votazione il presente ordine del
giorno (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.
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GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, questo ordine del giorno presenta
tre aspetti molto delicati, su cui vorrei
richiamare l’attenzione dei colleghi che lo
hanno proposto e chiedere loro di ricon-
siderare la richiesta di porre in votazione
tale ordine del giorno.

Il primo aspetto riguarda il fatto che
l’Unione europea oggi ha al suo interno
moltissimi cittadini di orientamento reli-
gioso diverso da quello cristiano e si
prepara ad intraprendere con la Turchia,
che è un paese con un orientamento
religioso prevalentemente islamico, un’im-
portante negoziato. Se questo Trattato
avesse esplicitamente contenuto un riferi-
mento alle radici cristiane, ciò avrebbe
reso molto più difficile quel processo di
ampliamento dell’Unione europea auspi-
cato dalla maggior parte delle forze poli-
tiche di questo Parlamento.

La seconda questione è molto delicata
e riguarda il fatto che quanto richiesto nel
dispositivo dell’ordine del giorno in esame,
qualora si dovesse procedere ad una re-
visione del Trattato, comporterebbe un
rischio molto alto, poiché vi sono paesi in
cui non è certo che il Trattato verrà
approvato. Vuol dire che noi, qualora si
dovesse procedere ad una revisione, im-
pegniamo il Governo a non esprimere un
voto favorevole se dovesse mancare il
riferimento alle radici cristiane ? Cioè, vo-
gliamo davvero impegnare il Governo a far
fallire un nuovo Trattato europeo qualora
non contenga questo riferimento, o imma-
giniamo che il Governo possa, alla leggera,
disconoscere un impegno assunto dal Par-
lamento con un voto ?

La terza ed ultima osservazione ri-
guarda il fatto se la posizione del Parla-
mento possa essere interpretata come una
sorta di via libera ad una mancata ratifica
da parte di qualche altro paese.

Queste sono le tre ragioni per le quali
invito il Governo a riflettere molto seria-
mente sul parere espresso sul presente
ordine del giorno. Pur riconoscendo il
significato filosofico e religioso che si for-
nisce a questo riferimento, invito i colleghi
a riflettere sulle conseguenze politiche che
ne potrebbero derivare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vio-
lante. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, voglio ricordare ai colleghi che
l’Assemblea ha già approvato un ordine
del giorno del collega Volontè, che ri-
guarda su questo tema e parla di radici
giudaico-cristiane, che sono una cosa di-
versa dalle radici cristiane.

Vorrei capire bene, perché ho l’impres-
sione che questi ordini del giorno abbiano
un carattere sostanzialmente strumentale.
Ad esempio, sono d’accordo sulla seconda
questione, ovvero che si possa proporre
una riflessione sui valori cristiani come
componenti della Comunità europea. Pre-
metto, invece, che sull’altro punto sposo le
tesi esposte dall’onorevole La Malfa, ma
ricordo che la Camera ha già votato un
diverso approccio sullo stesso tema. Non
ne faccio una questione regolamentare, ma
vorrei capire bene di cosa stiamo parlando
e su cosa impegniamo il Governo.

Infatti, il Governo ha accolto ambedue
gli ordini del giorno perché, forse, nella
fretta non ha letto accuratamente i testi.
D’altronde, tale inconveniente può capi-
tare, perché gli ordini del giorno arrivano
sempre all’ultimo momento. Comunque, le
radici giudaico-cristiane sono diverse da
quelle cristiane. Pertanto, vorrei capire su
cosa stiamo impegnando il Governo. Vor-
rei che i presentatori o il relatore prov-
vedessero a spiegare se l’ordine del giorno
in oggetto superi l’ordine del giorno Vo-
lontè n. 9/5388/1 – peraltro già approvato
e, quindi, non superabile – oppure se i
colleghi non ritengano opportuno ritirare
la parte dell’ordine del giorno che, fran-
camente, sembra in contraddizione poli-
tica ed ideale con quanto già votato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in
precedenza l’onorevole La Malfa ha posto
un problema, ovvero se l’interpretazione
limitata esclusivamente alle radici cri-
stiane sia un concetto diverso e maggior-
mente riduttivo rispetto a quello contenuto
nel precedente ordine del giorno, che reca
il riferimento alle radici giudaico-cristiane.
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Pertanto, vorrei chiedere se il Governo
concordi su tale interpretazione, che po-
trebbe avere un carattere riduttivo rispetto
al precedente parere. Essendo un quesito
rivolto al Governo, non posso essere io a
risolverlo.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, il Governo conferma quanto
detto. Infatti, è vero che le radici cristiane
e quelle giudaico-cristiane sono due con-
cetti diversi. Tuttavia, è anche vero che in
sostanza si vuole dire che la battaglia fatta
dal Governo italiano per inserirle nella
Costituzione – in qualsiasi punto, ma
soprattutto nel preambolo – costituisce un
impegno traducibile in atto, qualora – ed
è importante specificare il termine « qua-
lora » – si aprisse la procedura di revi-
sione. Questo non comporta che, se un
paese rifiuta con il referendum il Trattato,
lo si può aggredire ricominciando la bat-
taglia per inserire il riferimento alle radici
cristiane. Infatti, si vuole soltanto inten-
dere che, se vi fosse la necessità di rive-
dere la Costituzione – ricordo che siamo
alla quarta Costituzione europea, ini-
ziando da quella della CECA – per motivi
che attengono alla sostanza del testo stesso
o al numero dei paesi membri, in questo
caso i valori derivanti dalla tradizione
cristiana o giudaico-cristiana devono es-
sere nuovamente presi in considerazione.

A mio avviso, non esiste alcuna con-
traddizione perché si vuole soltanto sot-
tolineare un’esigenza sempre manifestata
dal Governo italiano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Selva. Ne ha facoltà.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
prendo la parola come firmatario dell’or-
dine del giorno in oggetto.

A mio avviso, si è trattato puramente e
semplicemente di un errore materiale
nella redazione del testo, essendo saltata
una parola, anzi forse due, dovendosi
scrivere l’espressione, riferita alle radici,
« greco-giudaico-cristiane ». Infatti, la

stessa espressione figura nel documento
conclusivo dell’indagine conoscitiva rela-
tiva al futuro dell’Europa. Quindi, la mia
proposta è quella di aggiungere le parole
« giudaico-cristiane », perché in effetti si
tratta del testo di cui ha parlato – se ben
ricordate – il ministro degli esteri Fini.

Pertanto, ritengo che si sia trattato di
un errore materiale di battitura, pur non
volendo ridurre la questione in termini
troppo banali. L’espressione « giudaico-cri-
stiana » figura tanto nel documento da me
redatto a conclusione dell’indagine cono-
scitiva relativa al futuro dell’Europa,
quanto nella dichiarazione resa dal mini-
stro degli esteri Fini, a conclusione di
questo dibattito. Pertanto, il riferimento
deve intendersi alle radici giudaico-cri-
stiane.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, la rin-
grazio per il chiarimento, che deriva da
una questione di equilibrio tra termini
non solo filosofico-religiosi, ma legati an-
che ad un’interpretazione non solo unila-
terale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lusetti. Ne ha facoltà.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
anche noi ritenevamo che con l’ordine del
giorno Volonté n. 9/5388/1 si fosse affron-
tato il problema in maniera organica,
tanto che vi è stato un largo consenso, con
l’astensione di parte dell’opposizione.

Se ho ben compreso l’intervento del
collega Selva, vi è la possibilità di integrare
l’ordine del giorno La Russa n. 9/5388/3.
Se, dunque, vi è la possibilità di andare
nella direzione delle osservazioni formu-
late poc’anzi dal collega Violante e di
integrare l’ordine del giorno in esame nel
senso indicato dall’onorevole Selva, ritengo
opportuno sapere se il Governo accoglie
l’integrazione proposta dall’onorevole Vio-
lante, in linea con il contenuto dell’ordine
del giorno Volonté n. 9/5388/1.

A questo proposito, intendo citare un
editoriale pubblicato da Civiltà cattolica
alcune settimane fa, in cui si afferma che
dal punto di vista cristiano il Trattato
merita apprezzamento per la forte affer-
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mazione dei valori sui quali l’Unione eu-
ropea intende fondarsi: dignità umana,
libertà, democrazia, uguaglianza, Stato di
diritto, rispetto dei diritti umani, plurali-
smo, tolleranza, giustizia, solidarietà. Si
tratta di valori – afferma Civiltà cattolica
– che hanno una radice cristiana, perché
storicamente sono nati dalla predicazione
evangelica.

Se vi è dunque la volontà da parte del
Governo di accogliere l’integrazione pro-
posta, con riferimento alla precedente for-
mulazione dell’ordine del giorno dell’ono-
revole Volontè, ritengo vi possa essere la
nostra astensione anche sull’ordine del
giorno in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ra-
nieri. Ne ha facoltà.

UMBERTO RANIERI. Signor Presi-
dente, ritengo che la delicata questione, di
cui si è discusso a lungo, relativa all’in-
fluenza delle radici cristiane nella vicenda
europea, sia stata affrontata nel modo più
equilibrato nel testo elaborato dalla Con-
venzione e, successivamente, nel Trattato.
Quest’ultimo, infatti, contiene un riferi-
mento esplicito alla centralità della per-
sona e alla tutela dei suoi diritti, e ciò
significa una consapevolezza piena del
ruolo e dell’influenza che ha avuto il
cristianesimo nella vicenda europea e nel-
l’affermazione dei principi e dei valori di
una civiltà.

Ritengo che il problema debba essere
posto in questi termini, sobri e convin-
centi. La vera questione che l’Europa oggi
deve affrontare è quella di creare le con-
dizioni perché più ispirazioni religiose e
più convincimenti religiosi possano convi-
vere. Questa è la vera sfida per l’Europa
del futuro, e da questo punto di vista è
convincente l’osservazione formulata dal-
l’onorevole La Malfa circa gli impegni
dell’Unione, recentemente confermati e
fatti propri anche dalla maggioranza che
sostiene il Governo, per l’avvio di un
negoziato affinché un paese a maggioranza
musulmana diventi parte dell’Unione eu-
ropea.

L’Europa deve essere pronta a disporre
le condizioni che consentano la convivenza
tra i differenti punti di vista anche per
quanto riguarda le diversità religiose.

Questa è la sfida, ed io credo che nel
modo in cui viene affrontato nel Trattato
costituzionale questo problema vi sia un
elemento di equilibrio che non ritengo
debba essere messo in discussione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vil-
letti. Ne ha facoltà.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, molte delle cose che avrei voluto
dire le ha già dette il collega Ranieri, ma
vorrei aggiungere una considerazione di
fondo, che non riguarda soltanto i docu-
menti e gli atti che stiamo per approvare,
ma una concezione generale sulla quale
tutta la Camera deve riflettere.

È stato sollevato, ed anche in questo
caso il problema si ripropone, il rapporto
esistente tra i princı̀pi morali e i compor-
tamenti e le politiche. La critica che viene
sollevata solitamente è quella che una
visione laica si affiderebbe fondamental-
mente ad un relativismo etico, per cui
qualsiasi tipo di comportamento sarebbe
lo stesso.

Coloro che sostengono una visione laica
dello Stato italiano e dell’Europa che dob-
biamo costruire non pensano assoluta-
mente ad una relativismo etico; pensano,
come ha detto il collega Ranieri, che
correnti religiose e filosofiche, di varie
ispirazioni, convergano – sottolineo « con-
vergano » – su alcuni punti fondamentali,
come, ad esempio, il problema della va-
lorizzazione della persona umana e che su
questo ci possa essere effettivamente una
convergenza solida.

Altra cosa è se lo Stato o l’Europa
assumesse una ispirazione religiosa o po-
nesse alcune ispirazioni religiose alla base
esplicita della propria Costituzione: in
questo caso, noi avremmo – non possiamo
parlare di Stato etico – sicuramente una
forma etica, che creerebbe, cioè, una ge-
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rarchia tra le diverse ispirazioni religiose
e filosofiche.

Ecco dunque il punto, che non è di
poco conto, ma è fondamentale nel rap-
porto, che non è tra laici e credenti, ma
tra coloro che hanno una visione integra-
lista (taluni fondamentalista) e coloro in-
vece che, credenti e non credenti, hanno
una visione laica.

Non bisogna stabilire delle gerarchie
nelle ispirazioni filosofiche: è necessario
raggiungere una convergenza ed io credo
che sul piano della convergenza, sui valori
della persona, su quelli dell’uomo e della
donna, sui valori dell’individuo in Europa
vi sia un’ampia convergenza che parte da
ispirazioni diverse.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,05)

ROBERTO VILLETTI. È per questo
motivo che ritengo che la soluzione data al
Trattato corrisponda a quei grandi prin-
cı̀pi di civiltà liberale che garantiscono lo
sviluppo e l’avvenire dell’Europa (Applausi
dei deputati dei gruppi Misto-socialisti de-
mocratici italiani, dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo e Misto-Verdi-l’Ulivo).

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
intervengo solo per ribadire formalmente
che l’espressione « riproporre l’inseri-
mento di un esplicito riferimento alle
radici cristiane » si intende riformulata nel
senso che l’esplicito riferimento « alle ra-
dici giudaico-cristiane ».

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se
concordi con la modifica dell’ordine del
giorno La Russa n. 9/5388/3 prospettata
dall’onorevole Selva.

ALFONSO GIANNI. Non è accettabile
proceduralmente !

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, il Governo è d’accordo sulla
modifica dell’ordine del giorno testé pro-
spettata, che accetta.

ALFONSO GIANNI. Possiamo discutere
la storia dell’umanità perché Selva cor-
regge un ordine del giorno ? Ci stiamo
prendendo in giro !

Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso
Gianni, poiché sono arrivato da poco in
aula, può essere cosı̀ cortese da attendere
che assuma le necessarie informazioni al
riguardo ?

Mi pare che l’onorevole Selva abbia
chiesto al Governo se ravvisasse qualche
controindicazione ad intendere l’espres-
sione « radici cristiane » come « radici giu-
daico-cristiane ». È chiaro che il testo non
viene modificato ...

GUSTAVO SELVA. No, no !

PRESIDENTE. Il testo è invariato: il
presidente Selva ha inserito un elemento
politico di riflessione ed il Governo ha
risposto. Qual è il problema ?

Ha facoltà di parlare, onorevole Al-
fonso Gianni.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
credo che non esista Governo al mondo né
Selva – per quanto oscura ... – che possa
decidere una questione storica. Non di-
scuto sulla cristianità – Novalis diceva:
Cristianità o Europa; si tratta di pareri, di
punti di vista – ma dico soltanto che
nell’ordine del giorno La Russa n. 9/5388/
3, che, evidentemente, non è stato scritto
da una dattilografa, ma da signori che
dovrebbero avere cultura storica, l’espres-
sione « radici cristiane » ricorre sia nella
motivazione, là dove si fa riferimento alle
« radici cristiane dell’identità europea »,
sia nella parte dispositiva, nella quale si
parla di « radici cristiane » e di « valori
cristiani ». Quindi, non vi è alcun errore di
stampa !
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Orbene, l’Europa che ha partorito Au-
schwitz pensa, in base alle parole di
Selva, di coprire una simile schifezza
semplicemente dicendo che si tratta di
errore di stampa, per cui è sottinteso che
« cristiane » vale come « giudaico-cristia-
ne ». È una vergogna, signor Presidente,
abbia pazienza !

PRESIDENTE. Benissimo, le cose sono
chiarissime.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno La Russa n. 9/5388/3, nel testo
modificato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

ANTONIO BOCCIA. Presidente !

PRESIDENTE. È in corso la votazione,
onorevole Boccia.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 387
Votanti ............................... 358
Astenuti .............................. 29
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 197
Hanno votato no .. 161).

Prendo atto che l’onorevole Taormina
non è riuscito votare e che l’onorevole
Innocenti ha erroneamente espresso un
voto contrario mentre intendeva astenersi.

Chiedo all’onorevole Folena se insista
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/5388/4, non accettato dal Governo.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente,
vorrei chiedere al rappresentante del Go-
verno di rimeditare il parere che ha
espresso sull’ordine del giorno che ho
presentato insieme al collega Realacci.

C’è un precedente, signor sottosegreta-
rio: un anno fa, una mozione a prima
firma Realacci ebbe il consenso dell’intera

Assemblea e del Governo. Essa impegnava
il Governo a riproporre, in sede di discus-
sione finale del Trattato per la Costitu-
zione europea, il contenuto dell’articolo 11
della Costituzione della Repubblica ita-
liana, che ripudia la guerra come stru-
mento di risoluzione delle controversie
internazionali.

Desidero ricordare che, l’anno passato,
sono state raccolte, nel nostro paese, cen-
tinaia di migliaia di firme – da associa-
zioni cattoliche, da parrocchie, da asso-
ciazioni laiche, da movimenti di diversa
colorazione politica o privi di colorazione
politica – per chiedere alla politica ita-
liana di portare in Europa il forte « mes-
saggio » che i nostri padri costituenti vol-
lero scrivere nella Costituzione della Re-
pubblica italiana attraverso l’espressione
« ripudia la guerra », che è più che rifiu-
tare: si tratta, infatti, di giudizio politico
ma, in qualche modo, anche morale sulla
tragedia della seconda guerra mondiale e,
in generale, dei conflitti in quest’epoca.

Poiché non ci risulta che sia stato dato
notevole corso, forse anche a causa di
difficoltà oggettive, al mandato che il Par-
lamento aveva espresso un anno fa, e
considerato che il Governo ha accettato
altri ordini del giorno, nella prospettiva di
una possibile revisione di parti del Trat-
tato (allo scopo di inserire argomenti come
quelli sui quali testé ci siamo espressi),
chiederemmo al Governo di rivedere il
parere affinché, nell’ambito dei possibili
ritocchi, nelle forme previste dal Trattato,
possa essere riconosciuta questa grande
aspirazione che viene dal popolo della
pace, dal popolo italiano e, io credo, da
larghissima parte dei popoli europei.

L’Europa può essere la prima grande
organizzazione sovranazionale a fare del
ripudio della guerra come strumento di
risoluzione delle controversie internazio-
nali una propria scelta identitaria.

Infatti, l’identità attiene non solo alla
storia, ma anche alle funzioni che vo-
gliamo esercitare. Inoltre, poiché la nostra
Europa è nata anche il 27 gennaio 1945,
quando furono aperti i cancelli di Au-
schwitz ed è emerso l’orrore provocato dal
sistema totalizzante e terribile di distru-
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zione e di morte, vorremmo che, con
questo riconoscimento, l’Italia, al di là
delle differenze tra destra e sinistra, di-
chiarasse che il processo costituente non è
compiuto e che l’Europa che vogliamo
deve essere un’Europa contro la guerra e
per la pace.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno conferma il parere già espresso
sull’ordine del giorno Folena n. 9/5388/4.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Folena n. 9/5388/4, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 199
Hanno votato no .. 208).

Prendo atto che gli onorevoli Taormina
e Giuseppe Gianni non sono riusciti a
votare.

Chiedo all’onorevole Cima se insista per
la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/5388/5, non accettato dal Governo.

LAURA CIMA. Signor Presidente,
chiedo al Governo per quale motivo sia
stato espresso un parere negativo cosı̀
netto su un ordine del giorno molto arti-
colato che abbiamo discusso e presentato
insieme al Movimento federalista europeo
(per intenderci, è quello fondato per ini-
ziativa di Altiero Spinelli) e che, quindi,
secondo le affermazioni del Governo e di
chi per esso ha trattato per la Costitu-
zione, non dovrebbe incontrare opposi-
zione (almeno su determinate parti).

Ad indurre ad esprimere un « no » cosı̀
netto è stata forse la parte del dispositivo
nella quale chiediamo l’attuazione di una

campagna di informazione finalizzata a
informare e a sensibilizzare i cittadini ?
Credo si tratti di un passo importante, il
minimo indispensabile che il Governo do-
vrebbe compiere. Tutti noi, durante la
discussione, abbiamo dichiarato che l’Eu-
ropa deve marciare anche « sui popoli » e
non solo « sugli Stati ». Noi vorremmo che,
in tale processo, l’Europa continuasse so-
prattutto « sui popoli ». Per l’incapacità del
Governo italiano durante il semestre di
Presidenza europea, non abbiamo potuto
insistere per un referendum europeo,
come sarebbe stato sensato, insieme alle
elezioni europee. Purtroppo, in seguito al
fallimento italiano, il Trattato è stato ap-
provato solo dopo il drammatico attentato
terroristico di Madrid.

Credo che l’accettazione del primo
punto del dispositivo dell’ordine del
giorno, vale a dire l’impegno ad attuare
una campagna di informazione con l’obiet-
tivo di stimolare un dibattito approfondito
con i giovani, nelle scuole e nelle univer-
sità, sugli aspetti critici e sulle iniziative da
adottare in Parlamento europeo o attra-
verso un referendum (possibilità prevista
dal Trattato a seguito della raccolta di un
milione di firme), rappresenterebbe un
atto importante ed un reale segno di
democrazia. Invece, vi è una chiusura
netta.

La maggioranza ed il Governo sono
preoccupati soltanto delle radici cristiane;
è l’unico problema che impensierisce tutti
i gruppi della maggioranza. Peraltro, vi è
una posizione difensiva della Lega, che ha
paura dell’allargamento, dell’ingresso della
Turchia e, quindi, esprime un voto con-
trario per motivi di provincialismo politico
e credo anche di razzismo.

Tenuto conto delle considerazioni
espresse precedentemente dal collega Fo-
lena in merito ad un atto di indirizzo
sacrosanto, che era già stato approvato
all’unanimità da questo Parlamento, mi
chiedo (è un’altra questione che non riesco
a comprendere) per quale motivo non si
voglia definire un progetto per la pace
come una comune politica estera, di sicu-
rezza e di difesa europea.
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Non capisco perché non si voglia cer-
care di lavorare, anziché insistere sulle
radici cristiane, su quello che veramente
rappresenta lo spirito cristiano (il ponte-
fice lo ha più volte espresso), cioè sul fatto
che l’Unione rappresenti un ordinamento
fondato sulla pace e, quindi, che si lavori
anche per il ripudio delle azioni militari
preventive. Infatti, questa è la volontà dei
cittadini. Se si facesse parlare di più i
giovani e i popoli, questo emergerebbe
come dato comune fondamentale dell’Eu-
ropa.

Questa mattina, durante il dibattito,
abbiamo ricordato che vi è una crisi
economica dell’Europa, che non sa trovare
uno sviluppo eco-compatibile, e che vi è
una crisi dell’occupazione; allora, per
quale motivo non si deve lavorare in
questa direzione ? Mi sembrano tutte que-
stioni assolutamente condivisibili, come il
fatto di estendere il processo di democra-
tizzazione delle istituzioni europee, di
creare un’area di sicurezza sociale, di
giustizia e di solidarietà, di prevedere un
metodo di revisione più flessibile rispetto
a quello attualmente definito, che peraltro
non è ancora chiaro (quindi, bisognerà
aprire il dibattito su queste questioni), di
prevedere l’applicazione della maggio-
ranza qualificata nella politica estera,
perché sappiamo che il diritto di veto
imporrà – e ho concluso, Presidente –
l’immobilismo e l’impossibilità di giocare
un ruolo forte per il nostro nuovo ministro
europeo degli esteri, che dovrebbe essere
l’istituzione più rappresentativa che intro-
duciamo.

Per queste ragioni, chiedo ai colleghi,
oltre che al Governo, di valutare seria-
mente, entrando nel merito l’ordine del
giorno, perché altrimenti si rende chiaro
che i « sı̀ » in quest’aula sono molto diversi
e che sotto ci sono intenzioni molto di-
verse.

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Le ri-
cordo che ha due minuti di tempo a
disposizione.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dire che il
primo degli impegni che propone l’ordine
del giorno Cima n. 9/5388/5 è accettabi-
lissimo (si riferisce ad una campagna di
informazione), mentre tutta la seconda
parte, che, come premessa, prevede che il
Governo dovrebbe proporre di avviare su-
bito una nuova fase costituente, al fine di
introdurre nel Trattato tutte le cose che
sono state dette, rappresenta un errore
politico (mi rivolgo all’onorevole Boato):
non sappiamo se questo Trattato costitu-
zionale verrà approvato dai 25 paesi, pro-
porre già oggi di avviare una nuova fase
costituente sarebbe irrealistico e anche
dannoso rispetto all’obiettivo.

Quindi, pregherei i colleghi Cima e
Boato di ritirare la seconda parte dell’or-
dine del giorno; nel qual caso anche il
Governo potrebbe dare parere favorevole
alla prima parte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Cima n. 9/5388/5, non accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 190
Hanno votato no .. 215).

Prendo atto che gli onorevoli Giuseppe
Gianni e Dell’Anna non sono riusciti a
votare e che quest’ultimo avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del
giorno Spini n. 9/5388/6, sul quale il Go-
verno si è rimesso all’Assemblea, se insi-
stano per la votazione.

VALDO SPINI. Sı̀, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALDO SPINI. Signor Presidente, l’or-
dine del giorno non è solo mio (io sono il
primo firmatario), ma è di tutti i partiti
dell’Ulivo (Democratici di sinistra, Marghe-
rita, SDI e Repubblicani europei). Questo
ordine del giorno è di ampia portata,
perché vuole veramente impegnare il Go-
verno affinché riprenda con vigore una
politica europeistica. L’ordine del giorno si
addentra su questioni di politica estera, di
politica istituzionale e di politica econo-
mica e, in particolare, intende costruire
concretamente un protagonismo italiano,
non solo nella ratifica, ma anche nel
processo che può portare realmente al-
l’entrata in vigore della Costituzione. Ecco
perché l’ordine del giorno pone con molta
chiarezza, ad esempio, la possibilità di
anticipare taluni istituti, qualora questo
sia possibile (del resto al riguardo ri-
sponde anche ad un appello del Presidente
della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi,
che ha inteso stimolare su questo punto).
Dall’altro lato, certamente, tale ordine del
giorno intende anche promuovere la co-
noscenza della Costituzione stessa da
parte dei cittadini e la loro possibilità di
partecipare. Direi che è anche significativo
– lo vorrei sottolineare – che forze poli-
tiche come i DS, la Margherita, lo SDI e i
repubblicani europei si esprimano – e
credo che questo serva anche per rimet-
tere le cose in chiaro – con efficacia sul
tema delle radici culturali e religiose e del
rapporto con le chiese in Europa, che
tanto ha appassionato.

Il nostro ordine del giorno manifesta
approvazione per quanto, con il pream-
bolo e con l’articolo 52 del Trattato, si è
compiuto circa il dialogo aperto e traspa-
rente con le chiese, le comunità religiose,
le organizzazioni filosofiche. Considera in
positivo tali tematiche mettendo in evi-
denza come soluzioni felici e positive siano
state raggiunte nell’ambito del processo
della Convenzione dapprima, e della Con-
ferenza intergovernativa successivamente.

L’ordine del giorno non trascura le
recenti manifestazioni di disaffezione nei
confronti dell’Europa, occorse con le ul-

time elezioni del Parlamento europeo,
quando si è registrato un calo della par-
tecipazione dei cittadini alle consultazioni.
Tuttavia, reca una serie di previsioni per la
concreta ripresa dell’attività dell’Unione
per quanto riguarda, sia l’esplicazione
della personalità giuridica unica, sia il
coinvolgimento delle autonomie locali e
regionali e dei Parlamenti nazionali, sia,
infine, una interpretazione estensiva e
chiara della figura del ministro degli esteri
dell’Unione, del servizio europeo per
l’azione esterna, dell’agenzia europea per
gli armamenti (mirando, quindi, a com-
piere progressi sul tema della difesa).

Ebbene, non si tratta di un semplice
ordine del giorno; è veramente una carta
di impegno europeistico del Governo che,
come partiti dell’Ulivo, sottoponiamo al-
l’attenzione. Il Governo ha avuto la sen-
sibilità di non respingerlo e ritengo sia
importante che le forze europeistiche della
Camera dei deputati abbiano la capacità di
sorreggerlo e incoraggiarlo con il loro voto.

Certamente, infine, noi non amiamo
dilungarci sulle questioni che seguirebbero
al mancato intervento della ratifica di
qualche paese membro; abbiamo, tuttavia,
inserito nel testo dell’ordine del giorno
una previsione generica, che vuole sotto-
lineare la rilevanza di una tale evenienza.
Il caso attuale si differenzia, infatti, dal
Trattato di Nizza, la cui entrata in vigore
poteva ben essere bloccata dalla mancata
ratifica di un Stato membro quale l’Ir-
landa; siamo, piuttosto, dinanzi ad un
appuntamento di particolare importanza,
tale che richiederebbe, in questo caso, una
riflessione più generale. Sulla questione,
peraltro, il Governo italiano è impegnato a
confrontarsi all’interno del Consiglio eu-
ropeo.

Noi non trascuriamo, poi, di raccogliere
anche le voci critiche della società; in tale
direzione, ci poniamo in dialettica con le
ragioni e le proposte emerse, in questi
anni, in sede di Social forum europeo. Ciò,
non perché le facciamo nostre acritica-
mente; piuttosto, perché sentiamo una
spinta verso il bisogno di Europa e verso
la capacità della stessa di essere protago-
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nista nella risoluzione delle grandi tensioni
internazionali e, altresı̀, nella risoluzione
dei grandi problemi del mondo.

Al riguardo, vorrei aggiungere come
avvenimenti recenti abbiano dimostrato
interdipendenza ampia con l’economia di
quanto succede anche nell’ambito delle
catastrofi naturali...

PRESIDENTE. Onorevole...

VALDO SPINI. ...ed in tal senso l’ordine
del giorno in questione dà un senso al
nostro dibattito. Non è un semplice sı̀ alla
ratifica di un provvedimento, ma l’impe-
gno preciso di una politica che può ca-
ratterizzare il nostro paese ponendolo in
condizioni di ottenere autorevolezza sulla
scena europea (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Per quanto mi ri-
guarda, signor Presidente, voterò contro
l’ordine del giorno in questione; il motivo
è molto semplice e risiede in una diver-
genza profonda. Mi rendo conto, peraltro,
che si tratta di una divergenza che non
divide solamente – sempre che le demar-
cazioni abbiano un senso – la sinistra, per
cosı̀ dire, alternativa da quella moderata o
riformista; piuttosto, esso attraversa anche
il campo di pensiero della stessa sinistra
alternativa. La divergenza si riscontra – lo
si è constatato anche in occasione del
recente voto per l’elezione del Parlamento
europeo – nella valutazione della Carta di
Nizza.

Caro onorevole Spini, quella Carta rap-
presenta un arretramento rispetto a tutte
le Costituzioni nate in Europa dalla lotta
al nazifascismo e segnate dalla compo-
nente, ineliminabile ai fini di quella vit-
toria, della lotta di classe sociale. La
cartina di tornasole è l’inesistenza nella
Carta di Nizza – e, conseguentemente, nel
Trattato costituzionale che lo recepisce –
della tutela del diritto al lavoro.

Bisogna che vi abituiate a distinguere
tra il diritto a lavorare in ogni continente,
in ogni nazione, in ogni paese – e ci
mancherebbe altro ! – per chi il lavoro già
lo ha, come è scritto nel Trattato in esame,
e la promozione del diritto al lavoro; nella
Costituzione italiana, nella parte non an-
cora « infangata » dalle destre, si prevede,
per l’appunto, una promozione di tale
diritto, attraverso la rimozione delle dif-
ferenze e degli ostacoli sociali che ne
inibiscono la fruizione.

Ciò non è contemplato nella Carta
costituzionale europea. Il richiamo alla
strategia di Lisbona, al principio della
competitività e della crescita economica,
pertanto, è monco della sua leva fonda-
mentale, rappresentata dal lavoro delle
donne e degli uomini che, nel conflitto
sociale, hanno costruito tale competitività
e capacità produttiva.

Tale assenza rappresenta la dimostra-
zione che, in realtà, siamo di fronte ad
una costituzionalizzazione, appena un po’
temperata, delle logiche di mercato, da cui
è esclusa la difesa di chi, nel contratto
sociale tra datore di lavoro e prestatore di
manodopera, costituisce la parte più de-
bole, e la parte più debole è quest’ultima.

In questo caso, esiste una divergenza,
che dobbiamo affrontare per quello che è,
anche nel campo dell’alleanza che dob-
biamo costruire a sinistra. Tuttavia, non
possiamo mascherare, né possiamo fare
dell’ecumenismo da quattro soldi ricor-
dando come se fossero bruscolini forum
sociali europei che hanno indetto manife-
stazioni nei confronti della Carta di Nizza,
ma hanno subito l’aggressione delle forze
di polizia italiane e francesi.

Allora, per quanto mi riguarda, e limi-
tatamente a questo punto, pur compren-
dendo tutta la bontà dell’animo che ispira
i presentatori dell’atto di indirizzo in
esame, ribadisco che voterò contro l’or-
dine del giorno n. 9/5388/6, di cui primo
firmatario (anche se non l’unico, visto che
ci tiene ad sottolinearlo) è l’onorevole
Spini. Esistono, infatti, due concezioni del-
l’Europa: noi siamo per un’Europa sociale,
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e non per l’Europa della contabilità, della
profittabilità e, come si dice in termini
marxiani, del calcolo economico.

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso
Gianni, concluda !

ALFONSO GIANNI. Noi vogliamo se-
gnare nettamente tale differenza, signor
Presidente.

GUSTAVO SELVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, lei è
già intervenuto sugli ordini del giorno
presentati.

GUSTAVO SELVA. Non su questo or-
dine del giorno, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Selva, vorrei
farle presente che non è possibile inter-
venire su ogni ordine del giorno. Il rego-
lamento della Camera dei deputati stabi-
lisce, infatti, che ciascun deputato può
dichiarare il proprio voto sugli ordini del
giorno con un unico intervento sul loro
complesso, per non più di cinque minuti,
o con non più di due interventi distinti,
per una durata complessivamente non su-
periore (e dunque con due interventi della
durata di due minuti e mezzo).

Diverso è il discorso per quanto con-
cerne il Governo, che può intervenire
sempre.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
parlerò solo per due minuti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Selva: dal momento che prima aveva par-
lato per tre minuti, potrà intervenire
adesso per due minuti, ma non potrà più
svolgere successive dichiarazioni di voto
sugli ordini del giorno.

Prego, onorevole Selva, ha facoltà di
parlare.

GUSTAVO SELVA. Signor Presidente,
forse risparmierò un minuto e mezzo,
poiché condivido pienamente il fatto che,
anche per quanto concerne queste solu-

zioni, che incideranno sul futuro di tutti
noi, occorre qualcuno che abbia il corag-
gio di « alzare l’asticella » e di andare un
po’ più avanti non solo sul piano istitu-
zionale, ma anche su quello politico ge-
nerale.

Mi riferisco, in modo particolare, alla
politica per un’economia sociale di mer-
cato (introducendo, dunque, il concetto
più ampio di sviluppo sia economico che
sociale), alla politica estera, attraverso lo
strumento del ministro degli affari esteri
dell’Unione, ed alla sicurezza, mediante un
raccordo con tutto ciò che attiene alla
materia della difesa.

Credo di poter approfittare della libertà
data dal Governo (ma ne avrei approfittato
comunque, indipendentemente da tale
concessione) per preannunziare il mio
voto favorevole sull’ordine del giorno Spini
n. 9/5388/6.

Ci vuole qualcuno che abbia il coraggio
non di andare nel campo dell’utopia, ma,
restando in quello del realismo politico, di
prevedere qualcosa di ancora più forte –
come, ad esempio, le cooperazioni raffor-
zate –, anche per far sı̀ non che si creino
« duopoli » o « trilogie », ma che la politica
comunitaria, nel suo complesso, conosca
una crescita, un avanzamento.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio per gli affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio per gli affari esteri. Signor Presidente,
il Governo non può né anticipare questo o
quel punto del Trattato – proprio perché
è un trattato –, né indire alcuna nuova
fase costituente, per la ragione già evocata
poco fa.

Detto questo, quanto all’ordine del
giorno Spini n. 9/5388/6, il Governo, nel
rimettersi all’Assemblea, è favorevole alla
promozione di un’attività di informazione
e comunicazione, ma non può accettare
l’invito a sollecitare l’attuazione anticipata
di alcune novità...

VALDO SPINI. Laddove giuridicamente
possibile.
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GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio per gli affari esteri. ...proprio perché ciò
il Governo non lo può fare. Spero di aver
chiarito in quale ottica il Governo si pone
nell’accettare o meno gli ordini del giorno
presentati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Spini n. 9/5388/6, sul quale il Go-
verno si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 420
Votanti ............................... 417
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ...... 198
Hanno votato no .. 219).

Prendo atto che l’onorevole Biondi ha
erroneamente espresso un voto contrario,
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
favorevole.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole Del-
l’Anna non è riuscito a votare ed avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del
giorno Cè n. 9/5388/7 (Nuova formulazio-
ne), accolto come raccomandazione dal
Governo, se insistano per la votazione.

ALESSANDRO CÈ. Sı̀, signor Presi-
dente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
considero molto importante questo ordine
del giorno, perché rappresenta una que-
stione che attiene alla civiltà giuridica del
nostro paese.

Nella Costituzione europea è stato pre-
visto il divieto di clonazione riproduttiva e
non quello di clonazione tout court. Pro-

babilmente sotto la spinta di enormi in-
teressi economici e la pressione e l’azione
politica della Gran Bretagna, in partico-
lare, è stato redatto un testo assoluta-
mente irrispettoso dell’uomo, tanto è vero
che esso proibisce la clonazione riprodut-
tiva, ma implicitamente ammette la clo-
nazione di tipo terapeutico. Noto che l’As-
semblea si disinteressa di questi aspetti !
Bene ! Vedremo quale sarà il futuro del
nostro paese, sotto tale punto di vista.

Mi piacerebbe che qualcuno in Europa
– ma anche in quest’aula – mi spiegasse
quale diversità vi è tra questi due tipi di
clonazione, considerato che l’embrione è
un essere umano a tutti gli effetti. Ritengo,
anzi, che la clonazione terapeutica sia
addirittura peggiore della clonazione ri-
produttiva. Nella clonazione riproduttiva
si crea una persona identica ad una già
esistente, ma almeno le si consente di
nascere e di vivere, anche se sarà, ap-
punto, lo specchio di un’altra persona. Con
la clonazione cosiddetta terapeutica, in-
vece, si crea un essere umano che diventa
mezzo, oggetto, strumento ai fini della
migliore vita di un altro essere umano.
Credo che ciò rappresenti un aspetto di
totale inciviltà introdotto dalla Costitu-
zione europea.

Tra l’altro, questo è in netto contrasto
con la cosiddetta Convenzione di Oviedo,
sottoscritta dal nostro paese, che vieta tutti
i tipi di clonazione, sia quella riproduttiva
sia quella terapeutica. Ciò è anche la
conferma che, con la Costituzione che
stiamo ratificando, si andrebbe a contrad-
dire pesantemente quanto statuito fino ad
oggi dal nostro Parlamento, sia attraverso
la sottoscrizione della Convenzione di
Oviedo, sia attraverso la legge sulla pro-
creazione medicalmente assistita, di re-
cente approvata e che vieta esplicitamente
ogni tipo di clonazione, sia essa di tipo di
riproduttivo o terapeutico.

Abbiamo presentato questo ordine del
giorno affinché il Governo si impegni a
non legittimare alcuna interpretazione che
autorizzi o promuova nel nostro paese una
normativa che permetta la clonazione a
fini terapeutici. Il sottosegretario Betta-
mio, nel suo intervento, ha espresso un
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parere positivo al riguardo, ma ha accolto
il nostro ordine del giorno come racco-
mandazione. Credo che ciò sia assoluta-
mente inaccettabile.

Signor sottosegretario, lo ripeto: l’Italia
ha sottoscritto una convenzione interna-
zionale, la Convenzione di Oviedo, che
vieta ogni tipo di clonazione. Allora, mi
sembra assolutamente coerente con l’at-
teggiamento e con gli impegni assunti a
livello internazionale dal Governo che
questo ordine del giorno venga accettato.
Se il sottosegretario non intende riconsi-
derare il parere espresso, insistiamo per la
votazione. Attendo una risposta al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Sottosegretario Betta-
mio ?

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, il Governo non ha alcun pro-
blema ad accogliere questo ordine del
giorno, a condizione che, come ho già
detto, non si chieda di modificare la
Convenzione per inserirvi questo o quel
passaggio, perché ciò non è possibile. Se,
invece, l’onorevole Cè e i firmatari di altri
ordini del giorno ritengono che il Governo
si debba impegnare nel senso indicato alla
prima occasione utile, non vi è alcun
problema ad accogliere tale ordine del
giorno: dipende dal modo in cui è formu-
lato il testo.

ALESSANDRO CÈ. Signor sottosegre-
tario, gli ordini del giorno hanno una
parte motiva e un dispositivo.

Nel dispositivo non si chiede di modi-
ficare il Trattato costituzionale, ma si
chiede quanto detto nel mio precedente
intervento, ossia di non legittimare alcuna
interpretazione che consenta in Italia la
clonazione. Se lei accetta questo ordine
del giorno, va benissimo.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Cè non insiste per la votazione del
suo ordine del giorno n. 9/5388/7 (Nuova
formulazione).

Chiedo all’onorevole Lussana se insista
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/5388/8, accolto come raccomanda-
zione dal Governo.

CAROLINA LUSSANA. Signor Presi-
dente, invito anch’io il rappresentante del
Governo a riconsiderare il parere espresso
su questo ordine del giorno, accolto come
raccomandazione. Con tale ordine del
giorno si invita il Governo a non promuo-
vere atti normativi che riconoscano e au-
torizzino modelli di famiglia diversi da
quella monogamica, eterosessuale e fon-
data sul matrimonio, che appartiene alla
tradizione e alla cultura del nostro paese.

Richiamo anche i colleghi della Casa
delle libertà e tutti coloro che sono sensibili
a questo tema a considerare l’importanza
di tale ordine del giorno. E mi rivolgo, in
particolare, al Governo. Mi sembra, infatti,
che la difesa e il riconoscimento dell’idea di
non aprirci a modelli di famiglia diversi da
quelli previsti dall’articolo 29 della nostra
Costituzione costituiscano un impegno
esplicito della Lega e di tutta la Casa delle
libertà, riconosciuto ampiamente anche da
nostri esponenti di Governo.

L’equivoco nasce perché il Trattato co-
stituzionale, all’articolo II-69, parla del
diritto di sposarsi e di fondare una fami-
glia; ma, poi, nel definire cosa si debba
intendere per matrimonio, lo esplicita
come un’unione tra individui. Il presidium,
nel dare un’interpretazione a questa
norma, ha esplicitato che volutamente è
stata assunta un’accezione generica del
termine matrimonio, proprio per dare la
possibilità ad alcuni Stati di riconoscere
non solo i matrimoni fra persone di sesso
diverso, ma anche i matrimoni tra persone
dello stesso sesso.

Ritengo che questa sia una linea di
pensiero che non debba essere condivisa
dalla Casa delle libertà e neanche dalle
forze dell’opposizione. Il Parlamento sta
affrontando questo tema: in Commissione
giustizia sono state presentate diverse pro-
poste di legge che portano al riconosci-
mento delle coppie di fatto e delle coppie
costituite da persone dello stesso sesso, ma
non si era mai parlato di matrimonio.
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Invito, quindi, il Governo a riconside-
rare il parere espresso sull’ordine del
giorno in esame.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno conferma il parere precedentemente
espresso sull’ordine del giorno Lussana
n. 9/5388/8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Grillini. Ne ha facoltà.

FRANCO GRILLINI. Inviterei l’onore-
vole Lussana ad occuparsi della maggio-
ranza, perché l’opposizione pensa a se
stessa. Le posso assicurare, onorevole Lus-
sana, che in merito ai diritti delle famiglie,
di tutte le famiglie, l’opposizione, o almeno
buona parte dell’opposizione, la pensa in
modo diverso da ciò che pensa la mag-
gioranza.

Vorrei informare gli amici della Lega,
che evidentemente sono ossessionati da
questo tema, perché lo tirano fuori dap-
pertutto, anche durante i lavori delle Com-
missioni quando l’argomento in discus-
sione non ha con lo stesso alcuna atti-
nenza, che la loro ossessione sessuofobica
ed omofobica dovrebbe essere quanto
meno contenuta. Infatti, se gli amici della
Lega non lo sanno, in tutta Europa, tranne
che in Italia, ormai i diritti di tutte le
famiglie – ripeto: di tutte le famiglie –
sono riconosciuti.

In Commissione giustizia alla Camera è
in corso una discussione molto interes-
sante. Finora non abbiamo avuto il con-
tributo della Lega, ma personalmente non
ne sento la mancanza (Commenti del de-
putato Vascon). Se volessero intervenire,
possono farlo... In quella sede si è detta
una cosa molto semplice: in tutta Europa
queste leggi sono già state approvate e
anche in paesi cattolicissimi, come l’Ir-
landa e persino la Polonia, stanno per
essere approvate.

Ora ci si dice che l’articolo 29 in Italia
non consentirebbe l’approvazione di una
legge di questo tipo. È falso. L’articolo 29,
se andate a studiare i lavori dei costituenti,
fu scritto per difendere la famiglia...

PRESIDENTE. Onorevole Grillini...

FRANCO GRILLINI. Concludo, signor
Presidente. Dicevo che l’articolo 29 fu
scritto per difendere la famiglia dalle in-
tromissioni dello Stato e, in particolare,
dallo Stato fascista, e non certo per im-
pedire che si riconoscessero i diritti di
tutte le famiglie, che sono sacrosanti.

Studiate i lavori della Costituente senza
dire stupidaggini. La Costituzione italiana
non vieta l’allargamento dei diritti. Voi
volete precludere questi diritti e, non a
caso, anche voi avete riconosciuto che
questo ordine del giorno non si può votare
(il Governo lo ha infatti accolto come
raccomandazione) perché è un ordine del
giorno invotabile (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lussana 9/5388/8, accolto come
raccomandazione dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni – Com-
menti dei deputati del gruppo della Lega
Nord Federazione Padana).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 405
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ...... 48
Hanno votato no .. 357).

Prendo atto che l’onorevole Pagliarini
ha erroneamente espresso un voto favo-
revole mentre avrebbe voluto esprimerne
uno contrario.

CAROLINA LUSSANA. Complimenti !
Vergogna !

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se insistano per la votazione dell’ordine
del giorno Francesca Martini n. 9/5388/9,
accolto come raccomandazione dal Go-
verno.
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FRANCESCA MARTINI. Sı̀, signor Pre-
sidente, e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCA MARTINI. Questo ordine
del giorno porta l’Assemblea a riflettere
su un tema molto concreto che ha
grande peso sul bilancio dello Stato, ossia
quello della spesa sanitaria regionale. In-
fatti, l’articolo 95 del Trattato costituzio-
nale oggetto di discussione riguarda pro-
prio il riconoscimento del diritto di ogni
persona ad accedere alla prevenzione sa-
nitaria e di ottenere cure mediche se-
condo le condizioni stabilite dalle legi-
slazioni nazionali.

L’articolo 32 della Costituzione italiana,
che prevede la tutela della salute come
diritto fondamentale del cittadino italiano,
non prevede un diritto generalizzato a
qualsiasi prestazione di tipo sanitario per
chiunque si trovi a qualsiasi titolo – penso
soprattutto a chi si trovi clandestinamente
in Italia – nel territorio italiano. Ciò è
abbastanza problematico e – penso al mio
Veneto – abbiamo stimato che almeno 25
milioni di euro annui vengono spesi per
dare una risposta a queste persone che si
trovano sul territorio e che accedono alle
prestazioni di pronto soccorso.

Chiedo al Governo, pertanto, di impe-
gnarsi a non promuovere normative che
trattino in maniera estensiva quanto già
previsto dalla Costituzione italiana (Com-
menti del deputato Ruzzante).

Qualora il Governo non ritenesse op-
portuno impegnarsi seriamente su tale
tema, che ritengo molto importante,
chiedo ai colleghi di votare a favore del
mio ordine del giorno in modo da garan-
tire alle nostre regioni la capacità di
rispondere per il futuro, nell’ambito di
quanto le norme oggi stabiliscono, ai bi-
sogni sanitari dei loro cittadini.

Insisto, pertanto, per la votazione del
mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-

nico, sull’ordine del giorno Francesca
Martini n. 9/5388/9, accolto dal Governo
come raccomandazione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 56
Hanno votato no .. 345).

Onorevole Gibelli, insiste per la vota-
zione del suo ordine del giorno n. 9/5388/
10, accolto dal Governo come raccoman-
dazione ?

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
francamente sono imbarazzato ad inter-
venire dopo il voto del centrodestra che, di
fatto, legittima forme di famiglie diverse
da quelle tradizionali e contraddice uno
spirito che pensavamo comune.

Per tornare al tema, vorrei chiedere al
sottosegretario come mai non ha usato la
stessa coerenza, visto che il dispositivo
dell’ordine del giorno da me presentato
ricalca ordini del giorno presentati da altri
colleghi del centrodestra facendo riferi-
mento alle radici cristiane nel preambolo
della Costituzione europea. La volontà
della Lega nord di presentare un ordine
del giorno disgiunto rispetto ai colleghi del
centrodestra era volta a sottolineare la
coerenza storica del nostro gruppo ri-
spetto ad un atteggiamento che, pur-
troppo, in quest’aula molto lascia a desi-
derare sull’argomento.

Il non voler mettere in discussione una
Costituzione europea che nel suo pream-
bolo non racchiude le radici cristiane vuol
dire non sancire l’identità di un continente
che ha saputo, nei secoli, distinguere la
sfera laica da quella religiosa con il prin-
cipio di divisione tra Stato e Chiesa. Non
si è voluto sottolineare quel principio di
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tutela e di valore della persona umana che
trova nel cristianesimo il proprio fonda-
mento.

Per ragioni politiche ed economiche
non si è voluto individuare quel principio
di libertà individuale – che non è stato
sancito dall’illuminismo, ma semmai ne è
stato rafforzato – e non si vuole ricono-
scere la tradizione cristiana di questo
continente. È gravissimo che oggi ci tro-
viamo di fronte ad una discussione tarda
su tale argomento. Infatti, poco è stato
fatto nelle sedi europee per ribadire il
principio di identità cristiana che, invece,
dovrebbe contraddistinguere l’identità di
un continente che è differente rispetto ad
altri continenti che legittimano violenze e
barbarie. L’unione indistinta tra sfera
laica e sfera religiosa ha creato guerre che
ancora oggi subiamo.

Ribadiamo che l’ordine del giorno in
esame, per coerenza, non può essere ac-
colto come raccomandazione. Altrimenti,
si rischia di dare spazio a quel laicismo
militante ideologico che poco ha a che fare
con il principio di identità che è un
equilibrio dinamico tra fede e ragione. Mi
riferisco a quella fede ed a quella ragione
che trovano nel cristianesimo un equili-
brio storico di libertà.

Mi spiace dirlo, ma voi oggi state con-
dannando l’Europa ad essere un’Europa di
burocrazia e di economia, dando spazio
all’ingresso di paesi non europei: ricor-
diamo che la Turchia non è un paese
europeo. Per ragioni economiche e politi-
che avete cancellato le ragioni storiche di
un continente che è sempre stato diviso su
tanti argomenti, ma ne ha trovato uno,
quello dell’identità cristiana, come princi-
pio fondante.

Mi spiace ma non posso accettare che
questo Governo consideri pura e semplice
raccomandazione il mio ordine del giorno
visto il parere su ordini del giorno prece-
denti.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Onorevole
Gibelli, se mi promette di non introdurre
nessuna clausola che cambi il testo della
Costituzione – altrimenti torniamo a dire
quello che abbiamo già detto più volte –
il Governo può accettare il suo ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Mi scusi, signor sottose-
gretario, ma quando si presentano gli
ordini del giorno non si apre una contrat-
tazione dicendo « se mi promette » o « se
non mi promette ». È stato presentato un
certo testo dell’ordine del giorno: lo ac-
cetta o lo accoglie come raccomandazio-
ne ? Altrimenti, non si capisce più niente.
Peraltro, gli atti parlamentari, un domani,
si riscontrano sul testo (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo e
Misto-Verdi-L’Ulivo)...

GIAMPAOLO BETTAMIO, Sottosegreta-
rio di Stato per gli affari esteri. Modifi-
cando il parere precedentemente espresso,
accetto l’ordine del giorno Gibelli n. 9/
5388/10, Presidente.

PRESIDENTE. Bene, questo lo accetta !
Prendo dunque atto che i presentatori non
insistono per la sua votazione.

Chiedo adesso all’onorevole Guido Giu-
seppe Rossi se insista per la votazione del
suo ordine del giorno n. 9/5388/11, accolto
come raccomandazione.

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Questo or-
dine del giorno ripropone sostanzialmente
il contenuto delle proposte emendative di-
chiarate inammissibili, presentate dal
gruppo della Lega, ma non solo. Si tratta
dunque di uno degli ultimi strumenti che ci
è rimasto, dopo che tutti gli strumenti par-
lamentari sono stati via via messi in se-
condo piano, sono stati messi ko: poco di-
battito parlamentare; poco tempo; pochi
interventi del Governo sulla questione; la
nostra proposta di legge costituzionale per
indire il referendum confermativo sul Trat-
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tato costituzionale sostanzialmente bloc-
cata; nessun dibattito sulla possibilità di
attuare o meno i meccanismi previsti dal-
l’articolo 138 della Costituzione (quattro o
più passaggi parlamentari con eventuale re-
ferendum confermativo). Si è scelta invece
la via molto chiara che è stata esplicitata
più di una volta: bisogna fare velocemente;
bisogna fare in fretta; bisogna ratificare con
legge assolutamente ordinaria ciò che viene
definito Costituzione (tra l’altro con una
contraddizione in termini di non poco
conto e di non poco rilievo).

Pertanto, con il nostro ordine del
giorno intendiamo ribadire che su alcuni
temi e diritti fondamentali il nostro paese
lascia a futura memoria una chiave in-
terpretativa molto, molto chiara: nessuna
sentenza della Corte di giustizia delle
Comunità europee e nessun atto legisla-
tivo dell’Unione europea, cosı̀ come pre-
visti dal nuovo Trattato, potranno scalfire
quei diritti (enunciati nell’ordine del
giorno) che sono essenzialmente diritti
fondamentali in tema di libertà personale
ed in tema di giusto ed equo processo.
Ciò al fine di non vedersi cadere sulla
testa norme europee come quella del
mandato di arresto europeo, che peraltro
nasceva con il condivisibile intento di
bloccare il terrorismo internazionale, ma
che ha finito poi per ricadere su tutta
una serie di questioni che poco avevano
a che fare con il principale obiettivo, ma
che sicuramente intaccavano le libertà
personali dei cittadini dei singoli Stati
nazionali.

Non condividendo il parere del Go-
verno, che ha accolto come raccomanda-
zione questo mio ordine del giorno, insisto
dunque per la sua votazione (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Guido Giuseppe Rossi n. 9/5388/11,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 409
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 43
Hanno votato no .. 353).

Chiedo all’onorevole Bricolo se insista
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/5388/12, accolto dal Governo come
raccomandazione.

FEDERICO BRICOLO. Il mio ordine
del giorno – sul quale peraltro chiedo al
Governo di modificare il suo parere, con-
siderato che esso ha lo stesso dispositivo
dell’ordine del giorno presentato dall’ono-
revole Cè, accettato dal Governo (mentre
in un primo momento era stato accolto
come raccomandazione) – parte dalla pre-
messa che dal combinato disposto degli
articoli del Trattato che parlano del diritto
alla vita non emerge alcun riferimento alla
tutela del diritto alla vita del nascituro e
dell’embrione; il che implicitamente am-
mette lo sfruttamento a fini sperimentali
sulle cellule staminali embrionali. Poiché
nel Trattato è presente solo un generico
richiamo alle proibizioni sulla selezione
eugenetica, noi chiediamo al Governo di
impegnarsi a non legittimare nessuna in-
terpretazione delle citate disposizioni del
Trattato che autorizzi (o addirittura pro-
muova) nel nostro paese una normativa
che permetta la sperimentazione sulle cel-
lule staminali embrionali.

Dal momento, ripeto, che il dispositivo
del mio ordine del giorno è lo stesso di quello
presentato dall’onorevole Cè, chiedo al Go-
verno di modificare il parere già espresso.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno conferma il parere precedentemente
espresso.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bricolo n. 9/5388/12.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 395
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 48
Hanno votato no .. 347).

Prendo atto che l’onorevole Cusumano
non avrebbe voluto partecipare alla vota-
zione.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole Giu-
seppe Gianni non è riuscito a votare.

È cosı̀ esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Avverto che interverrà per primo l’ono-
revole Grandi, a titolo personale.

Seguiranno gli interventi dei rappresen-
tanti di tutti i gruppi parlamentari e delle
componenti politiche del gruppo Misto,
che si svolgeranno, come previsto, con
ripresa televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Grandi. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
il Trattato costituzionale europeo è una
tappa rilevante del percorso politico che,
dal dopoguerra ad oggi, con tappe sempre
più impegnative fino all’attuale Unione a
25 Stati, ha reso chiaro che si voltava
pagina rispetto alle guerre sanguinose che
hanno lacerato il continente.

Parto da una posizione nettamente a
favore dell’Unione europea, senza « se » e
senza « ma ». Ritengo, però, che vi siano
non poche ragioni di delusione nel docu-
mento che ci accingiamo a votare.

Una valutazione di insieme degli aspetti
positivi e negativi di questo Trattato mi

porterebbe ad astenermi. Solo una valu-
tazione politica generale mi porta ad uni-
formarmi alla scelta del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo e ad espri-
mere un voto favorevole.

In breve, le ragioni di critica che de-
sidero richiamare sono le seguenti: innan-
zitutto, il valore storico di un Trattato
come questo avrebbe consigliato di sotto-
porre la decisione agli elettori, come del
resto faranno altri paesi. So bene che vi
sarebbero da affrontare problemi di varia
natura e, tuttavia, questa scelta storica
meriterebbe un coinvolgimento popolare
che, peraltro, non vi è stato durante tutta
la lunga gestazione del Trattato e che è tra
le ragioni che hanno consentito a posizioni
retrive e conservatrici, come quelle della
Lega, di prosperare.

L’Unione europea è importante non
solo per garantire la pace nel continente,
ma anche per svolgere un ruolo di pace
nel mondo, come abbiamo visto con la
guerra preventiva di Bush in Iraq. Non si
tratta, quindi, di un dibattito astratto.

Nel Trattato vi è un impegno per la pace,
ma non si compie una scelta netta per ripu-
diare la guerra come fa la Costituzione ita-
liana. Vi è una formulazione troppo vaga di
buone intenzioni che può essere stirac-
chiata sino al punto da essere usata anche
da quanti pensano che la guerra sia inevita-
bile o che si vis pacem, para bellum.

L’Unione europea può svolgere un ruolo
importante per ricostruire una sede mon-
diale in grado di governare i processi poli-
tici, di mantenere la pace, di regolare la
mondializzazione economica, sede oggi in
grave crisi per la delegittimazione voluta da
chi si considera unilateralmente investito
del potere di decidere da solo nel mondo.

Purtroppo, in parallelo alla ratifica del
Trattato, vi sono iniziative che insistono sul
ruolo dei singoli Stati e che, quindi, svuo-
tano l’attesa novità della creazione del mi-
nistro degli esteri europeo che, pure, cerca
di rispondere all’esigenza di costruire una
sola voce europea in politica estera.

Paghiamo un prezzo alle rotture in
ambito europeo, come la divisione sulla
guerra preventiva in Iraq, di cui il Governo
italiano è direttamente responsabile.
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È forte l’esigenza di stare, se non in
modo unico, almeno fortemente coordi-
nato, nei processi economici mondiali. Ba-
sta ricordare la processione dei singoli
Stati europei in Cina per avere un’idea
della situazione attuale, ed è proprio in
materia economica che è più vistoso il
vuoto istituzionale. Manca nel Trattato
l’indicazione di una chiara volontà politica
europea come sarebbe stata l’istituzione di
un vero e proprio ministro europeo del-
l’economia. In questo modo, l’unica isti-
tuzione certa in campo economico è la
Banca centrale europea ed è, quindi, ine-
vitabile che il nucleo fondamentale delle
politiche economiche di sviluppo e delle
politiche fiscali sia gelosamente conservato
dai singoli Stati.

Per tale motivo, è pressoché inevitabile
che gli aspetti monetaristi e liberisti ab-
biano tanto peso in questo Trattato che
rende costituzionale il Trattato di Maa-
stricht con il suo corollario del patto di
stabilità.

Rendere permanenti questi contenuti
vuol dire impedirne di fatto la modifica in
tempi brevi. Naturalmente, è necessario
proporre modifiche e miglioramenti a que-
sta parte del Trattato; sappiamo tuttavia
che l’iter e i meccanismi previsti per la sua
revisione sono tali da rendere molto dif-
ficile tale modifica.

Si prefigura cosı̀ una contraddizione
rilevante: da un lato, l’assenza di sedi e di
poteri europei nelle materie economiche e,
dall’altro, un peso preponderante degli
aspetti monetaristi e liberisti. È evidente
l’inadeguatezza del patto di stabilità e
sviluppo, del quale è chiara la vocazione
alla stabilità, ma non a promuovere lo
sviluppo. Non a caso, anche il Presidente
Schroeder ha proposto una sua reinter-
pretazione. Da tempo, infatti, è aperto il
problema di affiancare ai parametri finan-
ziari altri parametri, quali occupazione,
ambiente, stato sociale.

Purtroppo, la crisi di credibilità del
patto di stabilità ha messo in moto ini-
ziative di segno diverso, al punto che c’è
chi mette sullo stesso piano la ricerca e
l’innovazione e le spese militari. Anche sul
piano dei diritti, accanto a passi avanti

positivi ed importanti – ricordati anche
dall’intervento del collega Spini –, vi sono
limiti rilevanti, come la soluzione in ma-
teria di cittadinanza europea, sulla quale
ha opportunamente richiamato l’atten-
zione l’ARCI.

Il Trattato era l’occasione per fare un
passo avanti di fronte all’enorme que-
stione posta dall’immigrazione, dall’esi-
genza della sua accoglienza e anche della
sua regolazione.

Sul piano istituzionale è auspicabile
che il passo avanti, che vede il Parlamento
europeo acquisire un maggiore ruolo, non
venga contraddetto da un paralizzante
dualismo tra il Presidente della Commis-
sione e i poteri del nuovo Presidente, che
durerà in carica per metà del mandato
elettorale.

Ho concentrato l’attenzione sui limiti
del Trattato, ma non mi sfuggono gli
aspetti rilevanti e positivi che pure sono in
esso presenti. Tuttavia, le ragioni di critica
a mio avviso esistono ed hanno un rilievo
politico e sociale di non poco conto; dun-
que, auspico che questo Trattato, una volta
entrato in vigore, sia da subito oggetto di
un’iniziativa di modifica nel senso che ho
cercato di ricordare in precedenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Brug-
ger, al quale ricordo che ha a disposizione
tre minuti. Ne ha facoltà.

SIEGFRIED BRUGGER. Signor Presi-
dente, colleghi, votiamo oggi la ratifica di
un documento di grande importanza, la
Costituzione per l’Europa, che pur con
evidenti limiti si può senz’altro conside-
rare un primo ed importante punto di
arrivo dopo un lungo e tortuoso lavoro-
percorso preparatorio durato, tra l’altro,
molti anni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 18,03)

SIEGFRIED BRUGGER. Con questo
provvedimento, l’Europa fornisce un se-
gnale forte verso l’esterno, rivendica mag-
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gior peso politico nel mondo ed esprime
anche la volontà di compartecipare alla
costruzione di un ordine internazionale
capace di far fronte ai gravi problemi
presenti sullo scenario europeo e mon-
diale. Ritengo che ciò sia molto positivo.
Al suo interno l’Unione europea, pur con
tutte le sue diversità e differenziazioni,
dimostra di aver preso coscienza di sé
stessa come popolo, come insieme di valori
e di obiettivi da perseguire.

Ci rendiamo conto che il Trattato, che
complessivamente giudichiamo molto po-
sitivo, è frutto di un compromesso fatico-
samente raggiunto e che, dunque, presenta
notevoli limiti e lacune.

Mi soffermo su due limiti. Il primo è la
scarsa considerazione, nel Trattato, delle
autonomie regionali e locali; infatti, anche
se il comitato delle regioni è stato in
qualche modo rafforzato, non vi è ancora
una vera compartecipazione da parte degli
enti territoriali ai processi decisionali eu-
ropei. Invece – com’è stato giustamente
ricordato da molti – l’Unione europea, se
vorrà crescere e rafforzarsi effettivamente,
dovrà essere, oltre che l’Europa dei citta-
dini e dei popoli, anche l’Europa delle
territorialità.

Il secondo limite – che affermiamo
come componente delle minoranze lingui-
stiche – riguarda la salvaguardia delle
molte minoranze esistenti in Europa, che
costituiscono una popolazione complessiva
di oltre 70 milioni di individui. Al di là di
un’affermazione di principio per il rispetto
delle minoranze, non vi è nient’altro nel
Trattato !

Noi, invece, chiediamo uno standard di
tutela ben definito ed alto, come ad esem-
pio quello attuato e garantito in alcuni
Stati membri, compresa l’Italia, nei con-
fronti delle proprie minoranze. Oggi nel
Trattato questo non è previsto.

In conclusione, il nostro giudizio com-
plessivo è positivo e per questi motivi
annunciamo il voto favorevole della com-
ponente delle minoranze linguistiche del
gruppo misto (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Minoranze linguistiche e Mi-
sto-socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa, al quale ricordo che ha a disposi-
zione quattro minuti. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nei corridoi del
Parlamento europeo, a Strasburgo, vi sono
una serie di fotografie che raffigurano i
padri fondatori dell’Europa. In una di
queste è ritratto Winston Churchill che
parla nella piazza di Strasburgo, nel 1945
o nel 1946, davanti ad una folla immensa,
con sullo sfondo le immagini della distru-
zione bellica. La popolazione presente ad
ascoltare Churchill è lacera ed affamata.

In un’altra fotografia di questa serie vi
sono due uomini anziani che camminano
mano nella mano. Si tratta del presidente
francese Mitterrand e del cancelliere te-
desco Kohl. È strano vedere due uomini
anziani ritratti in tale posa. Ma in quelle
fotografie, nella condizione disperata del-
l’Europa nel 1945 e nella riconciliazione
franco-tedesca, alla base dello sviluppo
dell’Europa, nelle condizioni di benessere
diffuso e di sicurezza sociale che, nel
complesso, prima l’Europa occidentale ed
oggi l’intero continente sono riusciti a
costruire, vi è il grande cammino, lo
straordinario percorso compiuto dall’Eu-
ropa nel secondo dopoguerra, che ha con-
sentito di allontanare – speriamo per
sempre – la parola « guerra » dall’interno
del nostro continente. Inoltre, ha consen-
tito di risolvere i problemi atavici di
povertà, di discriminazione sociale, raz-
ziale e religiosa che hanno ferito profon-
damente il continente. Ricordo che oggi
ricorre la giornata della memoria, ovvero
una vicenda dolorosissima che è stata
storia dell’Europa, ma che per fortuna è
finita.

Il cammino dell’Europa per molti
aspetti è stato lento. Già oggi avremmo
sperato di poter parlare di una grande
federazione europea, governata ed in-
fluente sul terreno mondiale, mentre dob-
biamo ancora parlare di una costruzione
provvisoria, che cammina e progredisce.
Ma i passi fatti dall’Europa nel 1950, nel
1958, nel 1960, nel 1980, nel 1992, con il

Atti Parlamentari — 87 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2005 — N. 574



Trattato di Maastricht, ed oggi con il
Trattato che istituisce la Costituzione per
l’Europa, sono progressi di straordinaria
importanza politica. Per tali motivi, il
Parlamento italiano darà – io spero – un
larghissimo voto di consenso all’approva-
zione di questo Trattato costituzionale.

Certo, molte cose non ci soddisfano. La
politica economica europea non è soddi-
sfacente, la politica estera giace ancora in
uno stato nascente, l’Europa non pesa
come dovrebbe, sebbene abbia alle spalle
400 milioni di abitanti. Il suo cammino, il
fatto che oggi, insieme con i paesi dell’Eu-
ropa occidentale, democratici fin dall’ini-
zio del dopoguerra, vi siano quelli dell’Eu-
ropa dell’est e centro-orientale, che con-
dividono con noi la condizione di libertà e
di democrazia e una speranza di pro-
gresso, sono grandi fatti positivi.

Vorrei concludere annunciando il no-
stro voto favorevole con le parole straor-
dinarie e preveggenti scritte da Benedetto
Croce nel 1931, in un libro sulla storia
d’Europa, pubblicato mentre nel conti-
nente scendeva – o già vi era – il peso
delle dittature e mentre si preparava una
terribile seconda guerra mondiale. Eb-
bene, Croce, con grande e straordinaria
preveggenza, scriveva: « e a quel modo che,
or sono settant’anni, un napoletano del-
l’antico Regno o un piemontese del regno
subalpino si fecero italiani, non rinne-
gando l’essere loro ....

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
prego di concludere.

GIORGIO LA MALFA. ...ma innalzan-
dolo e risolvendolo in quel nuovo essere,
cosı̀ e francesi e tedeschi e italiani e tutti gli
altri si innalzeranno a europei e i loro pen-
sieri si indirizzeranno all’Europa e i loro
cuori batteranno per lei come prima per le
patrie più piccole, non dimenticate, ma me-
glio amate ». Questo è il senso del nostro
voto di oggi (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Liberal-democratici, Repubblicani e
Nuovo PSI, di Alleanza Nazionale e dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Chiedo scusa ai colleghi,
ma dovrò essere fiscale sul rispetto dei
tempi per ragioni di diretta televisiva.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facoltà.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, i Verdi hanno condotto
da anni una battaglia volta ad ottenere che
l’Europa sia sempre di più un’Europa dei
popoli, un’Europa di pace, un’Europa forte
a livello internazionale, attore di una po-
litica che non si affidi alla guerra, alla
sopraffazione, alla logica per cui le mul-
tinazionali nel pianeta sono maggiormente
tutelate rispetto ai diritti dei cittadini e dei
consumatori. A tal fine, da anni anche il
nostro gruppo parlamentare europeo si è
battuto per avere una vera Costituzione
europea. Siamo tra coloro che sostennero,
insieme ai movimenti federalisti, il refe-
rendum svoltosi in Italia e diretto a con-
ferire un mandato costituente al Parla-
mento europeo, affinché vi fosse effettiva-
mente un Parlamento che adottasse una
Costituzione.

Abbiamo chiesto negli ultimi mesi, con
atti formali, che fosse indetto un referen-
dum europeo in cui i popoli dell’Europa
dessero il loro parere, o meglio, assumes-
sero la loro decisione sul Trattato costi-
tuzionale. Ciò non è accaduto, e anche il
dibattito che si svolge in questi giorni nel
Parlamento italiano è un dibattito stroz-
zato, come se si trattasse della normale
ratifica di un trattato internazionale, come
se si trattasse di un trattato commerciale.
Si riduce il Trattato costituzionale europeo
a un atto sul quale i cittadini non vengono
consultati. I deputati e i senatori Verdi
hanno presentato una proposta di legge
costituzionale volta ad ottenere che il
popolo italiano sia chiamato ad esprimersi
con un referendum popolare su questo
grande passo in avanti, a nostro avviso
importante per quanto concerne lo stru-
mento del Trattato costituzionale, ma no-
tevolmente carente dal punto di vista dei
contenuti del Trattato stesso.

Pertanto, siamo estremamente insoddi-
sfatti del dibattito e del modo in cui l’Italia

Atti Parlamentari — 88 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2005 — N. 574



si accinge a dare la propria adesione, con
un atto meramente parlamentare. Ab-
biamo dichiarato più volte, anche pubbli-
camente, che avremmo voluto il referen-
dum per esprimere un sı̀, un sı̀ critico,
coinvolgendo gli elettori italiani, con le
stesse motivazioni contenute in un ordine
del giorno che è stato respinto dalla mag-
gioranza. Esso chiedeva al Governo di
impegnarsi per inserire nel Trattato costi-
tuzionale il ripudio delle azioni militari
preventive, e dunque il no alla guerra, un
progetto europeo di pace, una forte con-
siderazione dell’ambiente e dei diritti dei
cittadini e dei consumatori. Avete respinto
anche questo ordine del giorno, perché
non vi interessa affatto rendere efficace e
più forte la Costituzione europea, ma vi
interessa ridurre un evento importante a
un mero sigillo e a un mero atto notarile.

Ciò, per i Verdi, non è soddisfacente, ed
è il motivo per cui abbiamo deciso di
astenerci. Infatti, continuiamo a ritenere
importante il coinvolgimento dei cittadini
in questa scelta. Alcuni nostri parlamen-
tari, alla Camera e al Senato, esprimono
valutazioni diverse, in quanto vi è un
dibattito aperto all’interno dei Verdi, nel
senso di una critica più forte o, al con-
trario, di un apprezzamento più forte nei
confronti del Trattato costituzionale. Tut-
tavia, l’elemento importante è costituito
dal fatto che un avvenimento rilevante,
quale l’adozione della Costituzione euro-
pea, si riduce a un dibattito parlamentare
in un’aula semivuota, senza convocare i
cittadini ad un referendum nel quale
avrebbero tutto il diritto di esprimersi, dal
momento che già in passato si sono
espressi nel senso di conferire un mandato
costituente al Parlamento europeo.

Se il Trattato costituzionale sarà ap-
provato da tutti i paesi, in molti dei quali
vi sarà anche la consultazione referenda-
ria, il gruppo parlamentare europeo dei
Verdi presenterà un emendamento al
Trattato stesso per inserire il ripudio della
guerra e una più forte azione di coesione
sociale. Si deve trattare di una Costitu-
zione dei popoli, e non di una Costituzione
un po’ liberista e un po’ strana, come
quella adottata dal Trattato in esame, che

peraltro lascia aperti troppi spazi a con-
ferenze intergovernative e delinea un’ipo-
tesi in cui non vi è una grande realtà
europea che sia attore di diritto, di pace,
di libertà, di tutela dell’ambiente nel
mondo, bensı̀ ancora una sommatoria di
Stati.

Sulla base di tali motivazioni, conti-
nueremo fino in fondo la nostra battaglia
parlamentare affinché venga introdotto un
emendamento alla Costituzione europea,
in quanto vogliamo un’Europa di pace e
un’Europa di democrazia, impegnata sui
diritti civili e sui diritti umani in tutto il
pianeta, ma, soprattutto, un’Europa dei
cittadini, che dia a tutti i cittadini europei
la sensazione di trovarsi in una grande
area di libertà in cui non decidono sol-
tanto i Governi, i potentati e le tecnocrazie
e in cui i cittadini stessi abbiano una vera
grande possibilità di democrazia. Su que-
sto lavoreremo fino in fondo, qui e in tutta
Europa (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cu-
sumano. Ne ha facoltà.

STEFANO CUSUMANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo dei
Popolari-UDEUR saluta con soddisfazione
questo passaggio parlamentare, che attra-
verso la ratifica del Trattato che adotta
una Costituzione per l’Europa completa la
costruzione di quell’idea di Europa che
animò i suoi padri fondatori.

L’Europa, che doveva essere edificata
con le Costituzioni e con i diritti dei
popoli, con la pace e con i trattati di
collaborazione, con l’educazione agli ideali
di libertà e con il progresso degli Stati,
oggi ha fatto un altro passo avanti e con
le sue istituzioni si sta orientando a fon-
dare una comunità che nei prossimi anni
sarà ancora più democratica, più ricca,
più vasta, più unita e più vicina.

Abbiamo celebrato, pochi mesi or sono,
un precursore dell’Europa dei popoli e
della democrazia, Giorgio La Pira, e ab-
biamo ricordato il duro cammino com-
piuto in quegli anni difficili e poveri di
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ogni bene materiale, ma ricchi di ideali e
di valori in cui credere e che molti illu-
minati governanti si adoperarono per ren-
derli concreti e per trasmetterli ai popoli
con la loro opera di civilizzazione e di
educazione.

L’Europa, poi, deve ancora crescere,
deve farlo con il concorso oggi di questo
Parlamento, con le nostre dichiarazioni di
impegno e di fede verso un atto cosı̀ ricco
di significati reali ed anche simbolici; e noi
sappiamo quanto ancora oggi, più che nel
passato, vi sia bisogno di simboli giusti,
veri da rievocare per gli anziani e da
additare ai giovani, affinché li conoscano e
li tramandino ancora. Lo chiede l’intero
Parlamento europeo: chiediamolo anche
noi !

Da Strasburgo arriva l’invito ai Governi
e ai Parlamenti a fare tutti i possibili
sforzi per informare i cittadini europei,
chiaramente ed obiettivamente, sul conte-
nuto della Costituzione. Anche da questo
Parlamento parta l’invito a che vi sia
clamore solo per la conoscenza della Co-
stituzione, perché si sparga la voce dei
suoi articoli, si enuncino i benefı̀ci delle
sue norme e si diffonda l’operato delle sue
istituzioni con chiarezza, efficacia e tra-
sparenza.

Questo nuovo testo, fondatore certa-
mente di un nuovo e più democratico
corso della storia europea, è stato ricono-
sciuto da tutti i paesi come il migliore
finora prodotto tra tutti i trattati del-
l’Unione ed è in corso di ratifica da parte
dei 25 Stati membri. Al termine di tale
processo, entrando in vigore dal novembre
2006, permetterà all’Unione ampliata di
essere più comprensibile e di agire con
maggiore efficacia nell’interesse di tutti,
nel rispetto delle diversità e delle prero-
gative nazionali, valori che però non pos-
sono, anche in questa sede, far dimenti-
care il rammarico per l’assenza, nel
preambolo, di un riferimento esplicito alle
radici cristiane, che hanno sicuramente
contribuito alla nascita di questo grande
albero chiamato Europa.

Il gruppo dei Popolari-UDEUR è certo
che, se si fosse specificata, nel preambolo
della Costituzione, quella cristiana tra le

diverse eredità religiose non si sarebbe
certamente messa in causa la laicità delle
istituzioni, laicità a cui tutti noi teniamo,
insieme con la separazione tra Stato e
Chiesa; e siamo certi che esplicitare il
riferimento alle radici cristiane sarebbe
stato un riconoscimento della fonte prin-
cipale, anche se non esclusiva, dei valori
riconosciuti e condivisi da tutti gli europei,
cosı̀ come affermato – mi permetto di
citarlo – dall’articolo 2 dello stesso Trat-
tato, il quale recita: « l’Unione si fonda sui
valori della dignità umana, della libertà,
della democrazia, dell’uguaglianza, dello
Stato di diritto e del rispetto dei diritti
umani ».

I deputati Popolari-UDEUR, da convinti
europeisti, invitano il Governo a non fare
emergere una visione dell’Europa che con-
trapponga gli interessi nazionali a quelli
europei: la fedeltà all’Alleanza atlantica,
alla solidarietà europea, al libero mercato,
alla coesione sociale e alla certezza del
diritto, alla democrazia e alla pace.

Per questi motivi, signor Presidente, i
Popolari-UDEUR annunciano il loro voto
favorevole alla ratifica del Trattato che
istituisce una Costituzione per l’Europa
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
UDEUR-Alleanza Popolare).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
mando Cossutta. Ne ha facoltà.

ARMANDO COSSUTTA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l’Europa è oggi,
fondamentalmente, una grande entità eco-
nomica finanziaria, non è ancora un’entità
politica. Ha una moneta forte, ma ancora
non incide sulle grandi scelte del mercato
mondiale. Non ha una sua propria, uni-
voca politica estera e non ha una sua
propria, autonoma struttura militare.
L’Europa non incide nelle competizioni
internazionali. L’Europa che conti e che
decida è ancora di là da venire.

L’Europa è, per definizione, l’unione
dei popoli e degli Stati. Cosı̀ dovrebbe
essere, ma cosı̀ ancora non è: essa è, di
fatto, l’unione dei Governi. Prevalgono po-
sizioni molto distanti dalle aspirazioni dei
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popoli e dalle esigenze oggettive di rinno-
vamento democratico e di progresso so-
ciale, ma io continuo ad avere fiducia
nell’Europa. L’avvenire nostro, dell’Italia e
del mondo del lavoro, è – non ho dubbi
– nell’Europa e con l’Europa.

Quanti si schierano contro l’Europa
non capiscono o fingono di non capire
cosa è successo, cosa sta succedendo nel
mondo e si chiudono in ambiti angusti,
con una visione miope, egoistica. E si
schiera contro l’Europa, di fatto, chi vota
« no » ovvero si astiene sul Trattato costi-
tuzionale, perché, cosı̀ facendo, non ot-
tiene nulla: crede, forse, di mettere pace
alla propria coscienza, ma entra in con-
trasto con la coscienza della storia, si
colloca fuori di un processo che deve
andare avanti, che va costruito e svilup-
pato; oppure si illude che sia sufficiente
indicare, per l’Europa, destini luminosi
perché questi si avverino, come se il ferreo
rapporto di forze esistente sia superabile
in un battibaleno !

Il Trattato costituzionale europeo di cui
stiamo discutendo è ben lungi dall’essere
quello di cui vi è bisogno. Non è quello che
noi vogliamo, ma è un primo passo sulla
via dell’Europa politica: senza Costituzione
non vi potrà mai essere un’entità politica
dell’Europa.

Avremmo voluto e vorremmo un testo
diverso, ma senza questo testo non
avremmo quel primo passo in avanti, si
tornerebbe indietro e non vi sarebbero
possibilità, chissà per quanto tempo, di un
altro testo di tipo costituzionale. Anch’io
vorrei poter vedere nel testo europeo
quanto è scritto nell’articolo 3 della Co-
stituzione italiana: « Tutti i cittadini hanno
pari dignità sociale e sono eguali davanti
alla legge » ! Vorrei poter leggere nel testo
europeo lo splendido articolo 11 della
nostra Costituzione: « L’Italia ripudia la
guerra » !

Ma i tempi sono cambiati ! A redigere
la nostra Costituzione, dopo la guerra
antifascista di liberazione e dopo la na-
scita della Repubblica, fu un’Assemblea
costituente il cui Presidente era un comu-
nista: Umberto Terracini; a redigere l’at-
tuale Trattato europeo, dopo la guerra

fredda ed il dominio capitalistico del
mondo, è stata una Convenzione, con
Presidente un ultramoderato, Giscard
d’Estaing. Frutto dei tempi – appunto –,
tempi che vedono un’unica grande potenza
sovrastare sul mondo, comandare, deci-
dere, fare la guerra quando e come vuole:
sono gli Stati Uniti. Possono farlo perché
non vi è alcun contrappeso nei loro con-
fronti e continueranno a poterlo fare
finché esso non vi sarà ! Ecco perché è
necessaria la Costituzione europea: perché
l’Europa sia, appunto, un’entità politica e
come tale possa condizionare gli stessi
Stati Uniti.

L’Europa deve avere un suo effettivo
ministro degli esteri; deve avere il suo
seggio, come Europa, nel Consiglio di si-
curezza dell’ONU; deve avere una propria
struttura militare, la quale, superando la
NATO, sia non in contrasto, certo, ma
certamente autonoma dagli Stati Uniti. Se
fosse stato già cosı̀, la guerra in Iraq, forse,
non ci sarebbe stata e diversa sarebbe,
finalmente, la situazione in Medio Oriente,
per la Palestina e per Israele.

Noi siamo tra quanti hanno contribuito
alla nascita dell’Unione europea: ci cre-
diamo, ci battiamo e ci batteremo per
un’Europa politica, con la sua propria iden-
tità costituzionale, e per un testo – il testo
della Costituzione europea – che potremo
migliorare grazie all’iniziativa dei Parla-
menti e dei popoli. Ci battiamo perché l’Eu-
ropa sia finalmente, com’è la Repubblica
italiana, un’unione democratica fondata sul
lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Mi-
sto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Russo Spena. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghe e colleghi, Ri-
fondazione comunista è contraria alla ra-
tifica di questo Trattato, non certo perché
siamo contro l’Europa, ma proprio perché
vogliamo più Europa, più Europa sociale,
e riteniamo questo Trattato un ostacolo da
rimuovere per costruire un’altra Europa.

È un Trattato distante dai popoli del-
l’Europa. E senza popolo, si sa, non c’è
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Costituzione. Vi è un deficit di democrazia
persino nella sua approvazione. Sarebbe
stato necessario – e lo abbiamo chiesto –
un solenne referendum. Invece, le citta-
dine e i cittadini sono muti ed esclusi.
Senza popolo non c’è spirito costituente.

E cosı̀ l’Europa della globalizzazione
neoliberista rischia il declino, evoca una
crisi di coesione sociale. La precarietà
rischia di diventare il tratto distintivo
drammatico di questa Europa. Sto pen-
sando alla pessima direttiva Bolkestein per
il cui ritiro ci battiamo insieme a sindacati
e movimenti europei. È un attacco defi-
nitivo allo Stato sociale e ai diritti del
lavoro. Costituirebbe il colpo di grazia al
modello sociale europeo, già sfibrato dalle
politiche di privatizzazione e di attacco ai
diritti civili, sociali e del lavoro.

Questa Convenzione, invece di rico-
struire, come sarebbe necessario, un per-
corso di coesione sociale, per la prima
volta – si badi – nella storia delle Costi-
tuzioni, costituzionalizza persino il mer-
cato, anche nei suoi rapporti di governo e
di potere nelle sue strutture, mentre, in-
vece, non ricostruisce uno spazio pubblico
europeo, non ripudia la guerra, non pro-
muove la cittadinanza transnazionale e
cosmopolita.

Non ci troviamo di fronte, come si
afferma, ad insufficienze e a vuoti che
possano essere colmati. Sono completa-
mente sbagliati direzione e contenuti.
Senza autonomia di modello culturale e
sociale, infatti, non vi è Europa. Questo è
il punto. Non si comprende quali siano
oggi natura politica e sociale di questa
Europa ingabbiata dentro un gioco ba-
rocco di poteri contrapposti. Si deve ria-
prire, si può riaprire, partendo dal « no »,
un percorso, un processo costituente.

Questa Convenzione è il mero adatta-
mento, infatti, dei trattati già esistenti.
Non ha un’anima né un paradigma fon-
dativo. Qual è, infatti, l’idea di sovranità,
di cittadinanza, quando i poteri si confi-
gurano come luoghi separati dall’organiz-
zazione della società civile ? Chiediamoci,
senza la fastidiosa e vuota retorica che
abbiamo sentito anche in quest’aula, dove
risiederà la sovranità della futura Europa.

Questo è il punto. Non è un tema di
astratta teoria costituzionale, perché al-
lude al governo del modello economico e
sociale.

Noi pensiamo che sia profondamente
sbagliata una concezione passatista e pro-
tezionista della statualità nazionale come
trincea su cui attestarsi per difendersi
dalla violenza sradicante di un unico mer-
cato globale, ma è sbagliata anche una
idealistica, omologante e presunta identità
europea che vive nel vuoto dei processi
reali. Le politiche, ad esempio, di blinda-
tura, di chiusura dell’Europa contro gli
emigranti hanno un segno etnocentrico
che esclude donne e uomini. Noi amiamo,
invece, l’Europa della ricchezza plurale,
delle culture che comunicano e intessono
relazioni, l’Europa meticcia di persone che
convivono riconoscendosi reciprocamente
come differenti ed uguali.

Il conflitto sindacale e sociale riprende
forza. Le iniziative dei movimenti alter-
mondialista e pacifista, questi magnifici
spettri che si aggirano per l’Europa, ci
parlano, non a caso, della speranza di
un’altra Europa possibile. È tempo, allora,
di dire con forza da sinistra che Maastri-
cht e il patto di stabilità sono stati una
frusta antisindacale, una pressione siste-
matica per ridurre Stato sociale e con-
trattazione, per imporre le privatizzazioni.
Le politiche liberiste stanno oggi subendo
un blocco e vanno in crisi anche sotto la
pressione di movimenti globali maturi che
tracciano una alternativa. Vedete, è già
successo a Cancun contro l’Organizzazione
mondiale del commercio.

Vi è, insomma, una possibile risposta di
sinistra che parla di una nuova politica
espansiva della spesa e dell’intervento
pubblico, ripartendo da socializzazione,
pace, cooperazione, relazioni internazio-
nali, come chiave anche di un nuovo
modello di sviluppo.

Un’altra Europa, insomma, che non
evochi la sovranità come ultimo e stanco
residuo di un potere autocratico e corpo-
rativo, ma come diffusione di poteri, nuove
municipalità, nessi amministrativi, per-
corsi di diritti e di libertà. L’Europa può
recuperare la sua autorevolezza e la sua
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autonomia dal comando imperiale statu-
nitense solo se pone se stessa all’interno di
questa diffusa criticità e se i diritti sa-
ranno costituzionalmente ritenute reali,
esigibili, agiti, come sono nella Costitu-
zione italiana, che nell’articolo forse de-
cisivo e più importante prevede che la
Repubblica rimuova le cause che impedi-
scono l’esercizio dei diritti.

I diritti di libertà, le garanzie fonda-
mentali delle persone, lo Stato di diritto,
insomma, non possono subire nella Con-
venzione europea un arretramento ri-
spetto ai principi sacrosanti della nostra
Costituzione, che noi rivendichiamo come
patto di civiltà e come contratto sociale
non comprimibili e tuttora validi. Questa
propensione retorica che abbiamo ascol-
tato anche in quest’aula, che sotto il
manto dell’europeismo abbatte principi
fondativi, limita diritti e libertà, non ci
trova affatto concordi, non ci convince,
indebolisce l’Europa stessa, anzi, nelle co-
scienze popolari, come hanno dimostrato
anche le ultime elezioni europee, ne sof-
foca l’autonomia. Per questo siamo impe-
gnati nella costruzione della sinistra eu-
ropea. La dichiarazione di Laeken recita,
con tono solenne, ma anche preoccupato,
che l’Europa è a un crocevia; ne siamo
convinti anche noi e lo diciamo anche con
allarme, perché pensiamo che solo da una
visione del mondo altra, solo da un punto
di vista alternativo e, soprattutto, dalle
pratiche diffuse dei movimenti di lotta può
ripartire la costruzione dell’Europa so-
ciale, la costruzione dell’Europa dei popoli
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cè.
Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
sgombriamo subito il campo da qualsiasi
fraintendimento e strumentalizzazione po-
litica: tutti vogliamo l’Europa, ma la Lega
Nord da sempre si batte per un’Europa dei
popoli, rispettosa delle diversità e real-
mente democratica. Coerente con questo
ideale, la Lega Nord rifiuta l’approccio

superficialmente ottimistico e il fideismo
acritico che caratterizzano la quasi totalità
delle forze politiche presenti in questo
Parlamento. Qual è l’Europa oggi ? Una
costruzione senza identità, scarsamente
democratica, macchinosa e spesso incom-
prensibile per i cittadini; una istituzione in
cui il potere è accentrato e gestito in modo
elitario; un modello che esaspera gli
aspetti negativi dello Stato centralizzato –
un super-Stato, insomma –, senza dare
risposte tangibili alle richieste che vengono
dalla periferia. Risultato di questa impo-
stazione: un’Europa debole che dà l’im-
pressione di essere eterodiretta, incapace
di produrre una politica estera comune,
conflittuale al suo interno, che mostra una
insensata fretta di crescere, di allargarsi,
aprendo a Stati, come la Turchia, troppo
lontani dai valori, purtroppo misconosciuti
o addirittura rinnegati, tipicamente euro-
pei. Una Europa con un’impronta pretta-
mente economicistica, nella quale un euro
forte riflette un’economia debole. Contrad-
dizione questa che sottolinea quanto sia
stato inopportuno introdurre l’euro prima
di aver raggiunto una sufficiente omoge-
neità culturale, politica, sociale ed econo-
mica. Una comunità esposta sempre di più
alla concorrenza sleale, senza mostrare la
minima capacità di trovare rimedi efficaci;
anzi, contemporaneamente artefice di
provvedimenti e di decisioni che penaliz-
zano sempre di più le nostre piccole e
medie aziende e il nostro comparto agri-
colo.

Il nuovo Trattato non migliorerà questa
situazione, non garantirà più sicurezza,
non aumenterà le garanzie sociali, non
metterà i produttori al riparo dallo stra-
potere dei grandi interessi finanziari. I
cittadini europei non saranno messi nelle
condizioni di capire di più, di potersi
informare con facilità, e si allontaneranno
sempre di più da questo Leviatano incom-
prensibile ed inutile.

Onorevole Presidente, il preambolo
della Costituzione rappresenta un monu-
mento al relativismo etico e culturale,
oltre che un esempio di ignavia politica.
L’assenza di riferimenti espliciti alle spe-
cifiche eredità culturali e religiose dell’Eu-
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ropa costituisce la formulazione giuridica
dell’ideologia mondialista che vuole gli
uomini tutti uguali tra loro, senza tener
conto della loro storia, delle loro tradi-
zioni e del rapporto con il loro territorio.

Non basta una Carta astratta, redatta
su basi prevalentemente giuridiche, per
creare il cittadino europeo; ma qual è
l’identità europea che i legislatori non
hanno voluto individuare e mettere a pre-
sidio della civiltà europea ? Sinteticamente,
possiamo individuarne le tre componenti:
la cultura greca, il messaggio cristiano e la
rivoluzione tecnico-scientifica.

La prima, ha introdotto la forma mentis
teoretica, dalla quale sono derivate la
filosofia e la scienza; ha, inoltre, elaborato
il concetto di giusta misura, che è misu-
razione non aritmetica ma fondata sui
valori.

Il messaggio cristiano ha apportato si-
gnificati prevalentemente morali e spiri-
tuali; ha elaborato il concetto di psiche,
l’idea dell’uomo capace di intendere e di
volere, l’importanza della cura dell’anima,
il valore e la centralità dell’uomo come
persona in rapporto con gli altri e con Dio;
ha promosso i valori della tolleranza,
dell’eguaglianza e della libertà, oltre che la
grandezza dell’umile; ha messo al centro
dell’esistenza umana il principio del-
l’amore.

La terza componente è la rivoluzione
tecnico-scientifica basata sul principio di
verificazione.

Tali valori dovevano ispirare i legisla-
tori europei che, al contrario, hanno sven-
duto la nostra identità; ma un’identità
europea forte è condizione imprescindibile
per cementare l’insieme dei popoli europei
e per intraprendere un rapporto costrut-
tivo con le altre culture. Chi sostiene che
l’Europa non debba avere una sua identità
e debba invece aprirsi a tutte le differenze
senza porre alcun limite, sostiene un’ideo-
logia relativista che altro non è se non una
maschera del nichilismo: pari valore di
tutte le culture significa azzeramento dei
valori.

Nell’articolato del Trattato, molte que-
stioni destano preoccupazione.

Innanzitutto, la confusione nella ripar-
tizione delle competenze, che si traduce in
una invasività senza limiti dell’Europa nei
confronti della sovranità dei singoli Stati.

Si consente la clonazione terapeutica
riducendo l’essere umano a mezzo a ser-
vizio degli altri uomini; inoltre, la famiglia
omosessuale viene equiparata alla famiglia
eterosessuale, in stridente contrasto con
l’articolo 29 della nostra Costituzione.

In materia civile e penale, viene costi-
tuzionalizzato il riconoscimento reciproco
delle decisioni giudiziali ed extragiudiziali,
senza limiti di materia, attuando di fatto
il mandato di cattura europeo ed elimi-
nando l’istituto dell’estradizione. Anche su
immigrazione, diritto di asilo e controllo
delle frontiere, il Trattato non è assoluta-
mente rassicurante; si consente la libera
circolazione in tutta Europa degli extra-
comunitari presenti legalmente sul terri-
torio del singolo Stato e, in materia di
asilo, le decisioni prese a maggioranza
potrebbero vanificare la legge cosiddetta
Bossi-Fini.

L’introduzione del Trattato costituzio-
nale comporta, anche secondo l’opinione
di autorevoli costituzionalisti, limitazioni
di sovranità riguardanti anche la prima
parte della Costituzione, oltre che un im-
ponente impatto giurisdizionale.

Appare evidente come l’attuale costru-
zione europea sia caratterizzata da forza
normativa e da debolezza politica; ciò
potrebbe avere effetti indesiderabili nel
lungo periodo. Il principale ammortizza-
tore delle diatribe europee sarà, infatti,
non un contenitore politico ma un organo,
la Corte di giustizia europea, completa-
mente svincolato dalla volontà popolare.

Sarebbe stato, pertanto, fondamentale
seguire procedure più complesse rispetto
alla semplice ratifica parlamentare, per
fornire una legittimazione democratica più
forte al processo di costruzione europea.

Onorevole Presidente, il ministro Fini
ha dichiarato che l’Europa è fondata su
valori e principi comuni; ma quali valori,
ministro, se non si è stati capaci nemmeno
di inserire un riferimento alle radici cri-
stiane dell’Europa ?
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Il ministro Fini ha espresso rammarico
per tale omissione, ma è evidente che
l’Italia è stata troppo remissiva su questo
tema, come pure sulle questioni dell’im-
migrazione, della giustizia, della clona-
zione e della definizione di famiglia.

Ci saremmo aspettati che il centrode-
stra si fosse distinto maggiormente dalla
sinistra sui temi dell’Europa. Ciò perché
sappiamo, da sempre, che l’amore incon-
dizionato della sinistra per l’Europa è
funzionale all’obiettivo di centralizzare il
potere ed allontanarlo sempre di più dai
cittadini, al fine di tutelare i grandi inte-
ressi finanziari, e risponde pienamente
all’ideologia globalizzatrice della società
multirazziale.

Purtroppo anche lei, Presidente Berlu-
sconi, non ha saputo andare oltre la logica
del « politicamente corretto » e dei buoni
rapporti con gli Stati Uniti, i quali non
hanno nessun interesse a confrontarsi con
un’Europa veramente coesa e forte. Ono-
revole Presidente, l’aspetto più inaccetta-
bile di questa modalità di ratifica è la
carenza del percorso democratico attra-
verso il quale la Costituzione europea sta
diventando parte integrante del nostro
ordinamento giuridico.

L’articolo I-1 della Costituzione euro-
pea recita: « Ispirata dalla volontà dei
cittadini e degli Stati d’Europa (...) ». Que-
sta frase, onorevoli colleghi, sancisce una
doppia legittimazione che risulta essere,
per quanto riguarda il nostro paese, as-
solutamente falsa. I cittadini italiani, in-
fatti, non sono stati interpellati né prima,
vale a dire al momento della costituzione
della Convenzione che ha redatto il testo
in esame, né lo saranno dopo, poiché non
è stata prevista alcuna forma di consul-
tazione popolare o una procedura raffor-
zata di recepimento, al contrario di
quanto avverrà in tantissimi paesi europei.

Solo la Lega Nord si è battuta per
coinvolgere i cittadini in un dibattito pub-
blico e in una decisione storica. Vorrei
ricordare, infatti, che, dal novembre 2003,
è depositata in Parlamento una nostra
proposta di legge che prevede un referen-
dum confermativo a perfezionamento del
processo di ratifica, ma l’approvazione di

tale proposta, purtroppo, è stata ostacolata
dalla quasi totalità delle forze politiche
presenti in questo Parlamento. Peccato: si
tratta di un’occasione persa, che avrebbe
consentito di riempire di contenuti il ter-
mine democrazia, parola spesso abusata !

Sulla base delle argomentazioni svilup-
pate, è chiaro che il nostro voto non potrà
essere favorevole. L’Europa del nuovo
Trattato, infatti, ancora di più rispetto a
quella di oggi, è l’Europa dei giudici e dei
banchieri...

PRESIDENTE. Onorevole Cè...

ALESSANDRO CÈ. ... del potere poli-
tico debole e subordinato ai grandi inte-
ressi economici. Ho concluso, signor Pre-
sidente, abbia pazienza.

Si tratta di un modello di Europa che
rappresenta il trionfo del positivismo giu-
ridico e ideologico, racchiuso nella mas-
sima dello « iustum quia iussum » di Hob-
bes, vale a dire del diritto che non è valido
di per sé, come sosteneva...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
Cè !

ALESSANDRO CÈ. In un dibattito cosı̀
importante, signor Presidente, mi consenta
di parlare un minuto di più in un’aula che
è vuota, e spesso disattenta. Me lo per-
metta, signor Presidente !

PRESIDENTE. Mezzo minuto, onore-
vole Cè !

ALESSANDRO CÈ. Ma è anche giusto,
come diceva Hobbes, perché formulato da
chi detiene la forza: il diritto è giusto
perché chi lo formula detiene la forza !

È un’Europa che sottrarre potere ai
popoli, alle regioni e ai Parlamenti nazio-
nali, che non applica correttamente il
principio di sussidiarietà e che non rico-
nosce ai popoli il diritto di autodetermi-
nazione, già previsto dalla Carta dell’ONU.

PRESIDENTE. Onorevole Cè...
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ALESSANDRO CÈ. Voteremo « no » – e
concludo veramente, signor Presidente –
perché si tratta di una costruzione
senz’anima e priva di legittimazione po-
polare (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Grazie...

ALESSANDRO CÈ. Mi lasci finire, si-
gnor Presidente !

PRESIDENTE. « ... e priva di legittima-
zione popolare »: ha chiuso (Commenti del
deputato Cè) ! Onorevole Cè, vorrei rilevare
che lei è l’unico che ha oltrepassato i
tempi a disposizione: più di questo non
posso consentire !

ALESSANDRO CÈ. Guardi che disinte-
resse che c’è !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vo-
lontè. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la firma, a Roma, lo
scorso ottobre, del Trattato della Costitu-
zione europea ha inaugurato una nuova
fase del lungo processo di integrazione ed
ha rappresentato una tappa storica.

Cinquant’anni sono trascorsi dai di-
scorsi di De Gasperi a Roma ed a Parigi,
nel 1953 e nel 1954, ed i migliori auspici
per il bene comune delle nostre patrie
europea e della nostra patria Europa
hanno trovato nella firma al Campidoglio
un momento di positiva conferma. Fin
dalle sue origini, l’Europa ha saputo co-
niugare il realismo e gli ideali, grazie
anche alla lungimiranza dei padri fon-
datori, che seppero porre solide basi
istituzionali, creando gli organismi indi-
spensabili.

L’integrazione, soprattutto economica,
si è quindi consolidata nel corso del
tempo, fino a culminare nell’adozione
della moneta unica. Oggi, tuttavia, vi è la
necessità di compiere un passo avanti e di
creare le condizioni adatte a realizzare
quell’unione politica che è il traguardo più

importante ed ambizioso; ciò a maggior
ragione oggi che l’Unione, con il recente
allargamento ad est e con le prospettive di
lunghi percorsi di adesione di altri paesi –
e, in particolare, della Turchia e del-
l’Ucraina –, si identifica sempre più con il
desiderio dei fondatori di non trascurare
né l’elemento del Mediterraneo né quello
slavo. A ciò si aggiungano le nuove sfide
sul piano internazionale, quali la globa-
lizzazione o il terrorismo.

Credo che la Costituzione che ci accin-
giamo a ratificare risponda in modo sod-
disfacente a queste nuove esigenze e rap-
presenti un tratto fondamentale per l’Eu-
ropa che vogliamo costruire. Dare all’Eu-
ropa un atto qualificato quale la
Costituzione significa, infatti, esprimerne
l’unità politica e significa che i popoli
europei hanno preso coscienza di essere
una comunità fondata su un comune pa-
trimonio. Non è un’omologazione, ma
un’unità nella diversità: le molte peculia-
rità di ciascuno, per un bene comune. Non
è un’Europa « super Stato », ma un’Europa
cosciente di condividere valori e principi e
che ad essi intende ispirare la sua sussi-
diaria azione concreta. Infatti, come già
detto, il criterio decisionale è la sussidia-
rietà, in base alla quale l’Unione interviene
laddove i singoli Stati non sono in grado
di farlo, perché non ne hanno i mezzi o
perché gli interessi coinvolti superano i
confini nazionali. Si tratta di una sovra-
nità, quindi, condivisa e radicata su alcuni
valori.

Di pari importanza mi sembrano le
novità introdotte dal lato squisitamente
giuridico e istituzionale. L’Unione è qua-
lificata come un soggetto dotato di perso-
nalità giuridica, capace cioè di stipulare
autonomamente trattati, fatto che permet-
terà all’Unione di assumere maggior peso
a livello internazionale. Da tale punto di
vista, è rilevante anche il nuovo ruolo
assegnato alla figura del ministro degli
esteri dell’Unione. Ancor più significativo
sarà ottenere un seggio alle Nazioni Unite
per l’intera Unione europea.

Vi è, inoltre, da un lato, il rafforza-
mento del ruolo del Parlamento europeo,
che esercita insieme al Consiglio dei mi-
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nistri la funzione legislativa e, dall’altro, il
coinvolgimento maggiore dei Parlamenti
nazionali nei processi decisionali comuni-
tari. Ciò traccia definitivamente la strada
dell’evoluzione democratica dell’Unione
europea, ponendo rimedio al più volte
denunciato deficit delle istituzioni e del
processo decisionale.

Tutte queste riflessioni ci inducono a
sostenere con convinzione la rapida rati-
fica di questo Trattato. Ciò conferma il
ruolo di protagonista dell’Italia nelle vi-
cende europee.

Certo, rimane forte il rammarico del
mancato riferimento alle radici giudaico-
cristiane: le radici della storia, della civiltà
e dell’identità europea di ieri, di oggi e di
domani. Il nostro impegno in tal senso,
tuttavia, rimane immutato: abbiamo pre-
sentato, ed è stato approvato dalla Camera
dei deputati, un ordine del giorno in cui si
invita il Governo a proseguire nell’azione
intrapresa, che porti alla modifica del
Trattato nel senso da noi auspicato. Senza
identità non c’è confronto e non c’è alcuna
tolleranza.

Nello stesso ordine del giorno, che
l’Assemblea ha approvato, abbiamo impe-
gnato il Governo a svolgere una più ap-
profondita tutela delle questioni attinenti
alcuni diritti fondamentali e ad assumere
taluni impegni ben precisi in materia. Le
disposizioni inerenti il diritto alla vita e
all’integrità della persona ricevono, infatti,
una tutela che non ha la stessa estensione
ed intensità di quella contenuta in alcune
convenzioni internazionali e, dall’altra, le
disposizioni relative al diritto di sposarsi e
di costituire una famiglia ed una vita
familiare non sono pienamente coerenti
con i principi contenuti negli atti interna-
zionali in materia di diritti umani e nella
tradizione costituzionale italiana.

In un contesto culturale globale, in un
mondo caratterizzato dal pensiero evolu-
zionistico e relativistico, nel quale sem-
brano scomparire i valori assoluti, quale
speranza si può fattivamente coltivare per
noi europei di oggi e per molti nostri figli
di domani ? L’intangibilità della dignità
umana deve sempre più diventare un pi-
lastro portante degli ordinamenti, cosı̀

come la famiglia eterosessuale deve con-
tinuare ad essere la fondamentale cellula
su cui si costruiscono le società democra-
tiche.

In uno dei momenti di più fulgido
splendore per l’Europa, gli stessi popoli
europei appaiono svuotati; svuotati di
senso, quasi di coscienza e di speranza, e
anche di audacia verso il futuro. La paura
dei figli, la bassa natalità, è un esempio di
ciò.

Oggi, dobbiamo ritrovare la nostra pe-
culiare energia vitale. Oggi, all’atto di una
ratifica storica, già procediamo verso il
compito di lavorare per introdurre il ri-
ferimento alle radici giudaico-cristiane e
per ribadire la supremazia delle nostre
leggi sui temi della vita e della famiglia.
L’Europa, infatti, è molto più di un mer-
cato. Essa si identifica con un modello
sociale e civile, che si sviluppa nel corso
della storia.

È vero che, formalmente, la disciplina
di queste materie è lasciata alla compe-
tenza degli Stati, ma è bene confermarlo,
visto che vi sono materie trasversali che
possono incidere su di esse e che alcune
clausole interpretative di chiusura in tema
di diritti fondamentali fanno riferimento
ad elementi troppo generici.

È noto – è di questi mesi – che non
sempre, negli ultimi tempi, è spirata una
brezza salutare in materia di diritti della
persona e della famiglia nella nostra Eu-
ropa.

Ciò che abbiamo chiesto al Governo è
un preciso impegno a rendersi promotore
in sede europea di un’interpretazione volta
a considerare le materie relative al diritto
di vita e alla famiglia di pertinenza esclu-
siva della legislazione degli Stati nazionali
e per sottoporre all’esame di questo Par-
lamento qualsiasi atto o posizione che
incida, anche marginalmente, sul diritto
alla vita e sulla famiglia. Lo abbiamo fatto
perché l’Italia è parte ineliminabile della
cultura europea ed ha un dovere maggiore
nell’evidenziare quegli elementi meritevoli
di un ulteriore approfondimento e anche
di riflessione.

Con queste precisazioni, voglio ribadire
il pieno sostegno dell’Unione dei democra-
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tici cristiani e dei democratici di centro
all’azione del Governo e la necessità di
pervenire rapidamente alla ratifica del
Trattato, che è un buon punto di partenza
per permettere all’Europa di affrontare
meglio le sfide del futuro, con maggiore
consapevolezza della propria identità,
delle proprie radici giudaico-cristiane, con
una più forte coesione in un mondo mul-
tipolare che ha bisogno della presenza
dell’Europa, e con una chiara tutela della
persona e della famiglia, propri della ci-
viltà europea.

Con questo voto si segna una tappa
storica e, nello stesso tempo, da oggi, con
più lucidità guardiamo al nostro compito,
ai miglioramenti e anche all’entusiasmo
per il domani dei nostri figli (Applausi dei
deputati del gruppo dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
– Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ai-
raghi. Ne ha facoltà.

MARCO AIRAGHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il 29 ottobre scorso, in
Campidoglio, i Capi di Stato e di Governo
dei 25 paesi dell’Unione hanno firmato la
nuova Carta costituzionale che, entrando
in vigore dal 2009, sostituirà tutti i pre-
cedenti trattati e sarà la trave portante
dell’architettura della nuova Europa, casa
comune nella quale abitare, indispensabile
per consentire benessere, pace e libertà ai
nostri cittadini.

Pur lavorando per la difesa e l’affer-
mazione del sistema nazionale, è necessa-
rio, infatti, prendere coscienza che non
sarà né l’Italia né alcun paese da solo a
poter garantire uno sviluppo omogeneo nel
nuovo millennio.

La travolgente crescita dell’economia
dei paesi dell’estremo oriente, tale da
mettere in pericolo il mantenimento stesso
dello stile di vita che oggi conosciamo,
costituisce una sfida formidabile per l’eco-
nomia occidentale, sfida che solo la di-
mensione continentale potrà affrontare in
modo adeguato. Il fatto di credere nella
fondamentale importanza dei nostri valori

nazionali non può e non deve farci di-
menticare la necessità della realizzazione
di una concreta integrazione europea.

Oggi, con la ratifica del nuovo Trattato
di Roma, la destra non può che confer-
mare la sua vocazione realmente europei-
sta, non avendo mai accettato che l’Unione
europea si limitasse ad essere poco più di
un’unione di banche centrali, una tecno-
crazia senza effettivo potere politico negli
equilibri planetari.

Essere europeisti, infatti, non significa
supina accettazione di ogni regolamenta-
zione da Bruxelles. Al contrario, è proprio
la nostra linea, da sempre coerentemente
europeista, a consentirci una critica co-
struttiva alle politiche che non condivi-
diamo, perché le riteniamo non vantag-
giose o – peggio – dannose. E, quindi,
« no » all’eccessiva burocratizzazione ed
agli eccessi di regolamentazione e « no » a
considerare il patto di stabilità come un
dogma intangibile e non adattabile all’evo-
luzione storica e alle congiunture interna-
zionali.

Altrettanto, diciamo « no » a chi, caval-
cando lo scontento popolare alla ricerca di
un consenso facile e immediato, arriva a
rompere la tradizionale unità su questi
temi che da sempre contraddistingue il
nostro Parlamento.

Infatti, se è giusto essere critici, a volte
anche duramente, purché in modo co-
struttivo, non possiamo mettere in dubbio
la validità dell’architettura comunitaria
nel suo complesso, costruzione indispen-
sabile per affrontare le grandi sfide del
nostro tempo – come ho detto –, ossia le
economie spumeggianti dei paesi emer-
genti, ma anche e soprattutto i grandi
problemi connessi ai mutamenti sociali e
culturali derivanti dalle migrazioni dai
paesi più poveri verso il nostro continente.

La destra crede nella costruzione di
un’istituzione europea forte, che rappre-
senti il nostro modello di società, figlio di
una storia e di una cultura di cui siamo
orgogliosi. Tale società da sempre affianca
una forte tradizione di tutele sociali alla
libertà di impresa e al primato dell’indi-
viduo. La destra crede all’occidente come
cultura fondante, che promana dall’antica
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Grecia e dall’antica Roma, attraverso
l’esperienza forgiante del cristianesimo,
l’occidente del primato dell’uomo.

La difesa delle nostre tradizioni e della
cultura occidentale, soprattutto ora che i
tragici avvenimenti internazionali hanno
portato alla ribalta movimenti fondamen-
talistici che attaccano e vorrebbero an-
nientare il nostro sistema di vita, non è
solamente un nostro diritto, ma è anche
un nostro dovere; ed è per questo che
manifesto ancora una volta il nostro ram-
marico per il mancato inserimento nel
preambolo della Carta del riferimento alle
radici cristiane del nostro continente. Tale
riconoscimento, pur confermando la scelta
di assoluta laicità dell’azione politica, ri-
tenevamo fosse doveroso e opportuno.

Noi sosteniamo con convinzione la co-
struzione di questa nuova Europa comu-
nitaria, un’istituzione che, preservando le
specificità dei singoli Stati come elemento
di ricchezza dell’Unione, ne unisce siner-
gicamente i contributi, senza annullare gli
Stati nazionali, bensı̀ costituendo una fe-
derazione di Stati-Nazione. È quell’Europa
dei popoli e delle nazioni evocata spesso
da Charles De Gaulle, di cui da destra
parliamo da quando in Europa e in Italia
non tutti erano convinti che il socialismo
reale dei paesi pansovietici avesse poco a
che fare con la democrazia.

Come ha esposto in modo perfetto il
ministro degli esteri Fini in occasione del
suo intervento in apertura di questa
discussione, l’Europa fa insieme ciò che
nessuno Stato può fare da solo. Il legame
di questo principio ai nostri valori e a
politiche virtuose è una garanzia che l’Eu-
ropa offre al mondo intero, ossia la ga-
ranzia di un approccio non unilaterale
delle crisi. È l’Europa della moderazione e
del dialogo. È l’Europa che, in certi sce-
nari di crisi, è indispensabile per garantire
la pace. L’Europa che noi desideriamo è
un’Europa protagonista nel mondo, un’Eu-
ropa che sappia parlare da pari a pari in
ragione della sua storia, della sua cultura
e della sua potenza industriale, un’Europa
con una politica estera comune e con una
sua autonoma capacità di difesa, perché,
se molte voci si sono spesso levate a

criticare l’ingombrante presenza del co-
losso americano, contestato quale gen-
darme del mondo, è chiaro ed evidente
che, finché il nostro continente non avrà il
coraggio di assumersi fino in fondo le
proprie alte responsabilità ed affiancare i
nostri alleati oltre oceano, ogni critica
apparirà priva di legittimità.

È per tutti questi motivi che Alleanza
Nazionale voterà convintamente a favore
dell’odierna ratifica della nuova Costitu-
zione europea, soprattutto per il signifi-
cato simbolico (47 anni dopo il primo
Trattato di Roma) di un sı̀ forte e chiaro
gridato alla nascita della nuova casa co-
mune europea, un obiettivo da sempre nel
cuore della destra e un traguardo che
abbiamo finalmente raggiunto (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza Nazio-
nale – Congratulazioni) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
stagnetti. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Sono
emerse anche in quest’aula, come nel
Parlamento europeo, una linea di dissenso,
in una parte della sinistra, rispetto al
merito di diversi punti importanti del
Trattato e una linea di ostilità all’Europa
unita e dotata di poteri propri, cioè non
intergovernativi, nella Lega, un importante
partito della maggioranza che pone seri
problemi alla credibilità del nostro esecu-
tivo, almeno in sede comunitaria.

Lo rileviamo senza polemica, semplice-
mente perché è un fatto che oggettiva-
mente limita il ruolo del nostro paese
proprio quando l’Europa discute di que-
stioni che riguardano da vicino l’Italia.

Io, invece, sono onorato di esprimere in
questa sede il voto favorevole alla ratifica
del Trattato costituzionale europeo a
nome dei Democratici di sinistra, della
Margherita, dei Socialisti democratici ita-
liani e dei Repubblicani europei. Vorrei
che il nostro Parlamento, nel momento in
cui ci ascoltano attraverso la radio e la
televisione tanti italiani, fosse in grado di
trasmettere loro la consapevolezza dello
spessore storico di questo momento.
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Nasce oggi, sia pure sotto la forma
pattizia del Trattato, la nuova Costituzione
dell’Europa. Quando sarà completata la
fase delle ratifiche nazionali potremo dire
che ha cominciato a realizzarsi il sogno di
grandi europeisti come Altiero Spinelli ed
Eugenio Colorni che pensavano dal con-
fino di Ventotene la stessa idea di Europa
federale pensata nello stesso momento da
Luigi Sturzo dall’esilio americano. Non
siamo certo arrivati ancora a questo tra-
guardo, ma la Costituzione in qualche
modo ne conferma e consolida la strada.

Fu De Gasperi per primo ad inserire il
tema della Costituzione nel trattato della
CED cinquant’anni fa. Poi ci riprovò Spi-
nelli all’inizio degli anni Ottanta, ci provò
ancora Fernand Herman dieci anni dopo
e oggi, finalmente, ci stiamo riuscendo. Il
momento è storico.

Non è questo il testo che molti di noi
avrebbero voluto: le istituzioni comunita-
rie sono ancora dotate di pochi poteri; la
tirannia del voto unanime – Giuliano
Amato ha parlato della dittatura del sin-
golo Stato – non è stata ancora sufficien-
temente contenuta; i poteri del Parlamento
europeo non sono ancora adeguati. Tut-
tavia, il Trattato che stiamo ratificando
segna un deciso passo in avanti. Passo
dopo passo – diceva Monnet – si costrui-
sce l’Europa.

Questo è quanto è stato possibile fare
alla nostra generazione, chiamata a scri-
vere la Costituzione nel momento in cui
l’Europa recupera il suo perimetro geo-
grafico e politico allargandosi a 25 paesi e
nel momento in cui consolida la sua unità
interna, la sua forza economica, il suo
protagonismo sui mercati mondiali con la
moneta unica. Ne è uscito un testo sicu-
ramente migliorabile ma che contiene già
valori politicamente e storicamente molto
importanti. Pensiamo al fondamentale in-
serimento nel testo della carta dei diritti
che diventano diritti azionabili davanti alla
Corte di giustizia. L’azionabilità dei diritti
dei cittadini è il primo requisito di una
Costituzione e da oggi i diritti sono azio-
nabili da parte di tutti i cittadini europei.
Si tratta dei principi di centralità della
persona, di libertà, di uguaglianza, di sus-

sidiarietà, di coesione sociale, di costru-
zione della pace, che costituiscono il vero
fondamento dell’identità europea. In tali
principi è presente lo spirito e la cultura
antropologica della tradizione giudaico-
cristiana, quantunque non esplicitamente
evocata.

Mi sia consentito a tale proposito, ri-
volgendomi ai colleghi laici ed a quelli
credenti, ricordare un articolo apparso
quasi cento anni fa sul settimanale Il
Tridentino in cui un giovanissimo cittadino
austriaco, Alcide De Gasperi, rivendicava
come merito del cristianesimo quello di
avere cancellato in Europa l’eredità sacer-
dotale, la sacralità del potere dello Stato,
restituendo la politica alla sua natura laica
di arte di buon governo. Quando parliamo
di questi temi, cari colleghi, dobbiamo
sempre considerare questo il nucleo del-
l’apporto del cristianesimo all’Europa.

Tra i contenuti significativi della Costi-
tuzione europea vorrei citare anche la
personalità giuridica finalmente acquisita
dall’ Unione, la fusione tra Unione e
Comunità, l’istituzione del Ministero degli
esteri dell’Unione, le cooperazioni raffor-
zate in materia di difesa, l’estensione dei
poteri di codecisione del Parlamento.

Nasce con questo Trattato un’Europa
nuova, più solida, più politica, più sovrana,
nella quale si deve responsabilmente de-
cidere se farne parte o meno. Per questo
riteniamo che il Governo italiano dovrebbe
assumere un’iniziativa, nel prossimo Con-
siglio europeo, per definire che accadrà
nel caso in cui alcuni paesi non ratifichino
il Trattato; ciò anche al fine di responsa-
bilizzare le loro opinioni pubbliche, che si
apprestano alla ratifica attraverso il refe-
rendum, rispetto al rischio di esclusione,
che coerentemente la non ratifica do-
vrebbe comportare. L’esplicitazione di
questo rischio sarà il più efficace deter-
rente contro la possibilità di una paralisi
dell’Unione o di un ritorno, ormai impos-
sibile, allo status quo ante. Chiediamo,
dunque, esplicitamente al Governo italiano
di farsi promotore di un’iniziativa in tal
senso.

Cari colleghi, l’Europa politica, fra le
tante istituzioni nate dopo la seconda
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guerra mondiale per garantire la pace –
penso all’ONU, alla NATO, al Patto di
Varsavia, all’OUA, alla Lega araba – è
l’unica, fra tante istituzioni, a non essere
oggi in difficoltà. Questo perché il suo
cammino e i suoi atti, e non solo le sue
parole, sono stati sempre accompagnati
dalla volontà di prevenire tensioni e con-
flitti sul piano internazionale. E lo sono
stati, per tanti anni, grazie al ruolo deci-
sivo dell’Italia, da sempre considerato
paese federatore per eccellenza, proprio
per la sua apertura universalistica, per la
sua identità aperta e, come ha scritto
Padoa Schioppa, sempre in divenire, per lo
spessore della sua Carta costituzionale e
dei principi fondamentali in essa conte-
nuti, per le stigmate morali e politiche,
lasciate sulla pelle del suo popolo dalla
seconda guerra mondiale.

Mi sia consentito, in questi giorni in cui
ricordiamo il sessantesimo anniversario
della tragedia tutta europea della Shoa, di
concludere con le parole del premio Nobel
Eli Wiesel: se nel 1945, alla fine della
guerra, qualcuno mi avesse detto che per
il resto della mia vita avrei dovuto bat-
termi ancora contro il razzismo, non lo
avrei creduto (e purtroppo oggi nel Par-
lamento europeo un gruppo politico della
maggioranza italiana si rifiuta di firmare
la mozione contro il razzismo !). Continua
Wiesel: cosı̀ come non avrei mai immagi-
nato di dover combattere per la soprav-
vivenza dei bambini nel mondo, per non
lasciarli morire di fame, di malattia, di
umiliazione, di schiavitù. Mai avrei cre-
duto questo. Il non amore per i bambini
per me era morto ad Auschwitz, in quel-
l’immagine dei vagoni carichi di questi
piccoli innocenti, che non potrò mai di-
menticare. Penso che questo sia dovuto
forse alla qualità – continua Wiesel –
della nostra testimonianza verso le nuove
le generazioni. L’educazione è un’opera-
zione che supera spesso i nostri limiti,
perché ci obbliga ad una coerenza
estrema, con la testimonianza della vita,
ma è quanto di più urgente ci sia oggi da
fare ed è la sola via per rendere impos-
sibile il riprodursi dell’orrore.

Ecco, cari colleghi, perché votiamo con-
vinti questo Trattato: perché l’Europa im-
pegnata ad educare le nuove generazioni
ai valori della libertà, della democrazia e
della pace, è la migliore garanzia per
rendere impossibile il riprodursi di quel-
l’orrore (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo, Misto-Comunisti
italiani e Misto-socialisti democratici ita-
liani – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Adornato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, la nostra gene-
razione ha il privilegio di essere protago-
nista di una grande svolta della storia.
Sessant’anni fa le nostre terre erano an-
cora attraversate dalle armate naziste ed
appena quindici anni fa la parte orientale
del nostro continente era ancora schiava
della criminale cappa di piombo del co-
munismo. Ora l’Europa, oltre ad essere
libera, è una sola: la gente di Roma,
Madrid, Berlino si unisce a quella di
Varsavia, Praga, Vilnius in una sola
Unione e lo fa con il Trattato che oggi
stiamo per ratificare. La nostra storia
abbandona il Novecento, per incamminarsi
nel XXI secolo.

Ma, proprio mentre prepariamo il fu-
turo, il nostro pensiero non può non
andare a quei grandi europei che seppero
costruire, tra mille difficoltà ed incom-
prensioni, quello che, per loro, era un
sogno ed oggi è realtà. In primo luogo, un
italiano, Alcide De Gasperi.

Scrisse Conrad Adenauer: ovunque uo-
mini di Stato si preoccupano di dar forma
a questa nostra Europa, lı̀ vive sempre il
ricordo di Alcide De Gasperi.

Se ricordiamo questi nomi, accanto a
quello di Robert Schuman e di Jean Mon-
net, di Altiero Spinelli e di Ugo La Malfa,
non è solo per un doveroso tributo ai
padri dell’Europa unita, ma per trasmet-
tere agli italiani ed a noi stessi un grande
insegnamento morale, prima ancora che
politico.
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Quando le idee sono giuste non devono
temere la solitudine: prima o poi esse si
affermano !

Lo dimostra oggi anche quest’aula. Vo-
tano per la ratifica del Trattato gran parte
dei gruppi di maggioranza e di opposi-
zione. Si accenderà la lampadina verde
anche su molti di quei banchi della sini-
stra che, un tempo, ospitarono infiamma-
tissimi discorsi contro l’Europa e la sua
unità.

Anche in questa larga condivisione, vi è
la testimonianza del graduale supera-
mento delle lacerazioni ideologiche che
hanno segnato il Novecento europeo. È
esattamente il sogno di De Gasperi e di
Adenauer. Era, la loro, una generazione
che vedeva nell’unità dell’Europa la sola
vera garanzia di pace perpetua, la sola via,
affinché un europeo non potesse più con-
siderare come nemico un altro europeo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 19,10)

FERDINANDO ADORNATO. Ebbene,
questa bandiera di pace sarà la bandiera
dell’Unione europea del ventunesimo se-
colo; una bandiera che è già punto di
riferimento storico per tutti quei paesi,
come l’Ucraina di Yushchenko, che inten-
dano abbracciare la via della libertà e del
rispetto dei diritti umani.

L’Europa può e deve rappresentare un
contagio di libertà e questo è un punto
assai importante. Se, infatti, l’Europa
vorrà davvero tornare ad essere una po-
tenza civile, protagonista della politica del
pianeta, non dovrà mai smarrire la via
indicata dai suoi padri.

Guai a vivere l’europeismo come alter-
nativa all’atlantismo ! Europeismo ed at-
lantismo sono facce imprescindibili della
stessa medaglia. Cosı̀ come, al tempo della
guerra fredda, l’Europa non poteva essere
concepita come una terza forza tra USA e
URSS, cosı̀ oggi essa non può immaginare
se stessa in un nuovo antagonismo bipo-
lare con gli Stati Uniti. Sarebbe un disa-
stro per la stabilità del pianeta !

Bisogna fare attenzione, perché vi è in
Europa chi lavora a dividere in due l’Oc-

cidente e vi è in America chi vede l’Europa
unita con fastidio. Sbagliano entrambi ! La
nostra generazione deve, invece, lavorare
con la stessa pazienza dei nostri padri a
rendere ancora e sempre più unito l’asse
transatlantico, a rendere i suoi valori di
libertà davvero contagiosi per tutto il pia-
neta, soprattutto di fronte alla guerra che
il terrorismo ha lanciato contro tutta
l’umanità.

Permettetemi, a questo proposito, di
rendere ancora un deferente omaggio a
Simone Cola, alla sua famiglia ed ai suoi
amici (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale). Vor-
remmo dire ai terroristi che possono farci
piangere, possono devastare i nostri sen-
timenti, ma non potranno mai piegare la
forza della libertà, neanche quella del
popolo iracheno che, per la prima volta, si
accinge a libere elezioni ed al quale va il
nostro più caloroso sentimento di vici-
nanza.

Signor Presidente, ritenere che, con il
Trattato siglato a Roma, l’Europa abbia
acceso una nuova luce nella propria mil-
lenaria storia di conflitti, non ci impedisce
di vedere le ombre, anche assai significa-
tive che, in questo stesso Trattato, pren-
dono corpo, pretendendo evoluzioni e cor-
rezioni.

Del resto, fu proprio Schuman a pre-
vedere che l’Europa non avrebbe potuto
farsi in una volta sola e nel 1949 De
Gasperi, in un discorso dal titolo assai
significativo agli italiani, perché ricercas-
sero le vie dell’Europa, ci consegnò il
metodo più giusto per affrontare la que-
stione.

Cito De Gasperi: tutte le cose comin-
ciano un po’ zoppicando, ma poi si irro-
bustiscono e trovano la strada dritta.

Questo è il cammino dell’umanità, non
soltanto nella vita individuale, ma nel-
l’opera sociale.

Ciò che conta è la fede nel successo
dell’idea.

Ebbene, lo stesso identico pensiero ci
muove oggi nel votare la ratifica del Trat-
tato. Perciò, ci permettiamo di dire agli
amici della Lega: comprendiamo alcune
delle vostre obiezioni, ma non è giusto
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buttare via il bambino con l’acqua sporca.
È molto più saggio permettergli di vivere
e lavorare per costruirgli un futuro mi-
gliore.

Noi siamo, per storie e culture, euro-
peisti convinti, il che vuol dire che non
siamo né euroscettici né eurostupidi.
Siamo in Europa per batterci per l’Eu-
ropa, con quel ruolo protagonista che oggi
all’Italia viene sempre più riconosciuto.

Per ciò, Forza Italia, con la stessa
determinazione con la quale si sta bat-
tendo per modificare i criteri del patto di
stabilità e per farlo diventare anche un
patto per la crescita, si batterà per un’evo-
luzione positiva del Trattato di Roma.

Il primo punto per noi ancora aperto è
di natura politico-ordinamentale: la strut-
tura dell’Unione è troppa complessa e non
possiamo non farci carico tutti insieme del
fatto che i cittadini europei vivono tuttora
con grande distacco l’Unione, non ricono-
scendola ancora come la propria casa,
quanto piuttosto come un condominio lon-
tano e burocratizzato.

Le soluzioni possono essere diverse, ma
certo nessuno può ignorare che i legami
dei popoli d’Europa con l’istituzione eu-
ropea sono ancora oggi un problema
aperto.

Il secondo nodo irrisolto è di natura
storico-culturale e riguarda l’identità del-
l’Unione. Lord Dahrendorf ci ha più volte
ricordato che, mentre esistono i popoli
d’Europa, non si può certo dire che esista
un popolo europeo, e che questa assenza
di demos è contraddittoria con l’affermarsi
di qualsiasi unità politica e costituzionale.
Per questo motivo il rifiuto di richiamare
nel Trattato le radici cristiane dell’Europa
non è, secondo noi, solo una decisione
sbagliata, ma anche una scelta che rischia
di compromettere la possibilità stessa di
riconoscersi nel tempo in un unico popolo
europeo.

Nessuno può negarlo: sono stati il pen-
siero greco e quello cristiano a formare
l’identità dell’Europa attorno ad un con-
cetto assai preciso: il primato della per-
sona nella storia. Si tratta di un pensiero
gridato al mondo per la prima volta da
Socrate e da Gesù: con la loro grande

testimonianza sull’irriducibilità della per-
sona di fronte all’abuso di qualsiasi potere,
anche a costo del sacrificio estremo,
hanno dato forma all’imperituro messag-
gio della libertà umana. Un messaggio che,
dopo essere stato perseguitato e vilipeso,
ha ripreso il suo viaggio alla fine del
Medioevo per aprire la strada al Rinasci-
mento e all’era delle grandi scoperte geo-
grafiche e scientifiche, sempre fondando il
senso dell’avventura umana sulla centra-
lità della persona nella storia, non delle
classi né delle razze, come il ventesimo
secolo europeo ha decretato con i suoi
crimini.

Ebbene, l’Europa archivierà davvero il
suo terribile Novecento solo quando saprà
riprendere tra le sue mani il filo di quel
pensiero che i totalitarismi hanno tentato
di annichilire: appunto, il primato della
persona, insieme al pensiero cristiano e
liberale.

Al contrario, in alcune élite europee
sembra prevalere la tentazione di neutra-
lizzare le religioni, l’idea di una laicità solo
negativa che relega la fede alla vita pri-
vata, negando che i valori della religione
possano contribuire a formare l’etica pub-
blica e quasi considerando chi crede un
cittadino di serie B. Ma questo, oltre che
assurdo, è impossibile.

In una democrazia liberale tutti i valori
hanno diritto, a pari titolo, a concorrere a
formare l’etica pubblica. A maggior ra-
gione valori come quelli del cristianesimo,
che hanno contribuito ad edificare i prin-
cipi stessi delle nostre democrazie, formu-
lando per la prima volta nella storia, con
la divisione tra Dio e Cesare, persino
quelle che sono le fondamenta della laicità
dello Stato. La laicità dello Stato è un bene
supremo; altra cosa è l’indifferentismo
etico. La verità è che dopo il crollo delle
ideologie c’è chi, non sapendo più credere
in niente, vuole che lo stesso destino sia
condiviso da un’Europa imprigionata den-
tro una sorta di anestesia dei valori, resa
immemore del proprio spirito, della pro-
pria storia, delle proprie tradizioni. In una
parola: sterilizzata nella propria identità.
Ma non succederà.
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Signor Presidente, fatta l’Europa, forse
si può ancora dire che restano da fare gli
europei. La storia non si ferma e chiede
anche alla nostra generazione pensieri
forti e coraggiosi. Non sarà un cammino
facile, ma a chi chiedesse se siamo otti-
misti o pessimisti, risponderemo come
Jean Monnet: né l’uno né l’altro, siamo
solo determinati. Determinati a costruire
un’Europa liberale, un’Europa popolare,
un’Europa di pace (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
Nazionale e dell’Unione dei democratici
cristiani e dei democratici di centro) !

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 5388)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di ratifica n. 5388, di cui si
è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Ratifica ed esecuzione del Trattato
che adotta una Costituzione per l’Europa
ed alcuni atti connessi, con atto finale,
protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il
29 ottobre 2004 » (5388):

Presenti .......................... 469
Votanti ............................ 464
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 233

Hanno votato sı̀ ..... 436
Hanno votato no ... 28

(La Camera approva – Vedi votazioni).

(Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, di Alleanza Nazionale, della Mar-

gherita, DL-L’Ulivo, dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro,
Misto-Comunisti italiani, di deputati del
gruppo Misto-Verdi-L’Ulivo e dei deputati
dei gruppi Misto-Popolari-UDEUR, Misto-
socialisti democratici italiani e Misto-Libe-
ral democratici, Repubblicani, Nuovo PSI,
che si levano in piedi e con essi i membri
del Governo).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito a votare.

Onorevoli colleghi, consentitemi di ma-
nifestare il mio compiacimento per il voto
storico espresso dalla Camera dei deputati.
D’altronde, dietro di me, accanto alla ban-
diera tricolore, è presente la bandiera
dell’Unione europea.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 29 novembre 2004, n. 281, re-
cante modifiche alla disciplina della
ristrutturazione delle grandi imprese in
stato di insolvenza (5464) (ore 19,18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 29 novembre 2004, n. 281, recante
modifiche alla disciplina della ristruttura-
zione delle grandi imprese in stato di
insolvenza.

Ricordo che nella seduta del 14 dicem-
bre 2004 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 5464)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 5464
sezione 4).

Ricordo che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge (vedi l’allegato A – A.C. 5464
sezione 5).

Avverto che non sono state presentate
proposte emendative ammissibili riferite
all’articolo unico del disegno di legge di
conversione.
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Ricordo che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 5464 sezioni 2 e 3).

Avverto altresı̀ che, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 7, del regolamento, la Pre-
sidenza non ritiene ammissibili, anche in
conformità con le valutazioni già espresse
dalla Presidenza della X Commissione, i
seguenti articoli aggiuntivi, già presentati
in Commissione, in quanto non stretta-
mente attinenti alla materia del decreto-
legge: Gambini 1.02, che istituisce sezioni
specializzate dei tribunali per la tratta-
zione di procedimenti previsti dalla disci-
plina dell’amministrazione straordinaria
delle grandi imprese in stato di insolvenza;
gli identici Gambini 1.03 e Stradiotto 1.05,
recanti agevolazioni all’indotto dell’indu-
stria in crisi.

La Presidenza, inoltre, non ritiene am-
missibili in quanto non strettamente atti-
nenti alla materia del decreto-legge, volto
a modificare la disciplina di carattere
generale relativa alla ristrutturazione delle
grandi imprese in stato di insolvenza, gli
articoli aggiuntivi Martella Dis. 1.01 e
Stradiotto Dis. 1.02, volti – invece – a
stabilire norme in materia di tutela del
personale dei servizi di handling colpiti
dalla crisi del settore del trasporto aereo
(vedi l’allegato A – A.C. 5464 sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Tede-
schi. Ne ha facoltà.

MASSIMO TEDESCHI. Signor Presi-
dente, sin dall’inizio i rappresentanti del
gruppo dei Democratici di sinistra hanno
dichiarato, nelle varie fasi dell’esame par-
lamentare, che il disegno di legge di con-
versione in esame, concernente modifiche
alla disciplina della ristrutturazione delle
grandi imprese in stato di insolvenza, non
ci vede pregiudizialmente contrari, ma
poteva, può e deve costituire un’occasione
importante e da non sprecare per miglio-
rare e rendere più moderna ed europea –
abbiamo appena approvato il disegno di
legge di ratifica del Trattato – la disciplina
oggetto del provvedimento.

Non poteva e non doveva essere un
provvedimento-fotocopia, un provvedi-

mento-fotografia, come è stato affermato
da qualcuno, bensı̀ un’occasione impor-
tante e da non sprecare per un intervento
legislativo più duraturo, più adeguato e
più profondo. Mi associo al riguardo ai
colleghi che, nel corso della discussione
sulle linee generali dello scorso 14 dicem-
bre, hanno sollecitato il Governo a pre-
sentare un disegno di legge di riforma del
diritto fallimentare – posto che abbiamo il
Governo delle riforme ! – e di riforma
delle procedure di ristrutturazione delle
grandi imprese e delle imprese in stato di
insolvenza, senza aspettare il prossimo
crack aziendale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 19,23)

MASSIMO TEDESCHI. Il nostro paese
ha diritto di poter contare, anche in que-
sta materia, su procedure normative assai
più moderne ed efficaci di quelle di cui
oggi, ultimo in Europa, dispone.

Alcuni elementi positivi sono stati in-
trodotti nella normativa vigente, non ab-
biamo alcuna difficoltà a riconoscerlo, ed
abbiamo collaborato affinché ciò avve-
nisse. Essi riguardano l’indirizzo volto a
privilegiare la ristrutturazione, la salva-
guardia, la valorizzazione del patrimonio
produttivo delle aziende in crisi, anziché la
dismissione, ipotesi pure prevista dalla
cosiddetta legge Prodi-bis. È inoltre posi-
tiva la facoltà data all’amministrazione
straordinaria di attivare direttamente le
procedure revocatorie: la forza e il valore
di queste azioni sono sotto gli occhi di
tutti. È altresı̀ positivo un ulteriore
aspetto: la possibilità di trasformare i
crediti in azioni. Ciò si traduce nella
possibilità che i protagonisti delle diverse
filiere produttive partecipino al rilancio di
un’azienda in crisi.

Vi è tuttavia un aspetto da rilevare, al
riguardo. Dall’esperienza relativa alla Par-
malat, che ha sede nella mia provincia, si
evince la novità, che pure dovremmo af-
frontare anche, a mio avviso, in questa
sede, dei limiti che vanno posti ai creditori
ammessi alla trasformazione dei crediti. Si
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tratta di limiti che nascono dalla consta-
tazione che tali creditori non abbiano
concorso a causare la situazione di crisi, e
quindi non siano implicati in procedi-
menti, anche penali, volti ad accertare tali
fatti. Si tratta di una questione impor-
tante, che dovrà essere esaminata.

Proprio partendo dagli elementi condi-
visibili, il gruppo dei Democratici di sini-
stra ha formulato proposte volte a fornire,
con coraggio e lungimiranza, ulteriori e
positive risposte.

Abbiamo proposto l’abbassamento a 50
dipendenti, quale limite riconosciuto a
livello europeo come soglia fra la piccola
e la media impresa, e a 50 milioni di euro
per il fatturato del gruppo, limiti sopra i
quali andrebbero applicate le norme di cui
stiamo discutendo, proprio per generaliz-
zare e consolidare una risposta da parte
dello Stato che sia davvero efficace nelle
situazioni di crisi produttive e finanziarie.

Vogliamo, in particolare, ribadire la
validità dell’emendamento relativo all’am-
missione immediata all’amministrazione
straordinaria. Proponiamo ventitré giorni
in totale: dieci giorni al ministero, dalla
presentazione dell’istanza, per esprimere il
parere sull’avvio della procedura di am-
ministrazione straordinaria; dieci giorni al
tribunale per l’apertura della procedura di
amministrazione straordinaria (particolar-
mente rilevante l’obbligo della comunica-
zione alla regione e al comune, quindi il
coinvolgimento, in termini di informazione
e non solo, delle autonomie locali); tre
giorni, infine, al tribunale per la nomina
del commissario straordinario o dei com-
missari straordinari.

È grave, invece, la scelta di confermare
il trasferimento della potestà di attivazione
della procedura di amministrazione
straordinaria dalla magistratura al mini-
stero, creando un’ampia area di discrezio-
nalità di tipo clientelare, e quindi di inef-
ficienza, ed eliminando, nel contempo, un
decisivo elemento di terzietà che, solo, può
evitare un giudizio negativo da parte degli
organismi europei deputati, con un serio
rischio di impugnazione dei relativi prov-
vedimenti.

La nomina dell’amministratore straor-
dinario della compagnia Volare ci preoc-
cupa, perché inopportuna e non conforme
a questo indirizzo, e pone, quindi, a grave
rischio il risultato positivo che tutti au-
spichiamo. Quali garanzie, infatti, può
dare questa scelta rispetto al lavoro che
occorre fare per salvare tale azienda e le
1.400 persone in essa occupate ?

Concludo, ricordando tre proposte
emendative che danno l’idea dell’ampiezza
con la quale vogliamo caratterizzare la
nostra politica in materia di aziende in
stato di insolvenza. La prima è volta a
prevedere che la procedura di crisi possa
essere avviata direttamente su richiesta
dell’imprenditore che si trovi in situazione
di difficoltà, scelta che implicherebbe di
considerare « normale » che nella vita di
una azienda vi possano essere momenti di
difficoltà, anche seri, soprattutto in periodi
come questo, che vanno affrontati però
tempestivamente.

Occorre altresı̀ istituire sezioni specia-
lizzate presso i tribunali per avere orga-
nismi penali che siano in grado, per espe-
rienza e competenza, di comprendere le
situazioni aziendali di difficoltà e quindi
di affrontarle al meglio (errori in queste
situazioni non sono ammessi).

Vi è inoltre una proposta pratica ed
efficace. Fra le conseguenze più negative
di situazioni di crisi come quelle della
compagnia Volare, di Parmalat o altre
ancora, vi sono le ripercussioni sulle pic-
cole e medie aziende fornitrici di beni e di
servizi: nel caso di Parmalat, si tratta delle
centinaia di aziende lattiere o di artigiani
fornitori di latte, di elementi meccanici o
di servizi; nel caso di Volare, si tratta delle
piccole e medie aziende turistiche, che, in
un settore già fortemente penalizzato dal-
l’assenza di una strategia e di una politica
nazionale del turismo, vengono a pagare
prezzi particolarmente elevati. Al ri-
guardo, prevediamo una norma di carat-
tere fiscale che configuri la compensazione
automatica e generalizzata dell’IVA senza
alcun tetto (oggi fissato nella misura di un
miliardo di vecchie lire), limitatamente
alle dichiarate situazioni di crisi. Ciò con-
sentirebbe quella liquidità che in momenti
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difficili contribuirebbe a ridare fiato al-
l’azienda, consentendole una risolutiva ri-
presa.

Sono queste le ragioni che ci hanno
indotto a presentare i nostri emendamenti,
che sottoponiamo alla vostra attenzione
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
intervengo, nel merito, su un provvedi-
mento che dovrebbe incidere in un ambito
che desta grande preoccupazione non sol-
tanto all’interno delle forze politiche, ma
anche tra le forze sociali di questo paese.

La preoccupazione è generata dalla
crisi di un settore importante dell’econo-
mia italiana, il comparto industriale. Da
questo punto di vista, è emblematico il
fatto che siamo chiamati a discutere sem-
pre più spesso di norme dirette ad affron-
tare le situazioni di crisi, anziché a pro-
porre motivi ed occasioni di rilancio della
nostra economia.

Come hanno dimostrato ampiamente
con i loro atteggiamenti e con le loro
proposte (anche in questo caso), i gruppi
del centrosinistra stanno cercando di dare
un contributo, come forze di opposizione,
alle scelte del Governo, affinché vengano
affrontate in maniera adeguata le situa-
zioni che sempre più spesso si producono
in Italia: pensiamo alla crisi della Parma-
lat, a quella del settore della siderurgia e,
da ultimo, alla crisi della compagnia Vo-
lare, che ha costituito una delle « spinte »
all’adozione del decreto-legge in esame.

Al di là del contenuto del provvedi-
mento in discussione (su cui interverranno
anche i miei colleghi), siamo di fronte ad
un Governo che non fornisce un quadro
complessivo di risposte adeguate, che ten-
gano conto delle attuali necessità delle
imprese. Queste ultime non hanno bisogno
di interventi a pioggia, ma di interventi
strutturali, di strumenti che consentano di
migliorare la loro competitività.

È di stamani un importante incontro
bilaterale tra il Governo italiano e quello

francese, avente ad oggetto i temi che
attengono alla partnership tra i due paesi:
speriamo che il nostro Governo abbia
colto l’occasione per trarre qualche spunto
interessante. Tale è sicuramente l’inten-
zione del Governo francese di portare
avanti un grande piano di investimenti nei
settori connessi alla ricerca scientifica. Si
pensi che, solo con l’ultima manovra fi-
nanziaria, la Francia ha stanziato altri 6
miliardi di euro per potenziare la ricerca
e per dare la possibilità alle imprese
francesi di essere competitive sul mercato
globale mondiale, nel quale ci si misura
sempre più a livelli di eccellenza.

Nel nostro continente, non possiamo
pensare di competere con i paesi del
sud-est asiatico sul piano dei costi di
produzione, o con le economie di paesi che
prima consideravamo in via di sviluppo,
come l’India ed il Brasile: si tratta di
economie in cui forti elementi competitivi
(costi di produzione) sono congiunti ad
una grande capacità di innovazione.

Abbiamo bisogno di strumenti diversi,
ma questo Governo ha deciso di non
prevederne nella legge finanziaria, nella
quale la ricerca scientifica e, in generale,
gli incentivi alle imprese sono stati oggetto
di una nuova, pesante decurtazione, che
penalizza ancora di più il nostro sistema
imprenditoriale.

Servono interventi strutturali che ga-
rantiscano alle nostre imprese una forza
competitiva nei confronti delle politiche di
esportazione. La difesa del made in Italy
non si può fare con i dazi o con la
chiusura dei nostri confini – vuoi perché
queste misure non funzionano, vuoi
perché gli accordi internazionali non le
consentono –, ma soltanto con la qualità
dei prodotti e mediante accordi con i
partner che consentano la costruzione di
« ponti » reali e permanenti tra i diversi
paesi, tenendo conto del fatto che la
delocalizzazione delle imprese, mentre
provoca un impoverimento del nostro tes-
suto imprenditoriale, porta alla realizza-
zione di strutture che non lasciano nulla
di solido sul terreno.
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Servono, quindi, interventi di caratura
ben diversa da quella che caratterizza i
provvedimenti presentati in quest’aula nel
corso di questi anni.

La nostra preoccupazione riguarda non
soltanto le grandi imprese. Spesso, l’atten-
zione dei mass media e del Governo si
focalizza solo sulla crisi della grande im-
presa, ma tale crisi determina una crisi
assai più diffusa che impoverisce i terri-
tori: è quella dell’indotto delle grandi
realtà industriali.

Abbiamo affrontato tale questione nelle
nostre proposte emendative, sofferman-
doci, in particolare, sulla crisi della com-
pagnia Volare e del suo indotto; mi rife-
risco a compagnie, agenzie ed imprese che
operano nei settori connessi alle attività di
volo: per esempio, nei grandi aeroscali,
l’attività della handling aeroportuale im-
pegna moltissimi lavoratori che possie-
dono una professionalità.

Auspichiamo che il relatore ed il Go-
verno prestino attenzione alle nostre pro-
poste emendative e, in generale, a questi
temi.

Alcune società aeroportuali sono state
colpite in maniera particolarmente grave
dalla crisi della compagnia Volare. Peral-
tro, sono state colpite non solo le imprese,
ma anche l’utenza. Ancora oggi alcune
rotte importanti non sono assegnate (ri-
chiamo l’esempio del collegamento tra la
Sicilia ed una parte del paese e dell’aero-
porto di Venezia, particolarmente penaliz-
zato da questa crisi).

Per quanto riguarda le nomine del
Governo (non amo commentare fatti per-
sonali), la legge richiedeva particolari pro-
fessionalità da mettere in campo in questi
casi. Non mi sembra che il criterio seguito
sia stato questo.

Auspico che il relatore non solo
ascolti ciò che io ed i miei colleghi
andiamo sostenendo, ma esprima anche
parere favorevole sulle nostre proposte
emendative che, naturalmente, siamo di-
sponibili a formulare in maniera diversa.
Tali proposte evidenziano l’importanza
delle forniture e delle subforniture di
beni e servizi, anche se esternalizzate,
nell’ambito della filiera produttiva che,

quando entra in crisi nel suo complesso,
necessita di interventi urgenti dal punto
di vista legislativo.

Vorrei sottolineare anche altri problemi
ormai lontani dalla politica governativa. Il
Governo è sempre più spesso assente ri-
spetto a tali questioni. Ne cito una in
particolare per la quale vi è stata la
necessità di istituire un commissario
straordinario ai sensi della « legge Prodi ».
Mi riferisco alla situazione prodotta dal
gruppo Lucchini, sulla quale abbiamo cer-
cato, ma senza successo, di sensibilizzare
il Governo ed indurlo ad affrontare la
questione in maniera più adeguata. In
base alle notizie di stampa, peraltro mai
smentite (si tratta peraltro, non solo di
notizie di stampa, ma anche di fatti con-
creti), il 60 per cento della Lucchini è stata
ceduta nelle mani di un importante
gruppo russo della siderurgia mondiale. Al
di là di queste manovre di natura finan-
ziaria di cui il gruppo Lucchini aveva
bisogno per ridurre il suo indebitamento e
far fronte agli obblighi assunti con le
banche, vi è la preoccupazione per un
settore importante, come quello della si-
derurgia, vitale per l’economia del paese,
perché garantisce materie prime alle im-
prese del paese stesso. Di fronte a ciò,
notiamo, con preoccupazione, l’assenza
complessiva da parte del Governo di una
politica nazionale.

Oggi la siderurgia viene vissuta nelle
nostre città (nelle quali la qualità della
vita rappresenta sempre più giustamente
un bisogno, anche relativamente alla pu-
lizia dell’aria e dell’ambiente che ci cir-
conda) come un elemento spesso inserito
in maniera violenta. C’è bisogno quindi
che a livello nazionale si individuino
percorsi che obblighino gli investitori, in
questo settore importante, assolutamente
centrale nel comparto industriale, a con-
ciliare la difesa dei posti di lavoro, la
difesa delle scelte strategiche, con il ri-
spetto delle norme ambientali. Accanto a
questo e accanto all’esigenza che in ma-
terie di questo tipo il Governo non si
chiami completamente fuori, delegando
semplicemente al mercato anche la con-
certazione tra enti locali e imprese stesse,
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vi è la necessità che ci sia un confronto
più forte. Anche su questo argomento
abbiamo presentato delle sollecitazioni al
Governo.

Per concludere, occorre dire che questo
decreto tende a rispondere ad un pro-
blema che noi condividiamo; però, rispetto
a problemi condivisi, le norme devono
essere attente a centrare quelli che sono i
reali punti deboli. Ritorno sul tema che
noi abbiamo voluto sollecitare; il fatto di
occuparsi solo dell’impresa, senza pensare
al suo indotto, ai lavoratori che sono
coinvolti, alle economie locali che vengono
pesantemente toccate da queste crisi, rap-
presenta una omissione che indebolisce di
molto l’importanza del provvedimento che
stiamo esaminando.

Quindi, chiederei veramente con forza,
anche a nome dei colleghi che più hanno
seguito con attenzione (il collega Stra-
diotto poi interverrà nel merito dell’emen-
damento che riguarda in particolare que-
stioni relative all’aeroporto di Venezia), al
relatore e al Governo il recepimento delle
sollecitazioni che abbiamo rivolto attra-
verso i nostri emendamenti (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
decreto al nostro esame, come diceva
poc’anzi il collega Rosato, è frutto di una
oggettiva urgenza, però, allo stesso tempo,
è la prova più evidente della mancanza di
una politica industriale nel nostro paese.

In questi anni, infatti, vi è stata una
caduta verticale del sistema industriale;
non solo la FIAT, l’Alitalia, la società
Volare e la Parmalat, ma anche il cosid-
detto made in Italy e il comparto della
siderurgia. Purtroppo, le situazioni di crisi
sono tante e diffuse sull’intero territorio
nazionale, con grave pregiudizio per i
lavoratori e le loro famiglie e, più in
generale, con grave pregiudizio per l’eco-
nomia del nostro paese.

Certo, vi sono gli effetti pesanti di una
globalizzazione a volte selvaggia, che

mette in crisi le aziende italiane o le
spinge a delocalizzare le produzioni negli
ex paesi dell’est europeo e ora anche in
Cina (cosı̀ come, per esempio, recente-
mente ha deciso la Delonghi, che è un’in-
dustria moderna validissima del nostro
paese); ma se tutti delocalizzano che
succederà dell’economia italiana ? Se tutti
vanno a lavorare all’estero e i nostri
lavoratori non guadagnano, come fanno a
spendere ? Le famiglie come fanno a
vivere ? Ecco perché il Governo avrebbe
dovuto avere una seria bussola di politica
economica (che non ha avuto); anzi, che
cosa fatto il Governo ?

All’inizio ha tentato, anziché sostenere
la ricerca e le innovazioni di prodotti e di
processo, anziché attuare una seria ridu-
zione – badate bene: questa è una pro-
posta specifica del gruppo della Marghe-
rita – del cuneo contributivo per ridurre
i costi delle aziende, senza danneggiare
ovviamente i lavoratori, ha tentato – di-
cevo – di dividere il mondo del lavoro,
facendo propaganda in maniera demago-
gica (la battaglia sull’articolo 18 prima e
poi sulla cosiddetta flessibilità). Oggi la
flessibilità nel nostro paese è diventata
grande precarietà per i giovani che cer-
cano disperatamente una occupazione sta-
bile e spesso quindi la flessibilità si è
tramutata in vera e propria disoccupa-
zione.

Di ciò, il centrodestra porta tutta in-
tera la responsabilità; comprendiamo le
difficoltà che si pongono a livello europeo
e mondiale ma è mancata una guida del
settore industriale. Devo dire la verità;
non me ne voglia il ministro delle attività
produttive, ma proprio ritengo che egli
non abbia idea di cosa sia una seria
politica industriale in questo momento di
grande difficoltà. E a nulla valgono i
patti e le sollecitazioni che pure vengono
dal mondo sindacale e da quello confin-
dustriale. Provvedimenti quali quello de-
stinato allo sviluppo, che doveva essere
presentato con un collegato al disegno di
legge finanziaria, ancora non sono visi-
bili; apprendiamo di alcune enunciazioni
del ministro Marzano ma non vi è al-
cunché di concreto, mentre vi è assoluta
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necessità di interventi urgenti e puntuali
a sostegno dell’economia per tentare di
rilanciare le produzioni industriali nel
nostro paese.

Vi era e vi è tuttora la necessità di
orientare e sostenere le delocalizzazioni
verso il Mezzogiorno; non possiamo tolle-
rare che ogni giorno industrie piccole,
medie e grandi delocalizzino le loro pro-
duzioni in altri paesi. Fra poco, per cosı̀
dire, scoppierà anche il cosiddetto nordest
in quanto anche da quell’area le imprese
delocalizzano in Slovenia, in Romania ed
in Polonia, dove trovano condizioni più
favorevoli e dove vi è uno sfruttamento
vero della manodopera. Dobbiamo fare in
modo che le aziende le quali intendano
delocalizzare non siano lasciate alla loro
esclusiva, libera scelta perché in tal caso il
laissez faire sarebbe esiziale per l’economia
del nostro paese.

Occorre perciò sostenere le imprese
orientandole ad investire verso il Mezzo-
giorno, dove vi è necessità di incrementare
e sviluppare le attività industriali, ovvia-
mente in maniera sostenibile e compatibile
con la realtà meridionale fatta anche di
tante altre risorse quali il turismo, l’agri-
coltura, e via dicendo.

Certo, l’adozione di questo provvedi-
mento si rende necessaria, come chiarivo
all’inizio del mio intervento; si tratta di
una oggettiva necessità. Avvertiamo tutta
la preoccupazione per il processo in atto
e per il rischio di ulteriore deindustria-
lizzazione; è perciò doveroso tentare di
fronteggiare le situazioni di crisi in atto,
come quella della società Volare Web.
Abbiamo presentato emendamenti volti
ad ampliare i requisiti di accesso alle
procedure di ristrutturazione aziendale e
finanziaria di alcune grandi imprese. Non
solo, quindi, la società Volare, la Par-
malat, e via dicendo; abbiamo piuttosto
tentato di guardare al complesso delle
situazioni, e non ad una singola azienda.
Le nostre proposte emendative, pertanto,
estendono, aldilà degli interventi per la
singola impresa, all’intero gruppo (e
quindi alle aziende dell’indotto) i prov-
vedimenti previsti da questo decreto.

Mi auguro che i colleghi valutino po-
sitivamente le nostre proposte; anzi, lo
dovrebbe fare lo stesso Governo in quanto,
quando si verifica la crisi di un’azienda, i
primi effetti negativi si riverberano sulle
aziende collaterali, su quelle dell’indotto.
Nell’area industriale di Melfi, ad esempio,
dinanzi alla situazioni critica della FIAT,
le prime a chiudere i battenti sono state
alcune aziende dell’indotto di II e III
livello.

Questa è la ratio che sta alla base delle
nostre proposte emendative che mi auguro
trovino il consenso anche da parte dei
colleghi della maggioranza e dello stesso
Governo.

In definitiva, ritengo che il Governo
debba avere maggiore consapevolezza e
rivedere la propria politica economica ed
industriale per dare all’Italia la possibilità
di diventare davvero il cardine di un
nuovo sviluppo europeo in grado di com-
petere con i giganti dell’economia mon-
diale quali sono gli Stati Uniti d’America
e la Cina, secondo gli sviluppi che stiamo
registrando in quest’ultimo periodo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

LUIGI GASTALDI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione formula un
invito al ritiro degli emendamenti Provera
1.1, Gambini 1.2, Stradiotto 1.3 (Nuova
formulazione). La Commissione formula,
altresı̀, un invito al ritiro dell’articolo ag-
giuntivo Gambini 1.01. Fa, altresı̀, presente
che su tutte le dette proposte emendative
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

MARIO VALDUCCI, Sottosegretario di
Stato per le attività produttive. Signor Pre-
sidente, il parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore.

Atti Parlamentari — 110 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 2005 — N. 574



PRESIDENTE. Sta bene.
A seguito delle intese intercorse tra i

gruppi, il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Su un lutto del deputato
Roberto Giachetti.

PRESIDENTE. Comunico che il giorno
24 gennaio 2005 il collega Roberto Gia-
chetti è stato colpito da un grave lutto: la
perdita della madre.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire al collega le espressioni
della più sentita partecipazione al suo
dolore, che desidero ora rinnovare anche
a nome dell’intera Assemblea.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledı̀ 26 gennaio 2005, alle 9,30:

(ore 9,30 e al termine delle votazioni del
Parlamento in sede comune)

1. – Discussione dei documenti in ma-
teria di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 52).

— Relatori: Mantini, per la maggioranza;
Fragalà, di minoranza.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti del
deputato Sgarbi (Doc. IV-quater, n. 76).

— Relatori: Di Gioia, per la maggio-
ranza; Cola, di minoranza.

2. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 281, recante modi-
fiche alla disciplina della ristrutturazione
delle grandi imprese in stato di insolvenza
(5464).

— Relatore: Gastaldi.

3. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3232 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 29 novem-
bre 2004, n. 280, recante interventi ur-
genti per fronteggiare la crisi di settori
economici e per assicurare la funzionalità
di taluni settori della pubblica ammini-
strazione. Proroga di termine per l’eserci-
zio di delega legislativa (Approvato dal
Senato) (5519).

— Relatore: D’Alia.

4. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Misure per l’internazionalizzazione
delle imprese, nonché delega al Governo
per il riordino degli enti operanti nel
medesimo settore. Disposizioni in materia
di camere di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura (Approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato) (4360-C).

— Relatore: Raisi.

5. – Seguito della discussione della mo-
zione Mazzuca Poggiolini ed altri
n. 1-00400 sugli interventi per garantire ai
minori l’apporto di entrambi i genitori in
caso di separazione coniugale.

6. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1281-B – Modifiche ed integra-
zioni alla legge 7 agosto 1990, n. 241,
concernenti norme generali sull’azione
amministrativa (Approvato dal Senato, mo-
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dificato dalla Camera e nuovamente modi-
ficato dalla I Commissione permanente del
Senato) (3890-B).

— Relatore: Bressa.

7. – Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli
di attuazione della Convenzione interna-
zionale per la protezione delle Alpi, con
annessi, fatta a Salisburgo il 7 novembre
1991 (Approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (2381-C).

— Relatore: Landi di Chiavenna.

S. 2796 – Ratifica ed esecuzione
dell’accordo istitutivo del Network inter-
nazionale di Centri per l’astrofisica rela-
tivistica ICRANET in Pescara, con annesso
statuto, fatto a Roma il 19 marzo 2003
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (5070-A).

— Relatore: Pacini.

S. 2060 – Adesione della Repubblica
italiana alla Convenzione concernente la
reciproca assistenza amministrativa in
materia fiscale tra gli Stati membri del
Consiglio d’Europa ed i Paesi membri
dell’Organizzazione per la cooperazione e
lo sviluppo economico-OCSE, con Allegati,
fatta a Strasburgo il 25 gennaio 1988, e
sua esecuzione (Approvato dal Senato)
(4911).

— Relatore: Landi di Chiavenna.

S. 2228 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica di Turchia sulla cooperazione scien-
tifica e tecnica, fatto a Roma il 21 febbraio
2001 (Approvato dal Senato) (4912).

— Relatore: Baldi.

S. 2656 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo fra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica di Armenia sulla cooperazione in
materia di cultura, istruzione, scienza e

tecnica, fatto a Yerevan il 15 aprile 2003
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (4918-A).

— Relatore: Naro.

S. 2478 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo sulla conservazione dei ceta-
cei del Mar Nero, del Mediterraneo e
dell’area atlantica contigua, con annessi ed
Atto Finale, fatto a Monaco il 24 novembre
1996 (Articolo 79, comma 15) (Approvato
dal Senato) (4914-A).

— Relatore: Rizzi.

S. 2477 – Adesione della Repubblica
italiana all’Accordo sulla conservazione
delle popolazioni di pipistrelli europei
(EUROBATS), con emendamenti, fatto a
Londra il 4 dicembre 1991, e sua esecu-
zione (Approvato dal Senato) (4913-A).

— Relatore: Rizzi.

S. 2880 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo internazionale del 2001 sul
caffè, con Allegato, adottato a Londra il 28
settembre 2000 (Articolo 79, comma 15)
(Approvato dal Senato) (5071-A).

— Relatore: Rizzi.

S. 2036 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica dell’Uganda per evitare le dop-
pie imposizioni in materia di imposte sul
reddito e per prevenire le evasioni fiscali,
con Protocollo aggiuntivo, fatta a Kampala
il 6 ottobre 2000 (Articolo 79, comma 15)
(Approvato dal Senato) (4910-A).

— Relatore: Paoletti Tangheroni.

8. – Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge (previo
esame e votazione di una questione pre-
giudiziale e di una questione sospensiva):

PISAPIA ed altri: TRANTINO ed al-
tri; SODA ed altri; BUFFO ed altri; PISA-
PIA ed altri; PISCITELLO: Disposizioni in
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materia di protezione umanitaria e di
diritto di asilo (1238-1554-1738-3847-
3857-3883-A).

— Relatore: Carrara.

9. – Seguito della discussione delle
mozioni Violante ed altri n. 1-00413, An-
tonio Leone n. 1-00417 e Antonio Pepe ed
altri n. 1-00418 sulla situazione dell’or-
dine pubblico nella città di Foggia.

Ricordo che alle 13,30 avrà luogo la
riunione del Parlamento in seduta comune
per l’elezione di due giudici della Corte
Costituzionale. La chiama inizierà dai de-
putati.

La seduta termina alle 19,50.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
L’INTERVENTO DEL DEPUTATO LAURA
CIMA IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE
LINEE GENERALI DEL DISEGNO DI

LEGGE DI RATIFICA N. 5388

LAURA CIMA. I Verdi Europei dicono
« sı̀ » alla Costituzione europea perché il
cammino verso il futuro dell’Europa non
può riportarci a Nizza: l’adozione della
proposta di Costituzione per l’Europa è il
primo passo nel processo costituzionale
europeo, che, seppur carente in numerosi
aspetti, oggi rappresenta l’unica alternativa
di un Europa allargata.

La proposta di Costituzione getta le
basi per una democrazia europea, istitui-
sce l’Unione come una comunità fondata
sui diritti fondamentali, àncora la sua
politica ad un sistema esaustivo di valori
comuni, stabilisce chiari obiettivi e detta il
principio di sostenibilità, preserva i diritti
sociali quali diritti umani tradizionali ,
vincola il complesso delle iniziative esterne
dell’Unione al diritto internazionale, sem-
plifica i trattati e le procedure, chiarisce le
competenze, amplia la portata del pro-
cesso decisionale comune, accresce la ca-
pacità di iniziativa, la trasparenza e la

legittimità democratica dell’Unione e le
possibilità per i suoi cittadini di parteci-
pare al processo decisionale.

Noi non sottovalutiamo le carenze di
questa Costituzione. Essa non ha costituito
un ordinamento sociale europeo. L’Unione
deve pertanto fornire una risposta ai rischi
di globalizzazione. La democrazia europea
è incompleta. Alcuni compiti fondamentali
sono tuttora affidati alla cooperazione go-
vernativa. Il veto nazionale sarà ancora in
grado di bloccare la capacità d’iniziativa
dell’Unione europea, come pure qualsiasi
revisione futura della Costituzione. Espri-
miamo rammarico per il fatto che non sia
stata concessa ai cittadini d’Europa la
possibilità di approvare la prima Costitu-
zione europea tramite un referendum a
livello comunitario.

L’unificazione dell’Europa è incom-
pleta. Riteniamo pertanto che sia nostro
compito proporre modifiche a tale Costi-
tuzione e non opporci ad essa. Reputiamo
illusorio credere che un rifiuto possa for-
nire l’opportunità di redigere una nuova e
migliore Costituzione. Riportare la nuova
Unione europea allargata a venticinque
Stati membri, che si trova attualmente nel
pieno di una fase di nuove adesioni, alla
situazione in cui si trovava all’epoca del
Trattato di Nizza, determinerebbe una
crisi capace di compromettere il processo
di unificazione europea.

Noi Verdi a livello europeo promuove-
remo la prima iniziativa dei cittadini eu-
ropei, al fine di ottenere il loro sostegno
per la ratifica di un « primo emendamen-
to » alla Costituzione incentrato sull’esten-
sione della democrazia europea, sulla
creazione di un ordinamento europeo fon-
dato sulla pace, e sulla realizzazione di
uno spazio di sicurezza, giustizia e soli-
darietà sociale.

In base a tale iniziativa, i cittadini
dovrebbero (ai sensi dell’articolo I-47 della
futura Costituzione) invitare il Parlamento
ad esercitare il proprio diritto d’iniziativa,
immediatamente dopo la ratifica della Co-
stituzione, per chiedere la convocazione di
una nuova Convenzione e la ratifica di un
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primo emendamento alla Costituzione. Il
movimento dovrebbe procedere di pari
passo con il processo di ratifica.

In una democrazia europea la totalità
delle leggi e l’intero bilancio dell’Unione
devono essere approvati in codecisione con
il Parlamento, tutte le decisioni sono sot-
toposte al controllo della Corte europea di
giustizia e sono adottate, come regola
generale, a maggioranza dei voti. Il Con-
siglio esercita pubblicamente il proprio
potere, in veste di consiglio legislativo.
Qualsiasi modifica della Costituzione, a
seguito di unta proposta da parte di una
convenzione, è approvata da una maggio-
ranza qualificata dei parlamenti degli Stati
membri e del Parlamento europeo. La
conferenza intergovernativa deve essere
abolita.

L’Unione rappresenta un ordinamento
europeo fondato sulla pace. La politica
estera sovrana di sicurezza e di difesa
comune rispetta il diritto internazionale e
la Carta delle Nazioni Unite, persegue
l’obiettivo di prevenire i conflitti civili e
mette al bando la guerra. Sono applicabili
il metodo comunitario e le decisioni a
maggioranza. Gli impieghi militari richie-
dono l’approvazione da parte del Parla-
mento europeo. La partecipazione, quindi,
viene decisa dagli Stati membri in base
all’ordinamento costituzionale.

All’interno di uno spazio di sicurezza,
giustizia e solidarietà sociale viene svilup-
pato un ordinamento sociale europeo.
L’economia sociale di mercato e la piena
occupazione vanno altresı̀ contemplate
nella Parte III della Costituzione. Standard
sociali comuni e standard minimi nelle
imposte sugli utili d’impresa devono essere
previsti per legge.

La condizione affinché si compia il
prossimo passo verso il futuro dell’Europa
consiste nell’approvazione della proposta
di Costituzione. Essa rappresenta un pro-
gresso indispensabile in relazione ai trat-
tati applicati.

La Costituzione pone le fondamenta di
una democrazia europea e fornisce le basi
per la prima democrazia sopranazionale
nella storia di tutti i tempi. Essa non
soltanto crea un’unione di Stati, ma anche

un’unione di cittadini, i cui diritti sono
garantiti ed ai quali vengono offerti gli
strumenti e le procedure necessarie a
fornire informazioni e ne assicura la par-
tecipazione, gettando inoltre le basi per
l’esercizio dell’iniziativa da parte del cit-
tadino. La Costituzione istituisce un si-
stema di controlli ed equilibri, nonché un
quadro di istituzioni e procedure repub-
blicane. Essa trasforma l’Europa da un
insieme di Stati ad un organismo unificato
ai sensi del diritto internazionale.

La Costituzione rappresenta un passo
in avanti per i diritti del Parlamento nel
processo legislativo ed una conquista in
termini, di autonomia e di controllo di
bilancio. I parlamentari degli Stati membri
possono sollevare obiezioni nell’ambito del
processo legislativo e ricorrere in giudizio
dinanzi alla Corte di giustizia europea,
oltre ad avere ampio diritto all’informa-
zione. Essa estende i controlli giudiziari
esistenti ed amplia le possibilità di pre-
sentare ricorsi individuali. L’accesso ai
tribunali è semplificato.

Il terzo pilastro è stato rimosso e, con
esso, l’intera sfera riguardante la sicurezza
interna, la cooperazione fra l’ordinamento
giudiziario e la polizia, i controlli di fron-
tiera, l’asilo e 1’immigrazione è stata sot-
tratta alla cooperazione intergovernativa,
incerta da un punto di vista democratico,
per essere posta stabilmente sotto il do-
minio del metodo comunitario. Tali set-
tori, in quanto tali, sono divenuti di re-
sponsabilità europea, essendo disciplinati
dalla legislazione ordinaria nell’ambito di
un processo che contempla la codecisione
con il Parlamento europeo ed un controllo
giudiziario di ampia portata.

L’Euratom non è stata considerata una
questione di diritto internazionale di com-
petenza dell’Unione europea e, pertanto,
costituisce l’oggetto di un accordo inter-
nazionale fra Stati membri, distinto dalla
Costituzione. Ciò offre agli Stati membri
l’opportunità di ritirarsi dall’Euratom
senza recedere dallUnione europea, op-
pure di aderire all’Unione senza essere
membri dell’Euratom.

La Costituzione riconosce il diritto dei
cittadini di accedere ai servizi di interesse
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generale ed il ruolo dei partner sociali. Il
tema del dialogo sociale è affrontato dalla
Costituzione. La Banca centrale europea è
considerata una delle istituzione del-
l’Unione europea ed è pertanto vincolata
ad aderire ai valori e agli obiettivi comuni.
Al Parlamento è stato concesso il diritto
d’iniziativa per gli emendamenti alla Co-
stituzione.

La Carta dei diritti fondamentali del-
l’Unione è inclusa quale parte integrante
della Costituzione. In tal modo, essa di-
viene giuridicamente vincolante ed appli-
cabile dalla Corte di giustizia europea. Per
la prima volta nella storia dei diritti
umani, che vanta già un corso di circa
duecento anni, i diritti all’assistenza so-
ciale sono tutelati gelosamente quali diritti
umani di riferimento. L’Unione ha altresı̀
sottoscritto la Convenzione europea sui
diritti dell’uomo ed ha riconosciuto i di-
ritti delle minoranze.

La Carta fornisce una legge europea
generale, comune e di base che comprende
tutte le sue istituzioni e relazioni oltre
all’applicazione della legislazione europea
da parte degli Stati membri. Questo tra-
guardo, da solo, è sufficiente a giustificare
l’approvazione della Costituzione ed
esclude qualsiasi possibilità di ritorno ai
Trattati di Nizza.

La Costituzione lega saldamente
l’Unione europea ad un’unanimità di va-
lori ed obiettivi: in antitesi con la fram-
mentata serie di « principi » sanciti nei
trattati esistenti, la Costituzione europea
scolpisce nella pietra un codice esaustivo
di valori ed obiettivi. Essi garantiscono che
la dignità umana, la libertà, la democrazia,
l’uguaglianza, lo Stato di diritto ed i diritti
umani saranno sostenuti e protetti unifor-
memente da tutti gli Stati membri all’in-
terno di questa comunità, caratterizzata
da pluralismo, tolleranza, giustizia, solida-
rietà e non discriminazione.

L’obiettivo costituzionale include un co-
stante sviluppo sostenibile della terra,
come pure una missione di pace globale.
Questi aspetti fanno sı̀ che l’Unione euro-
pea sia coinvolta nel commercio equo
internazionale e nella totale eliminazione
della povertà. Il principio dei pari diritti

per uomini e donne è rafforzato, come
pure l’impegno a combattere l’esclusione e
la discriminazione sociale.

In termini di politica di difesa, per la
prima volta la Costituzione pone sullo
stesso livello le risorse civili e militari e
definisce la prevenzione dei conflitti ed il
mantenimento della pace quali missioni
costituzionali primarie. Il principio del
miglioramento progressivo delle capacità
militari degli Stati membri non rappre-
senta un obbligo imperativo ad armarsi.
Esso dovrebbe riferirsi al coordinamento
ed alla cooperazione, che potrebbero
creare significative opportunità di di-
sarmo. La Costituzione rispetta la natura
particolare della politica di sicurezza e di
difesa di alcuni Stati membri e, pertanto,
riconosce anche la neutralità.

Varie aspettative che i cittadini europei
non hanno ancora visto soddisfatte sono
alla base della politica dei Verdi.

Il nazionalismo, la diffidenza fra Stati
e le istanze di sovranità dei governi na-
zionali hanno impedito alla Convenzione
di compiere progressi che sembravano a
portata di mano. La nomina del Praesi-
dium da parte dei capi di Stato e di
governo anziché tramite il voto della Con-
venzione, eccessivo potere del Praesidium,
i negoziati segreti e le minacce di veto
hanno ripetutamente determinato risultati
non in linea con la volontà delle reali
maggioranze della Convenzione.

La maggiore violazione degli obiettivi
della Convenzione commessa dai governi
nazionali si è verificata con il parziale
ritiro del mandato in occasione del vertice
di Salonicco, tenutosi nel giugno 2003. Ciò
ha fatto sı̀ che le Parti III e IV della
Costituzione non potessero più essere ri-
vedute, nonostante un’ampia maggioranza
della Convenzione avesse richiesto modi-
fiche di vasta portata.

Si è posto soltanto in parte rimedio alla
perdita di democratizzazione dell’Unione.
I governi nazionali si sono opposti all’at-
tuazione del principio di condivisione del
potere ed ai pieni diritti del Parlamento.
Essi hanno altresı̀ respinto il concetto di
ampio controllo giudiziario e l’introdu-
zione di regolamenti attuabili, disciplinanti
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la visibilità delle procedure legislative del
Consiglio. Non sono state adottate dispo-
sizioni riguardo ad un referendum euro-
peo. In realtà, le modifiche alla Costitu-
zione non richiedono neppure l’approva-
zione da parte del Parlamento europeo.

L’obiettivo di creare uno spazio co-
mune di sicurezza, giustizia e solidarietà
sociale è già fallito nell’ambito della Con-
venzione. Le politiche sociali e dell’im-
piego restano entrambe di competenza dei
governi nazionali o, nel migliore dei casi,
sono affrontate a livello intergovernativo.
Il disequilibrio esistente fra l’integrazione
politica ed economica in Europa si è
esteso al settore dell’assistenza sociale. Il
metodo aperto di coordinamento è insuf-
ficiente a consentire lo sviluppo di un
ordinamento sociale europeo.

Il ritiro del mandato da parte dei
governi al vertice di Salonicco ha deter-
minato il sorgere della più eclatante con-
traddizione, commessa intenzionalmente,
fra gli obiettivi della piena occupazione e
dell’economia sociale di mercato, sanciti
dalla Parte I della Costituzione ed il sem-
plice raggiungimento di un alto livello di
occupazione e di un’economia di mercato
sociale in un regime di libera concorrenza,
previsto nella Parte III.

Perfino gli obiettivi autodefiniti riguar-
danti il potere d’iniziativa dell’Unione eu-
ropea e finalizzati allo sviluppo di una
politica estera comune non sono stati
raggiunti. Un quadro europeo per il man-
tenimento della pace ed una responsabilità
comune per la difesa della sicurezza e
della pace nel mondo sono ancora obiettivi
lontani. Permane una carenza di demo-
craticità e trasparenza nella politica
estera. Le relazioni con la NATO mancano
di chiarezza.

Il divieto di una più stretta coopera-
zione militare è stato tolto. L’introduzione
della cooperazione strutturata in ambito
militare nasconde rischi per l’unità del-
l’Unione europea, per la sua legittimità
democratica, per il controllo parlamentare
e può far sı̀ che la politica di sicurezza
venga disancorata dalle sue basi nell’am-
bito del diritto internazionale. L’esigenza
di una politica estera comune, autonoma e

democratica, controllata dal Parlamento
europeo è un requisito indispensabile per
i futuri sviluppi in questo settore e deve
restare immutabile.

In definitiva, la Conferenza intergover-
nativa ha perso terreno rispetto ai rico-
noscimenti raggiunti dalla Convenzione.
Piuttosto che adottare il progetto di Co-
stituzione, che è stato approvato da tutti i
rappresentanti alla Convenzione e acco-
gliere quindi il nuovo metodo di attua-
zione del processo costituzionale pubblico,
i governi hanno esercitato il proprio po-
tere giuridico per consolidare la propria
sovranità nell’ambito del processo costitu-
zionale.

Essi non hanno resistito alla tentazione
di modificare a loro vantaggio l’equilibrio
fra le istituzioni, tutelato gelosamente
nella Convenzione. Piuttosto che sostenere
il chiaro e persuasivo sistema di voto a
doppia maggioranza sancito dalla Conven-
zione, si è preferito architettare una ulte-
riore incomprensibile congerie di disposi-
zioni. Il numero di decisioni non soggette
ad approvazione unanime è stato ridotto.

I governi nazionali, rifiutando senza
alcuna motivazione ed in assenza di di-
battito, con il sostegno della Convenzione
e, soprattutto, dei rappresentanti parla-
mentari, la creazione di un consiglio legi-
slativo, hanno dimostrato una mera arro-
ganza di potere. Nel far ciò, essi hanno
ostacolato una delle principali riforme
democratiche della Costituzione ed hanno
annullato il principio della natura pub-
blica della legislazione nella riunione di
apertura della Conferenza intergoverna-
tiva. In aggiunta, il principio democrati-
camente incerto in base al quale il Con-
siglio può approvare le leggi senza agire in
codecisione con il Parlamento ha subito
un ampliamento, contrariamente alle pro-
poste della Convenzione.

Eppure, ciononostante, la Convenzione
è riuscita a superare l’estenuante situa-
zione di stallo che stava impedendo l’in-
tegrazione europea. La moltitudine di in-
teressi nazionali discussi a porte chiuse
nelle Conferenze intergovernative è stata
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superata grazie ad un processo costituzio-
nale aperto, che farà sı̀ che in futuro non
si compiano passi indietro.

La Convenzione ha accolto la parteci-
pazione dell’opinione pubblica, composta
da rappresentanti dei parlamenti, dei go-
verni, e delle istituzioni europee, con una
maggioranza di parlamentari ed ha visto
altresı̀ la partecipazione della società ci-
vile. La Convenzione ha raccolto le osser-
vazioni, i progetti, le aspettative, ma anche
i diversi interessi, le istanze di potere e le
ideologie dell’Europa. È stato possibile
formulare il più ampio denominatore co-
mune attualmente possibile. Il cammino
verso il futuro dell’Europa è rappresentato
pertanto dalla Costituzione e dalla prose-
cuzione del processo costituzionale, non
già dal ritorno al Trattato di Nizza.

Sebbene molti dei nostri obiettivi siano
stati raggiunti in modo inadeguato o non
siano assolutamente presenti nella Costi-
tuzione, essa crea uno spazio politico al-
l’interno del quale sarà possibile svilup-
pare con successo politiche alternative per
l’Europa. Essa fornisce ai cittadini gli
strumenti necessari per attuare i propri
valori condivisi, garantirne gli interessi in
modo democratico, ritenere responsabili

quanti rivestono posizioni di potere e
realizzare i propri progetti per il futuro.
Essa crea uno spazio politico in cui l’uni-
ficazione europea può essere trasformata
da un piano progettato da un’élite e dalle
cancellerie di Stato, ad una res publica
europea.

Tuttavia, tale Costituzione non ha an-
cora istituito un sistema politico di unità
europea che garantisca pienamente che i
suoi valori siano assicurati ed i suoi obiet-
tivi siano adeguatamente promossi.

I Verdi, che sono costituiti come partito
europeo, sostengono pertanto l’adozione
della Costituzione e contemporaneamente
si muoveranno verso una democrazia eu-
ropea autentica ed un ordinamento euro-
peo fondato sulla pace, verso uno spazio
comune di sicurezza, giustizia e solidarietà
sociale, attraverso la prima iniziativa dei
cittadini europei volta all’adozione di un
primo emendamento.
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