
spettiva del voto, positivo ed unitario, su
taluni emendamenti e dell’esame delle al-
tre proposte emendative presentate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, mi
associo alle considerazioni svolte poc’anzi
dall’onorevole Realacci e dall’onorevole
Calzolaio. Inoltre, intendo aggiungere la
mia firma all’emendamento Vigni 1.1, già
sottoscritto dall’onorevole Lion, che però
oggi, per ragioni note, non può essere
presente in aula.

Infine, associandomi alle preoccupa-
zioni espresse dall’onorevole Calzolaio ri-
spetto alla politica degli Stati Uniti, vorrei
richiamare l’attenzione su un ordine del
giorno che è in qualche modo attinente a
questo tema. In realtà, lo faccio in questo
momento del dibattito perché in seguito,
quando arriveremo all’esame degli ordini
del giorno, probabilmente prevarrà la le-
gittima fretta di concludere. Ebbene, l’or-
dine del giorno Zama n. 9/5467/2, nel
dispositivo, recita « impegna il Governo,
ove non ritenesse di prendere in conside-
razione l’ipotesi della rinuncia all’adesione
al Protocollo di Kyoto, a voler riconside-
rare (....) l’opzione per un ritorno alla
produzione di energia mediante centrali
termo-nucleari (...) ». Credo che non esista
sintesi più esplicita di una politica in
totale contraddizione con le scelte com-
piute ufficialmente dall’Italia fino ad oggi.

Se alcuni colleghi della maggioranza –
autorevoli o meno, non lo so – arrivano,
in occasione dell’esame di un decreto-legge
su cui vi è un atteggiamento collaborativo,
seppure con un’astensione nel voto finale,
da parte delle opposizioni, a presentare un
ordine del giorno nel quale si ipotizza la
scelta del ritorno al nucleare o, addirit-
tura, la rinuncia all’adesione al Protocollo
di Kyoto, vi è qualcosa che non funziona
nella consapevolezza politica, culturale e
anche scientifica all’interno della maggio-
ranza stessa, in relazione a tali scelte. Ho
voluto, signor Presidente, lanciare un se-
gnale d’allarme preventivo, perché quando

si arriva all’esame degli ordini del giorno
si ha sempre molta fretta.

Mi associo comunque alle considera-
zioni svolte dai colleghi Realacci e Calzo-
laio, ribadisco la richiesta di aggiungere la
mia firma all’emendamento in esame e
annuncio il voto favorevole sullo stesso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 447
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 200
Hanno votato no .. 247).

Prendo atto che l’onorevole Tortoli non
è riuscito a votare.

Passiamo all’emendamento Lion 1.2.
Chiedo ai presentatori se accedano all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
mi rivolgo al rappresentante del Governo,
ribadendo una richiesta già avanzata al-
l’inizio della seduta, pregandolo cortese-
mente di fornire alcune informazioni es-
senziali all’Assemblea.

Il decreto-legge in esame fa perno,
come è noto, sul piano nazionale per
l’assegnazione delle emissioni: le proce-
dure da esso previste, infatti, non si com-
prenderebbero se non in funzione di tale
piano. Alcuni organi di stampa – da
ultimo Il Sole 24 Ore di oggi – riferiscono
che il piano nazionale presentato dal Go-
verno italiano non è stato accolto in sede
europea, perché ritenuto inadeguato, e che
dunque l’Italia, insieme ad altri tre paesi
(la Polonia, la Repubblica ceca e la Grecia,
che addirittura non lo ha presentato), non
avrebbe il via libera per partecipare fin
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dall’inizio al cosiddetto emission trading.
Chiedo pertanto al Governo di informare
il Parlamento sulla situazione e sul punto
in cui si trova la discussione in sede
europea.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, ho promesso una
risposta all’onorevole Vigni. Come è ben
noto all’Assemblea, non è stato possibile
recepire la direttiva 2003/87/CE in quanto
inserita nell’ambito della legge comunita-
ria per il 2004, che ancora non è stata
approvata dal Parlamento. Il Governo ha
pertanto avvertito la necessità di proce-
dere con un provvedimento che antici-
passe le disposizioni per poter consentire
l’accesso delle aziende al mercato europeo
dello scambio di quote.

Chiarisco che il piano nazionale ita-
liano per l’assegnazione delle emissioni
non è stato bocciato, come invece è acca-
duto a quello della Polonia e della Re-
pubblica ceca, mentre la Grecia non lo ha
neppure presentato. Il piano italiano è
stato giudicato incompleto, come previsto,
perché senza lo strumento legislativo non
era possibile l’individuazione degli im-
pianti per l’emission trading. Vi è un
accordo informale a livello europeo, con il
quale ci siamo impegnati a fornire questi
dati entro la fine di gennaio. Si tratta di
un processo che è già in uno stadio
avanzato, in quanto l’individuazione degli
impianti ha sostanzialmente avuto luogo e
dunque non sussistono problemi al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Lion 1.2 non
accedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Calzolaio. Ne ha fa-
coltà.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, ringrazio il rappresentante del Go-
verno per il chiarimento. Tuttavia, il sot-
tosegretario Tortoli non ha affrontato le
questioni essenziali.

Da ciò che è emerso, risulta che la
Commissione non considera adeguato il
piano italiano, come ha riferito il sottose-
gretario, che però non ha esposto le ra-
gioni di tale giudizio. Ad avviso della
Commissione, il piano italiano manca del-
l’elenco con le assegnazioni individuali
delle quote di emissione per ciascuno degli
impianti.

Questo elenco è pronto ? Abbiamo ri-
volto tale richiesta anche sollecitando l’ap-
provazione del precedente emendamento,
con il quale prevedevamo il riferimento a
ciascun impianto, non a ciascun gestore.
In tal senso chiediamo se l’elenco sia
pronto; il sottosegretario ha sostenuto che
esso verrà inviato allorché la direttiva
comunitaria sarà stata recepita nel nostro
ordinamento. Ma qualora la suddetta di-
rettiva non fosse recepita antecedente-
mente al 28 febbraio, visto che dal 1o

marzo scattano le multe e le sanzioni,
l’elenco verrà inviato comunque, oppure
no ? Ripeto, tale elenco è pronto ?

In secondo luogo, la Commissione con-
sidera il piano italiano non adeguato
perché prevede interventi di aggiusta-
mento delle assegnazioni iniziali delle
quote di emissione, per poter tener conto
delle variazioni nella struttura del parco
elettrico. Altri piani contenevano questa
possibilità di aggiustamento e sono stati
rimandati indietro dalla Commissione. Il
Governo italiano ha intenzione di correg-
gere questa previsione di aggiustamento,
oppure no ? Dobbiamo essere informati su
questo aspetto. Vorremmo sapere, cioè, se
stiamo aiutando il Governo a colmare un
suo ritardo, essendo sicuri, però, che poi le
misure che la Commissione e l’Unione
europea ci chiedono saranno poste in
essere. Se il Governo non adempirà a tali
richieste verrà esclusa la possibilità per le
nostre imprese di partecipare alla cosid-
detta borsa dei fumi. Ma allora è evidente
che cosı̀ si cagionerà un danno alle im-
prese e anche una mortificazione al Par-
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lamento, che è stato costretto ad appro-
vare un decreto-legge che recepiva una
direttiva adottata durante la presidenza
italiana dell’Unione europea: altro falli-
mento del semestre di presidenza italiana
dell’Unione !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 1.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ...... 203
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che l’onorevole Dell’Anna
non è riuscito a votare.

Prendo atto altresı̀ che i presentatori
degli emendamenti Realacci 1.3 e Vigni 1.4
non accedono all’invito al ritiro rivolto
loro dal relatore.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 447
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 199
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che l’onorevole Dell’Anna
non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 451
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 201
Hanno votato no .. 250).

Prendo atto che l’onorevole Garagnani
non è riuscito a votare e che avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo all’emendamento Vendola
1.12. Prendo atto che il presentatore non
accede all’invito al ritiro rivolto dal rela-
tore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Provera. Ne ha facoltà.

MARILDE PROVERA. Signor Presi-
dente, abbiamo presentato questo emen-
damento, per la verità simile al prece-
dente, sapendo che esaminiamo, pur-
troppo, un provvedimento parziale a causa
dei ritardi del Governo e delle accuse
dell’Europa – come è già stato ricordato –
sull’efficacia dell’impalcatura delle misure
oggi al nostro esame. Segnalo, inoltre,
l’incompletezza dello stesso provvedimento
sulle quote da assegnare: comincio a rite-
nere che tali quote non esistano, non siano
cioè definite. Penso, in realtà, che il Go-
verno stia attendendo questo decreto per
poi procedere, successivamente, alle varie
decisioni, e poter garantire, cosı̀, ad alcuni
(in un mercato di scambi e di permessi) di
compensare ciò che altri non dovranno o
potranno più fare per chissà quali motivi.

In ogni caso tentiamo di lavorare nelle
more di un provvedimento necessario, e di
ciò ci facciamo carico. Prendiamo atto,
altresı̀, dell’utile lavoro svolto in Commis-
sione per rendere il testo migliore. A tal
fine, con il nostro emendamento tentiamo
di contribuire a rendere effettivamente
operativo ed efficace questo strumento.
Per tali motivi proponiamo che venga
vietata l’emissione dei gas ad effetto serra
da parte di tutti quegli impianti per i quali
non sia stata presentata domanda di au-
torizzazione, ovvero nei quali non siano
state attuate le misure efficaci di controllo
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delle emissioni di gas ad effetto serra.
Tutto ciò serve affinché non restino sol-
tanto le parole e affinché le misure ipo-
tizzate siano rese operative.

Prestiamo attenzione anche alla parte
sanzionatoria, su cui è intervenuta la
stessa Commissione con un suo emenda-
mento, affinché le proposte siano poi con-
cretizzate. Se tutto ciò avverrà (anticipo in
parte la dichiarazione di voto finale) ri-
teniamo di poterci quanto meno astenere
nella votazione finale del provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 205
Hanno votato no .. 254).

Passiamo all’emendamento Lion 1.5.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento Lion 1.5 non accedono
all’invito al ritiro formulato dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vianello. Ne ha facoltà.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, comprendo alcune delle motivazioni
addotte dal sottosegretario Tortoli; tutta-
via, il ritardo del nostro paese non è
dovuto semplicemente al fatto che non è
stata approvata la legge comunitaria,
perché l’esigenza che il nostro paese do-
vesse dotarsi di un sistema di censimento
e di gestione delle quote dei diritti di
emissione è cosa nota da tempo. Due anni
fa abbiamo recepito la direttiva che attri-
buiva ed estendeva anche al nostro paese

la scelta di applicare il Protocollo di
Kyoto. Ora noi ci troviamo in clamoroso
ritardo. E ciò è dovuto essenzialmente ad
un fatto, al fatto cioè che questo Governo
aveva scommesso sul fallimento del Pro-
tocollo di Kyoto e nel corso di questi tre
anni ha lavorato mettendo in conto che lo
stesso non si sarebbe applicato mai !

Potremmo citare in questa sede, ma per
problemi di tempo non lo facciamo, mille
esempi, decine di appuntamenti interna-
zionali ai quali l’Italia si è presentata in
grave ritardo, a partire da quello inerente
alle energie rinnovabili. Questo paese ha
fatto un’altra scommessa ! Cosa vi ha
scompaginato il gioco ? Il fatto che la
Russia abbia aderito e che quindi anche il
nostro paese – giocoforza – si sia trovato
a dover affrontare questo problema: è
questa la verità ! Il vero tema è che il
funzionamento del meccanismo si basa su
due presupposti: il piano nazionale (ma di
questo hanno già parlato i colleghi che mi
hanno preceduto) ed il censimento indivi-
duale delle imprese, poiché, come è noto,
l’assegnazione delle quote è nazionale ma
riguarda tutte le imprese, le quali do-
vranno attenersi strettamente ai limiti e
dichiarare eventualmente la loro possibi-
lità di sforare.

Questo censimento è stato fatto ? È già
stato previsto di avviarlo ? Questo è il dato
– e mi fa piacere che sia già stato fatto –
al quale bisogna cominciare ad attenersi.

Infine, autorevolmente oggi vi è un’in-
tera pagina de Il Sole 24 Ore dedicata alla
vicenda: il tema delle quote dei diritti di
emissione, che, come è noto, darà vita ad
un vero e proprio mercato, assolutamente
sofisticato, di scambio e di vendita di
quote, può essere uno svantaggio per al-
cuni paesi, che considerano ciò come una
sciagura, ma può essere, come autorevol-
mente oggi testimoniato, un grande van-
taggio per i paesi (oggi l’Unione europea,
ma domani Russia, Cina, nel momento in
cui tale mercato si allargherà) che avranno
un bisogno disperato di acquistare diritti
di emissione !

Se questo paese non si attrezzerà in
tempo ad essere virtuoso, cioè un paese
che non inquini, un paese che abbia un
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credito di diritti di emissione, quello
straordinario mercato che si aprirà in
tempi brevissimi vedrà il nostro paese
come un acquirente, come un paese che,
anche da questo punto di vista, tenderà ad
indebitarsi.

Questo è il motivo della nostra racco-
mandazione, non solo quindi per problemi
ambientali, ma anche perché altrimenti il
nostro paese, se non aderirà rapidamente,
ne riceverà un ulteriore danno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 453
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ...... 202
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradella 1.13, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ...... 445
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che i presentatori degli
emendamenti Realacci 1.6 e Lion 1.7 non
accedono all’invito al ritiro.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.6, non accettato dalla

Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 457
Votanti ............................... 455
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 248).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 1.7, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 202
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.14.

Prendo atto che il presentatore non
accede all’invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Provera. Ne ha facoltà.

MARILDE PROVERA. Signor Presi-
dente, anche in questo caso cerchiamo di
portare un contributo di veridicità e con-
sistenza al provvedimento in esame.

È chiaro a tutti che l’assegnazione di
quote sarà effettuata da un dirigente del
ministero dell’ambiente. Il relativo atto,
che sarà molto delicato, verrà adottato al
di fuori di qualsiasi criterio oggettivo e, ciò
che è ancora più grave, senza che sia
prevista alcuna forma di controllo. In tal
modo, si darà la possibilità di derogare per

Atti Parlamentari — 37 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 2004 — N. 565



specifici impianti, concedendo quote ag-
giuntive di emissioni di gas ad effetto
serra. Ciò significa che sul mercato po-
tenziale che si aprirà sulle quote divente-
remo debitori. Francamente, io auspico
che il predetto mercato non si debba mai
aprire e che, impedito a tutti di compen-
sare, sia anche imposto l’obbligo di con-
tenere virtuosamente le emissioni perché
le direttive di Kyoto sono già molto al di
sotto di quanto il nostro ambiente ri-
chieda.

Ciò nonostante, ci troviamo di fronte a
provvedimenti tampone ed in tale ambito
dobbiamo muoverci, non solo per riuscire
a metterci in regola rispetto ad una futura
apertura relativa alle quote, ma anche per
tutelare nel massimo grado l’ambiente
della nostra penisola, che è sempre più
degradato (come si constata in tutte le
nostre città).

Poiché abbiamo la necessità di creare i
riscontri reali ed oggettivi che non sono
presenti nel provvedimento, con l’emenda-
mento Vendola 1.14 proponiamo che le
assegnazioni di quote effettuate dal diri-
gente del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio avvengano quanto
meno sulla base dell’accertamento della
conformità dell’impianto alla normativa
nazionale e comunitaria, nonché della ve-
rifica delle misure attuate dal gestore per
il controllo delle emissioni di gas ad effetto
serra.

Vorremmo tentare di introdurre al-
meno qualche riscontro oggettivo in un
testo che si caratterizza per la sua po-
chezza.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Provera.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Calzolaio. Ne ha facoltà.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, poiché abbiamo già approvato al-
cuni emendamenti, peraltro in maniera
unitaria, il decreto-legge dovrà tornare al
Senato; d’altro canto, la relatrice ha già
espresso parere favorevole anche su altre
proposte emendative che esamineremo in
seguito. Pertanto, mi domando se non sia

possibile migliorare ulteriormente il testo
rispetto a quanto è già stato fatto unita-
riamente in Commissione, con il contri-
buto delle Commissioni giustizia ed affari
costituzionali.

Perché è importante l’emendamento
Vendola 1.14 (come già l’emendamento
Vendola 1.12) ? Posto che, in base alla
direttiva comunitaria, l’Italia ha l’obbligo
di ridurre le emissioni di anidride carbo-
nica del 6,5 per cento nei prossimi sette
anni, il problema è che, rispetto al mo-
mento in cui il predetto obbligo è stato
previsto, le emissioni sono ancora aumen-
tate. Ciò vuol dire che in soli sette anni
dovremo ridurle, in base ad un obbligo
comunitario, del 15 per cento !

È ovvio che i piani nazionali di asse-
gnazione debbono tenere conto di tali
obblighi nazionali. A differenza dell’Italia,
altri paesi (ad esempio, il Portogallo) ave-
vano concordato già a Kyoto di aumentare
le loro emissioni non oltre una certa
percentuale. C’è una sorta di « patto di
stabilità » europeo delle emissioni che
l’Italia deve rispettare in modo rigoroso e
vincolante perché sono previste sanzioni,
multe, penalità.

Dunque, è importante che, in tutte le
procedure nazionali, vi sia un’attenta ve-
rifica. Infatti, una malaccorta o superfi-
ciale verifica potrebbe determinare la pe-
nalizzazione di interi settori industriali o
di aziende in concorrenza con quelle di
cui si sta esaminando la variazione, no-
nostante abbiano investito in innovazione
tecnologica e in qualità dello sviluppo.

In questo senso, invitiamo la relatrice
ed il presidente a valutare, anche attra-
verso altre proposte emendative, come
quella in esame, la possibilità di migliorare
un provvedimento che, in ogni caso, dovrà
tornare al Senato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 460
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .. 250).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.9.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Banti. Ne ha facoltà.

EGIDIO BANTI. Signor Presidente, in
argomenti di questa natura la materia
delle sanzioni è particolarmente impor-
tante e delicata. Troppe volte, infatti, in
materia ambientale, ma non solo, provve-
dimenti del Parlamento e del Governo
sono rimasti, come si dice, in non cale,
proprio per la mancanza o per l’insuffi-
ciente presenza di norme sanzionatorie.

Da questo punto di vista, il decreto-
legge, nella sua versione iniziale, nulla
diceva; quindi, presentava una vistosa la-
cuna cui per primo il Senato ha cercato di
porre rimedio. In tal modo, è stato intro-
dotto al Senato l’articolo 2-bis; si tratta di
tre righe di tipo generale – certamente,
sono meglio che nulla, ma sono ancora, a
nostro giudizio, insufficienti – che stabi-
liscono che i decreti ministeriali di cui
all’articolo 1 e all’articolo 2 (quindi, anche
ciò di cui stiamo discutendo in questo
momento) devono prevedere sanzioni ef-
ficaci, proporzionate e dissuasive per le
violazioni degli obblighi. Questa norma –
lo ripeto – è meglio che niente, ma, a
nostro avviso, è ancora generica. Per tali
motivi è nato l’emendamento Vigni 1.9,
che sostengo con questo intervento.

È vero che, successivamente, nell’am-
bito della discussione in Commissione,
quest’ultima ha presentato l’emendamento
2-bis.50 che, in modo ancora più ampio,
individua una serie di sanzioni per le
violazioni nell’applicazione del decreto.

Tuttavia, mi permetto di osservare che
l’emendamento Vigni 1.9 non viene supe-
rato dall’articolo 2-bis, in quanto si rife-
risce specificamente (utilizzando la stessa
dizione introdotta al Senato, ossia « san-
zioni efficaci, proporzionate e dissuasive »)
ai decreti di cui ai commi di cui ci stiamo
occupando e, in particolare, al decreto di
cui al comma 3 dell’articolo 1; qui viene in
rilievo il comma 4-bis.

In particolare, il nostro emendamento
chiede che il decreto stesso preveda al-
meno due sanzioni importanti che non
sono comprese nell’articolo 2-bis proposto
dalla Commissione, che pure condivi-
diamo. Alla lettera a) chiediamo che il
gestore che, entro il 30 aprile di ogni anno,
non restituisce un numero di quote di
emissioni sufficiente a coprire le emissioni
rilasciate durante l’anno precedente sia
obbligato a pagare un’ammenda per le
emissioni in eccesso. Alla lettera b) chie-
diamo che il pagamento dell’ammenda per
le emissioni in eccesso non dispensi il
gestore dall’obbligo di restituire un nu-
mero di quote di emissioni corrispondente
a tali emissioni in accesso all’atto della
restituzione.

Signor Presidente, l’esperienza di
troppi anni dimostra che, se non si è
precisi nell’individuare le sanzioni e il
corollario che alle sanzioni corrisponde, si
finisce per andare verso una situazione di
incertezza che favorisce solo coloro che
vogliono violare la norma. Siamo in pre-
senza di norme già abbastanza blande. Se
non garantiamo il loro rispetto, sicura-
mente non compiamo una scelta virtuosa
di fronte all’Europa e all’insieme dei paesi
del mondo. Per questo motivo, raccoman-
diamo l’approvazione di questo nostro
emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, an-
ch’io condivido l’emendamento 1.9 del col-
lega Vigni e di molti altri colleghi del
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centrosinistra, anzi intendo aggiungere ad
esso la mia firma. Ritengo che le consi-
derazioni del collega Banti a favore del-
l’emendamento in oggetto siano assoluta-
mente fondate e ne consiglino l’approva-
zione, non in alternativa, ma in aggiunta al
successivo emendamento che sarà appro-
vato anche con il nostro voto. L’articolo
aggiuntivo 2-bis sarà modificato con
l’emendamento 2-bis.50 della Commis-
sione.

Voteremo anche quell’emendamento,
ma riteniamo che la materia prevista in
questo emendamento 1.9 sia complemen-
tare e non alternativa all’altro successivo
emendamento. Per cui, annuncio il voto
favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 250).

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Pappaterra 1.8 non acce-
dono all’invito al ritiro.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pappaterra 1.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 456
Votanti ............................... 455
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ...... 205
Hanno votato no .. 250).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.15. Prendo atto che il
presentatore dell’emendamento non ac-
cede all’invito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Provera. Ne ha facoltà.

MARILDE PROVERA. Signor Presi-
dente, il comma 4, come già detto, prevede
che l’autorizzazione sia rilasciata me-
diante provvedimento del direttore gene-
rale per la ricerca ambientale e lo sviluppo
del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e dal direttore generale per
l’energia e le risorse minerarie del Mini-
stero delle attività produttive, senza – e
questo è il punto – alcuna forma di
verifica sulle misure attuate per il con-
trollo delle emissioni di gas a effetto serra
e senza verifica della conformità dell’im-
pianto alla normativa nazionale o comu-
nitaria (avendo peraltro bocciato gli emen-
damenti fin qui presentati). Con questo
emendamento, sempre per cercare di dare
una qualsivoglia consistenza, che solo in
modo parziale recuperiamo con l’emenda-
mento della Commissione all’articolo 2-bis,
noi proponiamo che l’autorizzazione venga
seccamente revocata in caso di violazione
delle citate normative. Ci rendiamo conto
che questo emendamento non propone
passaggi graduali e leggeri, è secco; non
siamo di fronte ad una sospensione tem-
poranea, come traspariva anche dal-
l’emendamento precedente come possibi-
lità, siamo di fronte ad un’idea secca, ma
lo siamo per due ordini di motivi. Il primo
è che se questo Governo avesse attenzione
all’evolversi delle tecnologie in rapporto
alla vita umana, oltre che al manteni-
mento della realtà del paese, saprebbe che,
affrontando in modo secco questa vicenda,
garantirebbe una ipotesi di sviluppo anche
tecnologico e industriale « altra », su cui
oggi non c’è impegno. Ci sono potenzialità
delle aziende italiane, in embrione, che
non vengono valorizzate rispetto alle nor-
mative di contenimento delle emissioni dei
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gas serra, oltre che di altre questioni
ambientali. Quindi, questo è il primo mo-
tivo: dare un respiro di ripresa « alterna-
tiva », anche economica ed industriale, al
nostro paese, che consenta di contenere i
disastri dell’industria, cosı̀ come si è evo-
luta in questo periodo.

Il secondo motivo – ahimè !- grave (lo
ricordavo già prima) è riferito al fatto che
non può più essere tollerata la situazione
ormai gravissima del nostro paese e non
può più essere quindi tollerato da parte di
gestori di impianti la violazione della nor-
mativa nazionale e/o comunitaria in ma-
teria di abbattimento di emissioni di gas
ad effetto serra. Le due cose devono
imparare a sposarsi: la tutela della salute
di tutti con la tutela ambientale, insieme a
una possibilità di sviluppo e di progresso,
non compatibile, ma nuovo, come occa-
sione anche di benessere totale (Applausi
dei deputati del gruppo di Rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.15 , non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 454
Votanti ............................... 451
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 204
Hanno votato no .. 247).

Passiamo all’emendamento 1.16.
Prendo atto che i presentatori del-

l’emendamento 1.16 non accedono all’in-
vito al ritiro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Detomas. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE DETOMAS. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per dire che
nella procedura di autorizzazione noi ri-

teniamo che debba esserci l’intervento an-
che delle regioni, che devono partecipare
al momento decisionale. Questo è il senso
di questo emendamento e chiedo che,
nello spirito federalista che anima questa
Assemblea, si voglia riconoscere un ruolo
attivo alle regioni, anche alla luce delle
nuove competenze assegnate dopo la ri-
forma del Titolo V della Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Detomas 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 456
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ...... 202
Hanno votato no .. 254).

Prendo atto che i presentatori dell’ar-
ticolo aggiuntivo Realacci 1.01, dell’emen-
damento Vigni 2.1 e dell’emendamento
Lion 2.2 non accedono all’invito al ritiro.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Realacci 1.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 452
Votanti ............................... 450
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 226

Hanno votato sı̀ ...... 200
Hanno votato no .. 250).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 2.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 454
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 228

Hanno votato sı̀ ...... 203
Hanno votato no .. 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 2.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 453
Votanti ............................... 452
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ...... 198
Hanno votato no .. 254).

Passiamo all’emendamento 2-bis.50
della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piglionica. Ne ha fa-
coltà.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, intervengo rapidamente solo per
osservare che questo provvedimento, senza
recare la previsione di sanzioni, rischiava,
ovviamente, di essere una grida manzo-
niana; infatti, sarebbe stato privo di so-
stanziale efficacia. Quanto, però, mi preme
sottolineare è che per la prima volta si
introduce il concetto del valore economico
attribuito al bene ambiente; dopo il pas-
saggio da un sistema di comando e con-
trollo ad un processo di adesione volon-
taria, si introduce il fattore economico
anche per segnalare il valore del bene
ambiente e, quando si induce un danno
all’ambiente, un disvalore. L’introduzione
degli elementi sanzionatori economici ha il
significato di aumentare, attraverso questo

valore, l’attenzione dei sistemi imprendi-
toriali che spesso, sollecitati del punto di
vista economico, rispondono più fattiva-
mente che non sollecitati solo dal punto di
vista culturale (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2-bis.50 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 459
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 450
Hanno votato no .. 8).

Avverto che gli emendamenti Realacci
2-bis.1 e Vendola 2-bis.12 risultano pre-
clusi in seguito all’approvazione del pre-
cedente emendamento.

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Realacci 2-bis.01 formulato dal
relatore.

Indı̀co, quindi, la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sul-
l’articolo aggiuntivo Realacci 2-bis.01, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 449
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 205
Hanno votato no .. 243).
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Comunico che gli emendamenti, a
firma Mereu, 3.1 e 3.6 sono stati ritirati.

Prendo atto che i relativi presentatori
non accedono all’invito al ritiro, formulato
dal relatore, degli emendamenti: Realacci
3.2 e 3.3; Lion 3.4; Vigni 3.5; Realacci 3.7;
Pappaterra 3.8; Lion 3.10.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 3.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 252).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 449
Votanti ............................... 446
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 224

Hanno votato sı̀ ...... 197
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che l’onorevole Di Virgilio
non è riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.20, da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis del regolamento.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 458
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 446
Hanno votato no .. 12).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 3.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 465
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 249).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 3.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo, e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ...... 205
Hanno votato no .. 255).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 3.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato sı̀ ...... 205
Hanno votato no .. 255).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Detomas 3.13.

Chiedo all’onorevole Detomas se acceda
all’invito al ritiro dell’emendamento 3.13
formulata dal relatore.

GIUSEPPE DETOMAS. Signor Presi-
dente, si era raggiunto un accordo, in sede
di Comitato dei nove, nel senso che avrei
ritirato il mio l’emendamento 3.13 qualora
la Commissione ed il Governo avessero
espresso parere favorevole sull’emenda-
mento Vigni 3.12. Sicché, prendendo atto
del parere favorevole espresso sull’emen-
damento da ultimo menzionato, annuncio,
signor Presidente, il ritiro dell’emenda-
mento a mia firma 3.13.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 3.12, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 462
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ...... 451
Hanno votato no .. 11).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pappaterra 3.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 459
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lion 3.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vigni. Ne ha facoltà.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
vorrei provare a riassumere brevemente la
situazione, poiché ci troviamo alla vigilia
di due scadenze importanti. Il 16 febbraio
2005, infatti, è la data a partire dalla quale
il Protocollo di Kyoto, dopo la sua ratifica
da parte della Russia, diventerà vincolante,
e dunque si dovrà agire sul serio per
ridurre le emissioni dei gas ad effetto
serra.

Prima ancora, tuttavia, viene un’altra
data. Il 5 gennaio 2005, infatti, è il termine
a partire dal quale entrerà in vigore,
nell’ambito dell’Unione europea, il cosid-
detto emission trading, vale a dire lo
scambio di emissioni: è questo l’oggetto del
provvedimento al nostro esame.

Ho già precedentemente ricordato che
vi sono stati dei ritardi, di cui è respon-
sabile il Governo italiano, poiché la diret-
tiva 2003/87/CE, sottosegretario Tortoli,
avrebbe dovuto essere recepita dall’Italia
entro il 31 dicembre 2003. Altri paesi lo
hanno fatto, ed adesso sono in regola, ma
se l’Italia non lo ha fatto, è colpa non del
Parlamento, bensı̀ del Governo, il quale,
già nel 2003, non ha attivato, attraverso lo
strumento della legge comunitaria di quel-
l’anno, le procedure necessarie.
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Pertanto, per le colpe ed i ritardi del
Governo italiano, oggi l’Italia probabil-
mente sarà esclusa dai « blocchi di par-
tenza » di questo meccanismo essenziale
per l’attuazione del Protocollo di Kyoto.

Vorrei ricordare, al riguardo, che il
senso dell’emendamento che abbiamo pre-
sentato – anche se verrà parzialmente
recepito nel successivo emendamento 3.50
della Commissione, pur essendo il nostro
maggiormente articolato – è di rivedere il
piano nazionale di assegnazione delle
quote di emissioni, totalmente inadeguato,
che l’Italia ha presentato in sede europea,
di aggiornarlo, di integrarlo con tutte le
necessarie informazioni che le singole im-
prese devono fornire e di adeguarlo alle
modifiche che l’Unione europea ci chiede
e ci chiederà in futuro.

Alla base della nostra proposta emen-
dativa vi è ovviamente, come ha già pre-
cedentemente ricordato l’onorevole Rea-
lacci, una questione di fondo. Ci doman-
diamo, infatti, se il Governo italiano è
davvero convinto di attuare le politiche
stabilite a Kyoto e se tali politiche siano
considerate solamente un vincolo (seppur
necessario, se si vuole garantire la ridu-
zione delle emissioni e contrastare i cam-
biamenti climatici), oppure, come rite-
niamo convintamente, se si debba inten-
dere l’attuazione del Protocollo di Kyoto
non solo come un costo da sopportare, ma,
soprattutto, come un’opportunità di mo-
dernizzazione del nostro sistema energe-
tico, dei nostri trasporti e del nostro
sistema produttivo.

Questa è la nostra visione del Proto-
collo di Kyoto, e ci piacerebbe che anche
la maggioranza ed il Governo – i quali,
fino ad oggi, hanno dimostrato di essere
molto più vicini, sotto questo punto di
vista, alle posizioni dell’amministrazione
Bush che a quelle europee – cambiassero
strada; nel frattempo, ci accontenteremmo
che fosse rivisto il piano nazionale di
assegnazione delle quote di emissioni, che
l’Unione europea non ha finora accolto.

Vorrei solamente aggiungere, a propo-
sito di costi, che, come risulta dal Sole 24
Ore di oggi, l’Autorità per l’energia elet-
trica e il gas ha affermato che se l’Unione

europea dovesse respingere il piano che
abbiamo presentato, ciò comporterà un
aumento del 5 per cento delle spese per
l’energia elettrica. Pertanto, come si vede,
sotto tutti i punti di vista per il nostro
paese è conveniente, prima ancora che
necessario, fare sul serio la propria parte,
in maniera coerente con quanto previsto
dalle misure recate dal Protocollo di Kyoto
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
vorrei rappresentare che condivido anche
in questo caso i rilievi critici che il collega
Vigni ha opportunamente mosso poc’anzi
rispetto all’inadeguatezza dell’attività del
Governo in merito all’attuazione del Pro-
tocollo di Kyoto fino ad oggi; condivido
anche e soprattutto la sua sollecitazione a
considerare gli impegni di tale trattato non
solo come un’imposizione, ma anche come
una grande opportunità.

Desidero pertanto apporre la mia firma
all’emendamento Lion 3.10, e ritengo utile
ricordare all’Assemblea quali disposizioni
rechi, essenzialmente, la proposta emen-
dativa in esame. L’emendamento Lion
3.10, infatti, prevede che il piano di cui al
comma 2 dell’articolo 3 del decreto-legge
in esame sia in ogni caso aggiornato entro
il 30 giugno 2006, al fine di integrarlo con
i dati e le informazioni di cui allo stesso
articolo 2, nonché con gli esiti dei relativi
controlli e delle verifiche condotte secondo
le linee guida comunitarie.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 13,14)

MARCO BOATO. In secondo luogo, si
prevede di finalizzare le misure comprese
in tale piano alla stabilizzazione ed alla
riduzione delle concentrazioni aggregate di
gas ad effetto serra, a un livello che
prevenga qualsiasi pericolosa interferenza
antropica sul sistema climatico, nel ri-
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spetto degli obiettivi della Convenzione
quadro delle Nazioni Unite sui cambia-
menti climatici e del Protocollo di Kyoto e
delle relative norme di recepimento e di
attuazione.

In terzo luogo, l’emendamento in esame
propone che il piano promuova ulterior-
mente l’utilizzo, da parte delle categorie di
impianti di cui all’allegato 1 della direttiva,
di tecnologie a più basse emissioni di gas ad
effetto serra e, da ultimo, di promuovere,
per gli impianti di produzione di energia
elettrica, la diffusione di tecnologie effi-
cienti e l’uso di fonti energetiche rinnova-
bili, secondo quanto previsto dalle direttive
comunitarie in materia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 3.10, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 431
Votanti ............................... 430
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 191
Hanno votato no .. 239).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Armani 0.3.50.1, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 448
Maggioranza ..................... 225

Hanno votato sı̀ ...... 417
Hanno votato no .. 31).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.50 della Commissione, accettato
dal Governo, nel testo subemendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 444
Votanti ............................... 442
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ...... 434
Hanno votato no .. 8).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 3.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vianello. Ne ha facoltà.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, il senso di questo emendamento è far
inserire all’interno del documento di pro-
grammazione economico-finanziaria un ri-
chiamo alle modalità con le quali il nostro
paese ritiene di fare fronte agli obblighi
derivanti dal provvedimento. Come è stato
sostenuto nel corso del dibattito, la scelta
da parte delle nostre imprese di adeguarsi è
un’operazione di carattere economico, che
necessita di investimenti da parte delle im-
prese stesse, ma anche di investimenti pub-
blici. Ecco perché noi avremmo ritenuto
necessario che tale piano fosse inserito al-
l’interno del documento di programma-
zione economico-finanziaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, vo-
glio aggiungere la mia firma anche a que-
st’emendamento. Sottolineo l’importanza,
come ha fatto poco fa il collega Vianello, con
motivazioni da me condivise, che sia previ-
sto, attraverso quest’emendamento, l’inseri-
mento nel DPEF annuale di un aggiorna-
mento che riguardi lo stato di attuazione de-
gli impegni per la riduzione delle emissioni
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di gas ad effetto serra, in coerenza con gli
obblighi derivanti dall’attuazione del Proto-
collo di Kyoto e dei relativi indirizzi, indi-
cando, in particolare, le proposte di modifica
e integrazione del piano nazionale di cui ab-
biamo parlato in precedenza.

Sarebbe un’innovazione, qualora fosse
approvato quest’emendamento, di grandis-
sima importanza, in riferimento al DPEF,
per quanto riguarda gli obblighi e gli
impegni che il nostro paese deve assumere
per l’attuazione del Protocollo di Kyoto.
Invito pertanto l’Assemblea a votare a
favore di quest’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 3.9, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 435
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 410
Hanno votato no .. 25).

Prendo atto che i presentatori del-
l’emendamento Realacci 3.11 non acce-
dono all’invito al ritiro formulato dal re-
latore.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 3.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 439
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 193
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che i presentatori dell’ar-
ticolo aggiuntivo Vigni non 3.01 non ac-
cedono all’invito al ritiro formulato dal
relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Calzolaio. Ne ha fa-
coltà.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, il mondo industriale chiede un
approfondimento del testo della direttiva
comunitaria, per andare, in prospettiva,
verso un calcolo delle quote di emissione
– si afferma esplicitamente – calcolate
non per singola azienda, ma per unità di
prodotto.

Il nostro emendamento va nella stessa
direzione. Esso chiede che la verifica delle
quote assegnate alle singole aziende e delle
eventuali variazioni sia compiuta attra-
verso un’attenta verifica di tutte le com-
ponenti dell’impianto. Non riesco a capire
perché è stato espresso un parere contra-
rio a quest’emendamento, che riprende
formulazioni contenute nella direttiva co-
munitaria, la integra, e potrebbe essere
un’ulteriore precisazione utile alla legge di
conversione. In tal senso, abbiamo la sen-
sazione che dietro tale contrarietà del
Governo spesso vi sia l’idea che meno si fa
per ridurre davvero le emissioni, meglio è.
Ormai, nei vertici, la posizione dell’Italia
risulta sempre più isolata e criticata. A
Buenos Aires, l’Italia è rappresentata per
la prima volta; nelle conferenze dell’ONU,
per ben tre volte, è risultata essere sul
podio delle nazioni cosiddette « fossili »,
ossia più inquinanti (come risulta dalle
dichiarazioni del ministro). Nella riunione
di parlamentari che si è svolta a Buenos
Aires, molti colleghi europei hanno citato
la posizione italiana come ormai ai confini
dell’Europa.

Ciò, ovviamente, riduce la credibilità
dei nostri funzionari, di coloro che ope-
rano a Bruxelles, e anche l’autorevolezza
del Governo. Talvolta, assumere alcuni
emendamenti che hanno una funzione

Atti Parlamentari — 47 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 2004 — N. 565



puramente di integrazione e di qualifica-
zione del testo potrebbe qualificare il
lavoro parlamentare ed evitare al Governo
di fare brutte figure a livello internazio-
nale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Vigni 3.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 423
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 243).

Prendo atto che i presentatori non
accedono all’invito al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Realacci 3.02.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Realacci 3.02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 424
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 248).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3-bis.20, da votare ai sensi dell’ar-
ticolo 86, comma 4-bis del regolamento,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 427
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 214

Hanno votato sı̀ ...... 249
Hanno votato no .. 178).

Poiché il disegno di legge consta di un
articolo unico, si procederà direttamente
alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5467)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 5467 sezione 6).

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno presentati ?

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, il Governo acco-
glie come raccomandazione l’ordine del
giorno Armani n. 9/5467/1.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Armani non insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/5467/1.

ROBERTO TORTOLI, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio. Signor Presidente, il Governo invita
a ritirare l’ordine del giorno Zama n. 9/
5467/2 esprimendo altrimenti parere con-
trario.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Zama se insista per la votazione del suo
ordine del giorno n. 9/5467/2.

FRANCESCO ZAMA. Signor Presidente,
nonostante la reprimenda del collega ono-
revole Boato, non mi dichiaro per nulla
pentito di aver presentato l’ordine del
giorno in esame. Se il Governo non lo
accetta, pazienza !

Atti Parlamentari — 48 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 2004 — N. 565


