
GIORGIO BENVENUTO. Intervengo
per esprimere il voto favorevole del
gruppo dei Democratici di sinistra; vorrei
ricordare rapidamente le motivazioni alla
base di tale posizione.

La prima ragione è che il Governo ed
il ministro hanno accolto la proposta di
rinunciare alla delega e di definire i criteri
attuativi del recepimento della direttiva sul
market abuse già nel testo in discussione.
Voglio ricordare al ministro ed al Governo
– non per motivi polemici – che l’oppo-
sizione aveva avanzato tale richiesta in
sede di recepimento della legge comuni-
taria per il 2003. L’opposizione nel suo
complesso aveva presentato una proposta
di legge per attuare tale disposizione in
modo tale che fosse possibile disporre
della direttiva prima della scadenza del 12
ottobre del corrente anno, ossia l’ultimo
periodo utile. Non vi è quindi nessuna
polemica, ministro Buttiglione; in questo
caso il Governo, però, è stato insensibile e
l’ha smentita nella sua pur lodevole in-
tenzione di essere tempestivo nell’attua-
zione di questa norma.

La seconda motivazione per la quale
esprimiamo voto favorevole è che sono
state integralmente accolte le condizioni
ed il parere formulati dalle Commissioni
VI (Finanze) e X (Attività produttive); in
particolare, ringrazio il relatore ed il Go-
verno perché sono stati ritirati quegli
emendamenti che in sostanza ridimensio-
navano fortemente il potere di intervento
e di indagine, ossia il potere preventivo
della Guardia di finanza.

La terza ragione è che si tratta del
primo atto politico che viene assunto dal
Governo in un anno nel quale si è stati più
attenti agli interessi degli intermediari
piuttosto che a quelli dei risparmiatori.
Con l’attuazione di questa direttiva for-
niamo una prima risposta concreta alle
attese che provengono dal mondo dei
risparmiatori e delle imprese, pratica-
mente dal settore economico.

Nell’illustrare la quarta ragione del no-
stro voto favorevole, affronto il merito di
tale tematica. La CONSOB, con questo
provvedimento, può finalmente irrogare
sanzioni, in concomitanza con un ruolo

forte della Guardia di finanza; viene,
quindi, definito il principio del contrad-
dittorio, si prevede la conoscenza degli atti
istruttori e di verbalizzazione. Inoltre, fi-
nalmente anche nel nostro paese vi è una
distinzione tra funzione istruttoria e fun-
zione decisoria. Nessuno può essere giu-
dicato ed accusato dalla stessa persona.

Infine, il nostro voto favorevole è tanto
più convinto alla luce dello stralcio del-
l’articolo 9; ringrazio i colleghi della mag-
gioranza ed in particolare il collega La
Malfa per aver sostenuto tale proposta. Il
Governo aveva introdotto in maniera im-
provvisata una disposizione molto discu-
tibile (che interessa un mercato di 300
miliardi di euro) riferita alla collocazione
di prodotti finanziari di origine bancaria.
La soluzione indicata, in maniera sbriga-
tiva e superficiale, non faceva fronte ai
criteri che rendono i prodotti finanziari di
origine bancaria particolarmente com-
plessi, perché incorporano opzioni non
immediatamente comprensibili; inoltre si
manteneva nel nostro sistema quel con-
flitto di interessi tra attività di raccolta e
attività di collocamento che è stato anche
all’origine dei guasti economici e finanziari
determinatisi.

Concludo, Presidente: finalmente, dopo
un anno di svolte e di giravolte intraprese
dal Governo sul problema della tutela del
risparmio, si comincia a fare qualcosa di
concreto ! Ed io auspico che sia possibile
un atteggiamento diverso da parte della
maggioranza sulla class action al Senato e
anche che si possa riprendere la discus-
sione in aula sulla tutela dei risparmiatori,
che hanno investito nei bond argentini,
come anche che sia finalmente sbloccata
la riforma del risparmio, facendole intra-
prendere una strada con esito positivo
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
chiedo un po’ di attenzione e mi rivolgo in
particolare ai responsabili dei gruppi par-
lamentari.

Da più parti mi si fa notare che forse
sarebbe preferibile, piuttosto che sospen-
dere la seduta, andare avanti « ad esauri-
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mento ». Ciò richiederà la collaborazione
da parte di tutti, ad iniziare da me, per
cui, se non vi sono pareri diametralmente
opposti, mi orienterei in questa direzione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
anch’io intendo collaborare, svolgendo una
brevissima dichiarazione di voto favore-
vole a nome del gruppo della Margherita.
È stato svolto un buon lavoro sull’articolo
8, che ci ha visti impegnati unitariamente
a migliorare il testo e ad approvare norme
puntuali per evitare non solo il fenomeno
dell’insider trading e dell’aggiotaggio, ma
anche per rafforzare la CONSOB, atte-
stando nuove competenze e dando nuovi
strumenti.

Voglio ricordare che anche la maggio-
ranza ha compreso l’importanza di rece-
pire l’emendamento, da me presentato,
circa la possibilità di utilizzare i dati
contenuti nella Centrale rischi, esistenti
presso la Banca d’Italia, in via telematica
anche da parte della CONSOB, o di uti-
lizzare la Guardia di finanza.

Si tratta di scelte positive che dovreb-
bero contribuire a dare maggiore fiducia a
chi intenda investire; i mercati finanziari
sono necessari – lo ripeto – per fare in
modo che la nostra economia ne tragga
sostegno in un momento di grande de-
clino.

Mi auguro che questa parte di riforma,
piccola ma importante, possa determinare
anche un impulso ad accelerare l’iter com-
plessivo della legge più organica sul ri-
sparmio, bloccata da oltre dieci mesi,
purtroppo, per le posizioni del Governo,
espresse recentemente dal ministro Sini-
scalco, e dalle continue divisioni che per-
mangono all’interno della maggioranza.

Le Commissioni VI (Finanze) e X (At-
tività produttive) hanno svolto su questo
terreno un buon lavoro e mi auguro che,
cosı̀ come si è fatto con l’articolo 8, di
intesa anche con la XIV Commissione,
possa essere fatto anche successivamente
per l’intera legge sul risparmio (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Pepe. Ne ha facoltà.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, in-
tervengo molto brevemente, anche per es-
sere stato relatore presso la Commissione
finanze sul provvedimento richiamato, es-
senzialmente al fine di sottolineare l’im-
portanza del metodo che ha consentito
l’approvazione in Commissione finanze del
testo dell’articolo che oggi stiamo per
votare.

Voglio ricordare, infatti, che la neces-
sità di adottare tempestivamente la nor-
mativa di attuazione della direttiva sugli
abusi di mercato, non più con una delega
ma con una norma direttamente attuativa,
era stata segnalata dall’intera Commis-
sione finanze ed evidenziata nel parere
che, in qualità di relatore, avevo predi-
sposto per la Commissione stessa; e sia nel
corso delle attività conoscitive sia nel-
l’esame dei provvedimenti in Commissione
la maggioranza e l’opposizione – debbo
dirlo – consapevoli dell’esigenza di ripri-
stinare un corretto funzionamento dei
mercati per ridare fiducia ai risparmiatori
dopo i recenti scandali finanziari, hanno
concordato nel ribadire la necessità di una
misura di riforma della disciplina in ma-
teria.

Sinceramente, la riforma di una nor-
mativa articolata, complessa, che involge
equilibri economici e istituzionali, non può
che scaturire da un’attenta fase di studio
e di mediazione con tutti gli attori coin-
volti; in attesa, però, dell’adozione di un
provvedimento organico per la tutela del
risparmio – ed anch’io auspico che presto
il Parlamento possa approvare la proposta
di legge al riguardo e voglio dare atto ai
relatori Saglia e Conte per il lavoro che
stanno facendo – l’introduzione dell’arti-
colo 8 al nostro esame costituisce un
importante segnale ai risparmiatori ed agli
operatori di mercato, peraltro richiesto
dalla normativa europea.

Penso che sia quindi giusto ringraziare
il Governo, che si è dimostrato disponibile
ad accogliere le sollecitazioni provenienti
dalla Commissione, presentando un emen-
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damento per il recepimento della direttiva
di abuso di mercato.

L’impegno è stato mantenuto. Credo
che il testo dell’articolo 8, con i ritocchi
apportati in Commissione, sia divenuto
pregevole sotto tutti gli aspetti.

Pertanto, dichiaro il voto favorevole dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza Nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 362
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 355
Hanno votato no .. 7).

Prendo atto che l’onorevole Buontempo
non è riuscito votare.

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 e delle proposte emendative
ad esso riferite (vedi l’allegato A – A.C.
5179-R sezione 17).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Saglia.
Onorevole Saglia, non le dico nulla...
Prego, ha facoltà di parlare.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
accogliendo l’invito che implicitamente mi
ha rivolto, non parlerò del provvedimento
nel suo complesso, ma vorrei che il mi-
nistro si sentisse sollecitato anche da me
relativamente al fatto che ci stiamo occu-
pando del recepimento della direttiva in
materia di energia elettrica, sulla quale il
ministro stesso avrà avuto modo di sof-
fermarsi con la dovuta attenzione.

Quella delle concessioni di derivazione
di energia idroelettrica è, in particolare,
una questione molto delicata. Più specifi-
camente, ritengo che vada confermato il
testo del Governo, anche perché l’attività
che il Governo italiano e la Commissione
di Bruxelles hanno intrapreso (che vede
protagonista anche il ministro delle atti-
vità produttive) deve essere ancora com-
pletata.

In altre parole, se l’impostazione ori-
ginaria del Governo dovesse essere modi-
ficata mediante l’approvazione di emen-
damenti da parte dell’Assemblea, si por-
rebbero questioni molto complesse e de-
licate. Probabilmente, non è questa la sede
opportuna per risolvere un contenzioso
molto rilevante.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sa-
glia.

Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

NINO STRANO, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione esprime parere fa-
vorevole sugli emendamenti Brugger 15.34,
Quartiani 15.6 e 15.7 e D’Agrò 15.11, si
rimette al parere del Governo sugli emen-
damenti Polledri 15.22 e 15.21 ed esprime
parere contrario sulle restanti proposte
emendative riferite all’articolo 15.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Il ministro si asso-
cia.

GIACOMO STUCCHI, Presidente della
XIV Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI, Presidente della
XIV Commissione. Signor Presidente, sugli
emendamenti Polledri 15.22 e 15.21 il
relatore si è rimesso al Governo, per cui
credo che il Governo abbia ancora qual-
cosa da dire al riguardo...
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PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente,
per quanto riguarda l’emendamento Polle-
dri 15.21, il Governo esprime parere favo-
revole qualora i presentatori accettino di
riformularlo sostituendo alle parole: « cin-
que anni » le seguenti: « dieci anni ». Si trat-
terebbe inoltre di eliminare, nell’ultimo pe-
riodo, le parole: « preferenziali » e « alle
imprese ad alta intensità energetica »...

Per quanto riguarda, invece, l’emenda-
mento Polledri 15.22, il Governo esprime
parere favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene.
Il resoconto stenografico farà fede in

ordine alla riformulazione dell’emenda-
mento Polledri 15.21 proposta dal Go-
verno.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Quartiani 15.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 398
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 217).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polledri 15.14 ...

ALESSANDRO CÈ. È ritirato, signor
Presidente, insieme ai successivi emenda-
menti Polledri 15.19 e 15.15.

PRESIDENTE. Sta bene.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Quartiani 15.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevole Grillini, per cortesia !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 402
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 222).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Brugger 15.34, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 414
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 389
Hanno votato no .. 25).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Quartiani 15.6, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 391
Hanno votato no .. 10).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Quartiani 15.7, accettato dalla
Commissione e dal Governo e sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 15
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 383
Hanno votato no .. 10).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 407
Votanti ............................... 400
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 219).

Passiamo all’emendamento Polledri
15.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, con l’emendamento in esame si
chiede la riduzione dei costi dell’energia,
intervenendo sulle fasce di importazione.

Dal mese di aprile 2004, sono stati
aumentati gli oneri del GRTN del 517 per
cento a fronte dell’energia di importa-
zione. Il provvedimento prevede un mec-
canismo molto semplice, ossia quello del-
l’asta implicita e dell’acquisizione, da
parte di un soggetto unico, dell’intero
complesso di energia di importazione,
fermo restando l’assegnazione delle bande
agli aventi diritto o la possibilità per i
beneficiari delle bande di strappare un
prezzo migliore. È un discorso di econo-
mie di scala, di abbassamento del costo
delle bollette elettriche e a favore della
nostra impresa nazionale.

PRESIDENTE. Su quest’emendamento
la Commissione si rimette al Governo e il
Governo è favorevole ?

STEFANO SAGLIA. Presidente !

PRESIDENTE. L’onorevole Saglia è
molto importante, ma mi rivolgo al rela-
tore e al Governo. Certamente, non posso
chiedere i pareri ai singoli parlamentari.

Il ministro Buttiglione ha espresso o no
un parere favorevole sull’emendamento in
esame ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente,
per quanto riguarda l’emendamento Pol-
ledri 15.22, precedentemente ho espresso
un parere favorevole, ma, avendo avuto
reazioni che non avevo considerato finora,
ne chiedo l’accantonamento.

PRESIDENTE. Non essendovi obie-
zioni, l’esame dell’emendamento Polledri
15.22 si intende accantonato.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento D’Agrò 15.11, accettato dalla Com-
missione e dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 411
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 229
Hanno votato no .. 178).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 15.24.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vernetti. Ne ha facoltà.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
colgo l’occasione per illustrare anche i
successivi emendamenti. La lettera f) del
comma 1 dell’articolo 15 introduce, in
materia di promozione delle fonti rinno-
vabili, principi non contenuti nella diret-
tiva in questione. In particolare, il riferi-
mento alle gare (un emendamento che
esamineremo successivamente chiede la
soppressione del riferimento alle sole gare)
rischia di vanificare gli strumenti di pros-
sima approvazione previsti dai decreti di
attuazione del decreto legislativo 29 di-
cembre 2003, n. 387. Chiediamo di sop-
primere questa lettera, perché riguarda
una materia non toccata dalla direttiva
che si vuole recepire con l’articolo 15.

Le fonti rinnovabili hanno già avuto,
con il recepimento della direttiva specifica,
gli adeguati strumenti di promozione. Ri-
spetto a questo articolato, la nostra preoc-
cupazione è che siano emarginate le fonti
più deboli, segnatamente il fotovoltaico,
una fonte che va sostenuta e che rischia di
non essere sufficientemente competitiva.
Questo è il senso soprattutto degli emen-
damenti Realacci 15.31 e 15.33 che riguar-
dano in modo specifico le gare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 394
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 220).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 393
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 175
Hanno votato no .. 218).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Quartiani 15.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ruggeri. Ne ha facoltà.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, intervengo per pochi secondi per
dire che intendo apporre la mia firma
all’emendamento Quartiani 15.9. Quella
della Margherita, DL-l’Ulivo è stata una
battaglia, che abbiamo condotto anche
nella X Commissione, a favore delle fonti
energetiche rinnovabili. Questo emenda-
mento è teso a migliorare il testo, che già
è buono; lo migliorerebbe perché mette in
risalto il fatto che dobbiamo dire basta a
tutte le fonti assimilate alle rinnovabili,
che finora hanno determinato solo grandi
interessi, grandi speculazioni, a scapito
delle tariffe che oggi stiamo ancora pa-
gando.

Quindi, dobbiamo sviluppare e pro-
muovere le fonti rinnovabili e l’industria
che oggi si occupa delle tecnologie delle
fonti rinnovabili, ma dobbiamo dire basta
alla CIP6 !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Quartiani. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, ringraziando l’onorevole
Ruggeri, volevo solo precisare che questo
emendamento rende ancora più esplicita
una parte del testo che qui è proposto,
visto che la Commissione attività produt-
tive e lo stesso presidente Tabacci hanno
contribuito all’unanimità a riformulare il
testo. Quindi, la proposta contenuta nel-
l’emendamento rappresenta un ulteriore
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elemento di chiarimento. L’energia pro-
dotta con fonti assimilate tendenzialmente
non può più essere computata ai fini della
realizzazione degli stessi obiettivi di Kyoto
e degli stessi obiettivi dell’Unione europea
relativamente alle fonti rinnovabili.

Questa è la motivazione dell’emenda-
mento, con il riconoscimento che in parte
questo già è previsto nel testo del Governo,
della maggioranza, e in quanto viene pro-
posto dalla Commissione attività produt-
tive. Ovviamente, è un invito al voto,
affinché la norma sia ancora più chiara.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lion.
Ne ha facoltà.

MARCO LION. Signor Presidente, vo-
levo aggiungere anch’io la firma a questo
emendamento, perché l’argomento è im-
portante, interessante, ed è stato svilup-
pato anche in precedenza quando si par-
lava della legge Marzano sull’energia (an-
che in Commissione attività produttive).
Non credo che l’Italia faccia una bella
figura utilizzando, come è stato fatto,
attraverso la CIP6, le cosiddette fonti as-
similate alle rinnovabili (che poi in realtà,
in molti casi, sono sempre derivati dal
petrolio, quindi qualcuno dovrebbe spie-
garci dove sono le rinnovabili). Nei fatti –
ed è stato detto anche in quella occasione
in Commissione, da qualcuno forse più
autorevole di me (penso al presidente) – si
è trattata di una truffa ai danni dei
cittadini. Da anni paghiamo miliardi di
lire per queste CIP6; è ora di finirla !
Chiedo anch’io che si voti questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Quartiani 15.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 385
Votanti ............................... 382
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 192

Hanno votato sı̀ ...... 171
Hanno votato no .. 211).

GIACOMO STUCCHI, Presidente della
XIV Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

GIACOMO STUCCHI, Presidente della
XIV Commissione. Signor Presidente, in-
tervengo solo per segnalare il fatto che
probabilmente l’emendamento Quartiani
15.8 non è stato votato.

PRESIDENTE. No, onorevole, è pre-
cluso dall’approvazione dell’emendamento
D’Agrò 15.11.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 397
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 220).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 399
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 221).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 398
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 224).

Prendo atto che l’onorevole Dorina
Bianchi non è riuscita a votare ed avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 398
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 175
Hanno votato no .. 223).

Prendo atto che l’onorevole Dorina
Bianchi non è riuscita a votare ed avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Zanetta 0.15.21.1 , non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 400
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 220).

Prendo atto che l’onorevole Dorina
Bianchi non è riuscita a votare ed avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Polledri 15.21. Su questo emenda-
mento ha chiesto di intervenire il ministro
Buttiglione; gli darei la parola, anche
perché – relativamente alla riformula-
zione da lui letta – vorrei avere ben chiaro
il testo che mettiamo in votazione. Prego,
ministro Buttiglione, ha facoltà di parlare.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, re
melius perpensa, dicevano gli antichi.
Avendo considerato meglio il problema,
credo che la riformulazione possa essere
semplificata, portando semplicemente da
cinque a dieci anni la proroga delle date
di scadenza. D’altro canto, piuttosto che
passare da una posizione originariamente
negativa ad una posizione positiva, consi-
derato che una riformulazione più estesa
non è possibile in questa sede e che
rimangono molti dubbi, io cambierei la
posizione del Governo: da un parere fa-
vorevole passerei ad una rimessione al-
l’Assemblea.

PRESIDENTE. Ai fini di una maggiore
chiarezza, ricordo, dunque, che la propo-
sta di riformulazione del testo della pro-
posta emendativa Polledri 15.21 sarebbe la
seguente: alla lettera g), con riferimento
alla proroga delle concessioni, le parole
« cinque anni » (Commenti del deputato
Buontempo) vengono sostituite con le se-
guenti: « dieci anni ».

GUIDO GIUSEPPE ROSSI. Se viene
accettata la riformulazione, il parere del
Governo dovrebbe essere favorevole... !

PRESIDENTE. Sicché, con la nuova
formulazione, il Governo si rimetterebbe
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all’Assemblea (Commenti del deputato
Buontempo)... Scusi, onorevole, ma il mi-
nistro si è assolutamente mantenuto nel-
l’ambito dei suoi diritti. Infatti, può espri-
mere parere favorevole, contrario o rimet-
tersi all’Assemblea; nel caso in questione,
si rimette all’Assemblea condizionando,
tuttavia, la remissione alla già ricordata
riformulazione.

ALDO PERROTTA. Non è possibile !

PRESIDENTE. Chiedo, dunque, ai pre-
sentatori se accettino la riformulazione
proposta.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, accetto la riformulazione; tuttavia,
non capisco quale motivo abbia indotto il
signor ministro a mutare il parere da
favorevole, come era poc’anzi, in una ri-
messione all’Assemblea. Mi sembra che la
questione sia abbastanza delicata e che sia
altresı̀ alquanto importante per il Governo
manifestare un’opinione univoca. Mi ri-
sulta, infatti, sia stato espresso un parere
favorevole dal Tesoro e dall’Industria; se
modifichiamo il concerto intervenuto tra
tali ministeri nel giro di cosı̀ breve tempo,
poi qualcuno, forse, dovrà anche spiegarne
i motivi.

PRESIDENTE. È una dinamica che non
mi interessa; il Governo ha espresso il
parere dinanzi all’Assemblea.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Saglia. Ne ha facoltà.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
con tutto il rispetto per il collega Polledri,
non credo spetti a lui formulare il parere
del Tesoro e del Dicastero delle attività
produttive, che evidentemente avranno i
loro strumenti per rendere note le loro
opinioni (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza Nazionale). Peraltro, si tratta di
un argomento trattato a lungo nell’ambito
dell’esame della riforma del settore ener-
getico, consapevoli di taluni aspetti. Sus-
siste una procedura di infrazione nei con-
fronti del Governo italiano in tema di
derivazioni idroelettriche; stiamo parlando

di investimenti di straordinaria rilevanza,
dell’ordine di svariati miliardi di euro;
stiamo altresı̀ parlando di società quotate
in Borsa, che hanno una sensibilità ri-
spetto a questo argomento per svariati
miliardi di euro. Stiamo, dunque, parlando
di una risorsa, quella idroelettrica, che ha
bisogno di una normativa che non può
essere certo discussa alle ore 13,30 di una
giornata nella quale si deve cercare di
velocizzare i lavori.

Lo dico con rispetto sia del ministro sia
dei colleghi, che hanno lavorato sulla ma-
teria e lo hanno fatto con grande dovizia;
tuttavia, siccome il testo originario del
Governo – quindi, senza le modifiche che
verranno apportate dagli emendamenti ap-
provati – corrisponde appieno alla neces-
sità di proseguire il confronto tra il Go-
verno italiano e Bruxelles per dirimere
una questione di vitale importanza, non
capisco perché oggi si debba, per cosı̀ dire,
giocare con il pallottoliere, prevedendo
qualche anno in più o in meno per la
scadenza di concessioni particolarmente
sensibili sia per i mercati finanziari sia per
quelli energetici (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza Nazionale e di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Quartiani. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, ritengo si debba attenta-
mente considerare la ratio dell’emenda-
mento. Premetto che non vi è alcun pre-
giudizio nei confronti dell’emendamento
da parte mia e del mio gruppo di appar-
tenenza. I proponenti della proposta
emendativa sono partiti da una positiva
ispirazione: cercare di mettere ordine
nella vicenda delle concessioni idroelettri-
che; vicenda che peraltro, come ha ricor-
dato il collega Saglia, rientra ormai in una
discussione che si svolge in sede europea.
Tuttavia, l’ispirazione positiva dell’emen-
damento porta, a seguito della sua con-
creta formulazione, al risultato esatta-
mente opposto.

Ciò, anzitutto, perché bisogna ricordare
che ENEL ed altre società quali Aem
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Milano, Asm Brescia, Acea – società che
hanno derivazioni idroelettriche e che pro-
ducono energia in questo modo – sono
quotate in Borsa, sicché, evidentemente, il
loro valore e quello delle azioni dei ri-
sparmiatori, che nei prospetti contengono
ed incorporano il valore medesimo del
settore idroelettrico, vengono definiti, at-
traverso una modalità di legge, al di sotto
del loro valore reale. Ciò costituisce il
primo elemento negativo.

Il secondo elemento negativo è rappre-
sentato dal fatto che, attualmente, le con-
cessioni idroelettriche subiscono un trat-
tamento diverso e difforme a seconda che
si tratti dell’ex monopolista (poiché sono
molto lunghe) o delle aziende ex munici-
palizzate e private.

Il problema, dunque, è garantire con-
dizioni uguali per tutti, e non innalzare il
livello delle concessioni per ogni opera-
tore, altrimenti le gare avrebbero un esito
già scontato, poiché sarebbero vinte dal-
l’impresa che dispone sia di una maggiore
forza sul mercato, sia di concessioni che
coprono un arco temporale assai superiore
a quello delle ex municipalizzate.

Pertanto, comprendo l’obiettivo prefis-
sato, ma vorrei osservare che, attraverso la
formulazione presentata, si ottiene esatta-
mente il risultato opposto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zel-
ler. Ne ha facoltà.

KARL ZELLER. Signor Presidente, leg-
gendo il testo dell’emendamento in esame
mi è sorto un dubbio, poiché esso mira a
prorogare le scadenze delle concessioni
idroelettriche in essere per dieci anni.
Infatti, dal momento che, in base al co-
siddetto decreto Bersani, le concessioni
dell’ENEL, ad esempio, sono state già
prorogate fino al 2030, ciò equivarrebbe
ad una proroga fino all’anno 2040. Il
dubbio che mi sorge è relativo alla pro-
cedura di infrazione avviata dalla Com-
missione europea, la quale ha censurato la
proroga delle concessioni fino al 2030,
nonché la proroga prevista per la provin-
cia autonoma di Bolzano fino al 2010.

Vorrei osservare, allora, che se stabi-
liamo di prorogare le concessioni fino al
2040, non viene meno il motivo di tale
procedura di infrazione; semmai, potrebbe
venir meno se, al contrario, abbreviassimo
le proroghe fino al 2010 o al 2008. Se
decidiamo di estendere le proroghe fino al
2040, temo che tale procedura di infra-
zione non verrà archiviata, bensı̀ rimessa
alla Corte di giustizia del Lussemburgo.

Ritengo che mettere in gara le conces-
sioni entro termini brevi, ma ragionevoli
(come ho già detto, tra due o tre anni)
comporterebbe un beneficio notevole per
le casse dello Stato, poiché tali gare ver-
rebbero aggiudicate dal miglior offerente,
e sarebbe altresı̀ possibile salvaguardare le
esigenze di tutela dell’ambiente.

Per questo motivo, non possiamo con-
cordare con l’emendamento proposto dal
collega Polledri, poiché pospone la data di
scadenza delle proroghe e perché temo,
altresı̀, che non riusciremmo a risolvere il
contenzioso in essere dinanzi alla Com-
missione europea (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Minoranze linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
bacci. Ne ha facoltà.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
con molto rispetto intervengo per rendere
una breve dichiarazione di voto.

Vorrei rilevare che il disegno di legge
comunitaria in esame è diventato un vei-
colo rapido, sul quale si « salta sopra » con
una certa superficialità. Ricordo, al ri-
guardo, che la X Commissione ha lavorato
circa due anni intorno al tema della ri-
forma organica del settore energetico, fa-
cendola precedere, peraltro, da una lunga
indagine conoscitiva. Abbiamo altresı̀ di-
scusso in maniera approfondita su questi
aspetti, senza tuttavia raggiungere un
punto di equilibrio, poiché non è stato
possibile trovarlo nelle sedi in cui ci siamo
confrontati. A mio avviso, l’idea di utiliz-
zare il veicolo del disegno di legge comu-
nitaria per trattare, in questa sede, argo-
menti di tale importanza, anche con rica-
dute borsistiche di non poco conto, meri-
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terebbe lo svolgimento di un serio
approfondimento.

Esprimo, pertanto, un parere netta-
mente contrario su tutte le proposte emen-
dative che presentano tale impostazione;
peraltro, vorrei segnalarle che, come ve-
dremo nel prosieguo dell’esame del prov-
vedimento, è stato addirittura presentato
un emendamento che, attraverso la que-
stione del teleriscaldamento, vorrebbe ri-
proporre la vicenda infausta del CIP6. Al
riguardo, ricordo che pochi di noi hanno
avuto il coraggio di sollevarla, due anni fa,
quando tale tema era coperto da un velo
pietoso.

Vorrei dare un suggerimento all’Assem-
blea: stiamo lontani da tale materia e,
soprattutto, non cerchiamo di utilizzare, a
tal fine, il veicolo del disegno di legge
comunitaria, poiché necessita di adeguati
approfondimenti; in ogni caso, preannun-
cio il mio voto decisamente contrario sul-
l’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ver-
netti. Ne ha facoltà.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
mi associo anch’io alle motivazioni testé
illustrate dall’onorevole Tabacci.

Non penso si possa usare una legge
comunitaria per mettere mano ad un
lavoro di riforma. Noi siamo fermamente
convinti che si debba mettere mano ad un
lavoro di riforma del sistema energetico
del paese, ma non in questo modo, non
con emendamenti che, casualmente, sono,
in modo assolutamente estemporaneo,
« fatti cadere » nella legge comunitaria, che
recepisce una pluralità di direttive.

È lo stesso motivo per il quale inter-
verremo di nuovo, con chiarezza ed anche
con durezza, sull’articolo 20, perché –
ancora una volta –, con un paio di emen-
damenti si annulla la bontà degli inter-
venti e delle incentivazioni, per introdurre
una sorta di CIP6 e, quindi, un forte
quadro di incentivazione delle energie non
rinnovabili.

Siamo contrari, anche per i motivi
richiamati dal collega Quartiani, nella con-

vinzione che si creerebbe una condizione
di difficoltà soprattutto al sistema delle
aziende municipalizzate, che oggi rappre-
sentano una parte importante e vitale del
nostro paese. Il nostro gruppo è, quindi,
contrario a questo emendamento.

Colgo l’occasione per sottolineare un
aspetto di metodo: non crediamo che sia
questo il modo di utilizzare la legge co-
munitaria, mettendo mano a provvedi-
menti di riforma che necessitano di un
approccio organico e complessivo.

Sottoscrivo inoltre quanto detto dal-
l’onorevole Tabacci, circa il lavoro pro-
fondo, ampio e di lunga durata svolto nella
Commissione competente (Applausi dei de-
putati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ga-
staldi. Ne ha facoltà.

LUIGI GASTALDI. Signor Presidente,
mi richiamo telegraficamente agli inter-
venti degli onorevoli Saglia e Tabacci, le
cui considerazioni faccio mie. In Commis-
sione attività produttive abbiamo com-
piuto un percorso, come ha ricordato
l’onorevole Tabacci, lungo due anni.

Io sono contrario e invito Forza Italia
a votare contro quest’emendamento (Ap-
plausi di deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deve
essere chiaro che se si va avanti si può
finire l’esame del provvedimento, altri-
menti è impossibile...

FEDERICO BRICOLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, non sfugge a nessuno l’importanza
di quest’emendamento. Poiché il ministro
in precedenza aveva dato un parere favo-
revole e, successivamente, ha chiesto una
riformulazione sulla quale sembrerebbe
essersi rimesso all’Assemblea, le chiederei,
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signor Presidente, di accantonare que-
st’emendamento, permettendo una mag-
giore riflessione sulle decisioni che devono
assumere la Commissione, il ministro ed
anche i presentatori dell’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bri-
colo. Prendo atto che lei formula una
proposta di accantonamento.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
le chiedo un chiarimento ai sensi dell’ar-
ticolo 84 del regolamento. La Commissione
bilancio ha espresso parere contrario su
quest’emendamento, ai sensi dell’articolo
81, comma 4, della Costituzione. La rifor-
mulazione presentata dal Governo aggrava
i motivi del parere contrario espresso dalla
Commissione bilancio. In ogni caso, la
Commissione bilancio deve essere chia-
mata ad esprimere il proprio parere. Chie-
derei pertanto la cortesia di valutare, ai
sensi dell’articolo del regolamento che ho
citato, il procedimento che dobbiamo se-
guire.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, non
si tratta di un parere contrario ai sensi
dell’articolo 81, quarto comma della Co-
stituzione. È un parere contrario della
Commissione bilancio. Onorevoli colleghi,
scusate...

Passiamo ai voti.
Pongo in votazione la proposta di ac-

cantonamento dell’emendamento Polledri
15.21 formulata dall’onorevole Bricolo.

(È respinta).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
mi scusi. Lei non può mettere ai voti
quest’emendamento. Esso, infatti, nella ri-
formulazione proposta dal Governo, com-
porta oneri di cui devono essere esaminate
le conseguenze, entro ventiquattr’ore, dalla

Commissione bilancio. L’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, non
c’entra proprio nulla.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
l’onorevole Boccia ha ragione. Dal punto
di vista della Presidenza, ciò che ha af-
fermato l’onorevole Boccia è ineccepibile.
Infatti, essendo stata formulata una mo-
difica del testo che può comportare oneri
economici, la Commissione bilancio deve
intervenire.

Ciò significa che – lo dico al ministro
prima che intervenga – o rimane il testo
base oppure oggi non concluderemo
l’esame della legge comunitaria ed il se-
guito del dibattito sarà rinviato a giovedı̀
prossimo.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo ha cercato di venire incontro alle
esigenze espresse da una parte della coa-
lizione, in un momento in cui sembrava vi
fosse anche all’interno della Commissione
un parere ampiamente positivo.

Il Governo intende rimanere chiara-
mente al di sopra delle azioni lobbistiche
che si stanno sviluppando su questo deli-
cato argomento, avendo chiaro il privilegio
da attribuire all’interesse generale.

A questo punto, per le considerazioni
espresse dal Presidente, per semplificare i
lavori parlamentari, per facilitare l’appro-
vazione della legge comunitaria e anche
per mostrare con chiarezza che abbiamo
la capacità di privilegiare l’interesse co-
mune e dare spazio di riflessione a que-
stioni che lo richiedono, considerato inol-
tre che la formulazione originaria del
Governo non impedisce in alcun modo di
andare anche verso la soluzione prospet-
tata da questo emendamento, credo che
sia cosa buona ritirare la proposta di
riformulazione e chiedere che l’emenda-
mento stesso venga posto in votazione cosı̀
com’è. In tal caso, naturalmente, la posi-
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zione del Governo non potrà che essere
quella originaria: si tornerà al punto di
partenza (Applausi del deputato Saglia).

PRESIDENTE. Onorevole Polledri, mi
sembra che il Governo le chieda sostan-
zialmente di ritirare il suo emendamento
15.21, visto il dibattito che si è svolto;
altrimenti, il parere sarebbe contrario.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente,
vorrei rivolgermi all’onorevole Polledri per
sottolineare che il Governo ha cercato di
comprendere le buone ragioni che stanno
alla radice di questo emendamento ed ha
tentato di renderne conto. Tuttavia, in
questo momento, nella situazione che si è
determinata, vista l’oggettiva opportunità
di una riflessione più approfondita per
sgombrare il campo da qualunque possi-
bile equivoco o sospetto, lo invito a ritirare
il suo emendamento 15.21.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, la
sua posizione è chiara.

MASSIMO POLLEDRI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, prendo atto della volontà del Go-
verno di chiarire equivoci e sospetti. Tut-
tavia, vorrei fare una precisazione. L’in-
tento del mio emendamento 15.21 non era
quello di aumentare la durata delle con-
cessioni a dismisura, bensı̀ di ridurla.

Nell’articolo 15, lettera g), si dice che il
Governo debba adottare decreti legislativi
per definire la durata delle concessioni,
anche allo scopo di porre le imprese
nazionali in linea con la media europea.
La durata media europea è fino al 2060-
2070; pertanto, si trattava di una riduzione
ragionevole della durata delle concessioni,

che avrebbe portato sicuramente nelle
casse dello Stato un contingente econo-
mico rilevante, che di questi tempi non è
trascurabile.

Pertanto, signor ministro, ritiro l’emen-
damento per trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno che auspico venga
accettato del Governo in modo da riflet-
tere sulla materia e da escludere durate
che giungono fino al 2060-2070, perché
non sono giustificate dal punto di vista
finanziario.

PRESIDENTE. Sta bene. Sarà dunque
presentato un ordine del giorno sul quale
il Governo potrà esprimere un orienta-
mento favorevole.

GABRIELE FRIGATO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, vuole
fare suo l’emendamento ?

GABRIELE FRIGATO. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. In tal caso, l’emenda-
mento Polledri 15.21 è da considerarsi
ritirato.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei esprimere una considera-
zione, dal momento che, dopo l’intervento
del ministro, posso prendere la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Frigato, il
Governo ha chiesto di ritirare l’emenda-
mento e l’emendamento stesso è stato
ritirato; potrà svolgere una considerazione
sull’emendamento successivo.

GABRIELE FRIGATO. Non posso
esprimere considerazioni dopo un inter-
vento del Governo ?

PRESIDENTE. No, perché non c’è la
disponibilità dell’emendamento, che è
stato ritirato in questo momento: è tal-
mente evidente !

Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Olivieri 15.1 e Detomas 15.3,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 373
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 161
Hanno votato no .. 212).

Prendo atto che gli emendamenti Pol-
ledri 15.18, 15.16 e 15.17 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zanetta 15.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Sarei voluto
intervenire dopo le parole del ministro
Buttiglione per riprendere una sua consi-
derazione. Quando egli dice che su queste
cose, alludendo al tema dell’energia, il
Governo si tiene al di sopra e lontano dagli
interessi lobbistici, rispondo che avrei pre-
ferito sentire pronunciare prima questa
frase. Non si può prima rimettersi sem-
plicemente all’Assemblea, lavandosene più
o meno le mani e facendo finta di nulla,
e dopo dire che il Governo su questi
aspetti ha a cuore solo l’interesse nazio-
nale. Se fosse stato cosı̀, il Governo
avrebbe espresso parere contrario fin da
subito.

VALTER ZANETTA. Presidente...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanetta 15.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 326
Votanti ............................... 325
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 163

Hanno votato sı̀ ...... 137
Hanno votato no .. 188).

VALTER ZANETTA. Signor Presidente,
avevo chiesto di parlare sul mio emenda-
mento 15.23 !

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, onore-
vole Zanetta. Mi ero confuso con l’onore-
vole Zanella.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Olivieri 15.2 e Detomas 15.4,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 365
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 209).

L’onorevole Zanetta merita tutte le mie
scuse.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 359
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 205).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 15.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 211).

Onorevoli colleghi, dovreste chiedermi
la parola un po’ prima perché abbiamo un
ritmo piuttosto veloce e non riesco (Com-
menti)... Posso anche andare più lento,
non c’è problema.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Quartiani 15.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, sul quale la
V Commissione (Bilancio) ha espresso pa-
rere contrario.

(Segue la votazione).
Faccio fatica ad abbassare la voce, ho

sempre urlato, fin da bambino anche in
culla !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 352
Votanti ............................... 351
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 176

Hanno votato sı̀ ...... 150
Hanno votato no .. 201).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Saglia 15.12.

Onorevole Saglia, accede all’invito al
ritiro formulato dalla Commissione ?

STEFANO SAGLIA. Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole
Quartiani ?

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Sic-
come l’emendamento è stato ritirato
adesso, vorrei chiedere al mio gruppo di
farlo proprio.

PRESIDENTE. Prendo atto che il
gruppo dei Democratici di sinistra fa pro-
prio l’emendamento Saglia 15.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Quartiani. Ne ha fa-
coltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Fac-
cio presente che la questione che è stata
sollevata dall’emendamento dell’onorevole
Saglia riguarda le oblazioni che sono state
versate all’Autorità per l’energia elettrica e
il gas in relazione a sanzioni che vengono
oblate dopo una decisione del Consiglio di
Stato.

Si tratta di una questione assai rilevante,
perché, anche dopo il black-out, l’Autorità
per l’energia elettrica e il gas e l’Antitrust
hanno comminato a una serie di aziende
che avrebbero dovuto garantire il funziona-
mento del sistema sanzioni pecuniarie che
sono state oblate con la ridicola cifra di 50 o
100 milioni di vecchie lire.

A questo punto, si tratta di restituire
all’Autorità per l’energia elettrica e il gas la
funzione propria di comminare sanzioni
anche relativamente al campo indicato. Al-
l’onorevole Saglia ricordo che egli ha avuto
una lunga discussione, anche Commissione
attività produttive, su tale questione e gli
riconosco un atteggiamento positivo.

Devo dire anche che gli onorevoli Polle-
dri e Didoné hanno ricevuto, ad una loro
interrogazione in merito alla questione
delle oblazioni, dal sottosegretario Valducci
una risposta che vorrei fosse conosciuta
dall’Assemblea. È necessario – dice l’onore-
vole Valducci – il mantenimento in capo
all’Autorità di adeguati poteri sanzionatori
a tutela del rispetto delle decisioni regolato-
rie ed a tutela del servizio pubblico e delle
imprese dei settori interessati.
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Questa è la motivazione per cui chiedo
di votare a favore dell’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Saglia 15.12, ritirato dal presenta-
tore e fatto proprio dal gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 360
Votanti ............................... 356
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 179

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 201).

Riprendiamo l’esame dell’emenda-
mento Polledri 15.22 precedentemente ac-
cantonato.

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione.

NINO STRANO, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Polledri 15.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 249
Astenuti .............................. 122
Maggioranza ..................... 125

Hanno votato sı̀ ...... 38
Hanno votato no .. 211).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 374
Votanti ............................... 228
Astenuti .............................. 146
Maggioranza ..................... 115

Hanno votato sı̀ ...... 219
Hanno votato no . 9).

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 5179- R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5179-R sezione 18).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

NINO STRANO, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione invita al ritiro
dell’emendamento Saglia 16.2 ed esprime
parere contrario su tutte le altre proposte
emendative presentate all’articolo 16.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo esprime parere conforme a
quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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