
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

La seduta comincia alle 9,30.

LUCIANO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Armosino, Baccini,
Berselli, Boato, Brancher, Brugger, Burani
Procaccini, Castagnetti, Cicu, Colucci, Con-
tento, Cordoni, Cusumano, Delfino, Flore-
sta, Foti, Giuseppe Gianni, Giordano,
Giancarlo Giorgetti, Giovanardi, Manzini,
Martinat, Martusciello, Molgora, Moroni,
Nicotra, Palumbo, Pecorella, Prestigia-
como, Rosato, Santelli, Sgobio, Sospiri,
Stucchi, Trupia, Valducci, Valentino, Val-
piana, Viceconte, Viespoli e Vietti sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono novantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Deliberazione per la costituzione in giu-
dizio della Camera dei deputati in re-
lazione ad un conflitto di attribuzione
sollevato innanzi alla Corte Costituzio-
nale dalla Corte di appello di Milano –
Seconda sezione civile (ore 9,32).

PRESIDENTE. Comunico che L’Ufficio
di Presidenza, nella riunione del 25 no-

vembre 2004 – preso atto dell’esito della
seduta della Giunta per le autorizzazioni
del 17 novembre 2004 – ha deliberato di
proporre alla Camera la costituzione in
giudizio innanzi alla Corte costituzionale,
ai sensi dell’articolo 37 della legge n. 87
del 1953, per resistere al conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato solle-
vato dalla Corte di appello di Milano-
Seconda sezione civile, dichiarato ammis-
sibile dalla Corte costituzionale con ordi-
nanza n. 314 del 2004, in relazione alla
deliberazione della Camera stessa del 7
ottobre 2003, con la quale è stata dichia-
rata l’insindacabilità – ai sensi dell’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione
– dei fatti per i quali è in corso un
procedimento civile nei confronti dell’ono-
revole Vittorio Sgarbi per il risarcimento
dei danni per dichiarazioni ritenute diffa-
matorie, promosso dal magistrato Andrea
Padalino.

Se non vi sono obiezioni...

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Intervengo per
chiedere che tale proposta sia posta in
votazione.

PRESIDENTE. Sta bene. La proposta
dell’Ufficio di Presidenza sarà posta in
votazione per alzata di mano.

FEDERICO BRICOLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, anche in considerazione della ri-
chiesta del collega Ruzzante, sarebbe op-
portuno ottenere maggiori chiarimenti in
ordine alla proposta che ci accingiamo a
votare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come
già anticipato, stiamo esaminando la pro-
posta dell’Ufficio di Presidenza di resistere
al conflitto di attribuzione tra poteri dello
Stato sollevato dalla corte di appello di
Milano, in ordine alla dichiarazione di
insindacabilità da parte della Camera dei
fatti oggetto di procedimento civile nei
confronti dell’onorevole Sgarbi, promosso
dal magistrato Padalino.

Avverto che, essendo state sollevate
obiezioni dal deputato Ruzzante, si seguirà
la procedura propria delle decisioni adot-
tate nei casi in cui l’Assemblea è chiamata
dal Presidente a deliberare su questioni di
carattere regolamentare o inerenti i propri
lavori. Qualora vi siano, sono consentiti,
prima del voto, un intervento, a favore ed
uno contro.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta di costituzione in
giudizio della Camera dei deputati innanzi
alla Corte costituzionale.

(È approvata).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2742 – Disposizioni per
l’adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comu-
nità europee – Legge comunitaria 2004
(Approvato dal Senato) (5179-R) (ore
9,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: S. 2742 –
Disposizioni per l’adempimento di obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle
Comunità europee – Legge comunitaria
2004.

Ricordo che il seguito dell’esame del
provvedimento era stato rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 28 ottobre scorso.

Avverto che prima della seduta sono
stati ritirati gli emendamenti a prima
firma Giorgio Conte riferiti all’articolo 8,
ad eccezione dell’emendamento 8.59,
nonché gli emendamenti Benvenuto 8.17 e
8.18 e Lettieri 8.39.

(Esame degli articoli – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge comunitaria,
nel testo della Commissione.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) non ha ancora trasmesso il prescritto
parere.

Avverto altresı̀ che è stata chiesta la
votazione nominale mediante procedi-
mento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,40).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,45, è ripresa
alle 10,05.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame degli articoli
– A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Avverto che le Commis-
sioni I (Affari costituzionali) e V (Bilancio)
hanno espresso i prescritti pareri (vedi
l’allegato A – A.C. 5179-R sezioni 2 e 3).

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 126-
ter, comma 4, del regolamento, non pos-
sono essere ripresentati in Assemblea, e

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 2004 — N. 554



dunque sono irricevibili, gli emendamenti
dichiarati inammissibili nelle Commis-
sioni.

Avverto altresı̀ che la Presidenza, ai
sensi dell’articolo 89 del regolamento ed in
conformità ai criteri di ammissibilità de-
lineati nel corso dell’esame dei precedenti
disegni di legge comunitaria, non ritiene
ammissibili, in quanto estranei all’oggetto
proprio della legge comunitaria, come de-
finito dall’articolo 3 della legge 9 marzo
1989, n. 86, le seguenti proposte emenda-
tive: 6.01 del Governo, volto a prolungare
i termini per lo smaltimento delle scorte
dei preparati pericolosi, attraverso una
modifica alla disciplina, di esclusivo rilievo
nazionale, contenuta nell’articolo 20 del
decreto legislativo n. 65 del 2003; Sergio
Rossi 8.97 e 8.96, volti ad apportare mo-
difiche di natura ordinamentale alla di-
sciplina relativa alla Consob, in materia
rispettivamente di sede della Commissione
stessa e di istituzione del Collegio dei
revisori dei conti; Quartiani 14.30, sop-
pressivo dell’articolo 1, comma 15, della
legge n. 239 del 2004, relativo alla com-
posizione dell’Autorità per l’energia elet-
trica e il gas; Quartiani 15.01, relativo
all’istituzione del Fondo nazionale per il
sostegno della ricerca e dell’innovazione
tecnologica nel settore della generazione di
energia elettrica tramite fonti rinnovabili;
Cosentino 26.02, volto ad escludere i pro-
dotti di seconda trasformazione dell’indu-
stria alimentare dall’obbligo di indicazione
del luogo di origine o provenienza di cui
all’articolo 1 del decreto-legge n. 157 del
2004; Cosentino 26.03, recante delega per
l’adeguamento della disciplina nazionale
in materia di concorrenza (legge n. 287
del 1990) alla disciplina introdotta dai
regolamenti CE del Consiglio n. 1 del 2003
e CE del Consiglio n. 139 del 2004, già
direttamente applicabili nel nostro ordi-
namento e relativi a fattispecie diverse
rispetto a quelle oggetto della disciplina
nazionale; Quartiani 26.05, che proroga il
termine per l’adeguamento alle prescri-
zioni antincendio per le strutture ricettive
esistenti; 26.010 del Governo, che modifica
l’articolo 74 del decreto legislativo n. 196
del 2003, recante il codice sulla protezione

dei dati personali, per quanto concerne i
contrassegni dei veicoli rilasciati agli in-
validi; 26.014 del Governo, recante modi-
fiche all’articolo 55 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, in materia di
vendita di materiale esplodente (vedi l’al-
legato A – A.C. 5179-R sezione 1).

La Presidenza si riserva di comunicare
all’Assemblea ulteriori eventuali inammis-
sibilità nel corso della seduta.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso riferite (vedi l’allegato A – A.C. 5179-R
sezione 4).

Ricordo che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso parere favorevole sugli
emendamenti 1.54, 1.56 e 1.57 del Go-
verno, con la condizione, volta a garantire
il rispetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, che all’articolo 1,
comma 4, siano inserite le direttive 2003/
122/Euratom, 2004/38/CE e 2004/101/CE.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Ot-
tone. Ne ha facoltà.

ROSELLA OTTONE. Signor Presidente,
onorevole colleghi, finalmente siamo im-
pegnati ad esaminare la legge comunitaria
2004 presentata dal Governo. Permette-
temi di rilevare in premessa che la legge
rappresenta un momento essenziale del
recepimento della normativa europea nel-
l’ordinamento nazionale; reca delega al
Governo per l’adozione dei criteri e dei
decreti legislativi necessari a dare attua-
zione alle direttive contenute negli allegati
A e B, stabilendone i principi e i criteri
direttivi; provvede a modificare norme
interne contrarie alle disposizioni comu-
nitarie ed elenca, nei suddetti allegati,
tutte le direttive in scadenza cui dare
attuazione. È, pertanto, uno strumento
fondamentale che ha permesso all’Italia di
recuperare il notevole ritardo accumulato
negli anni nel recepimento della normativa
stessa.

La legge comunitaria arriva in Parla-
mento dopo la sua presentazione che ri-
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sale al 2004, quindi, con un notevole
ritardo che appare ancora più grave se si
guarda alla relazione di accompagnamento
sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea che ci porta oggi a discutere su
argomenti ed indicazioni ormai datate.
Vorrei sviluppare alcune riflessioni sui
contenuti controversi della legge comuni-
taria e sul complesso delle proposte emen-
dative che il mio gruppo ha già presentato
nelle Commissioni di merito ed intende
ripresentare in aula.

Innanzitutto richiamo l’attenzione sul
fatto che, sulla base delle nuove norme
regolamentari, materia di emendamenti
può essere esclusivamente l’oggetto della
legge comunitaria, come definito dall’arti-
colo 4 della legge La Pergola. Una delle
attività del Parlamento è, quindi, quella di
verificare l’adempimento degli obblighi de-
rivanti dall’appartenenza dell’Italia al-
l’Unione europea che conseguono all’ema-
nazione di regolamenti, direttive e deci-
sioni. Nel caso in cui questo adempimento
non sia soddisfatto, è compito del Parla-
mento porvi rimedio attraverso le proposte
emendative.

Il nuovo regolamento non deve essere
visto come una limitazione, ma si pro-
spetta come un’opportunità di avere un
ruolo propositivo nell’accelerazione del-
l’applicazione delle norme europee e nel-
l’individuazione di materie che rispondono
alle attese dell’opinione pubblica. Da stru-
mento interno delle istituzioni, la legge
comunitaria può diventare uno dei mo-
menti di confronto fra cittadini ed Unione
europea.

Sono diversi gli articoli della legge
comunitaria che suscitano particolari per-
plessità e che hanno portato ad una
discussione animata nelle Commissioni di
merito e alla presentazione di numerose
proposte emendative. Mi riferisco al
comma 1 dell’articolo 1, che contiene una
poco condivisibile innovazione: i termini di
delega per i decreti, sia attuativi sia inte-
grativi o modificativi, sono fissati a 18
mesi dall’entrata in vigore della legge co-
munitaria, mentre nella legge comunitaria
2003 questi termini erano di 12 mesi.
Inoltre, secondo il comma 3 dello stesso

articolo, il Governo dispone di altri tre
mesi. È sufficiente che presenti il decreto
in Parlamento nei 30 giorni precedenti la
scadenza o successivamente e subito scat-
tano altri 90 giorni. Secondo il comma 4,
il Governo ha ulteriori 21 mesi dall’entrata
in vigore dei decreti per integrarli e mo-
dificarli.

Nel complesso, dunque, si dispone di
tre anni e mezzo per attuare la delega. Si
tratta di un tempo enorme al quale va
aggiunto quello della presentazione della
legge comunitaria, della sua approvazione,
periodo nel quale il Governo, avendo
scelto quali deleghe chiedere, può proce-
dere in ogni caso alla predisposizione degli
strumenti da sottoporre alle regioni e al
Parlamento.

Questa concezione della delega svilisce
il Parlamento. Occorre tenere conto che,
finché la delega non è compiutamente
attuata, il rischio di infrazione è certo. La
probabile giustificazione del Governo di
un aumento dei tempi a disposizione, viste
le difficoltà attuali di attuazione, è esat-
tamente il contrario di quello che sarebbe
necessario, ossia accelerare i tempi stessi.
Queste difficoltà di attuazione sono certi-
ficate da provvedimenti sanzionatori a
carico dell’Italia: 138 lettere di costitu-
zione in mora; 64 pareri motivati emessi
dalla Commissione europea per infrazioni
al diritto comunitario; 37 ricorsi promossi
davanti alla Corte di giustizia; 16 sentenze
di condanna emesse dalla stessa Corte di
Lussemburgo; 10 procedure per l’eroga-
zione di multe per sentenze non applicate.
Tutto questo, nonostante i miglioramenti
registrati nel corso del 2003: l’Italia è
passata dal quindicesimo al decimo posto
per il deficit di recepimento, ma, avverte la
relazione sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea, questi miglioramenti
sono del tutto provvisori per il 2004. In
ogni caso, il deficit di recepimento è del 3
per cento, il doppio esatto del deficit
fisiologico che il Consiglio europeo si era
dato per il marzo 2004.

Voglio precisare che, all’interno di que-
sto deficit, non sono computate le regioni
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e le province autonome che hanno com-
petenza nella trasposizione del diritto co-
munitario.

Nella relazione di accompagnamento
della legge comunitaria si legge infatti che
non risultano disponibili i dati relativi
all’attuazione delle direttive da parte delle
regioni e delle province autonome, ai sensi
dell’articolo 9 della cosiddetta legge La
Pergola. Il Governo dovrebbe fornire que-
sti dati, a maggior ragione per il fatto che
allo stesso spetta un intervento suppletivo
anticipato e cedevole, per evitare l’insor-
gere di una responsabilità nei confronti
dell’Unione europea a seguito dell’even-
tuale mancata attuazione delle direttive da
parte delle regioni e delle province auto-
nome.

Questo non è solo un diritto, ma anche
un dovere per il Governo, il quale deve
evitare inadempienze in questo settore,
quindi deve mettersi in condizione di eser-
citare tale dovere. È stato presentato in
merito da esponenti della mia forza poli-
tica un emendamento all’articolo 1,
comma 1, che prevede di ridurre della
metà i termini di recepimento per le
direttive scadute, ed un altro al comma 5
dello stesso articolo, che prevede di ri-
durre da 18 a 12 mesi i tempi a disposi-
zione del Governo per l’attuazione delle
deleghe.

L’articolo più problematico, come ne-
gli anni precedenti, è l’articolo 2. Ancora
una volta, va segnalata l’assoluta inade-
guatezza, alla luce dell’articolo 76 della
Costituzione, dei principi e dei criteri
direttivi in esso previsti. Le lettere dalla
a) alla g) dell’articolo 2 dovrebbero in-
dicare tali principi e criteri direttivi esse
definiscono gli ambiti di intervento della
delega, l’oggetto, ma non il principio e il
criterio che dovrebbero presiedere alla
disciplina dell’oggetto medesimo. Tali let-
tere cioè hanno carattere descrittivo e
non precettivo dei principi che il Parla-
mento impone al Governo nell’attribuirgli
una delega legislativa.

Nell’articolo 2 i principi e i criteri
direttivi, più che essere formulati, neces-
sitano di essere desunti dagli oggetti indi-
cati; in termini di genericità appare par-

ticolarmente problematica la lettera c), in
materia di sanzioni penali e amministra-
tive per violazione dei decreti legislativi di
recepimento delle direttive che il Governo
dovrebbe essere autorizzato ad adottare,
in seguito alla concessione della delega. In
merito alla questione si è espressa la Corte
costituzionale, che in due pronunce ha
formulato l’auspicio che, a fronte di de-
leghe cosı̀ ampie, aventi per oggetto l’in-
troduzione di sanzioni penali, i criteri
siano configurati in materia più precisa, al
fine di ottenere il massimo di chiarezza e
di certezza del diritto.

Voglio soltanto aggiungere, Presidente e
colleghi, che sugli articoli 8, 14, 24 e il 25
interverranno altri colleghi nell’ambito
della discussione degli emendamenti (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bellillo. Ne ha facoltà.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, per noi Comunisti ita-
liani il provvedimento in esame arriva
molto in ritardo. Per questo muoviamo un
rilievo critico alla maggioranza, che, nello
stesso tempo, riguarda anche la Relazione
annuale sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea.

Questo provvedimento viene presentato
con molto ritardo. La Relazione, che è
stata presentata per il 2004, contiene un
rendiconto molto dettagliato delle attività
svolte dal Governo nel corso della presi-
denza italiana dell’Unione, ma non forni-
sce informazioni circa gli orientamenti che
il Governo intende seguire, settore per
settore, nell’anno in corso. Del resto, non
dà conto nemmeno delle ricadute che, in
ambito europeo, possono esservi per la
società e l’economia italiana. Nella Rela-
zione si parla anche, con grande enfasi,
dell’agenda di Lisbona, ma, nello stesso
tempo, se ne disattendono i principi, visto
che l’incidenza sul PIL della spesa per la
ricerca è diminuita in Italia in misura
maggiore che negli altri paesi europei.

Ma noi riteniamo sia ancora più grave
la mancanza di qualsiasi cenno all’evento
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drammatico che ha segnato il 2003, vale a
dire l’invasione anglo-americana dell’Iraq,
avvenimento che investe anche il ruolo
dell’Italia nell’area in questione.

Per entrare nello specifico dei punti
critici del disegno di legge comunitaria...
Presidente, posso proseguire solo se i col-
leghi si comportano diversamente; faccio
notare che sto urlando perché non riesco
a parlare. Presidente, le chiedo scusa, ma
è impossibile proseguire...

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole
Bellillo. Onorevole Agostini, onorevole Mi-
chele Ventura, siete vicini all’oratrice ...

KATIA BELLILLO. Cercherò, nel pro-
sieguo del mio intervento, di soffermarmi
puntualmente sugli articoli in merito ai
quali abbiamo presentato talune proposte
emendative. Auspichiamo che da parte del
Governo e della maggioranza vi sia atten-
zione; in base, infatti, a come si atteggerà
tale attenzione, i Comunisti italiani orien-
teranno il loro voto.

Il comma 1 dell’articolo 1 contiene
un’innovazione estremamente negativa, in
quanto prolunga i termini delle deleghe
per i decreti legislativi, sia attuativi sia
modificativi sia integrativi, da dodici mesi
– come era nella legge comunitaria per il
2003 – a diciotto mesi. Inoltre, il comma
3, dell’articolo 1 reca la previsione secondo
la quale il Governo dispone di altri tre
mesi; infatti, è sufficiente che presenti il
decreto in Parlamento nei trenta giorni
precedenti la scadenza purché disponga di
altri novanta giorni. Al comma 4 dello
stesso articolo, poi, si stabilisce che il
Governo ha ancora ventuno mesi dall’en-
trata in vigore della legge comunitaria per
integrare o modificare i decreti in que-
stione, sicché, in totale, per attuare la
delega, il Governo dispone di oltre tre anni
e mezzo. Osserviamo che si tratta di un
tempo eccessivo, che svilisce il ruolo del
Parlamento, ma anche i contenuti dell’ar-
ticolo 76 della Costituzione. Tra l’altro,
come ricordava la collega dianzi interve-
nuta, l’Italia è già oggetto di 138 lettere di
costituzione in mora, 64 pareri motivati
della Commissione europea per infrazione

del diritto comunitario, 37 ricorsi pro-
mossi dinanzi alla Corte di giustizia, 16
sentenze di condanna emesse dalla stessa
Corte, 10 procedure per l’irrogazione di
multe per sentenze non applicate. Per-
tanto, il prolungamento dei tempi di at-
tuazione delle direttive europee non farà
che aumentare il rischio di infrazione
della normativa comunitaria da parte del
Governo. Ciò, per i Comunisti italiani,
ovviamente, non rappresenta un fatto po-
sitivo.

L’articolo 2 contiene principi e criteri
direttivi di carattere generale per l’eserci-
zio delle deleghe; al riguardo, profili pro-
blematici si presentano alla luce, appunto,
dell’articolo 76 della Costituzione, non
essendo chiari detti principi e i criteri...
Presidente, se non interessa a nessuno, è
inutile fare questa pantomima! Dica ai
colleghi di fare silenzio, altrimenti è dif-
ficile parlare...

PRESIDENTE. Onorevole Franci, per
favore !

KATIA BELLILLO. Anche l’articolo 3
presenta i profili critici testé evidenziati
con riferimento all’articolo 2; infatti, non
sono chiari, anche in tal caso, i principi ed
i criteri direttivi indicati per l’esercizio
della delega. L’articolo in questione reca
disposizioni penali per sanzionare la vio-
lazione delle direttive attuate in via am-
ministrativa o regolamentare.

Circa l’articolo 4, si nutrono perplessità
in ordine al rapporto tra cittadini ed
istituzioni europee, laddove si stabilisce
che i cittadini italiani debbono pagare il
cento per cento delle spese per ogni do-
cumento richiesto dall’Unione europea; la
disposizione sembra contrastare con lo
spirito della cittadinanza europea che la
futura Costituzione dell’Unione ha, invece,
stabilito con molta puntualità.

Anche per quanto riguarda l’articolo 5,
che reca la delega al Governo per l’ado-
zione di testi unici delle disposizioni det-
tate in attuazione di deleghe conferite al
Governo, appare molto carente la preci-
sazione dei principi e dei criteri direttivi
cui la delega dovrebbe attenersi. Tra l’al-

Atti Parlamentari — 6 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 2 DICEMBRE 2004 — N. 554



tro, auspichiamo che, nella discussione in
Assemblea, il Governo e la maggioranza
condividano la richiesta di stralcio dell’ar-
ticolo 9; richiesta che sembra avere rac-
colto il consenso del ministro Siniscalco
(in tal senso, ci auguriamo che il ministro
Buttiglione abbia compiuto tutte le neces-
sarie verifiche, secondo quanto riferito in
Commissione).

Tuttavia, è sull’articolo 8 del disegno di
legge in esame che si incentrano le nostre
critiche sull’operato del Governo. Tale ar-
ticolo, infatti, prevede il recepimento di
direttive comunitarie in materia di abuso
di informazioni privilegiate e di manipo-
lazioni del mercato.

In questo caso, il Governo ha introdotto
una serie di criteri meno puntuali e strin-
genti rispetto a quelli previsti dal testo
unificato dei progetti di legge in materia di
tutela del risparmio, che la maggioranza
non è riuscita ad approvare, in occasione
dell’esame di tale provvedimento, a causa
della spaccatura manifestatasi al suo in-
terno, in particolare sulle questioni della
revisione del reato di falso in bilancio,
della definizione dei poteri della Banca
d’Italia e dell’individuazione di norme san-
zionatorie più stringenti.

Sono state riprese, cosı̀, le norme pre-
viste dall’articolo 13 del provvedimento
che ho testè citato, riproducendole, tutta-
via, con evidenti lacune ed imprecisioni,
discostandosi dal testo originario.

L’articolo 14 del disegno di legge in
esame – sul quale, in sede di Commissione
ambiente, si sono concentrate le critiche
mosse dall’opposizione – reca disposizioni
per l’attuazione della direttiva comunitaria
che istituisce un sistema per lo scambio di
quote di emissioni dei gas ad effetto serra
nella Comunità europea.

Gli elementi critici rilevati nel corso
dell’esame in VIII Commissione sono re-
lativi all’assenza di qualsiasi riferimento
all’obiettivo della riduzione di anidride
carbonica nelle emissioni contenuto nel
Protocollo di Kyoto. L’Italia, pertanto, ri-
sulta ancora in ritardo nell’applicazione di
tale accordo, e ciò, per noi comunisti
italiani, è veramente molto grave.

Concludendo, vorrei rilevare che l’arti-
colo 24 del provvedimento in esame è
relativo alla tematica dei lavori pubblici: il
comma 8, infatti, modifica l’articolo 37-bis
della cosiddetta legge Merloni (legge 11
febbraio 1994, n. 109). Gli organismi co-
munitari hanno avanzato due rilievi critici
sia riguardo alla parità di trattamento,
nell’ambito della procedura di gara, del
promotore rispetto agli altri concorrenti,
sia in ordine al diritto del promotore
stesso ad essere preferito ai soggetti di cui
al citato articolo 37-quater, primo comma,
lettera b) della menzionata legge n. 109
del 1994, ove lo stesso intenda adeguare il
proprio progetto alle offerte economica-
mente più vantaggiose presentate dai pre-
detti soggetti offerenti.

Pertanto, colleghi della maggioranza e
signor ministro, vorrei ribadire che siamo
molto critici e che non siamo favorevoli
all’approvazione del provvedimento cosı̀
come è stato da voi predisposto; tuttavia,
se nel corso dell’esame in Assemblea do-
vessimo renderci conto che sarete divenuti
finalmente sensibili alle motivazioni ad-
dotte dall’opposizione, vorrei segnalare
che potremmo valutare l’opportunità di
modificare il nostro orientamento in sede
di pronuncia del voto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sulle proposte
emendative presentate.

NINO STRANO, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sull’emendamento Ciani 1.50. La
Commissione accetta l’emendamento 1.54
del Governo, a condizione che sia rifor-
mulato nel senso indicato dal parere
espresso dalla Commissione bilancio.

La Commissione accetta gli emenda-
menti 1.55, 1.51 e 1.53 del Governo, men-
tre esprime parere contrario sugli emen-
damenti Bova 1.4 e Vianello 1.1 e 1.2.

La Commissione, inoltre, accetta
l’emendamento 1.56 del Governo, a con-
dizione che sia riformulato nel senso in-
dicato dal parere espresso dalla Commis-
sione bilancio. Ricordo che l’emendamento
Lettieri 1.14 è stato ritirato.
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La Commissione accetta l’emendamento
1.52 del Governo, nonché l’emendamento
1.57 del Governo a condizione che sia rifor-
mulato nel senso indicato dal parere
espresso dalla Commissione bilancio.

La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Realacci 1.12,
mentre raccomanda l’approvazione dei
suoi emendamenti 1.100 e 1.58.

La Commissione esprime, infine, parere
contrario sugli emendamenti Russo Spena
1.5 e Vianello 1.9, sugli identici emenda-
menti Ciani 1.10 e Lion 1.16 e sugli
emendamenti Realacci 1.13 e Ciani 1.11.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
parere del Governo è conforme a quello
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole ministro,
come ha proposto il relatore, occorre ri-
formulare gli emendamenti 1.54, 1.56 e
1.57 del Governo nel senso indicato dal
parere espresso dalla V Commissione.

NINO STRANO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

NINO STRANO, Relatore. Signor Pre-
sidente, come già detto la Commissione
accetta gli emendamenti 1.54, 1.56 ed 1.57
del Governo, a condizione che siano ri-
formulati recependo il parere espresso
dalla Commissione bilancio. La riformu-
lazione è da intendersi nel senso che ora
specifico. Per l’emendamento 1.54, si
tratta di aggiungere, in fine, le seguenti
parole: « Conseguentemente, al medesimo
articolo, comma 4, primo periodo, dopo le
parole 2003/99/CE, aggiungere le seguenti:
2003/122/ EURATOM ». Per quanto ri-
guarda l’emendamento 1.56, la riformula-
zione deve intendersi nel senso di aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: « Conse-
guentemente, al medesimo articolo,
comma 4, primo periodo, dopo le parole

2004/35 aggiungere le seguenti: 2004/38/
CE. Per l’emendamento 1.57 infine, si
tratta di aggiungere, in fine, le seguenti
parole: « Conseguentmente, al medesimo
articolo, comma 4, primo periodo, dopo le
parole 2004/67/CE, aggiungere le seguenti:
2004/101/CE.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole mi-
nistro se il Governo acceda alla proposta
di riformulazione del relatore.

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Ciani 1.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, quest’emendamento mi consente di
fare una riflessione specifica, sul suo con-
tenuto, ed un’altra di natura più generale.
Onorevoli colleghi, noi chiediamo che la
delega al Governo di provvedere con de-
creti legislativi recanti norme occorrenti
per dare attuazione alle direttive comuni-
tarie comprese negli elenchi di cui agli
allegati A e B, debba essere attuata entro
un termine ridotto a 12 mesi, dai 18
previsti nell’articolo 1.

Ci permettiamo di ricordare al Go-
verno, ai colleghi e all’Assemblea tutta che
la normativa che insieme abbiamo votato,
in Commissione ed in quest’aula, non più
tardi di qualche mese fa, ossia la « rivisi-
tazione » della legge La Pergola in materia,
ha un elemento fondamentale: restringere
sostanzialmente le modalità, le forme ed i
tempi per dare attuazione alle direttive
comunitarie. Questo è il primo elemento
per il quale noi chiediamo di ridurre a 12
mesi tale termine. Il secondo elemento che
ci spinge a ciò è la considerazione relativa
al calendario di oggi. Noi, con la legge
comunitaria 2004 – non so se vi siano
molti precedenti in tal senso –, siamo
arrivati al mese di dicembre. Mi sembra
che il calendario non sia un opinione !

Le colleghe ed i colleghi che mi hanno
preceduto hanno ricordato che il nostro
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paese non si trova in una graduatoria
particolarmente esaltante nel quadro dei
riferimenti e delle modalità di attuazione
delle direttive europee. Cercare, dunque,
di dare ulteriore tempo, soprattutto dopo
12 mesi già trascorsi, mi pare sostanzial-
mente una contraddizione con lo spirito
europeista che, più volte, molte – se non
tutte – le forze politiche, hanno dichia-
rato. Onorevoli colleghi, vi chiediamo di
dare un segnale di coerenza rispetto a tale
elemento e alla volontà di costruire, di
adeguare, di integrarci nell’Unione euro-
pea. Ci sembra, infatti, che alle parole
qualche volta – ed il tema europeo è tra
quelli importanti – debbano seguire i fatti.

Non ho voluto fare un intervento di
natura generale, legato al complesso degli
emendamenti; mi pare che questo primo
voto possa segnare anche una discrimi-
nante: se noi intendiamo che l’Europa e la
nostra integrazione in tale contesto siano
elementi politicamente rilevanti e qualifi-
canti dell’azione politica, credo dobbiamo
fare lo sforzo di stringere i tempi. Diver-
samente, mi pare che l’Europa diventi un
fatto che ci « capita sulla testa » e che,
purtroppo, dobbiamo « sopportare ». Noi
non la pensiamo cosı̀ e quest’emenda-
mento, pur riguardando la riduzione di un
periodo temporale – dai 18 mesi, che voi
proponete, a 12 – è un modo di intendere
l’Europa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciani 1.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 379
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 212).

Prendo atto che l’onorevole Tabacci
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.54 del Governo, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 389
Votanti ............................... 387
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 379
Hanno votato no .. 8).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.55 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 385
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 377
Hanno votato no .. 8).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.51 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 389
Votanti ............................... 387
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 386
Hanno votato no .. 1).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.53 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 390
Votanti ............................... 388
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ...... 387
Hanno votato no .. 1).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bova 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 401
Votanti ............................... 399
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 200

Hanno votato sı̀ ...... 173
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vianello 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 394
Votanti ............................... 393
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 197

Hanno votato sı̀ ...... 175
Hanno votato no .. 218).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vianello 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 399
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 217).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.56 del Governo, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 396
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 385
Hanno votato no .. 11).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.52 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 396
Votanti ............................... 394
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 198

Hanno votato sı̀ ... 394).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.57 del Governo, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 398
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 230
Hanno votato no .. 166).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 405
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 183
Hanno votato no .. 218).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 408
Votanti ............................... 406
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 404
Hanno votato no .. 2).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.58 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 406
Votanti ............................... 404
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 203

Hanno votato sı̀ ... 404).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo e sul
quale la V Commissione (Bilancio) ha
espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 407
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 185
Hanno votato no .. 222).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vianello 1.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 409
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti Ciani 1.10 e Lion 1.16, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 406
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 178
Hanno votato no .. 228).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 413
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciani 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 408
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 181
Hanno votato no .. 227).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 408
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 402
Hanno votato no .. 6).

Prendo atto che gli onorevoli Testoni,
Campa e Zanetta non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

(Esame dell’articolo 2 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 2 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 5179-R sezione 5).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Za-
nettin. Ne ha facoltà.

PIERANTONIO ZANETTIN. Onorevoli
colleghi, l’articolo 2 del disegno di legge
comunitaria per il 2004, fissa importanti
principi e criteri direttivi della delega
legislativa conferita al Governo. Tali di-
rettive intervengono su numerose materie
e settori normativi.

Mi pregio di segnalare un importante
principio al cui inserimento ha contribuito
un emendamento a mia prima firma, già
recepito dal Governo e dal relatore in sede
di Commissione di merito. Mi riferisco alle
cosiddette discriminazioni a rovescio, con-
cetto di elaborazione giurisprudenziale.

In sede di attuazione delle direttive
comunitarie da parte degli Stati membri,
risultano, infatti, ormai estremamente dif-
fuse le discriminazioni a rovescio, che
consistono in situazioni di disparità in
danno dei cittadini di uno Stato membro
o delle sue imprese che si verificano come
effetto indiretto dell’applicazione del di-
ritto comunitario.

Tale concetto è già stato ripreso dalla
fondamentale sentenza della Corte costi-
tuzionale n. 443 del 1997, che voglio ri-
cordare. Infatti, in base al principio della
libera circolazione delle merci e delle
persone all’interno della Comunità euro-
pea, i prodotti fabbricati nonché i presta-
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tori di servizi che operano all’interno di
un paese membro secondo le regole vigenti
presso lo Stato medesimo devono poter
circolare liberamente in tutti gli altri paesi
membri, a prescindere dalla disciplina
esistente nello Stato di destinazione, po-
tendosi limitare la portata di tale principio
esclusivamente per esigenze imperative at-
tinenti, in particolare, all’efficacia dei con-
trolli fiscali, alla protezione della salute
pubblica, alla lealtà dei negozi commer-
ciali e alla difesa dei consumatori. Tale
principio è stato già sancito dalla Corte di
giustizia dell’Unione europea.

L’applicazione di tale principio nell’am-
bito del singolo Stato membro oggi può
determinare una situazione svantaggiosa e
discriminatoria per i produttori e i pre-
statori di servizi nazionali, qualora non vi
sia una piena armonizzazione dell’attua-
zione della normativa comunitaria da
parte dei vari Stati membri. Gli operatori,
infatti, sono costretti a sottostare ad una
disciplina più restrittiva di quella prevista
negli altri Stati membri per la produzione
del medesimo tipo di bene, ovvero per
l’esercizio della medesima attività.

Situazioni di questo tipo non sono
destinate a ridursi a fronte della frequente
previsione, all’interno della normativa co-
munitaria, di formule volte a rendere il
più possibile libera la circolazione di
merci e persone nell’ambito comunitario,
come, ad esempio, quelle presenti nella
proposta di direttiva relativa al riconosci-
mento delle qualifiche professionali, nella
quale si prevede, da una parte, con rife-
rimento all’articolo 5, che ciascuno Stato
membro che sul suo territorio subordini
l’accesso all’esercizio di una professione
regolamentata al possesso di determinate
qualifiche professionali accetta come con-
dizione sufficiente il fatto che il prestatore
abbia esercitato le medesima professione
presso uno o più Stati membri in cui si era
legalmente stabilito con il titolo professio-
nale di detto Stato membro, se in esso il
titolo risulti regolamentato.

Dall’altra parte, con riferimento all’ar-
ticolo 6, si prevede che lo Stato membro
ospitante dispensi i prestatori di servizi
per l’iscrizione ad un ente di sicurezza

sociale di diritto pubblico dai requisiti
riguardanti l’autorizzazione, l’iscrizione o
l’affiliazione ad un’organizzazione o ad un
organismo professionale.

La Corte di giustizia dell’Unione euro-
pea, adita più volte per porre rimedio a
tali forme discriminatorie, come, ad esem-
pio, nelle vicende relative all’aceto di vino
italiano, alla birra tedesca, al formaggio
olandese o allo yogurt francese, ha negato
la propria competenza per l’irrilevanza
comunitaria di tutte quelle situazioni che,
non avendo diretti collegamenti con il
diritto comunitario, trovano il loro fonda-
mento all’interno del singolo Stato mem-
bro, ivi comprese le discriminazioni a
rovescio.

È pertanto compito dei singoli Stati
membri assicurare che in sede di attua-
zione delle direttive comunitarie sia ga-
rantita la massima uniformità rispetto agli
altri Stati membri, con particolare riferi-
mento ai requisiti richiesti per l’iscrizione
ad albi o ad associazioni di categoria.

In casi di siffatta natura si dovrebbe
ricorrere, quindi, alla Corte costituzionale
per verificare la compatibilità delle norme
interne che abbiano l’effetto di discrimi-
nare i lavoratori nazionali rispetto agli
altri cittadini comunitari. La Corte costi-
tuzionale ha già in passato dichiarato
costituzionalmente illegittime, per viola-
zione del principio di uguaglianza, quelle
disposizioni del nostro ordinamento su-
scettibili di discriminare i cittadini italiani
costringendoli a rispettare una disciplina
più restrittiva di quella applicata ai citta-
dini degli altri Stati membri in ordine ad
una medesima fattispecie. Ricordo a tale
proposito la sentenza n. 443 del 1997.

Tuttavia, rimettere la soluzione del pro-
blema alla Corte costituzionale rappre-
senta un rimedio indiretto in quanto non
immediatamente accessibile ai cittadini e,
di conseguenza, oneroso. Quindi, appare
opportuno intervenire direttamente per
sanare tali situazioni di disparità di trat-
tamento. È quello che chi parla ha inteso
fare presentando un emendamento all’ar-
ticolo 2 della legge comunitaria, recepito
nel disegno di legge oggi in discussione.
Ringrazio, quindi, il Governo per la sen-
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sibilità dimostrata nell’accettare che tale
principio venga codificato, come ci accin-
giamo a fare, nel nostro diritto positivo.

L’affermazione del suddetto principio
non potrà avere che effetti benefici anche
sul versante economico perché aumenterà
gli spazi di iniziativa economica ed im-
prenditoriale in uno spirito autentica-
mente liberale, e di libertà in tali materie
ne abbiamo proprio bisogno. Ricordo
quanto contenuto a tale proposito nell’ul-
timo DPEF approvato dal Parlamento, ma
anche i richiami, ad esempio, provenienti
dalla Confindustria. Assicurare il massimo
livello di armonizzazione possibile fra le
legislazioni interne e la massima unifor-
mità di disciplina di attuazione, cosı̀ da
evitare l’insorgenza di situazioni discrimi-
natorie a rovescio a danno dei cittadini
italiani, e sanare le situazioni discrimina-
torie presenti nella legislazione vigente
costituiscono, quindi, un importante tra-
guardo che il nostro ordinamento si ac-
cinge a raggiungere con l’approvazione
dell’articolo 2 della legge comunitaria che
stiamo discutendo (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare invito il relatore ad esprimere il
parere della Commissione.

NINO STRANO, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Russo Spena 2.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo esprime parere conforme a
quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 2.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 405
Votanti ............................... 263
Astenuti .............................. 142
Maggioranza ..................... 132

Hanno votato sı̀ ...... 37
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 413
Votanti ............................... 412
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 410
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che l’onorevole Filippo
Drago non è riuscito ad esprimere il
proprio voto ed avrebbe voluto esprimere
un voto favorevole.

(Esame dell’articolo 3 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 3 (vedi l’allegato A – A.C. 5179-R
sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 412
Votanti ............................... 411
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 206

Hanno votato sı̀ ...... 409
Hanno votato no .. 2).
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(Esame dell’articolo 4 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 4 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 5179-R sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

NINO STRANO, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sull’emendamento Ciani 4.50.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Signor Presidente, il
Governo esprime parere conforme a
quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Ciani 4.50.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo per segnalare la concre-
tezza del nostro emendamento con il quale
chiediamo che gli oneri per le prestazioni
ed i controlli da eseguire da parte di uffici
pubblici nell’attuazione delle normative
comunitarie siano posti, limitatamente al
30 per cento, a carico dei soggetti inte-
ressati. D’altronde, colleghi, anche in que-
sti giorni sentiamo parlare dell’Europa
come un peso, come una burocrazia lon-
tana, come un obbligo che viene imposto.
Dunque, o cavalchiamo soltanto questo
tipo di preoccupazione, oppure mettiamo
il cittadino – sia esso singolo, associato,
azienda o impresa – nelle condizioni di
poter avere dall’Europa attenzioni, servizi
e modalità per essere meglio cittadino
europeo. Quindi i costi degli eventuali
controlli non possono essere posti esclu-
sivamente in capo al cittadino o al sog-
getto; piuttosto, si deve trovare una mo-
dalità affinché il cittadino faccia la sua
parte e la comunità si assuma il proprio
peso.

PRESIDENTE. Colgo l’occasione per
salutare, a nome di tutta l’Assemblea, gli
alunni dell’Istituto tecnico commerciale di
Boiano, in provincia di Campobasso, che
assistono ai nostri lavori dalle tribune
(Applausi).

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ciani 4.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 418
Votanti ............................... 416
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ...... 180
Hanno votato no .. 236).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 418
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 411
Hanno votato no .. 7).

(Esame dell’articolo 5 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
5179-R sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

NINO STRANO, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sull’emen-
damento Russo Spena 5.2 e sugli identici
emendamenti Ciani 5.1 e Vianello 5.3.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

ROCCO BUTTIGLIONE, Ministro per le
politiche comunitarie. Il Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 387
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 8
Hanno votato no .. 379).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Ciani 5.1 e Vianello 5.3, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 412
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 179
Hanno votato no .. 233).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 419
Votanti ............................... 408
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 405
Hanno votato no .. 3).

(Esame dell’articolo 6 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 6 (vedi l’allegato A – A.C. 5179-R
sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative ammissibili, passiamo alla votazione
dell’articolo 6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Gambini. Ne ha facoltà.

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
vorrei far notare ai colleghi una curiosa
circostanza. Approviamo questo articolo,
giustamente, in esecuzione di una sentenza
su una legge italiana. Nel decreto cosid-
detto « mille proroghe », che discuteremo
qui in aula tra qualche giorno, vi è una
disposizione che proroga i termini di
quella legge (legge n. 7 del 2001) per altri
nove mesi. Se dunque vogliamo essere
coerenti con la scelta giusta che compiamo
in questo momento, teniamola a futura
memoria, di modo che, quando esamine-
remo quel decreto, ne espungeremo quella
disposizione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 416
Votanti ............................... 407
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 204

Hanno votato sı̀ ...... 406
Hanno votato no .. 1).

(Esame dell’articolo 7 – A.C. 5179-R)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 7 e dell’unica proposta emenda-
tiva ad esso presentata (vedi l’allegato A –
A.C. 5179-R sezione 10).
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