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mento € stato gia oggetto di reiterate
censure da parte di tutti gli operatori del
sistema della giustizia, che sotto vari pro-
fili hanno lamentato l'inadeguatezza del
provvedimento e l'incapacita di affrontare
le problematiche della riforma nella pro-
spettiva di conservare alla funzione giuri-
sdizionale le garanzie di liberta, autono-
mia ed indipendenza, unitamente all’esi-
genza di rendere il servizio nel suo com-
plesso pitt moderno ed efficiente.

Sul primo punto, vorrei almeno ricor-
dare — oltre all’opinione pressoché con-
corde espressa dalla dottrina processuali-
stica e costituzionale — il parere del Con-
siglio  superiore della  magistratura
espresso il 15 luglio 2004. In tale parere
vengono approfonditi in dettaglio diversi
profili di incostituzionalitd del provvedi-
mento, in particolare per contrasto con
I'articolo 105 della Costituzione, per
quanto concerne il ruolo riservato nel suo
complesso al Consiglio superiore della ma-
gistratura. In proposito, non appaiono af-
fatto convincenti le argomentazioni svolte
dall’onorevole Antonio Leone. Inoltre, si &
ravvisato contrasto con l'articolo 107 della
Costituzione, per violazione del principio
di parita delle funzioni dei magistrati, e
con l'articolo 112, per la sostanziale avo-
cazione nelle mani dei soli procuratori
generali dell’azione penale, in conflitto con
il principio dell’obbligatorieta dell’azione
stessa.

Sul secondo punto, relativo all’effi-
cienza del servizio della giustizia, ¢ appena
il caso di richiamare alla mente, senza
insistervi per carita di patria, le cifre
impressionanti relative alle lungaggini pro-
cessuali, ai disservizi, alle molteplici con-
danne ricevute dall’'ltalia per violazione
della Convenzione sui diritti dell’'uomo,
alla moltitudine dei processi penali con-
clusi con la prescrizione. Anzi, alcune
forze della maggioranza chiedono un ul-
teriore ampliamento della stessa prescri-
zione con la relativa prescrizione dei ter-
mini. In tal modo, si depotenzierebbero
ancora di piu il principio di legalita e
quello di certezza della pena, proprio nel
momento in cui si registra nel paese un
nuovo « allarme criminalita » a causa del

quale altre forze della maggioranza invo-
cano demagogicamente l'istituzione di ta-
glie e 'ampliamento della difesa privata.

Il grave stato della crisi della giustizia
viene segnalato anche dalle cifre della
finanziaria 2005, con la quale, per la
prima volta da oltre un decennio, si sot-
traggono risorse al comparto (0,2 per
cento in meno, una riduzione di oltre il 10
per cento rispetto alle previsioni assestate
del 2004), mentre si aumentano le tasse,
reintroducendo il contributo unificato an-
che per i processi minori. Ebbene, in tale
contesto, la riforma governativa dell’ordi-
namento giudiziario, che anche noi auspi-
chiamo e per la quale abbiamo avanzato
proposte, non risponde affatto a tali esi-
genze assai urgenti del paese, preoccupan-
dosi soltanto di affermare un’assai discu-
tibile preminenza della politica sulla ma-
gistratura.

Per molti problemi, inoltre, la riforma
prevede soluzioni tecniche inefficienti e
prive di copertura, sia amministrativa che
finanziaria.

L’'inadeguatezza del metodo di con-
fronto e la criticabilita delle risposte con-
tenute nella riforma hanno indotto, come
¢ noto, la magistratura e 'avvocatura, pur
da differenti prospettive, a proclamare
giornate di sciopero.

Ricordo l'altissima partecipazione allo
sciopero dei magistrati, accompagnato da
una civile consapevolezza, espressa dalla
sottoscrizione, in forma individuale, di una
lettera indirizzata al Capo dello Stato. Per
quanto drammatico e, in un certo senso,
perfino patologico sia uno sciopero pro-
mosso dalla magistratura, ancor piu grave
sarebbe ignorarne le motivazioni.

Quanto all’avvocatura, ritengo oppor-
tuno ricordare le parole con cui il presi-
dente del consiglio nazionale forense ha
concluso, pochi giorni fa, la celebrazione
del centotrentesimo anniversario dell’av-
vocatura italiana: « Anche noi avvocati
siamo al servizio dellamministrazione
della giustizia; una giustizia giusta, perché
amministrata da giudici che vogliamo li-
beri ed indipendenti, competenti e dispo-
nibili alla collaborazione. La loro sorte &
la nostra sorte. ».
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Anche il confronto parlamentare &
stato caratterizzato da un metodo assolu-
tamente criticabile: maxiemendamenti,
contingentamento dei tempi, voti di fidu-
cia. Ed ¢ con tale deprecabile metodo, che
ha avuto consacrazione parlamentare alla
Camera, che si & conclusa la discussione
sulla legge di riforma solo nel ristretto
hortus clausus della maggioranza.

Anche per tali ragioni, oltre che per le
altre illustrate dai colleghi che mi hanno
preceduto relative alla copertura finanzia-
ria e alla legittimita costituzionale, chie-
diamo di deliberare la sospensione del-
I'esame del provvedimento e di prevedere
un’apposita sessione parlamentare al fine
di valutare la riforma dell’ordinamento
giudiziario anche nel quadro della riforma
costituzionale attualmente in discussione.
Non posso non ricordare che tale riforma
prevede la modifica della composizione del
Consiglio superiore della magistratura, che
verrebbe regionalizzato, e delle modalita
di designazione del vicepresidente del Con-
siglio stesso, che non verrebbe piu eletto
autonomamente dai magistrati. Dunque,
anche alla luce di tali ragioni, raccoman-
diamo l'approvazione della questione so-
spensiva in esame (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Finocchiaro. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intendo insistere
sulla necessitd di sospendere I'esame del
provvedimento nell’interesse — mi si con-
senta il paradosso — della stessa maggio-
ranza, che ha affidato alla riforma del-
l'ordinamento giudiziario il senso di
un’ostentata unita su un testo che temo
possa risolversi in un’ulteriore débacle, sia
sotto il profilo politico sia sotto il profilo
dell’efficacia delle iniziative istituzionali
della maggioranza stessa.

Ho ascoltato poc’anzi le argomenta-
zioni dell’onorevole Antonio Leone, molto
sbrigative. Si «tira via », come suol dirsi,
sulle questioni relative alla legittimita co-
stituzionale e alla copertura finanziaria,
con un eccesso di semplificazione che

probabilmente ¢ dovuto anche ad una
conoscenza del testo piuttosto approssi-
mativa. Come si pud rimproverare cio
all’onorevole Leone ? Si tratta di un testo
che é stato ripetutamente modificato — tre
o quattro volte durante il solo esame in
Commissione da parte della Camera —
inibendo la possibilita di un confronto ed
inibendo altresi, anche ai colleghi della
maggioranza, la comprensione del sistema.
Si tratta, a dire il vero, di un sistema di
difficile comprensione, farraginoso, com-
plesso, a nostro avviso assolutamente in-
gestibile, destinato alla totale inefficacia.

Mi ha particolarmente colpito un’affer-
mazione dell’onorevole Leone — che ha
peraltro frainteso il significato della que-
stione pregiudiziale, la cui lettura testuale
non avrebbe consentito tale interpreta-
zione — per cui mai si potrebbe determi-
nare, per effetto del testo in esame, la
violazione dell’articolo 105 della Costitu-
zione. Al contrario, onorevole Leone, tale
violazione si determinerebbe. Infatti, nel
caso in cui la commissione valutasse po-
sitivamente il candidato, ai fini ad esempio
del conseguimento delle funzioni supe-
riori, al Consiglio resterebbe un compito
limitato rispetto a quello previsto dalla
Costituzione, vale a dire un compito bu-
rocratico e di mera esecuzione di quanto
deliberato dalla commissione.

Ma nel caso in cui — questo é il punto
centrale — la commissione, esterna al
Consiglio, bocciasse il candidato, il Consi-
glio superiore della magistratura si trove-
rebbe assolutamente estromesso da ogni
possibilita di azione in un ambito proprio,
secondo il dettato costituzionale, delle fun-
zioni e delle attribuzioni dello stesso Con-
siglio superiore della magistratura. Non si
puo tirare via di fronte a questi aspetti.
Credo che, anche qualora aveste voluto
perseguire il vostro fine, avreste potuto
farlo almeno nel rispetto delle forme co-
stituzionali, oltre che della sostanza della
separazione dei compiti e delle attribu-
zioni che, con tanta accuratezza, i1 costi-
tuenti avevano previsto.

Si tira via su questo aspetto, si tira via
su altri temi... Si consente, ad esempio,
che il ministro si rivolga alla giustizia
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amministrativa piuttosto che sollevare un
conflitto di attribuzioni, strumento tipico
in un regime di separazione dei poteri
rispetto ad ambiti cosi importanti di
azione, rispettivamente del Ministero della
giustizia e del Consiglio superiore della
magistratura.

Tutto cio rende il vostro testo anche
debole. Mi sia consentito dirlo: si tratta di
un testo debole sotto il profilo della pro-
gettazione costituzionale e del contenuto,
che si riverbera ed ha il proprio limite
nell'impianto costituzionale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 12,20)

ANNA FINOCCHIARO. Si tratta di un
brutto testo, di un pessimo testo; e, per di
pit, non dispone neanche della copertura
finanziaria !

Non credo che conseguirete una grande
vittoria approvando questo provvedimento.
Forse si trattera di una vittoria simbolica,
che potrete giocarvi in quel complesso
rapporto di dare e avere in atto in questo
momento allinterno della maggioranza,
non solo sulle questioni della giustizia.

Certo, non servirete un buon piatto al
paese, né assicurerete ai cittadini italiani
una giustizia migliore; ma, soprattutto,
non farete una bella figura (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Colleghi, prima di pas-
sare al voti, vorrei salutare il sindaco di
una citta che, in particolare dall’l1 marzo
in poi, &€ nel cuore di tutti gli italiani. Mi
riferisco al sindaco di Madrid, Alberto
Ruiz-Gallardén, presente in tribuna e at-
tualmente in visita alla cittd di Roma
(Generali applausi, ai quali si associano i
rappresentanti del Governo).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
sospensiva Violante ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeneenne. 484
Votanti .....eeeeveeeeeecvenann. 481
ASIENULT  eooeeveeeeveeecrreeecreeenn, 3
Maggioranza ................... 241
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 271).

(Esame degli articoli — A.C. 4636-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche introdotte dal Senato.

Avverto che, a causa di un errore
tipografico, nello stampato 4636-bis-B, al-
l'articolo 2, comma 31, lettera a), capo-
verso articolo 86, sono state riportate le
parole «e rappresentanti dell’avvocatura »
anziché le parole «e i rappresentanti del-
l'avvocatura ».

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l'allegato A
— A.C. 4636-bis-B sezioni 1 e 2).

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 4636-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Iarticolo 1 (vedi lallegato A — A.C. 4636-
bis-B sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo alla votazione dell’arti-
colo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, il gruppo dei Democratici di sinistra
votera contro 'approvazione dell’articolo 1
del provvedimento al nostro esame.

Tale articolo contiene, definisce e de-
limita i contenuti della delega. E pertanto
un articolo fondamentale, perché in esso
vi & fondamentalmente tutto cido che di
negativo abbiamo denunciato in questi
mesi di battaglia politica, culturale ed
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istituzionale avverso la delega che propone
di riscrivere l'ordinamento giudiziario del
nostro paese.

Votiamo contro questo articolo 1
perché pensiamo che quello al nostro
esame sia un provvedimento sbagliato, che
propone al paese una legge sbagliata. Non
¢ un caso se contro l'approvazione del
testo che stiamo oggi esaminando e vo-
tando si sia schierato l'intero mondo giu-
diziario italiano. E pur vero che per que-
sto Governo non ¢é la prima volta che
accade e si registra una forma di protesta
cosi collettiva. Tutti gli insegnanti del no-
stro paese hanno scioperato contro il mi-
nistro della pubblica istruzione; tutti gli
operatori sanitari hanno manifestato con-
tro il ministro della sanita; tutti gli ope-
ratori della giustizia hanno manifestato
contro l'approvazione di questa riforma
dell’ordinamento giudiziario, con riferi-
mento alla quale non ribadisco le mille
ragioni di dissenso, che in parte ripropor-
remo a breve.

Voglio semplicemente sottolineare al-
cuni aspetti che delimitano ed indicano
autentici errori tecnici. Noi stiamo appro-
vando un testo normativo che contiene
errori tecnici palesi, che, ostinatamente, ci
rifiutiamo di correggere. In questo prov-
vedimento, ad esempio, ¢ previsto un prin-
cipio di delega in forza del quale, per
diventare procuratore generale della Cas-
sazione, possono proporre domanda una
serie di soggetti, tra i quali non vi ¢, ad
esempio, il procuratore aggiunto della Cas-
sazione; la stessa cosa accade per il primo
presidente della Cassazione: a questo alto
incarico, apicale nell’ordinamento giudi-
ziario del nostro paese, possono aspirare
una serie di soggetti, tra i quali non &
previsto il presidente aggiunto della Cas-
sazione. Si tratta, insomma, di un con-
corso dal quale sono per legge esclusi i
vice degli incarichi apicali dell’ordina-
mento giudiziario !

Questi sono errori tecnici che un Par-
lamento ed una maggioranza responsabile
dovrebbero immediatamente correggere;
viceversa, ci si oppone alla correzione,
perché vi ¢ questa «fregola» temporale
per cui la riforma dell’'ordinamento giu-

diziario deve essere assolutamente e im-
mediatamente approvata. Lo denunciamo
in questa aula e continueremo a fare le
nostre denunce e le nostre battaglie anche
al di fuori di essa, nella consapevolezza e
nella coscienza che siamo dalla parte giu-
sta (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 458
Votanti ...eeeeeveeeeeecveneenn, 453
ASIENULT  eooeveeeeeeeeerveeecreeen, 5
Maggioranza ................... 227
Hanno votato si ...... 253
Hanno votato no .. 200).

Prendo atto che l'onorevole Lusetti ha
erroneamente espresso un voto favorevole
mentre avrebbe voluto esprimere voto
contrario.

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 4636-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso riferite (vedi l'allegato A — A.C. 4636-
bis-B sezione 4).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fi-
nocchiaro. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la quantita di
osservazioni che possono essere formulate
sull’articolo 2 di questo disegno di legge &
tale che costringe me e, credo, gli altri
colleghi dell’opposizione che interverranno
a farne soltanto alcune; si tratta di osser-
vazioni che, pero, dovrebbero ottenere
I'attenzione dei colleghi della maggioranza
non perché essi possano compiutamente
condividerle, ma quantomeno perché pos-
sano interrogarsi sul fatto che le finalita
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esplicite sulle quali esiste a quanto pare
una cosi forte coalizione delle forze della
maggioranza possano essere perseguite.

A nostro avviso, avete messo in piedi, in
questo continuo fare e disfare, in questa
tela di Penelope che ha cercato di mettere
insieme — ¢ il caso di dirlo — opinioni
assolutamente contrastanti tra loro e fi-
nalitd ambigue e certamente estranee a
quelle di assicurare un miglior giudice
all'Ttalia, qualcosa per cui alla fine vi siete
incartati.

L’onorevole Bonito, poc’anzi, rilevava
alcune assurdita ed errori materiali nel
testo; io ne sottolineerd uno soltanto. Vor-
rei ricordarvi un’altra vicenda parlamen-
tare recente nella quale, per esservi osti-
nati su un testo, siete stati costretti a
doverlo riesaminare a seguito di un rinvio
per errore materiale operato dalla Presi-
denza della Repubblica.

La prima questione, forse la piu em-
blematica, quella per la quale paradossal-
mente protestano contro questo disegno di
legge insieme gli avvocati penalisti e i
magistrati italiani, e su cui si interrogano
tanti cittadini, riguarda la vostra pretesa
separazione delle funzioni. Non siete stati
neanche capaci di mettere in campo un
meccanismo che funzioni e spieghero bre-
vemente, ai colleghi della maggioranza che
ne abbiano interesse e a quelli dell’oppo-
sizione che non abbiano ancora colto il
senso della questione, di cosa si tratti.

Tutto inizia con una solennissima pro-
clamazione di intenti, sancita dalla previ-
sione che chi voglia affrontare il concorso
per uditore giudiziario dovra addirittura
indicare nella domanda, a pena di inam-
missibilita (poi qualcuno mi spieghera
perché «a pena di inammissibilita »), se,
una volta divenuto magistrato, intenda
esercitare le funzioni requirenti piuttosto
che quelle giudicanti. E pero, diranno i
colleghi leggendo questa parte del testo,
come ¢ vincolante questa distinzione delle
funzioni, con quanta cura la maggioranza
sta perseguendo questo fine...!

Peccato, pero, che, superato I'esame ed
espletato il tirocinio, colui che ha conse-
guito la nomina ad uditore giudiziario
potra esercitare le funzioni giudicanti o

quelle requirenti (a seconda della richiesta
formulata nella domanda) esclusivamente
nei limiti dei posti disponibili.

A questo punto, non € necessario essere
Cassandra per fare una facilissima previ-
sione: visto che, una volta scelta una
funzione, non c’¢ pit possibilita di tran-
sitare all’altra, accadra che i giovani udi-
tori, preoccupati dell’eventualita di una
separazione delle carriere che sottoponga
il pubblico ministero al controllo dell’Ese-
cutivo, chiederanno quasi tutti di fare i
magistrati giudicanti. Il risultato parados-
sale della vostra proposta sara il seguente:
faranno i pubblici ministeri coloro i quali
hanno richiesto, invece, di fare i giudici!
Questo ¢ il primo segno di una smagliatura
nella traduzione nel testo della vostra
proclamata ambizione.

Non crediate che le mie parole siano
dettate da malevolenza: ne pronunciai di
analoghe quando avete approvato la ri-
forma elettorale del Consiglio superiore
della magistratura. In quell’occasione, vi
proponevate di bloccare le correnti e,
soprattutto, di evitare che ci fosse un’ege-
monia dei magistrati di sinistra. Il risul-
tato fu che, alla prima elezione susse-
guente, la componente di sinistra della
magistratura stravinse ! Allora, quando vi
proponiamo le nostre osservazioni, abbiate
il buon senso di non pensare che esse
siano fondate soltanto sul nostro mala-
nimo o sulla nostra proterva ed irragio-
nevole opposizione: vi stiamo segnalando
un punto da prendere in considerazione !
Io vi dico che fra dieci anni, ammesso che
il testo in esame sia ancora in vigore (per
quanto ci riguarda, appena potremo lo
cambieremo !), sarete costretti a darci ra-
gione perché accadra esattamente quello
che prevediamo: quale distinzione delle
funzioni ? Avremo ragazzi che, pur avendo
espresso l'intenzione di fare i giudici, an-
dranno a fare obbligatoriamente i pubblici
ministeri: non ci sara altra possibilita; non
ci sara alcuna distinzione delle funzioni !

Desidero segnalare un altro aspetto che
abbiamo gia trattato in occasione del-
I'esame della questione sospensiva: un ma-
laugurato emendamento presentato da un
collega di Forza Italia nel corso della
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precedente lettura alla Camera (mi per-
doni il collega che si sentira chiamato in
causa ma, ovviamente, non ho niente con-
tro di lui; forse, si trattava di una proposta
presentata per ingraziarsi la benevolenza
di qualcuno ...) era volto a stabilire che,
qualora un giovane o una giovane avente
i prescritti requisiti presentasse una do-
manda per partecipare al concorso per
uditore giudiziario, dovesse essere sotto-
posto — gia in quel momento, senza avere
superato alcuna prova d’esame! — ad un
test psicoattitudinale.

Una tale previsione era francamente
ridicola e si poteva giustificare solo sulla
base della motivazione che chi vuole fare
il magistrato deve essere pazzo, appunto !
Ovviamente, non c’¢ la possibilita di sot-
toporre a test psicoattitudinale le migliaia
di ragazzi e ragazze che presentano do-
manda di partecipazione al concorso per
uditore giudiziario. Allora, con un esca-
motage altrettanto ridicolo e grottesco, si
era pensato di sottoporre al test coloro i
quali superassero le prove scritte. Ovvia-
mente, i test psicoattitudinali sono una
cosa seria: hanno fondamento scientifico
e, pertanto, vanno somministrati, secondo
il linguaggio tecnico, da soggetti che ab-
biano la competenza per farlo. La sud-
detta previsione si scontrava con il fatto
che, come al solito, volete fare le grandi
riforme senza spendere una lira! In altre
parole, non era possibile applicare in con-
creto la disposizione.

Nel testo trasmesso dal Senato, che
siamo chiamati ad approvare (a meno che
non approviate i nostri emendamenti), si
prevede che i test psicoattitudinali — ne
parlera piu tardi I'onorevole Magnolfi, che
¢ un’esperta in materia — siano sommini-
strati da un professore universitario set-
tantenne (piuttosto che da un alto magi-
strato di Cassazione). Quest’ultimo sara
sicuramente un pozzo di scienza giuridica,
ma mi dovete spiegare che diavolo ne sa di
test psicoattitudinali e di esame dei profili
psicologici del candidato !

Anche qui, come vedete, la vostra con-
clamata «ferocia» e la vostra — lasciate-
melo dire — pregiudiziale avversione, an-
che troppo esplicita, nei confronti di co-

loro i quali debbono fare un mestiere che
a voi non piace (qualcuno deve pur farlo;
e badate che c¢’¢ qualcuno a cui piace
farlo, guardate un po’!) sono disvelate da
una soluzione che, francamente, appare
paradossale e grottesca: fa ridere! Nes-
suna impresa adotterebbe un sistema sif-
fatto !

Dopodiché, comincia la previsione del
tourbillon dei concorsi. Mi chiedo chi
lavorera in magistratura, perché saranno
tutti o candidati o componenti delle com-
missioni di concorso. Mi domando, dun-
que, in che modo dovrebbe procedere il
lavoro ordinario degli uffici. Questo si-
stema si scontra con l'accusa che voi — lo
ripeto: voi — rivolgete continuamente alla
magistratura italiana, ossia che i magi-
strati italiani non lavorano abbastanza.
Ebbene, in questo modo lavoreranno an-
cora meno, perché saranno impegnati a
prepararsi per i concorsi.

Quando in Italia c’erano i concorsi
(furono abbandonati, perché non funzio-
navano), il magistrato piu serio e piu
attaccato al lavoro prendeva sei mesi di
aspettativa per presentarsi al concorso e
ne espletava uno o due nella sua vita. In
questo modo, gliene fate fare quattro o
cinque nel corso dell’esperienza professio-
nale e, mediamente, dovra sottrarre al-
meno un anno di lavoro agli uffici. Quindi,
anche da questo punto di vista ancora non
si comprende dove diavolo volete andare a
parare. Peraltro questo concorso ¢ diven-
tato una vera burletta. Forse sarebbe stato
pit semplice sottoporre a verifica costante
e continua il suo lavoro, la sua laboriosita
ed il suo impegno; avremmo avuto un
giudizio pin sereno, piu obiettivo ed un
giudice migliore, senza distrarlo dai suoi
compiti di istituto.

Poi ci sono gli errori materiali. In
questo testo ne avete seminati piu di uno,
per la ovvia ragione che si tratta di un
testo molto farraginoso, complesso ed in-
comprensibile, non suscettibile di una let-
tura che dia immediati frutti di compren-
sione; noi lo abbiamo letto piu volte e,
nonostante le nostre limitate capacita in-
tellettive, crediamo di aver ormai una
certa dimestichezza con questo testo; avete
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commesso di tanto in tanto alcuni errori
materiali. Al Senato, per richiamare un
esempio, vi siete resi conto della necessita
di eliminare coloro i quali concorrevano
alle funzioni semidirettive dall’ambito del
conferimento di alcune funzioni; di con-
seguenza, lo avete riservato alle funzioni
direttive, ma, nella riga successiva, vi siete
dimenticati il riferimento alle funzioni
semidirettive. Vi ricordo che, in un’occa-
sione recente, un provvedimento che avete
voluto approvare in fretta e in furia senza
dare ascolto alle nostre (se volete anche un
po’ pedanti, ce ne rendiamo conto) osser-
vazioni, il Presidente della Repubblica €&
stato costretto a rimandarvelo indietro.
Qua c’¢ un altro esempio tipico di un testo
viziato materialmente, in una parte non
correggibile, perché sottoposta ad una
doppia lettura.

Avete poi introdotto il criterio merito-
cratico: indicate una percentuale del 30
per cento per i magistrati che, pur non
avendo l’anzianitd, possono aspirare alla
funzione superiore; per questo, possono
fare un concorso apposito; lo ripeto, una
percentuale del 30 per cento.

Vorrei porvi la seguente domanda: cre-
dete che, in un paese moderno, in cui il
sistema giustizia funzioni e sia considerato
co-fattore della competitivita, sia giusto
che il giudice di primo grado sia un
giudice bravo professionalmente, compe-
tente, autorevole ed affidabile, in modo da
scoraggiare il ricorso continuo all’appello ?
Pensate sia giusto che il primo impatto che
i cittadini italiani hanno con la giustizia
sia con un giudice preparato professional-
mente ed esperiente ? Se pensate di no
(evidentemente credete di no), dovete
adottare il sistema che avete disegnato. Se,
invece, pensate che debba andare diver-
samente, ossia che occorre fare in modo
che, in primo grado, vi siano giudici bravi,
preparati e soprattutto con un’esperienza
professionale, dovere prendere questa ri-
forma e buttarla via. Ma voi evidente-
mente pensate il contrario. Soprattutto,
non si capisce come facciate a tenere
insieme un testo che sguarnisce il primo
grado dei giudici migliori; peraltro, qual-
che tempo fa, con 'unanimita di quest’As-

semblea, si ¢ deciso di creare sezioni
specializzate in materia di marchi e bre-
vetti perché, lo abbiamo detto, occorre
dare alle imprese e al sistema economico
produttivo italiano (nella scorsa legisla-
tura, non in questa) magistrati preparati
specificamente su questo punto; e dio sa se
oggi, in una societa in continua evoluzione
e in cui é forte la domanda di specializ-
zazione proveniente dal settore economico
ed imprenditoriale di questo paese, c'é
bisogno di magistrati che in primo grado
siano specializzati.

No, voi dite: guardate, ¢ molto sem-
plice, avete la possibilita di andare in
appello — sguarnendo di professionalita e
di esperienze il primo grado — e quello
che poi viene reso in termini di servizi ai
cittadini e al mondo delle imprese non
importa; I'importante & introdurre un cri-
terio meritocratico. Ma meritocratico ri-
spetto a cosa, colleghi? Rispetto a che
cosa ? Io credo che la meritocrazia abbia
un senso se posta al servizio dei cittadini.
Noi sosteniamo la meritocrazia per fare in
modo che i cittadini sappiano che i giudici,
che voi ritenete, in base a questo sistema
di selezione, siano i piu bravi, saranno
tutti di secondo grado, € non di primo
grado. Vi pare una cosa seria questa? Vi
sembra che bisogna obbligare i cittadini ad
andare comunque in appello, sopportare
le spese del giudizio e, soprattutto, matu-
rare una diffidenza nei confronti del giu-
dice di primo grado, del primo giudice
della loro causa, del loro diritto? Io,
francamente, non lo capisco !

La verita & che state tentando di met-
tere in piedi un sistema in cui la giuri-
sdizione diventi — secondo voi, secondo
questo sistema di concorsi — omogenea, o
per meglio dire neutra; non imparziale,
colleghi, perché non ¢ I'imparzialita che vi
importa, ma la neutralita dell’agire giuri-
sdizionale. Io credo che siate fuori strada,
non perché mi importi, in questa fase e in
questo momento, cosa ne pensano i ma-
gistrati italiani, ma perché penso che un
giudice come quello disegnato da questa
riforma sia disutile per la modernita di
questo paese, un giudice che non funziona
rispetto alla richiesta pressante di avere
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giudici competenti, con esperienza gia in | gistrati nella scorsa legislatura e oggi

primo grado, che ci viene dal mondo
economico-imprenditoriale, dai cittadini, a
cui non piace affatto andare in appello e
poi in Cassazione e che vorrebbero subito
trovare risposta alla loro domanda di
giustizia o sentirsi giudicati imparzial-
mente, professionalmente, sulla base di
una competenza e di un’esperienza matu-
rati gia a partire dal primo grado di
giudizio. Questo ¢ il punto, colleghi.
Questo giudice & un giudice vecchio,
che non servira alla modernizzazione del
paese. Avete studiato un sistema di sele-
zione che non coglie, tra l'altro, la com-
plessita della valutazione di un magistrato.
Un magistrato non si valuta soltanto se
scrive una bella sentenza, colleghi — voi ce
lo dite ogni giorno, ed & giusto —, si valuta
dal suo equilibrio, dalla sua esperienza,
dalla sua capacita di lavoro, dal suo ri-
serbo e dalla sua attitudine a dirigere gli
uffici. La verita & che voi state facendo
un’operazione che ¢ tutta conservatrice !
Non mi riferisco tanto — eppure bisogne-

rebbe farlo — alla domanda di giustizia
minuta; mi chiedo come questo giudice
possa servire — lo ripeto — un paese

moderno, nel quale la risposta giudiziaria
ha una tale autorevolezza gia in primo
grado da rendere pil snelle le procedure,
piu affidabile il giudicato, anche per co-
loro i quali si trovano ad operare conti-
nuamente ed hanno bisogno di fare rife-
rimento ad una giurisdizione, a sentenze,
a principi che possano orientarli e, so-
prattutto, ad una giustizia che non abbia
bisogno sempre di ascendere al secondo
grado, di arrivare in Cassazione.

Mi limito a queste osservazioni, perché
anche altri colleghi interverranno. Stiamo
conducendo una battaglia comune che
unisce tutte le forze dell’opposizione, per
farvi comprendere, al di la di quella che
pud essere stata la strumentalizzazione
anche mediatica, che cido di cui stiamo
parlando non rappresenta un pezzo del
Parlamento che si schiera insieme all’As-
sociazione nazionale magistrati nell’avver-
sione a questo disegno di legge. Voglio solo
ricordarvi che le proposte di Flick vennero
avversate dall’Associazione nazionale ma-

avremmo potuto ragionare insieme su di
esse. La nostra avversione nasce dal fatto
che pensiamo che, alla fine, questo ordi-
namento giudiziario, che peraltro non ha
neanche copertura, non garantira al paese
né competitivita né, soprattutto, la moder-
nizzazione di uno degli strumenti essen-
ziali per il buon funzionamento dello
Stato, per la soddisfazione della domanda
di giustizia che viene dai cittadini e dal-
I'impresa, per la competitivita complessiva
del nostro paese.

Questo ¢ il senso delle nostre dichia-
razioni, a fronte dei mesi trascorsi che ci
hanno visto a lungo impegnati nel tenta-
tivo di indurvi a riflettere sul provvedi-
mento in esame, attraverso la presenta-
zione di testi alternativi dei relatori di
minoranza e di centinaia di proposte
emendative. Ma, per cosi dire, non avete
voluto udire, sicché mi chiedo cosa oggi,
con l'approvazione di questo disegno di
legge, ritenete di ottenere. Se il prezzo ¢
una ritrovata, contingente e occasionale
unita, francamente — lasciatemelo dire —,
il prezzo ¢é vile! Nella storia della moder-
nita di questo paese, non verrete davvero
ricordati per questo; piuttosto, occorrera
del tempo per recuperare la situazione
determinatasi (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Avverto che la Confe-
renza dei presidenti di gruppo ¢ imme-
diatamente convocata.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Fan-
fani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
intervengo ancora una volta su questo
provvedimento — il cui iter ¢ ormai giunto,
per cosi dire, alle battute finali — al fine
di richiamare 1’Assemblea ad un dovere di
verifica, se ancora ne esistono i presup-
posti e le condizioni, e soprattutto ad una
resipiscenza postuma, a fronte di un prov-
vedimento che non merita di essere né
apprezzato né approvato.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 12,47)

GIUSEPPE FANFANI. Cio, per le ca-
ratteristiche di inutilita e di inaccettabilita
complessiva, nonché per le fratture che
esso induce all'interno della magistratura
e dell’avvocatura; mondi, questi, che, en-
trambi in maniera univoca, chiara e de-
cisa, hanno ostacolato l'approvazione di
questo progetto dichiarando la propria
fondamentale contrarieta.

Ma l'offesa maggiore recata dal prov-
vedimento in esame (e dall’iter che lo ha
caratterizzato) ha riguardato questa As-
semblea e la razionalita che deve sempre
presiedere all’approvazione di riforme che
il ministro ha definito epocali; ed a ra-
gione, perché una riforma cosi malfatta,
da parte di questo Parlamento, non era
stata mai approvata. Sotto tale profilo,
definirla epocale & certamente corretto.

Ma non ¢ neanche tutta colpa del Go-
verno, signori della maggioranza. Infatti, il
disegno di legge presentato dal Governo era
completamente diverso, ma & stato « stra-
volto » nel corso dell’esame al Senato, giun-
gendo, quindi, all’altro ramo del Parla-
mento in un testo completamente diffe-
rente da quello originario. Cio, per essere,
quindi, nuovamente stravolto nel corso del-
I'esame condotto dalla Camera dei deputati,
a causa di una proposta emendativa pre-
sentata dal collega e relatore Nitto Palma,
di cui ora richiamo l'attenzione, atteso che
al momento ¢ alquanto distratto. Ebbene,
tale proposta emendativa portd poi al-
I’emendamento che fu approvato da questa
Assemblea il 30 giugno dell’anno corrente;
cio, attraverso tutta una serie di colloqui, di
confronti che avevano ed ebbero la caratte-
ristica negativa di essere tutti limitati ed
interni alla maggioranza e che non tennero
in alcun conto né le indicazioni originarie
recate dal provvedimento di legge voluto e
presentato dal Governo né le indicazioni
successive recate dalla lettura del Senato
della Repubblica.

Non so chi avesse ragione in questa
dialettica, e non pretendo di chiarirlo; non

mi interessa neppure, in quanto essa ¢
stata promossa, gestita e definita dalla
maggioranza al suo interno, negando al-
I'opposizione qualsiasi possibilita di inter-
vento, fuorché in Commissione. Vi ricordo,
infatti, quanto avvenne il 30 di giugno di
quest’anno, in questa Assemblea, quando
tutti noi, avendo dinanzi il testo approvato
dalla Commissione, fummo invece costretti
a votare un maxiemendamento sottoposto
al nostro esame quella mattina stessa,
senza che nessuno ne conoscesse il testo,
neanche quanti votarono a favore; peral-
tro, con un voto di fiducia che recava
offesa anzitutto al senso del confronto
democratico che deve caratterizzare i la-
vori di questa Assemblea.

Si ¢ trattato di un metodo inaccettabile,
caratterizzato da un rifiuto del confronto
che ¢ tuttavia perdurato. Il testo del prov-
vedimento di riforma dell'ordinamento
giudiziario, infatti, &€ tornato all’esame del
Senato, ed e successivamente ritornato alla
Camera dei deputati avendo subito pochis-
sime modifiche.

Vorrei osservare che tali modifiche non
sono state il frutto del confronto, a volte
acceso, che anche presso l'altro ramo del
Parlamento si era svolto sul provvedi-
mento in esame, confronto che la mino-
ranza aveva condotto attraverso la pre-
sentazione di una serie di proposte emen-
dative, al fine di migliorare il testo, che sul
finire della discussione sono state tuttavia
« strozzate ». Le modifiche, infatti, furono
dovute esclusivamente ai piccoli aggiusta-
menti sollecitati a fronte di una polemica,
tutta interna alla maggioranza, condotta
dall'UDC, che non intravedeva, in quel
testo, la possibilita di salvare la propria
dignita di partito, nonché la propria au-
tonomia di pensiero ed il proprio passato,
profondamente democratico: mi riferisco,
in sostanza, a quel senso della democrazia
che deve presiedere all’esame di ogni prov-
vedimento di legge. Furono questi i veri
motivi — al di la delle beghe interne al
Governo, che non ci interessano — che
portarono all’introduzione di quelle poche
modifiche da parte del Senato della Re-
pubblica.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° pICEMBRE 2004 — N. 553

Il testo del provvedimento, quindi, &
tornato all’esame della Camera deputati
nella veste in cui oggi ci accingiamo ad
approvarlo, con tutte le perplessita dovute
non al suo contenuto, oppure alla sensa-
zione di sconfitta che possono nutrire
coloro che hanno combattuto un disegno
di legge, ritenendolo fondamentalmente
negativo per il futuro del nostro paese, ma
soprattutto alla consapevolezza degli ef-
fetti negativi che esso, per quanto mode-
sto, riuscira a produrre nella struttura
complessiva della giurisdizione italiana !

Come ¢& stato precedentemente ricor-
dato dall’onorevole Finocchiaro, infatti, ¢
nei suoi contenuti che il testo in esame, al
di la della forma e del metodo con cui &
stato approvato, presenta i suoi massimi
profili di criticabilita, partendo in primo
luogo dallingresso in magistratura, modi-
ficato sull’onda della necessita di separare
le carriere, ovvero le funzioni dei magi-
strati, poiché cido corrispondeva ad un
intento punitivo che, nel provvedimento,
non ¢& stato mai sottaciuto, posto che lo
stesso Presidente del Consiglio dei mini-
stri, piul volte, lo ha dichiaratamente enun-
ciato. Cid0 ha sempre sotteso la formula-
zione del disegno di legge in esame, ed oggi
tale intento si rivela in tutta la sua per-
vicace nefandezza.

Quando parliamo dell’accesso in magi-
stratura, allora, non possiamo non tener
conto che quella che definiamo cultura
della giurisdizione, vale a dire l'equilibrio
di fondo che deve portare il magistrato
inquirente a comprendere la differenza
esistente tra legittima intuizione investiga-
tiva e senso della prova, non puo essere di
chi, fin dall’eta giovanissima, € chiamato a
svolgere esclusivamente funzioni requi-
renti. Onorevoli colleghi, vorrei dirvi che,
nel momento in cui prospettate quella
condizione di accesso in magistratura, ov-
vero di permanenza, definita « equilibrio »,
da raggiungersi attraverso l’esame psicoat-
titudinale che numerosi problemi ha sol-
levato, state affrontando un problema
falso in maniera contraddittoria.

Si tratta di un problema falso, perché
non ha senso discutere di correttezza
psichica riguardo a soggetti per i quali la

premessa necessaria, e costantemente im-
manente, deve essere proprio un equilibrio
di fondo, poiché ad essi ¢ affidato il futuro
dei cittadini, nonché Il'esercizio di quel
discrimine che distingue il giudice da tutte
le altre attivita che possono essere rese al
servizio dei cittadini.

Ma quando voi strutturate un sistema
di accesso che nega, fin dall’inizio, il
confronto con il sistema del giudizio, af-
fidando la funzione requirente a coloro
che — se non nei primi tre anni di
formazione — non saranno mai venuti a
contatto con la cultura della giurisdizione
— vi parla un avvocato, non un magistrato
—, affidate un servizio a chi lo svolgera
probabilmente in maniera pericolosa. Dif-
fiderei, per mia impostazione culturale, da
chi, fin dall’eta giovanile, decidesse di
svolgere la funzione di pubblico ministero
per tutta la propria vita. Cio anche perché,
dopo oltre 34 anni di esperienza profes-
sionale, vi posso dire che i migliori pub-
blici ministeri che ho conosciuto sono
quelli che avevano svolto anche esperienza
giudicante.

Vi dico che su tale punto voi dovete
svolgere ancora una riflessione, come la
dovreste svolgere sulla terribile destruttu-
razione di tutto il giudizio di primo grado
che, con il sistema della progressione in
carriera, state mettendo in essere. Vi ¢&
stato infatti ricordato in precedenza — ed
a ragione — che, il momento in cui si
realizza il contatto tra cittadini e giuri-
sdizione non ¢ in grado di appello o in
Cassazione, ma ¢ nel processo di primo
grado, in cui il cittadino & a colloquio
diretto, si confronta, si guarda negli occhi
con colui che lo deve giudicare, con il
pubblico ministero che lo rinvia a giudizio
e con il giudice per le indagini preliminari,
che deve decidere se far celebrare un
processo a suo carico o fargli terminare in
quel momento il calvario giudiziario.

In queste sedi si consuma il vero rap-
porto tra cittadino e giurisdizione; non
dopo, in quel verticismo in cui la giuri-
sdizione e la giustizia divengono fattori
sempre piu astratti, meno vicini alle esi-
genze dei cittadini. Proprio per cio, un
sistema di progressione di carriera meri-
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tocratico, quale quello che avete immagi-
nato, intanto potrebbe essere accettabile in
quanto consentisse e conservasse la pos-
sibilita di progredire in carriera perma-
nendo nelle funzioni di primo grado.
Neanche in merito a cio, che ¢ un dato
ovvio, e da tutti condiviso — anche da
parte dell’avvocatura — avete voluto accet-
tare un confronto. Cosi come non lo avete
voluto accettare sulla gerarchizzazione
delle procure, che necessitano di un coor-
dinamento. Chi vi parla aveva, addirittura,
proposto una decisione collegiale sull’ema-
nazione dei provvedimenti cautelari, a
maggior dimostrazione del garantismo che
promana da chi vi parla. Non si possono,
tuttavia, consentire soluzioni come quelle
alle quali ci troviamo di fronte e nelle
quali, troppo spesso, l'affidare l’azione
penale a poco piu di 200 pubblici mini-
steri, sparsi in tutta Italia, soggetti ad una
struttura verticistica e ad un sistema di
controllo che attraverso strade — ancorché
indirette — riporta al ministro, significa
creare una contiguitd, che non ¢ il con-
trollo che ciascuno di noi avrebbe voluto
o il coordinamento assolutamente neces-
sario per far si che le procure si muovano
allo stesso modo, con equilibrio e con
rispetto nei confronti dei cittadini, ma solo
un sistema indiretto e occulto volto a
creare le condizioni per affidare l'azione
penale a soggetti controllabili e ricondurla,
bene o male, al controllo di chi la Costi-
tuzione repubblicana ha voluto tener lon-
tano dall’esercizio di una funzione che
rappresenta, essa stessa, i principi di li-
berta e uguaglianza tra cittadini.

Accanto a tutto cio, vi siete dimenticati
dei problemi veri in materia di giustizia,
della cui soluzione questo paese necessita.

Oggi, voi vi affannate dietro episodi di
sangue, che mettono a nudo la pericolosita
del nostro convivere civile e I'inefficienza
dei sistemi di sicurezza.

Voi vi state affannando a domandarvi
se dovete inserire il «pacchetto» in un
decreto-legge ovvero nella proposta di
legge Cirielli ed altri. Ma vi rendete conto
che, nel momento stesso in cui rivelate
pubblicamente sulla stampa questa vostra
ricerca affannosa del sistema piu veloce,

denunciate che da tre anni e mezzo non
avete fatto niente ? Non siete stati all’al-
tezza di predisporre un provvedimento del
quale oggi non vi sarebbe stato bisogno, se
l'aveste fatto prima e bene!

Invece, oggi correte ai ripari, perché in
questi tre anni, in realta, avete inseguito
provvedimenti diversi, provvedimenti dei
quali si conoscevano nome, cognome e
indirizzo dei destinatari, provvedimenti da
tutti denunciati come illeciti, provvedi-
menti che sapevano di interessi non sem-
pre lodevoli.

Ed oggi si risponde al problema « si-
curezza » attraverso l'evocazione delle ta-
glie. Ma non vi vergognate ? Avete avuto
tempo sufficiente per strutturare un si-
stema che avrebbe consentito di affrontare
questo problema anche nelle citta pia a
rischio, in termini di razionalita, di mag-
giore efficienza e di miglior distribuzione
delle energie sul territorio. Neanche una
parola, al di la di alcuni tentativi, dei
quali, peraltro, devo dare atto a chi li ha
prospettati, sulla correttezza degli inten-
dimenti e nulla & stato fatto in ordine alla
velocizzazione dei processi; allo stesso
modo, nulla ¢ stato fatto in ordine al
reperimento delle risorse finanziarie per
far funzionare il sistema.

Voi avete respinto una questione pre-
giudiziale, a prima firma dell’onorevole
Boccia, con una mnonchalance che, in
realta, denuncia la superficialita esclusiva
dell’analisi del problema. Infatti, in quella
questione pregiudiziale erano analitica-
mente indicate, voce per voce, tutte le
mancate coperture che non consentiranno
il funzionamento di tale riforma. Soprat-
tutto, avete dimenticato che, in questi
anni, il bilancio della giustizia non ¢ stato
ridotto, bensi taglieggiato in continua-
zione. E sperate di affrontare e risolvere
un problema cosi impegnativo, come la
riforma della giustizia o il funzionamento
del servizio nell'interesse dei cittadini,
senza pensare a quanti denari dovrete
spendere ? Ovvero, immaginate che cio
possa essere realizzato tagliando o li-
mando le pochissime risorse gia esistenti
nel bilancio dello Stato per far funzionare
il sistema ?
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Non ho ascoltato una sola parola in
ordine al sistema carcerario. Credete ve-
ramente di poter affrontare il problema
della sicurezza senza affrontare funditus
quello delle carceri e senza affrontare il
problema della rieducazione dei carcerati,
per offrire loro condizioni di vita digni-
tose, che consentano, da un lato, di dare
sfogo alle aspirazioni di giustizia sociale
che devono esserci (e presuppongo vi
siano) in ciascuno di noi e, dall’altro, per
fare in modo che costoro, una volta
usciti, possano avere una chance di vita
dignitosa ?

Nel nostro paese non esiste la pena di
morte e, in concreto, non esiste pill nean-
che la reclusione a vita: pertanto, prima o
poi, coloro che finiscono in carcere tor-
neranno nella societa civile. Se preferite
mettere le taglie sui delinquenti per poterli
arrestare, ma non pensate a come farli
rientrare in condizioni accettabili nella
nostra societa, vuol dire che non vi siete
posti il problema di fondo: come costruire
un sistema che, attraverso la rieducazione,
possa garantire alla societa di evolversi
correttamente. Non bisogna essere cri-
stiani — come provo faticosamente ad
essere — per avere nel cuore un’aspira-
zione di questo tipo. Bisogna essere co-
scienti che la nostra é una societd com-
plessa, nella quale vi deve essere spazio
anche per le 56 mila persone che vivono
in carcere.

Buona parte delle condizioni che li
hanno portati a delinquere e ad essere
quello che sono risultano endemiche al
tessuto sociale rispetto al quale ciascuno
di noi ha delle responsabilita, soprattutto
per quanto riguarda l'ultimo argomento
che mi accingo ad affrontare, ossia il
mondo della detenzione giovanile e il di-
sagio giovanile.

Credete che i ragazzi che finiscono
nelle carceri giudiziari e minorili o in
quelle che si chiamavano riformatori siano
persone in relazione alle quali la societa
non ha colpe? Oppure credete veramente
in un determinismo psicologico lombro-
siano, per cui quei ragazzi sono nati
delinquenti e non lo sono divenuti?

Ecco perché vi dico che, se si vuole
affrontare il problema della riforma com-
plessiva del sistema giustizia, non bisogna
avere la presunzione di affrontarlo a
« pezzetti », a piccoli stralci e a piccoli
tomi...

PRESIDENTE. Onorevole Fanfani...

GIUSEPPE FANFANI.
concluso.

Dicevo che non pud fare com’¢ stato
fatto con questa riforma, ma bisogna avere
la capacita di volare alto e una profondita
di pensiero. Bisogna avere una compe-
tenza tecnica che, forse, ahimé per il
popolo italiano, ¢ mancata, assieme ad una
lungimiranza politica che in questo prov-
vedimento non si vede affatto (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
Misto-Comunisti italiani e Misto-socialisti
democratici italiani — Congratulazioni).

Presidente, ho

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Come opposi-
zione e come Verdi, abbiamo svolto una
riflessione, sia nella discussione sulle pre-
giudiziali, sia ora per capire come l'arti-
colo 2 di questa riforma dell’ordinamento
giudiziario costituisca un elemento emble-
matico dei contenuti della riforma e delle
ragioni della netta contrarieta, da parte
nostra, rispetto all’ordinamento giudiziario
che si andrebbe a configurare qualora
questa proposta fosse approvata definiti-
vamente dal Parlamento. Credo che le
ragioni di tale riflessione siano chiare e
note, ma facciamo bene a richiamarle
tutte.

Vi & una questione di metodo, innan-
zitutto, che dobbiamo saper denunciare
ancora con forza. La riforma dell’ordina-
mento giudiziario viene imposta al Parla-
mento nonostante la necessita di un con-
fronto politico. Parliamo di una riforma
che non puo avere il carattere di un atto
predisposto da una maggioranza, per poi,
magari, essere modificato tra qualche
mese, quando cambieranno la maggio-
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ranza in Parlamento e il Governo. Essa
deve avere i contenuti e gli strumenti di
una stabilitd degna di tutti i processi di
riforma che riguardano il funzionamento
del nostro ordinamento, che sono generali
e che dovrebbero essere conseguenti ad un
approccio che vada oltre le maggioranze
estemporanee che si formano, e deve se-
guire il metodo del coinvolgimento e della
costruzione di un processo riformatore
anche con chi, in quel momento, si trova
all’opposizione.

La riforma, in realta, non solo viene
realizzata con un atteggiamento di chiu-
sura verso 'opposizione parlamentare, ma
rappresenta anche all'interno della mag-
gioranza un atto di forza teso a chiudere
qualsiasi dinamica di confronto positivo.

Come non ricordare che il sottosegre-
tario alla giustizia Vietti, in un’intervista di
qualche giorno fa, proprio quando Ila
Commissione alla Camera doveva esami-
nare questo provvedimento, affermava la
disponibilita — che, a quel punto, abbiamo
appreso essere solo sua personale, ma,
certo, del sottosegretario alla giustizia! —
a tenere un confronto aperto in Commis-
sione giustizia e in Parlamento. Anche alla
luce delle sollecitazioni diverse, ma non
certo prive di fondamento, sia dell’asso-
ciazione nazionale magistrati, sia, per altre
ragioni, del mondo e delle associazioni
dell’avvocatura, egli diceva: facciamo que-
sto dialogo.

In realta, in Commissione il sottoscritto
ed altri avevano detto di essere pronti a
discutere nel merito della riforma, a dia-
logare ed a cercare possibilita di conver-
genza su singoli punti.

Noi Verdi abbiamo sempre sostenuto
che sulla questione della separazione delle
carriere una discussione andrebbe fatta.
Certo, non si possono dare randellate alla
magistratura solo perché, in adempimento
dei propri doveri, ha avuto l'ardire — io
aggiungo il coraggio — di mettere sotto
processo alcuni potenti di questo paese!
Bisogna sgombrare il campo dalla volonta
di rivincita della magistratura. Noi Verdi,
fin dalla scorsa legislatura, ci siamo resi
conto che il rapporto tra pubblici mini-
steri e giudici, la parita tra accusa e difesa,

la terzieta del giudizio sono questioni
serie, che vanno affrontate anche con
modifiche dell’ordinamento giudiziario. La
maggioranza ed il Governo hanno chiuso
la discussione caricando oltre misura di
significati politici questa riforma, utiliz-
zandola come terreno di riequilibrio del
rapporto tra politica e magistratura ed
avendo un atteggiamento punitivo nei con-
fronti dell’autonomia e dell'indipendenza
della magistratura. Non a caso, nell’arti-
colo 2 si trattano alcuni elementi ridicoli,
come i test psicoattitudinali nella selezione
della magistratura.

Verrebbe troppo facile, in questi giorni,
la battuta sui tagli e le « taglie » leghiste in
materia giustizia. Qualcuno ha detto che
forse i test psicoattitudinali bisognerebbe
effettuarli prima di assumere l'incarico di
ministro, ma sarebbe una polemica troppo
facile...

MASSIMO POLLEDRI. Tu non lo farai
mai il ministro !

PRESIDENTE.
Cento.

Concluda, onorevole

PIER PAOLO CENTO. Non c’¢ dubbio
che ci troviamo di fronte ad un atto che
« scassa » il funzionamento della giustizia
nel nostro paese senza dare risposte alle
emergenze vere che tutti i giorni i citta-
dini, i magistrati e gli avvocati hanno
davanti nel momento in cui un processo
penale dura dieci anni ed un processo
civile dura quindici-venti anni !

Invece, ci troviamo a portare avanti
una discussione tutta astratta e legata alla
volonta del Governo e della maggioranza
di dare un colpo politico all’autonomia ed
allindipendenza della magistratura anche
introducendo norme che, se non fossero
legate ad una vicenda molto seria come il
servizio giustizia, sarebbero ridicole.

Vi ¢, poi, la questione della copertura
finanziaria, che abbiamo evidenziato illu-
strando la questione sospensiva. Ma di
quale istituto per la formazione parliamo
nel momento in cui lo Stato non destina
risorse a tale servizio ? Di quale intervento
sull’ordinamento giudiziario parliamo nel
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momento in cui l'amministrazione della
giustizia viene affrontata dal Parlamento
in questo modo ? 1l castello del funziona-
mento della giustizia in Italia rischia di
cadere ! Se non rinnovassimo ogni anno, in
maniera vergognosa, i contratti precari che
ci sono...

PRESIDENTE. Onorevole Cento, deve
concludere.

PIER PAOLO CENTO. Sto conclu-
dendo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Aveva cinque minuti a
disposizione: ha gia parlato due minuti in
pit. Concluda la frase...!

PIER PAOLO CENTO. Non avevo cal-
colato bene il tempo: concludo.

Abbiamo una limitatezza di risorse
enorme. Credo che durante l'iter del prov-
vedimento in esame dovra esservi un sus-
sulto di autonomia ed indipendenza al-
meno dei parlamentari del centrodestra
capaci di esprimersi secondo le loro con-
vinzioni e la loro coscienza. Queste credo
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Verdi-L'Ulivo e della Margherita, DL-L’Uli-
vo)...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cento.
Ha chiesto di parlare 'onorevole Maura
Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
quello in esame € un provvedimento sba-
gliato e pericoloso, criticato da tutta la
magistratura ed anche dall’avvocatura.

Esso non affronta i problemi veri, quali
I'inefficienza del sistema dell’amministra-
zione della giustizia, la lentezza intollera-
bile dei processi penali e civili — anche con
misure coraggiose, per impedire per esem-
pio le attivita extra giudiziarie dei magi-
strati, come le attivita arbitrali —, la man-
canza di risorse, la carenza di personale,
la mancata informatizzazione, la salute dei
detenuti nelle carceri. Quindi, esso non
affronta i problemi veri e non affronta i
problemi del completamento del processo
riformatore, che si protrae da decenni e

che ¢ stato sollecitato piu volte persino dal
Consiglio superiore della magistratura.

Voi usate invece luoghi comuni, sui
quali volete costruire un punto di vista
dominante: il sistema della giustizia & in
crisi; la responsabilita piu grande & dei
magistrati; i magistrati sono tutti politi-
cizzati, quindi serve un contrappeso; non
c’é professionalita e non c’¢ controllo della
professionalita; sono onnipotenti ed intoc-
cabili, a differenza di tutti gli altri ope-
ratori della pubblica amministrazione.
Queste sono bugie, sono imbrogli, ma
fanno presa! Allora, noi dobbiamo insi-
stere, spiegando bene le ragioni, perché si
rischia che su questi luoghi comuni si
costruisca un punto di vista dominante,
che porterebbe ad uno smantellamento dei
principi costituzionali. D’altra parte, la
vostra linea €& proprio quella di fare affi-
damento sulla costruzione del consenso
per smantellare i principi costituzionali.

Noi non vogliamo difendere l'indifen-
dibile — questo sia chiaro —, perché il
nostro intento non & quello di difendere i
magistrati, né tantomeno interessi corpo-
rativi dei magistrati. Il nostro intento &
invece quello di difendere il diritto dei
cittadini ad avere una giustizia giusta.
D’altronde, gli stessi magistrati chiedono
proprio questo; in tal senso, il Consiglio
superiore della magistratura da tempo
sollecita I’adozione di provvedimenti legi-
slativi per completare questo processo di
riforma. Quindi, avrebbero dovuto essere
affrontati i problemi veri, noti e stranoti,
come i ritardi, gli impacci ed anche la
questione della valutazione e del controllo
della professionalita. Cid pero senza sem-
plificazioni e senza — permettetemi -—
improvvisazioni. Si sarebbero dovute af-
frontare le pratiche esistenti, come
I'espressione dei pareri assolutamente bu-
rocratici ed inutili da parte dei dirigenti,
l'operativitd quasi nulla dei consigli giudi-
ziari, la questione della progressione per
anzianita, che certamente presenta delle
iniquita, perché la progressione per anzia-
nita & pit per mancanza di demerito, che
per merito.

Siamo dunque noi i primi a dire che
bisogna affrontare e risolvere alcuni nodi.
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Ma, allora, come affrontare i problemi
veri? Voi proponete soluzioni sbagliate,
improvvisate, inefficaci, pericolose. Noi
siamo per la formazione continua. Siamo
per la valutazione periodica e non per i
concorsi; dunque, non siamo per una
selezione premiale, che oggettivamente in-
neschera delle spinte sbagliate, come sa
chi ha lavorato nella magistratura (lo dico
per chi ha ascoltato gli interventi delle
persone piu attente, piu critiche, piu tra-
sparenti). Noi siamo, ripeto, per la forma-
zione continua, per la valutazione perio-
dica, ma non per la progressione econo-
mica di carriera. Siamo per la selezione in
negativo e per la selezione delle attitudini
specifiche, come da sempre sostiene il
Consiglio superiore della magistratura.

La professionalita di un magistrato,
cari colleghi, non & come quella di un
medico (lo so perché io sono medico);
quindi, basta con queste bugie. La profes-
sionalita di un magistrato non c’entra
niente con quella di un medico, né con
quella di un dirigente della pubblica am-
ministrazione. Basta bugie! Ci vuole cer-
tamente una capacitd tecnico-giuridica,
ma anche una cultura specifica, che ¢ la
cultura del giudizio. Non c¢’¢ un unico
modello di professionalita. Per un medico,
cari colleghi, ci sono degli standard di
qualita, dei protocolli di qualita, delle linee
guida. Per un medico, c¢’¢ un problema di
appropriatezza delle prestazioni, ci sono
delle risoluzioni dell’Organizzazione mon-
diale della sanita e dei ministeri. Per i
magistrati, invece, quali sono gli standard ?

Il punto & che non esiste un unico
modello di professionalita, proprio perché
il concetto stesso di professionalitd di un
magistrato presenta dei caratteri di inde-
terminatezza. E per questo che occorre
garantire la pluralita dei modelli di pro-
fessionalita. Questo & esattamente il punto
culturale e di principio che voi non ri-
spettate, nella semplificazione — permet-
tetemi di dirlo — piu becera.

Non ¢ un caso, sebbene non sia stato
esplicitamente previsto nella Costituzione,
che cido che riguarda la formazione, la
promozione, i controlli sulla professiona-
lita dei magistrati, sia stato affidato al

Consiglio superiore della magistratura, per
la sua stessa composizione... ! La magistra-
tura & certamente un organo indipendente,
ma non ¢& separato dalla societa. Infatti,
nel Consiglio superiore della magistratura
vi sono i laici, che rappresentano il rac-
cordo con listituzione pitl alta e rappre-
sentativa del suffragio universale; in esso
sono rappresentate tutte le componenti
ideali della magistratura, e cid0 a salva-
guardia della pluralita del concetto stesso
di professionalita. Voi, invece, semplificate:
prevedete il principio della meritocrazia e
la necessita di controlli, con la previsione
di concorsi. Occorre premiare i pitl bravi,
ma chi sono ? Ho letto una dichiarazione,
che mi ¢ piaciuta molto, di un magistrato,
il quale parlava di sé, di come in tutta la
sua vita, nel suo lavoro abbia cercato di
essere un bravo magistrato: il magistrato
ideale, vale a dire laborioso (ma non per
fare statistica), tecnicamente preparato ma
non fanatico, coraggioso nel sottoporre a
verifica cio che appare scontato, ed ascol-
tatore, perché dietro ogni fascicolo vi &
una vita umana.

Voi selezionate i piu bravi, ma per
quanto riguarda i magistrati di primo
grado non prevediamo la necessita che vi
siano quelli piu bravi ? Serve tutto cio per
garantire una giustizia efficiente, un giu-
dizio indipendente, ma, soprattutto, I'im-
parzialita di un giudice? Credo che, in
questo modo, si premino comportamenti
distorsivi. Non vogliamo difendere l'indi-
fendibile, non vogliamo difendere i magi-
strati, ma i cittadini.

Un’altra questione & la seguente: voi,
nella controriforma costituzionale, avete
introdotto un vulnus, e mi riferisco al
sistema di equilibrio dei poteri, in parti-
colare allo sfasamento del potere esecutivo
rispetto a quello legislativo. In questo caso,
si va oltre: & in discussione l'indipendenza
della magistratura, principio cardine del
sistema delle garanzie, della natura dello
Stato di diritto, dell’equilibrio dei poteri.
Vi é un’anomalia e lo voglio dire senza
polemica, ma per sollecitare una preoccu-
pazione che deve avere un legislatore, nel
momento in cui si interviene sulla natura
dello Stato di diritto, sulla legalita dello
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stesso, nel momento in cui non solo il
potere esecutivo « sfora » rispetto a quello
legislativo, ma accentra su di sé anche il
potere economico.

Attenzione: la nostra protesta contro le
« leggi vergogna » non ¢ rivolta solo contro
l'arroganza del premier, perché stiamo
snaturando non soltanto l'ordinamento
dello Stato, ma lo Stato di diritto e la
legalita.

Per quanto riguarda la separazione
delle funzioni del pubblico ministero, non
ho preconcetti. Vi ¢ una discussione im-
portante e vera, e lo voglio dire con
chiarezza. Vi sono state e vi sono ancora
distorsioni: vi & troppa familiarita tra la
funzione giudicante e quella requirente e
credo che giustamente l’avvocatura abbia
sottolineato questi punti. Noi riteniamo
davvero che l'antidoto allo sbilanciamento
tra accusa e difesa sia la separazione delle
funzioni ? Parliamone, perché ritengo di
no. Mi convince ancora l'idea che la pro-
fessionalita di un pubblico ministero
debba essere dentro la cultura del giudice.

Il diritto del cittadino ¢ quello di avere
un pubblico ministero che non sia 'avvo-
cato della polizia e soprattutto quello di
impedire la distorsione pitl pesante, quella
di classe, (colleghi, permettetemi di dirlo),
per cui del sistema delle garanzie ne
usufruiscono soltanto gli avvocati dei ric-
chi. Bisogna allora parlare con la gente. E
un punto delicatissimo: dobbiamo spiegare
loro che non difendiamo i magistrati, gli
interessi corporativi, ma vogliamo difen-
dere i diritti costituzionali dei cittadini ad
avere un giudice indipendente, imparziale
e, quindi, giusto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Gerardo Bianco. Ne ha facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, interverro a titolo stret-
tamente personale per esprimere un mio
punto di vista particolare su questo pro-
blema, anche se ovviamente non ho la
competenza tecnica e la conoscenza scien-
tifica dei colleghi dell’opposizione gia in-
tervenuti.

Sono convinto che il problema della
magistratura esiste e che si tratta di un

problema che si ¢ aggravato negli anni e
che, in qualche modo, doveva avere una
risposta da parte del potere politico. Ri-
tengo che la maggioranza e il Governo
abbiano affrontato tale problema nel
modo sbagliato, in quanto le questioni,
anziché essere risolte, vengono aggravate.

Credo che il presidente Pecorella e il
collega Nitto Palma sappiano che, in un
saggio famoso, un grande giurista svedese,
sostiene che le norme sono interpretate
dai magistrati secondo i loro criteri, le loro
culture, i loro orientamenti.

Dunque, signor ministro, lei ha perduto
un’occasione principe, sbagliando tutte le
mosse, vale a dire quella di affrontare
finalmente il problema dell'indipendenza
della magistratura e della sua regolamen-
tazione. Il momento giusto per affrontare
tale problematica era quello della riforma
costituzionale !

Il principio dell'indipendenza dei giu-
dici € un principio fondamentale del si-
stema democratico, ma, come per tutte le
autonomie, vi € la necessita che essa non
si rinchiuda in forme corporative dive-
nendo una specie di difesa dell’ordine, ma
sia invece temperata da quei controbilan-
ciamenti necessari nell’esercizio di ogni
forma di potere.

Tra l'altro, avete perso l'occasione di
aprire un dialogo con la stessa magistra-
tura in quanto, proprio dall’interno di tale
ordine, sono emerse voci autorevoli che
hanno individuato gli errori e le deforma-
zioni esistenti in tale progetto.

Sono stato amico di un grande magi-
strato che operava cinquant’anni fa, Dante
Troise; voglio leggervi una pagina del suo
famoso Diario di un giudice. « La nostra »
— scriveva appunto Troise — « sembra una
giustizia a cui importa sospettare e non
provare, minacciare e non punire, incri-
minare piu che giudicare. Ogni giorno
cresce il numero degli indiziati di reato,
presto saremo un popolo di indiziati e di
imputati, ma al giudizio — se ci sard un
giudizio — arriveremo convinti di aver gia
espiato con la lunga attesa ».

Questo giudizio, proveniente da un ma-
gistrato, dimostra come all'interno della



