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gli aspiranti uditori sono chiamati a so-
stenere, nell’ambito delle prove orali del
concorso per l'accesso alla magistratura,
un colloquio di idoneita all’esercizio della
professione di magistrato, anziché soste-
nere dei test di natura psicoattitudinale.

Il Senato, inoltre, ha specificato che le
prove scritte dei concorsi per esami disci-
plinati dal disegno di legge consistano
nella risoluzione di uno o piu casi impli-
canti (alternativamente o congiuntamente)
la risoluzione di questioni probatorie,
istruttorie e cautelari, relative alle funzioni
— giudicanti o requirenti — cui si intende
accedere. Ha altresi previsto che le fun-
zioni semidirettive possano essere confe-
rite anche a magistrati che abbiano, al
momento del conferimento, meno di quat-
tro anni di servizio prima del compimento
del settantesimo anno di eta (data di
ordinario collocamento a riposo).

II Senato ha modificato, inoltre, le
percentuali relative alla copertura dei po-
sti che ogni anno si rendono vacanti, in
relazione alle funzioni giudicanti e requi-
renti di secondo grado e di legittimita, a
favore della quota riservata ai magistrati
che abbiano una maggiore anzianita e che
abbiano superato un concorso per titoli, e
non anche per esami.

Ha inoltre previsto, in ordine al con-
ferimento di incarichi direttivi e semidi-
rettivi, che l'acquisizione del parere del
consiglio direttivo della Corte di cassa-
zione da parte del Consiglio superiore
della magistratura sia limitata alle ipotesi
di attribuzione di incarichi direttivi di
secondo grado; peraltro, I'acquisizione di
tale parere non & pil necessaria per l'as-
segnazione di incarichi semidirettivi.

Sempre in relazione alle modalita di
conferimento degli incarichi direttivi e
semidirettivi, non si attribuisce piu valenza
di titolo preferenziale alla circostanza di
aver ricoperto gli incarichi di capo o vice
capo di uno degli uffici di diretta colla-
borazione del ministro, nonché di capo,
vice capo o direttore generale di uno dei
dipartimenti del Ministero della giustizia.

Il Senato della Repubblica ha poi
escluso l'applicabilita del limite temporale
di dieci anni di permanenza presso lo

stesso ufficio e con il medesimo incarico
per i magistrati che esercitano funzioni di
legittimita (in servizio presso la Corte di
cassazione). Ha provveduto, inoltre, ad
articolare in maniera leggermente diffe-
rente il tirocinio degli uditori giudiziari,
prevedendo che il periodo di diciotto mesi
presso gli uffici giudiziari sia ripartito in
maniera piu articolata rispetto all’origina-
rio testo varato dalla Camera dei deputati.
Ha altresi eliminato la possibilita di pro-
porre reclamo innanzi al Consiglio supe-
riore della magistratura avverso le delibere
adottate dai consigli giudiziari in sede di
emanazione del parere sulle tabelle pro-
poste dai titolari degli uffici.

Il Senato ha ridotto da due anni ad un
anno il termine entro cui deve essere
promossa l'azione disciplinare, nonché per
la richiesta del decreto che fissa la discus-
sione orale davanti alla sezione discipli-
nare del Consiglio superiore delle magi-
stratura e del termine della pronuncia
della stessa sezione disciplinare. Ha limi-
tato significativamente il potere del mini-
stro della giustizia di proporre opposizione
avverso la richiesta motivata di declarato-
ria di non luogo a procedere, effettuata dal
procuratore generale, alle sole ipotesi in
cui sia lo stesso ministro ad aver promosso
I'azione disciplinare, ovvero ad aver chie-
sto lintegrazione della contestazione.

E stata introdotta, inoltre, la disciplina
della pubblicita degli incarichi extragiudi-
ziari dei magistrati ordinari, militari, am-
ministrativi, contabili, degli avvocati e pro-
curatori dello Stato. Sono state modificate,
infine, alcune disposizioni transitorie, con-
cernenti il ricollocamento in ruolo dei
magistrati, le quali prevedevano — in linea
con la disposizione di cui sopra, che
prevedeva analoga norma per la disciplina
a regime — un titolo preferenziale a favore
del capo o vice capo di uno degli uffici di
diretta  collaborazione del ministro,
nonché del capo, vice capo o direttore
generale di uno dei dipartimenti del Mi-
nistero della giustizia.

Il Senato della Repubblica ha altresi
previsto la possibilita che, in occasione
dellinaugurazione dell’anno giudiziario,
possano intervenire anche i rappresentanti



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 2004 — N. 549

degli organi istituzionali, i procuratori ge-
nerali ed i rappresentanti dell’Avvocatura.
Vorrei rilevare, infine, che, nell’ambito del
provvedimento, sono state stralciate le di-
sposizioni di cui ai commi 9, 10 e 14
dell’articolo 2 del testo approvato dalla
Camera, aventi ad oggetto l’abrogazione
della norma diretta ad attribuire la facolta
di posticipare al settantacinquesimo anno
di eta il collocamento a riposo dei magi-
strati.

E prevista, da ultima, una disposizione
transitoria, relativa alle modalita di ele-
zione dei componenti dell’organo di auto-
governo della magistratura amministra-
tiva, in sintonia con quanto gia previsto
per le modalita di elezione del Consiglio
superiore della magistratura.

Cio detto in termini assolutamente sin-
tetici, signor Presidente, debbo rilevare ed
evidenziare una sola circostanza. Infatti,
tutte le modifiche apportate dal Senato
della Repubblica traggono spunto da un
maxiemendamento del Governo e da una
proposta emendativa presentata dalla si-
nistra (vale a dire, in quest’ultimo caso,
quella concernente la pubblicita degli in-
carichi extragiudiziari dei magistrati).

Tale maxiemendamento del Governo
recepisce le proposte emendative avanzate
dal gruppo UDC al Senato della Repub-
blica e che, sulla stampa, erano state
ampiamente condivise dall’Associazione
nazionale magistrati; esso, inoltre, fa pro-
prie anche alcune proposte rappresentate,
sempre attraverso i canali mediatici, pro-
prio dall’Associazione nazionale magistrati
in ordine al testo varato dalla Camera dei
deputati.

In altri termini, passando dalle parole
ai fatti, il maxiemendamento presentato
dal Governo ha recepito quasi tutte le
proposte che, con riferimento al percorso
legislativo di questo provvedimento, erano
state avanzate dall’Associazione nazionale
magistrati (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presi-

dente, I'analitica esposizione delle innova-
zioni apportate al Senato poc’anzi resa
dall’onorevole Palma mi esime da ogni
altra considerazione, se non quella di
apprezzare ulteriormente questo prodotto
legislativo, quando sara compiuto. Que-
st'innovazione propone in maniera piu
coerente alle esigenze avvertite nella so-
cieta l'ordinamento giudiziario, un ordi-
namento datato, che veniva da troppo
lontano e che necessitava di una moder-
nizzazione.

Si tratta di una modernizzazione rea-
lizzata in maniera faticosa e complessa. Vi
¢ stata una contrapposizione dialettica
particolarmente ferma, da parte sia del-
l'opposizione sia di alcuni settori della
magistratura associata. L'omaggio alla ve-
ritd impone, tuttavia, di rammentare —
seppure sinteticamente, signor Presidente
— quale sia stato l'excursus di tale vicenda
e quale sia stato l'atteggiamento del Go-
verno nei confronti della magistratura.
Debbo ricordare e rilevare come, inizial-
mente, si avvio un tavolo di concertazione,
al quale parteciparono autorevoli e pre-
stigiosi rappresentanti della magistratura
associata; era iniziato un lavoro comune,
che poi s’infranse sulla determinazione —
assolutamente ingiustificata — che allora
fu assunta di scioperare contro il provve-
dimento.

L’'innovazione — che era discussa in un
contesto proficuo e che avrebbe potuto dar
luogo ad una sintesi condivisa — fu con-
testata per il fatto stesso di essere tale.
Non riesco a trovare una spiegazione di-
versa.

L’'impegno legislativo & andato avanti,
come rammentava egregiamente poc’anzi
il relatore. L'ultimo maxiemendamento del
Governo appare in assoluta sintonia con le
esigenze piul avvertite e sottolineate della
magistratura associata. Immaginare che vi
possa essere un conflitto, beninteso di
natura dialettica, alla luce di cio che é il
prodotto licenziato dal Senato, ¢ un dato
di difficile interpretazione, a meno che
non si pensi — ma, nel dire cio, lo faccio
nella consapevolezza che cosi non ¢ — che
da parte di taluni settori dello Stato si
voglia lo scontro con il Governo, per il
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fatto stesso che tale scontro possa alimen-
tare tensioni e climi che non giovano a
nessuno.

L’analisi dettagliata del provvedimento
¢ stata gia compiuta, in maniera egregia,
dall’onorevole Palma. Le ragioni di oppor-
tunitd affinché questo provvedimento
possa finalmente divenire legge e possa
incidere sulle aspettative di modernita e di
coerenza con il sistema generale della
magistratura sono fortemente avvertite.
L’auspicio che formulo ¢ che, proprio alla
luce dei cambiamenti apportati al Senato,
si instauri un nuovo clima, al di 1a di
alcune posizioni esasperate e deliberata-
mente conflittuali, certamente non utili al
dialogo; un clima che va ricercato anche
dopo la promulgazione di questo provve-
dimento, un clima sereno, perché non ¢
possibile pensare che settori importanti
dello Stato siano in contrapposizione si-
stematica tra loro. L’opinione pubblica cio
non lo capisce; non capisce la politica, ma
soprattutto non capisce chi deve applicare
la legge e, invece di applicarla, la contesta
con modi non coerenti rispetto alle aspet-
tative.

La giurisdizione non puo essere so-
spesa: sospenderla anche per un minuto &
un fatto oggettivamente grave, che suscita
mille comprensibili perplessita.

L’augurio del Governo ¢ che questo
disegno di legge possa celermente conclu-
dere il suo iter e divenire legge dello Stato,
e che le regole possano ritornare ad essere
applicate in un clima di serenita che
auspichiamo fortemente.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, a sentire il relatore, il collega
Palma, il testo relativo alla delega per la
riscrittura del nostro ordinamento giudi-
ziario cosi come pervenutoci dal Senato
conterrebbe una serie di modifiche posi-
tive rispetto al testo approvato in prima
lettura, modifiche indotte soprattutto dalla
richiesta proveniente dall’Associazione na-
zionale magistrati che, nel caso partico-
lare, sarebbe sovrapponibile ad un’altra

richiesta emendativa proveniente dal Par-
lamento e dal gruppo dell’'UDC.

Su questa linea, ha espresso analoga
posizione il Governo attraverso le parole
del sottosegretario Valentino. Di piu: il
relatore ha anche affermato che, nel corso
del difficile iter di approvazione del dise-
gno di legge, il Governo, da una parte, e il
Parlamento, dall’altra, avrebbero manife-
stato sempre grande attenzione alle posi-
zioni pubblicamente e mediaticamente
espresse dall’Associazione nazionale magi-
strati e che di quelle posizioni si sarebbe
fatto tesoro. Di conseguenza — questa ¢é la
conclusione logica rispetto alle premesse
—, non si comprenderebbe l'attuale posi-
zione fortemente critica della totalita dei
magistrati italiani rispetto al testo in
discussione e sarebbe assolutamente sba-
gliata l'astensione preannunciata per do-
podomani dall’Associazione nazionale ma-
gistrati.

Credo che le conclusioni, pur logiche
rispetto alla premessa, siano completa-
mente sbagliate, perché errate sono le
premesse. E chiaro ed evidente che la
circostanza innegabile che qualche emen-
damento migliorativo sia stato approvato
dal Senato o la circostanza, altrettanto
indiscutibile, che nel corso dei lavori par-
lamentari sul disegno di legge presentato
dal Governo le opposizioni siano riuscite
ad ottenere qualcosa di buono non puo
modificare di un solo millimetro il giudizio
nettamente negativo che davamo, che
diamo e che verosimilmente daremo do-
podomani in sede dichiarazioni di voto
finale sul disegno di legge delega per la
riforma dell’ordinamento giudiziario pre-
sentato dal ministro Castelli e dal Governo
Berlusconi.

Credo che in questa legislatura stiamo
scrivendo I'ennesima pagina scura e sono
fermamente convinto che stiamo scan-
dendo un’altra ora tristissima nell’ambito
della storia delle politiche giudiziarie nel
nostro paese.

Il testo che ci perviene dal Senato lo
giudichiamo in termini assolutamente ne-
gativi, senza possibilita di attenuare, an-
corché leggermente, la radicalita del no-
stro giudizio. Il disegno di legge delega al
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nostro esame, sul quale abbiamo lavorato
per mesi, ¢ una controriforma. Si veste dei
panni ambiziosi del progetto riformatore
ma, in realta, quello che sara licenziato,
ahimé, presto e definitivamente, dalla Ca-
mera dei deputati &€ un testo che riforma-
tore non ¢ affatto e che, viceversa, delinea,
disciplina e modella un ordinamento giu-
diziario che ¢ gia vecchio nel momento in
cui nasce perché riporta indietro le lan-
cette della storia della magistratura ita-
liana.

La magistratura italiana degli anni Cin-
quanta, I'ho detto gia altre volte ma ri-
tengo giusto ribadirlo anche oggi, non era
ancora riuscita ad assimilare del tutto i
principi costituzionali che ne facevano un
potere autonomo rispetto a tutti gli altri
poteri dello Stato, al fine di realizzare un
equilibrio  costituzionale straordinario,
quale quello delineato dai costituenti per
costruire nel nostro paese una forte, solida
e moderna democrazia europea.

Negli anni, quella consapevolezza di
un’autonomia mai sperimentata in passato
perché ardua da realizzare é diventata una
connotazione strutturale dei magistrati,
che hanno nel corso degli anni costruito
un ordine giudiziario realmente auto-
nomo, indipendente e professionalizzato.
Le pagine oscure, i ritorni indietro, non
possono mancare nella storia di un po-
polo, di un’istituzione e di un potere dello
Stato. Pagine buie e negative sono state
scritte anche dalla magistratura italiana,
ma tutto questo non pud spostare di una
virgola il giudizio comunque positivo che &
possibile esprimere da una valutazione dei
nostri equilibri costituzionali e democra-
tici sperimentati nel corso del mezzo se-
colo che abbiamo alle spalle.

Questa riforma dell’ordinamento giudi-
ziario intende cancellare l'evoluzione de-
mocratica dell’'ultimo mezzo secolo. Quella
magistratura che, da supina verso il potere
dello Stato e verso i partiti, & divenuta
potere realmente autonomo e indipen-
dente, attraverso questa modifica dell’or-
dinamento giudiziario deve tornare ad
essere quella che era cinquant’anni fa.
Ecco come si cancellano cinquant’anni di
storia giudiziaria del nostro paese ! E tutto

questo sta nella riforma dell’ordinamento
giudiziario proposta dal ministro Castelli e
dal Governo Berlusconi.

II modello di giudice che emerge da
questa riforma dell’ordinamento giudizia-
rio & cid che non possiamo accettare
perché noi, forze di opposizione, noi de-
mocratici di sinistra, siamo proiettati verso
un magistrato che deve, vieppiu nel tempo,
arricchire la sua dote di autonomia, la sua
capacita di stare in tribunale e la sua
professionalita. Questo é il nostro modello
di magistrato! Non, quindi, il magistrato
burocrate che esisteva negli anni Cin-
quanta, non il magistrato che per diven-
tare consigliere di Cassazione deve supe-
rare un concorso specifico, come avveniva
negli anni Sessanta, non, infine, il magi-
strato che si preoccupava di applicare le
regole soprattutto nei confronti delle parti
deboli della societa italiana.

Le regole del diritto e le regole giuri-
diche sono state concepite per tutelare le
parti deboli. Non ha senso una regola che
favorisca la parte forte. L’in sé della regola
e, soprattutto, della regola giuridica, &
quello di regolare un conflitto tutelando la
parte debole del rapporto. Questo é I'in sé
della legge e della regola.

Ebbene, quando nel passato le regole
venivano applicate in una prospettiva con-
traddittoria rispetto all’essenza strutturale
della regola stessa, cioé venivano applicate
soprattutto per colpire e sfavorire le parti
deboli e per risolvere i conflitti a favore
delle parti forti, nessuno si era mai preoc-
cupato del modo con il quale il nostro
paese amministrasse la giustizia.

Quando, attraverso lo strumento del-
l'autonomia, la magistratura italiana ha
cominciato ad applicare quelle regole nel
modo in cui esse andavano applicate, cioe
nel rispetto del principio costituzionale di
solidarieta, per un verso, e per tutelare le
parti deboli della societa italiana e dei
rapporti che venivano dedotti davanti ai
magistrati, per un altro verso, in quel
momento la magistratura italiana ¢ stata
individuata ed indicata come avversaria
della politica e come contraltare del potere
esecutivo. Da quel momento si & alimen-
tato nel nostro paese un clima di scontro
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e di contrapposizione istituzionale che,
certamente, sta arrecando molto danno
alla nostra democrazia e alla vita dei
cittadini del nostro paese.

Il relatore ha elencato puntigliosamente
e con assoluta precisione tutte le modifi-
che che sono state introdotte dalla Camera
alta. Su di esse egli ha espresso un giudizio
positivo, sia sotto l'aspetto tecnico, sia,
soprattutto, sotto l’aspetto politico. Noi,
una volta tanto, su questo piano siamo
d’accordo con lui, nel senso che crediamo
che la quasi totalita delle modifiche ap-
portate dal Senato sia da giudicare posi-
tivamente.

Per alcuna speciosa polemica insorta
nei giorni passati in relazione al giudizio
positivo che, da parte nostra, in Commis-
sione era stato espresso sulle modifiche di
cui stiamo parlando, & bene che questo
giudizio positivo sia per cosi dire acclarato
e, apertis verbis, illustrato.

Ad esempio, il Senato ha diminuito la
quota dei magistrati che, per la loro pro-
gressione in carriera, dovranno sottoporsi
ad esami scritti ed orali. Questa diminu-
zione ¢ salutata da noi con favore, ma, da
cio, nessuno potra legittimamente dedurre
la conclusione che i Democratici di sinistra
e l'opposizione siano d’accordo con il
metodo dell’esame orale e scritto affinché
il magistrato possa progredire nella sua
carriera.

Viceversa, pur valutando positivamente
quella riduzione di quota, esprimiamo sul
metodo e sullo strumento degli esami
realizzati attraverso una prova scritta ed
una orale un giudizio assolutamente ne-
gativo, anzi, pensiamo che questa sia una
delle parti piu brutte del testo che an-
dremo ad approvare ed anche una delle
parti pitt pericolose e dannose, che ha la
capacita di caratterizzare, in un certo
senso, la controriforma che stiamo esami-
nando in questo momento.

L’esame significa, appunto, burocrazia.
L’esame significa valutazione di una pro-
fessionalita alta, quale deve essere quella
dei magistrati, attraverso uno strumento
del tutto inidoneo. Un giudice lo si valuta
attraverso cido che fa quotidianamente,
attraverso le sentenze che scrive ogni

giorno, non attraverso la sentenza monu-
mento redatta una tantum per una com-
missione d’esame.

Quello dell’esame scritto & il metodo
che sempre nella storia della pubblica
amministrazione & stato utilizzato per se-
lezionare, al di fuori di reali criteri di
equita e di giustizia in favore dei pil
meritevoli. La commissione che deve va-
lutare un magistrato attraverso la sentenza
scritta una tantum ¢ un formidabile stru-
mento di selezione politica, ideologica ed
ideale del magistrato. Il magistrato va
valutato per le diecimila sentenze che ha
scritto non per l'esame fatto una tantum

Mi si replica, fondatamente, che la
valutazione fatta sino ad ora nel modo che
noi auspichiamo & miseramente fallita.
Mai nel passato il Consiglio superiore della
magistratura & stato in grado di valutare
adeguatamente, attraverso tale sistema, la
professionalita dei magistrati. La censura &
parzialmente fondata, ma cio non significa
che sia sbagliato il metodo: ¢ sbagliato il
modo con il quale tale metodo ¢& stato
applicato.

Il legislatore realmente riformista ap-
punta la sua attenzione ed esprime la sua
creativita legislativa cercando di concepire
un sistema che renda effettivo e reale il
metodo che abbiamo considerato essere di
gran lunga migliore. Bisogna fare in modo
che le valutazioni siano vere. Quando si va
a valutare la carriera di un magistrato e le
sentenze da lui scritte, la valutazione deve
corrispondere agli obiettivi che tutti inten-
diamo perseguire: selezionare i migliori,
valutare realmente le professionalita, dare
il merito laddove esso esiste.

Abbiamo ritenuto peggiore il sistema
del colloquio introdotto dal Senato ri-
spetto al test psicoattitudinale previsto
dalla Camera. Ci troviamo di fronte ad un
nuovo istituto mai concepito prima che
viene introdotto nella disciplina ordina-
mentale con tutta la sua carica deflagrante
negativa che, credo, sia facilmente intui-
bile. Cido se non altro per la circostanza
innegabile che l'introduzione di un collo-
quio per valutare la sanita di mente di un
candidato magistrato e la sua idoneita a
svolgere le funzioni giudicanti ovvero
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quelle requirenti si collega ad un notis-
simo giudizio espresso dall’'uomo pit po-
tente del nostro paese. Il Presidente del
Consiglio, infatti, in pitl di un’occasione ha
voluto rimarcare che, a suo giudizio, per
essere magistrati bisogna essere pazzi o
giu di 1i.

Il Presidente del Consiglio esprime ino-
pinatamente giudizi di tal fatta ed il legi-
slatore, nella persona del ministro della
giustizia, si affretta ad introdurre nel
nuovo ordinamento giudiziario un collo-
quio teso proprio a valutare se i giudici
siano o meno pazzi e se vi sia la possibilita
di indirizzare, attraverso questo colloquio
psicoattitudinale, il candidato uditore giu-
diziario verso la carriera di pubblico mi-
nistero ovvero verso quella di giudice.
Ebbene, a mio avviso non ¢& privo di
importanza il fatto che proprio da poche
ore la societa di psicoanalisi, cioé la so-
cieta dei professionisti dell’esame psicoat-
titudinale, abbia preso pubblicamente po-
sizione su questo aspetto non certo irri-
levante e poco importante del testo pro-
posto dal Governo per cambiare
l'ordinamento giudiziario italiano. La so-
cieta psicoanalitica italiana esprime la piu
decisa contrarieta, disapprovazione e
preoccupazione in rapporto a ci0 che
stiamo facendo, e definisce la sua conte-
stazione non certamente ideale, culturale
o ideologica, ma tecnica. Infatti, tale giu-
dizio presuppone la capacita scientifica e
tecnica di discriminare, attraverso test e
colloqui, la specifica idoneita: ¢ doveroso
chiarire, dice la societa di psicoanalisi, che
nessun tecnico, anche solo minimamente
competente in materia, saprebbe in co-
scienza avallare una simile supposizione o
presunzione; cid non per una insufficienza
dei nostri strumenti di indagine, ma in
ragione di piu cogenti criteri metodologici
che impediscono la costruzione di griglie
riduttive attendibili atte a testare funzioni
cosi complesse che coinvolgono ideali, mo-
tivazioni, passioni, interessi come se si
trattasse di mere capacita oggettivamente
standardizzate.

Ebbene, ora si propone di affidare
giudizi di tale natura — cosi prevede il
testo in discussione — ad una commissione

tecnica pensata e concepita per esprimere
un giudizio di idoneita, appunto tecnica,
sulla preparazione giuridica dei candidati.

Dico tutto questo per evidenziare come
« il troppo stroppia », come l’accanimento
giudiziario, il pregiudizio e l’avversione
verso la magistratura italiana abbiano por-
tato a proporre modifiche con finalita fino
a poco tempo fa inimmaginabili. Chi po-
teva concepire uno scontro istituzionale di
tale natura, uno scontro che avrebbe con-
dotto il potere politico a porre sotto pro-
cesso la magistratura italiana anche sotto
I'aspetto dell’equilibrio psicologico e psi-
coattitudinale ? Tutto questo era assoluta-
mente inconcepibile, e credo che la ricerca
di una spiegazione affannera nel prossimo
futuro la storia e gli storici. Ormai il
nostro tempo va ad una velocita estrema:
il presente, nel giro di pochissimo, diventa
passato ed il passato, nel giro di pochis-
simo, diventa storia. Cio significa che il
nostro presente, di qui a poco tempo, sara
oggetto della storia, sara materia degli
storici. Mi chiedo allora quale potra essere
la loro valutazione sul presente che stiamo
vivendo, su atti normativi di tale natura,
atti che hanno queste caratteristiche e
questa struttura. Ritengo comunque che
avro, probabilmente, ancora la fortuna ed
il tempo di leggere i giudizi della storia sul
presente che tutti noi stiamo vivendo.

Rimangono tutti gli aspetti assoluta-
mente negativi del testo al nostro esame,
aspetti che abbiamo sempre denunciato:
degli esami ho gia detto.

La formazione — altro valore ordina-
mentale che un legislatore attento, avve-
duto ed ossequioso verso i principi costi-
tuzionali avrebbe dovuto disciplinare in
ben altro modo! — non poteva che essere
affidata al Consiglio superiore della ma-
gistratura e ad una scuola della magistra-
tura che fosse di esso diretta espressione.
La formazione che ci viene proposta, oltre
al fatto di inserirsi in questa griglia di
esami all’infinito, ha il gravissimo difetto
di essere strutturalmente indirizzata alla
carriera del magistrato. Non ci si preoc-
cupa quindi della quotidianita: si forma il
magistrato, lo si fa studiare, perché deve
fare carriera. Pertanto, il magistrato che
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vuole restare in primo grado puo farlo
dimenticandosi della formazione e di un
eventuale criterio obbligatorio di forma-
zione.

Il ministro Castelli e il Governo Ber-
lusconi non considerano che il giudice piu
importante non é il giudice apicale, non &
il giudice ultimo, bensi il giudice di primo
grado, quello che sta in trincea e che
costruisce ed imposta il processo. Nulla
potra fare il pin bravo tra i bravi dei
giudici — che noi avremo, attraverso que-
sta serie di esami, cooptato verso le cat-
tedre piu alte dell’ordinamento giudiziario
italiano — rispetto ad un processo che
nasce zoppo € che viene mandato in
Cassazione per l'appunto azzoppato.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. La gerarchiz-
zazione dell’ufficio del pubblico ministero
serve proprio a questo, cioé a far si che
I'esperienza incida...

FRANCESCO BONITO. La gerarchizza-
zione dell’'ufficio del pubblico ministero,
signor sottosegretario, nella mia visione —
che non corrisponde affatto alla sua! —,
ubbidisce anch’essa ad una motivazione
politica e di controllo della magistratura
italiana.

Quarant’anni fa, quando la magistra-
tura italiana era ben controllata dal potere
politico, accadevano cose diverse da quelle
che questo Governo vuole oggi imporre. 1l
controllo che il potere politico effettuava
quarant’anni fa era rispetto delle regole,
delle istituzioni e della Costituzione. Qua-
rant’anni fa, si controllava il vicepresi-
dente del Consiglio superiore della magi-
stratura, lo si nominava in modo che fosse
assai vicino laddove si contava di pit, e
quel Consiglio superiore della magistra-
tura nominava poi il procuratore della
Repubblica di Roma, di Milano, di Pa-
lermo, di Napoli e di Torino. Bastavano
queste cinque nomine, signor sottosegre-
tario — lei € operatore del diritto troppo
qualificato per non insegnarmi queste cose
—, per controllare la giurisdizione penale
del nostro paese.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Adesso c’¢ la
temporaneita !

FRANCESCO BONITO. Pero quella
forza politica, che allora era maggioranza,
proprio perché era assolutamente rispet-
tosa della Costituzione, delle regole e delle
istituzioni, non impedi — quando la forza
della storia irruppe — I’evoluzione del
sistema. Quando l'evoluzione della demo-
crazia impose il cambiamento della strut-
tura, della natura e del lavoro del Consi-
glio superiore della magistratura, quella
forza non si oppose, bensi comprese che
erano maturati i tempi di una pitl accen-
tuata democrazia nella societa italiana.
Ecco come si & conquistata, nel nostro
paese, una migliore e maggiore democra-
zia, attraverso una piu accentuata auto-
nomia dell’ordinamento giudiziario.

Ad ogni modo, la ringrazio della sua
interruzione, signor sottosegretario, perché
cosi mi ha consentito di sottolineare un
altro degli aspetti negativi della proposta
di ordinamento giudiziario che stiamo esa-
minando. Allo stesso modo, & assoluta-
mente negativo il procedimento discipli-
nare che ci viene proposto, e questo non
gia perché vi & un’iniziale disciplina favo-
revole all’obbligatorieta dell’azione disci-
plinare, ovvero una tipizzazione dell’ille-
cito disciplinare. Tutto questo era richiesto
dalla magistratura italiana da almeno qua-
rant’anni e dalla migliore dottrina rifor-
mista giuridica del nostro paese. Il pro-
cedimento disciplinare deve essere carat-
terizzato da due elementi: tipizzazione
degli illeciti ed obbligatorieta dell’azione
disciplinare. Ma, allora, si tratta di un’al-
tra questione: quali comportamenti sono
stati tipizzati per essere poi inseriti nel
processo disciplinare ?

Questo ¢ il punto vero del problema.
Non possiamo non convenire, o meglio
non concludere (il termine «convenire »
non pud essere in questo momento utiliz-
zato), da parte nostra, per quella che ¢ la
nostra visione del provvedimento, con il
seguente giudizio: il procedimento disci-
plinare ¢ stato pensato e sara un ulteriore
strumento di controllo e di regolamenta-
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zione dell’autonomia della magistratura
italiana.

Non ¢é& un caso che, nell’lambito del
procedimento disciplinare, questo dibattito
abbia conosciuto le sue pagine pill para-
dossali. Intendo riferirmi al momento in
cui il relatore al Senato, che, peraltro, ¢
valente magistrato in aspettativa, oltre che
iscritto allo stesso partito del rappresen-
tante del Governo, tentd di introdurre tra
gli illeciti disciplinari anche linterpreta-
zione abnorme. Vale a dire, si mette sotto
procedimento disciplinare I'in sé della giu-
risdizione. Cido che caratterizza il lavoro
del giudice é l'interpretazione. Senza in-
terpretazione, non vi € lavoro del giudice.

Allora, se si intende limitare l'interpre-
tazione, ancorché nelle sue accentuazioni
abnormi, & chiaro che si vuole attribuire al
potere disciplinare un potere straordina-
rio. So bene che abbiamo spazzato via (&
uno dei risultati positivi della nostra
azione di opposizione) una simile abnor-
mita. Nonostante cio, essa & significativa
dell'impostazione culturale e concettuale
che sempre ha mosso questa maggioranza.

Signor sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, signor relatore, mi auguro fortemente
che, con riferimento a questo provvedi-
mento, destinato all’approvazione, secondo
le regole della democrazia alle quali diamo
ossequio, non vogliate sbeffeggiare la sto-
ria stessa, perché se approvassimo la pro-
posta di legge delega dopodomani, I'appro-
veremmo nel giorno e nel momento in cui
i maggiori operatori della giustizia nel
nostro paese, I’Avvocatura, da una parte, €
la magistratura, dall’altra, stanno vivendo
una giornata di protesta e di sciopero
contro l'ordinamento.

Mi auguro che si abbia la sensibilita e
— diciamolo pure — la buona educazione
istituzionale di evitare almeno questo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fanfani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, torna oggi al
nostro esame per una verifica, forse I'ul-
tima, un disegno di legge travagliato nel-
liter parlamentare ed oggetto di numero-

sissime tensioni interne ed esterne che ne
hanno accompagnato il non facile cam-
mino.

Avremmo voluto discutere di un prov-
vedimento cosi delicato ed al tempo stesso
rilevante, poiché interviene, da un lato, sul
delicatissimo tema dei rapporti tra poteri
dello Stato e dell’autonomia ed indipen-
denza della magistratura e, dall’altro, vin-
cola nella sua attuazione il futuro della
giurisdizione per un lungo periodo, con
quella serenita, profondita e pacatezza che
sarebbe stata necessaria.

Lo vorremmo fare con lo stesso spirito
anche oggi che il provvedimento & giunto
forse alla sua finale verifica parlamentare.
Questo avremmo voluto nello spirito di
somma autonomia che rivendichiamo alla
funzione legislativa e nel rispetto della
liberta di pensiero che, a tale funzione,
deve essere sempre presente in ciascuno di
noi. Ne siamo stati impediti, se non indi-
vidualmente, certamente collettivamente,
da pressioni esterne che derivavano da
interessi particolari, pesantemente denun-
ciati dallo stesso Presidente del Consiglio
in numerosi interventi, aventi la caratte-
ristica del proclama (sottosegretario Va-
lentino, il richiamo allo scontro istituzio-
nale sotto questo profilo & stato partico-
larmente appropriato) e da tensioni che, di
conseguenza, hanno attraversato la stessa
maggioranza, in parte consapevole della
inaccettabilita della riforma e, in ultima
analisi, anche della sua illegittimita costi-
tuzionale e pericolosita.

L’iter parlamentare ne ¢ stato sintoma-
tico riscontro.

Il disegno di legge proveniva dal Go-
verno e recava le firme dei ministri Ca-
stelli e Tremonti. Ciononostante la mag-
gioranza di centrodestra, al Senato, non ne
ebbe rispetto e ne stravolse la lettera e lo
spirito, introducendo tra l'altro un proce-
dimento di accesso alla magistratura del
tutto nuovo, non presente nel progetto
originario, e creando un sistema gerar-
chico o di governo delle procure.

Il provvedimento resto alla Camera in
seconda lettura per oltre cinque mesi,
caratterizzati — come il relatore ben sa —
da continui ripensamenti e rinvii che scon-
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tavano accordi annunciati e subito smen-
titi all'interno della maggioranza, con uno
stillicidio che pareva non aver mai fine,
tipico di una mentalita arroccata su po-
sizioni di intransigenza che considerava il
dibattito parlamentare come una variabile
indipendente di un provvedimento che
doveva necessariamente trovare disciplina
e soluzione all’interno di una parte poli-
tica vieppitt divisa e solo di essa. E le
divisioni interne alla maggioranza porta-
rono al voto di fiducia del 30 aprile 2004,
che scontava il timore che, in condizione
di liberta, molti avrebbero denegato il loro
consenso ad una legge che si sentiva
estranea all’assetto della giurisdizione ed
alla sensibilita popolare.

Né maggiore fortuna il provvedimento
ebbe in terza lettura al Senato, ove le
poche modifiche furono frutto di una
dialettica limitata e culturalmente mode-
stissima, tutta riservata al confronto tra
UDC e Governo, accompagnata da una
rigidezza di confronto che non merita

elogio.
Con queste premesse — che tenevo a
ricordare —, che sono al tempo stesso

negazione di un serio metodo di confronto
dialettico-parlamentare ed esaltazione
della pervicace ostentazione di interessi
particolari, oggi il provvedimento giunge
all’esame della Camera e ci domandiamo
con quale spirito dovremo affrontarne la
lettura, se ogni richiamo alla prudenza —
proveniente anche dalle massime cariche
di garanzia dello Stato — ¢ stato disatteso,
se il linguaggio del ministro ¢ sempre piu
crudo verso il dissenso e sprezzante verso
la ragione e se, infine, ogni possibilita di
modifica appare preclusa.

Cionondimeno, affronteremo questa ve-
rifica con lo spirito di attenzione ai pro-
blemi concreti dei cittadini e di attenzione
disinteressata — e sottolineo disinteressata
— alle ragioni di una giurisdizione libera
ed efficiente.

Presenteremo una questione pregiudi-
ziale di costituzionalita reiterando, anche
alla luce delle modifiche introdotte dal
Senato, le considerazioni e le questioni che
gia svolgemmo in quest’aula in sede di
primo esame. Presenteremo anche una

questione sospensiva, nella quale si rac-
coglieranno le perplessita da piu parti
sollevate in ordine alla fattibilita della
riforma anche sotto il profilo della com-
patibilita finanziaria.

Abbiamo inoltre gia presentato emen-
damenti migliorativi, con un atteggiamento
che non deve essere inteso come collabo-
razione alla realizzazione di un provvedi-
mento verso il quale conserviamo le av-
versita e le perplessita note, ma solo come
senso di profonda responsabilita politica
verso una funzione primaria quale quella
della giurisdizione, la cui liberta & fonda-
mento di democrazia e di uguaglianza tra
i cittadini. Questo ¢ il nostro rinnovato
impegno !

Da ultimo, non possiamo non denun-
ciare la limitatezza di orizzonte che ha
caratterizzato e che caratterizza questo
provvedimento. La giustizia, come servizio
da rendere ai cittadini considerato nel suo
complesso, ha necessita di una lungimi-
ranza e di una ampiezza di pensiero
riformatore ben piu grande di quello che
individua l'esigenza primaria da soddisfare
nella necessita di imbrigliare la funzione
requirente e di collegare la funzione giu-
risdizionale alle logiche del controllo po-
litico. Vi & inoltre la necessita di interventi
radicali, seri e profondi, che presuppon-
gano una disponibilitd concreta anche in
termini finanziari, che in questo provve-
dimento manca del tutto, come manca
nella legge di bilancio discussa pochi
giorni fa.

E noto che il servizio della giustizia
funziona poco e male e che, malgrado gli
sforzi di molti e la correttezza dei piu, &
caratterizzato da squilibri soggettivi ed
oggettivi che lo rendono lontano dalla
sensibilita della popolazione e, talvolta,
inaccettabile. Chi vi parla é convinto che
tutto il rumore fatto intorno a questo
provvedimento sia giunto quasi inosservato
all’attenzione della gente e degli utenti del
servizio. Ai cittadini interessa poco e nulla
la questione della cosiddetta separazione
delle carriere. Interessa, invece, trovarsi di
fronte ad un magistrato libero ed impar-
ziale, possibilmente lontano da ogni inte-
resse condizionante, onesto e, soprattutto,
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equilibrato, con il quale si possa parlare e
che possa rendere giustizia in tempi con-
facenti alle esigenze di una societa sempre
piu veloce ed impietosa verso le storture e
gli eccessi di raffinatezza barocca. Inte-
ressa un magistrato che garantisca un
servizio serio, direttamente coeso alle esi-
genze del sistema economico e sociale e
della sicurezza della collettivita.

Su questi temi, amplissimi e di diffici-
lissima soluzione, ma che ¢& necessario
affrontare in ogni modo, quando il buio
della ragione sara passato e quando lo
spirito vindice che -caratterizza questo
provvedimento cedera il passo al dialogo e
all’approfondimento dei temi di fondo che
connotano una riforma seria, dovremo
avviare una discussione, ponendoci dalla
parte dei cittadini — e solo da essa — con
I'intento di rendere una giurisdizione cer-
tamente migliore e coesa alla nostra so-
cieta.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 4636-bis-B)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore.

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore.
Signor Presidente, non entro evidente-
mente nel merito della questione squisi-
tamente politica cui faceva cenno l'onore-
vole Fanfani, circa la permanenza per
oltre cinque mesi in Commissione del
disegno di legge in oggetto durante il
passaggio alla Camera. Non mi soffermero,
quindi, neppure sull'ipotesi di far trascor-
rere questo tempo per favorire accordi di
maggioranza o, da ultimo, per permettere
I'imposizione del voto di fiducia, in modo
da superare le divergenze che, secondo
I'onorevole Fanfani, esistevano all’interno
della coalizione di centrodestra. Noi tutti
sappiamo come sono andate le cose e che,
al di la della polemica politica, quanto

affermato dal collega Fanfani ¢ frutto di
una sua personale ricostruzione della di-
namica dei fatti, sensibilmente divergente
dalla realta.

Vorrei in estrema sintesi fare alcune
osservazioni su taluni passaggi dell’inter-
vento dell’onorevole Bonito.

In sostanza, l'onorevole Bonito ha la-
mentato che l'attuale riforma dell’ordina-
mento giudiziario non prende in alcuna
considerazione la professionalita del ma-
gistrato, cosi come sviluppata e rappre-
sentata nell’ambito del percorso lavorativo,
dando corso ad una forma di « magistrato
burocrate », selezionato non in base alla
sua professionalita, bensi ad un nozioni-
smo di tipo giuridico. E stato altresi af-
fermato dall’onorevole Bonito come trat-
tasi di assoluta novitd — a suo dire osse-
quiosa nei confronti del Presidente del
Consiglio — linserimento del colloquio
attitudinale, in sostituzione dei test psico-
attitudinali, previsti nel testo approvato
alla Camera.

Ho ascoltato come sempre con atten-
zione l'intervento dell’'onorevole Bonito ma
devo dire che probabilmente esso si basa
su norme e disposizioni assolutamente
diverse da quelle contenute nell’ordina-
mento giudiziario.

Infatti, nell’ordinamento giudiziario si
prevedono norme diverse e si ambisce a
favorire la crescita di un magistrato au-
tonomo, indipendente e di alta professio-
nalita. Quest’'ultima non & lasciata alle
generiche discrezionalita di una politica
associativa, ma si rapporta e si correla al
percorso professionale del magistrato.

Mi limito a segnalare che gli esami
scritti, che sarebbero previsti solo ed
esclusivamente per chi intende accelerare
la carriera, non sono esami di nozionismo
giuridico, ma sono il minimo che si possa
pretendere da un magistrato: essi vertono
sulla risoluzione di casi pratici di notevole
complessita giuridica. Si tratta di casi di
notevole complessita giuridica, in quanto
dal superamento dell’esame consegue una
forte accelerazione di carriera.

Non ¢ vero che ambiamo a un magi-
strato burocrate che scriva una sentenza
monumentale, e che progredisca in car-
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riera sulla base di tale sentenza monu-
mentale. Il comma 1, lettera /), numero 11,
dell’articolo 2 del disegno di legge in
esame, prevede esplicitamente quali titoli
possano essere utilizzati ai fini della va-
lutazione e come debba avvenire la valu-
tazione stessa. Non avendo la facilita di
parola dell’onorevole Bonito, € neppure la
sua memoria, mi consenta, signor Presi-
dente, di leggere il testo di tale disposi-
zione: « nella individuazione e valutazione
dei titoli ai fini dei concorsi previsti dalla
presente lettera, sulla base di criteri og-
gettivi e predeterminati » — cio al fine di
rendere, per cosi dire, «serio» l'esercizio
del potere discrezionale — «si tenga conto
prevalentemente, sotto il profilo sia quan-
titativo che qualitativo, dell’attivita pre-
stata dal magistrato nell’ambito delle sue
funzioni giudiziarie, desunta da specifici e
rilevanti elementi e da verificare anche
mediante esame a campione, effettuato
tramite sorteggio, dei provvedimenti dallo
stesso adottati nonché dell’eventuale auto-
relazione ».

Non ci interessano le sentenze monu-
mentali; ci interessano i provvedimenti di
routine. Sono infatti questi ultimi che
esprimono la professionalita e la valentia
del magistrato. Ci interessa inoltre andare
a verificare, attraverso un sorteggio a cam-
pione, quello che il magistrato ha dimo-
strato di essere quotidianamente nell’eser-
cizio delle sue funzioni. Non solo: ci
interessa anche comprendere che fine ab-
biano fatto i provvedimenti, vale a dire se
abbiano avuto un esito positivo o negativo;
quale rilevanza abbiano avuto i procedi-
menti affidati al magistrato; la risultanza
statistica della sua entita di lavoro, e non
soltanto con riferimento all’ufficio di ap-
partenenza, ma anche rispetto a medie di
carattere nazionale.

Riteniamo inoltre, al fine di evitare
tutto cio che generalmente vi & di perverso
nelle commissioni di concorso i cui com-
ponenti conoscano i nominativi dei can-
didati, di prevedere che i componenti della
commissione esaminatrice non conoscano
tali nominativi, in modo da poter espri-
mere liberamente la propria valutazione,
senza essere condizionati dal nome del

candidato e da cio che tale nome rappre-
senta sotto il profilo delle relazioni di tipo
associativo, di tipo politico e anche di tipo
« salottiero ».

Ricordo infine all’onorevole Bonito che,
sempre in tale disposizione, che fa riferi-
mento al concorso per esami e per titoli e
dunque non soltanto al concorso per titoli,
si prevede che la valutazione dei titoli nel
punteggio globale non puo essere inferiore
al 50 per cento. Cio significa, in altri
termini, che un magistrato che ha pro-
dotto un esame scritto particolarmente
positivo ma non ha prodotto nulla di
particolarmente positivo sotto il profilo dei
titoli non puod accedere alle funzioni su-
periori.

I test psico-attitudinali, onorevole Bo-
nito, non costituiscono una novita. Lei sa
meglio di me come all’articolo 3 della legge
sulle guarentigie sia prevista la possibilita
di esami di natura psichica e psichiatrica
qualora il magistrato dimostri perdite di
equilibrio.

Allora, onorevole Bonito — scusi tanto
—, ma se noi riteniamo patrimonio ormai
comune e indiscusso la possibilita di an-
dare a verificare 'equilibrio e la sanita di
mente — per usare un termine che lei in
qualche modo ha voluto ricordare citando
male una frase del Presidente del Consiglio
—, non Vv'é ragione alcuna per non antici-
pare anche al momento dell’ingresso in
carriera quel tipo di controllo gia previsto
per altre categorie dello Stato. Per quanto
riguarda la formazione, onorevole Bonito,
non & vero che noi non siamo interessati
alla formazione dei magistrati, perché quei
magistrati che non intendessero accedere
ai concorsi per esami e per titoli o ai
concorsi per soli titoli, comunque, ai sensi
della disposizione che lei trova a pagina 33
del testo in discussione, sarebbero sotto-
posti a dei controlli di professionalita al
secondo, al settimo, al tredicesimo e al
ventottesimo anno.

Vede, onorevole Bonito, lo dico con
molta tranquillita, non € che tornare in-
dietro o andare avanti significhi qualcosa.
Noi andiamo alla ricerca di un giudice che
sia sintonico con i principi generali del
nostro ordinamento costituzionale e con-
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seguentemente andiamo alla ricerca di un
giudice che svolga professionalmente e
correttamente il proprio lavoro, che non
abbia coloriture di alcun genere. In un
vecchio testo, lei lo conosce sicuramente
meglio di me, Corruzione al palazzo di
giustizia il giudice era rappresentato come
un giudice particolarmente grigio, partico-
larmente cerimonioso, certo non era un
giudice tuttologo, che rilasciava interviste,
che scriveva articoli sul giornale, che ri-
teneva di poter protestare contro le leggi
in fieri scendendo in piazza. Era un giu-
dice cerimonioso, grigio, un giudice pero,
se lei ricorda quel testo, che aveva la
grande capacita di ascoltare le difese e le
ragioni degli altri. Credo che i giudici di
adesso abbiano perso molta di quella ca-
pacita di ascoltare, a tutto vantaggio del-
I'affermazione comunque delle proprie
ipotesi. Quel giudice sapeva ascoltare
perché ascoltando e risolvendo i casi aveva
formato la propria saggezza sui drammi e
sulle tragedie della gente. Quei drammi e
quelle tragedie della gente che spesso i
giudici di adesso liquidano con troppa
semplicita e che spesso tutti quanti noi,
per cercare di conservare i tabu propri
della magistratura, tendiamo a considerare
come un inevitabile incidente di percorso.
Tuttavia, onorevole Bonito, mutuando
sempre da quel testo, la differenza che
esisteva tra i giudici di quell’epoca e i
giudici di adesso sta solo in questo.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

Palma, la

NITTO FRANCESCO PALMA, Relatore.
Ho finito, signor Presidente.

Il giudice Cust di allora, quando ormai
aveva avuto l'incarico direttivo di presi-
dente del tribunale, ritenne di non potere
aderire a quello che era il sogno della sua
vita e si recoO dal grande revisore per
confessare la sua colpa. I giudici di adesso
spesso non confessano le loro colpe e anzi
sulle loro colpe fanno carriera. Allora,
autonomia e indipendenza si; ma dico
anche autonomia e indipendenza nel ri-
spetto della propria coscienza (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia)

PRESIDENTE. Prendo atto che il rap-
presentante del Governo rinuncia alla re-
plica.

(Annunzio di una questione sospensiva e di
questioni pregiudiziali — A.C. 4636-bis-B)

PRESIDENTE. Avverto che sono state
presentate la questione sospensiva Vio-
lante ed altri n.1 e le questioni pregiudi-
ziali di costituzionalita Violante ed altri
n.1 e Boccia ed altri n. 2, che saranno
esaminate in altra seduta.

Il seguito del dibattito & rinviato ad
altra seduta.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissione in sede re-
ferente (ore 13,18).

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettera in data 20 novembre
2004, il seguente disegno di legge, che ¢&
stato assegnato, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 1, del regolamento, in sede
referente, alla XII Commissione (Affari
sociali):

« Conversione in legge del decreto-
legge 19 novembre 2004, n.276, recante
disposizioni urgenti per snellire le strut-
ture ed incrementare la funzionalita della
Croce rossa italiana » (5434) — Parere delle
Commissioni I, II (ex articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per le disposizioni in
materia di sanzioni), IV, V e della Com-
missione parlamentare per le questioni re-
gionali.

I suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, &
stato altresi assegnato al Comitato per la
legislazione.

Sospendo la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,20, & ripresa
alle 15.
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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che non vi
sono ulteriori deputati in missione.

I deputati gia in missione sono qua-
rantuno, come risulta dall’elenco deposi-
tato presso la Presidenza e che sara pub-
blicato nell’allegato A al resoconto della
seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 3135 —
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 5 ottobre 2004,
n. 249, recante interventi urgenti in
materia di politiche del lavoro e sociali
(Approvato dal Senato) (5398).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
5 ottobre 2004, n.249, recante interventi
urgenti in materia di politiche del lavoro
e sociali.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 5398)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
L'Ulivo ne ha chiesto 'ampliamento, senza
limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto, altresi, che la XI Commissione
(Lavoro) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, presidente della XI Com-
missione, onorevole Benedetti Valentini,
ha facolta di svolgere la relazione.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI,
Relatore. Signor Presidente, il provvedi-
mento d’urgenza in esame ha suscitato un
vivace interesse ed una nutrita partecipa-
zione, nei limiti del tempo concessoci, in
Commissione lavoro. Si tratta di un prov-

vedimento anche fortemente innovativo in
alcuni aspetti e che recepisce, come ¢ noto,
in una parte importante del suo conte-
nuto, l'intesa raggiunta sul caso Alitalia; in
pit, provvede anche, come nel caso del
settore tessile, con riferimento a situazioni
interessanti varie aree del nostro territorio
nazionale, ma un po’ diffuse dappertutto,
e fa fronte per la prima volta ad esigenze
di settori sguarniti di opportuni presidi di
carattere sociale.

Il decreto-legge conteneva originaria-
mente due soli articoli; nel corso del-
I'esame al Senato sono state inseriti nuovi
articoli, che danno attuazione agli impegni
assunti per la definizione di un sistema di
ammortizzatori sociali per il trasporto
aereo nel protocollo d’intesa siglato il 6
ottobre 2004 tra Governo, organizzazioni
sindacali nazionali e di categoria e Alitalia.

L’articolo 1, comma 1, consente in
determinati casi la proroga del tratta-
mento straordinario di integrazione sala-
riale, concesso per crisi aziendale fino ad
un periodo di dodici mesi, oltre i limiti
ordinari di durata del trattamento. La
legislazione di base & quella dell’articolo 1,
comma 5, della legge 23 luglio 1991,
n. 223, in base alla quale la durata del
programma di ristrutturazione, riorganiz-
zazione o conversione per crisi aziendale,
e l'erogazione del conseguente trattamento
di cassa integrazione straordinaria, € or-
dinariamente pari ad un periodo massimo
di dodici mesi, con possibilita di un nuovo
intervento qualora siano decorsi almeno i
due terzi del periodo della precedente
concessione.

I presupposti della proroga sono: la
cessazione dell’attivita dell’intera azienda,
di un settore di attivita, di uno o piu
stabilimenti o parte di essi; la sussistenza
di programmi volti alla ricollocazione dei
lavoratori e che comprendano, ove neces-
sario, la formazione professionale, 1'accer-
tamento da parte del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali del concreto avvio
nei primi dodici mesi dell'intervento di
integrazione, cio¢ durante il periodo or-
dinario della durata del medesimo per
crisi aziendale, del piano di gestione delle
eccedenze di personale. La proroga pud



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 NOVEMBRE 2004 — N. 549

essere concessa entro il limite complessivo
di spesa di 43 milioni di euro, a valere sul
fondo per l'occupazione. La dotazione del
fondo & conseguentemente incrementata
per 'anno 2004 per il medesimo importo,
riducendo nella misura corrispondente
I’accantonamento relativo al Ministero del
lavoro e delle politiche sociali del fondo
speciale di parte corrente.

Il comma 2 novella parzialmente l'ar-
ticolo 3, comma 137, quarto periodo, della
legge 24 dicembre 2003, n. 350 (legge
finanziaria per il 2004); tale comma pre-
vede, in attesa della riforma degli ammor-
tizzatori sociali, la facolta per il ministro
del lavoro e delle politiche sociali, di
concerto con il ministro dell’economia, di
concedere e prorogare, anche in deroga
alla normativa ordinaria, trattamenti di
integrazione salariale straordinaria, di mo-
bilitd e di disoccupazione speciale, anche
senza soluzione di continuita, alle seguenti
condizioni: esistenza di programmi intesi
alla gestione di crisi occupazionali, anche
con riferimento a settori produttivi ed aree
territoriali, ovvero volti al reimpiego dei
lavoratori; per i casi di prima concessione
dei trattamenti, conclusione in sede gover-
nativa di specifici accordi entro il 30
giugno 2004; ancora, limite massimo com-
plessivo pari a 310 milioni di euro, a
carico del summenzionato fondo per 'oc-
cupazione e, infine, applicazione dei be-
nefici fino al 31 dicembre 2004.

Nel comma 2, che € assai importante, si
incrementa il limite di spesa complessivo
di 50 milioni di euro (da 310 milioni a 360
milioni di euro) ed il termine finale per
I'applicazione dei relativi trattamenti viene
differito dal 31 dicembre 2004 al 30 aprile
2005.

Secondo la relazione illustrativa, gli
accordi per i quali occorre incrementare le
risorse del fondo, gia esaurite per altre
emergenze, riguardano il settore tessile
della provincia di Bergamo e delle regioni
Emilia-Romagna, Umbria, Puglia, nonché
le aziende Celestica e Case di cura riunite
di Bari. Inoltre, ¢ necessario differire il
termine al 30 aprile 2005 «al fine di
consentire il pieno utilizzo delle risorse
finanziarie per un congruo periodo e con

conseguente sforamento della data del 31
dicembre 2004 (...). Per il settore tessile,
infatti, alcuni territori non hanno ancora
iniziato l'utilizzo degli ammortizzatori in
deroga ed il periodo di tre mesi (da
ottobre a dicembre 2004) non sarebbe
sufficiente al superamento delle problema-
tiche occupazionali ». Inoltre, si ricorda
che, ai sensi del quinto e sesto periodo del
medesimo comma 137, la misura dei trat-
tamenti liquidati & ridotta del 20 per
cento, ad esclusione dei casi di prima
proroga e di nuova concessione.

Nel corso dell’esame presso il Senato ¢
stato soppresso il comma 3 del decreto-
legge, relativo alla decadenza dai relativi
trattamenti dei lavoratori del settore aereo
in cassa integrazione speciale e di tutti i
lavoratori in mobilita o titolari di tratta-
menti concessi in deroga alla vigente le-
gislazione. La materia & ora trattata dal-
I'articolo 1-gquinguies, che, come vedremo,
¢ diventato il punto politicamente pil
delicato del testo oggi in esame.

A seguito dell’approvazione di un
emendamento da parte dell’Assemblea del
Senato sono stati aggiunti i commi 3-bis,
3-ter e 3-quater (ricordo agli onorevoli
colleghi, anche se si tratta di aspetto pil
volte rilevato in questa sede, che il rego-
lamento del Senato & pilt permissivo con
riferimento alla possibilita di introdurre
norme che non abbiano strettissima atti-
nenza con il testo di partenza, mentre
quello della Camera ¢, sul punto, assai pilu
restrittivo).

Il comma 3-bis interviene a sostegno
dei lavoratori dipendenti da datori privati
operanti nella regione Valle d’Aosta, a
favore dei quali l'articolo 46 della legge
n. 144 del 1999 aveva disposto alcune
misure atte a fronteggiare la crisi occu-
pazionale nelle attivita connesse ai flussi
internazionali di traffico derivante dalla
chiusura del traforo del Monte Bianco. In
particolare, sono stati attribuiti a circa 150
lavoratori un’indennita pari al trattamento
straordinario di integrazione salariale, o
proporzionata alla riduzione dell’orario, e
gli assegni familiari, ove spettanti. Il trat-
tamento viene ora integrato con i contri-
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buti figurativi e con il trattamento di fine
rapporto per lo stesso periodo di fruizione
dellindennita suddetta.

I comma 3-bis, secondo periodo, di-
spone che gli oneri derivanti dalla dispo-
sizione introdotta dal primo periodo,
quantificati in 450 mila euro, siano posti
a carico del fondo per l'occupazione. Alla
copertura dei medesimi oneri si provvede
a valere sul fondo speciale di parte cor-
rente, utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al Ministero della difesa.

Il comma 3-ter introduce la cosiddetta
clausola di salvaguardia, prevedendo che il
Ministro dell’economia e delle finanze
provveda al monitoraggio degli oneri de-
rivanti dall’attuazione dell’articolo 1, ai
fini dell’applicazione delle disposizioni di
cui all’articolo 11-ter, comma 7, della legge
n. 468 del 1978. Sempre a fini di salva-
guardia, € prevista, inoltre, la trasmissione
alle Camere degli eventuali decreti adottati
dal ministro dell’economia e delle finanze
ai sensi dell’articolo 7, secondo comma,
punto 2), della legge n. 468 del 1978. Si
tratta dei decreti mediante i quali il mi-
nistro dell’economia e delle finanze prov-
vede ad aumentare gli stanziamenti di
capitoli di spesa aventi carattere obbliga-
torio con risorse prelevate a valere sul
fondo di riserva per le spese obbligatorie
e d’ordine.

L’articolo 1-bis, introdotto a seguito
dell’approvazione al Senato del maxiemen-
damento del Governo, prevede misure
volte a fronteggiare la crisi occupazionale
nel settore del trasporto aereo e, in par-
ticolare, quella riguardante il personale
dell’Alitalia.

Al riguardo si ricorda che il protocollo
di intesa, siglato il 6 ottobre 2004 tra
Governo, organizzazioni sindacali nazio-
nali e di categoria e I’Alitalia, prevede
«'impegno del Governo a definire, me-
diante l'adozione di uno specifico provve-
dimento d'urgenza, ed in attesa di un’or-
ganica riforma del sistema degli ammor-
tizzatori sociali, misure di sostegno al
reddito e all’occupazione applicabili ai
vettori aerei». Pertanto, il comma 1 di-
spone che, a decorrere dal 1° gennaio
2005, il ministro del lavoro possa conce-

dere il trattamento di cassa integrazione
straordinaria al personale, anche navi-
gante, dei vettori aerei e delle societa che
dovessero derivare da questi a seguito di
processi di riorganizzazione o di trasfor-
mazione societaria. Il trattamento ha la
durata di 24 mesi. Presupposto di tale
concessione sono la stipula di specifici
accordi in sede governativa in caso di crisi
occupazionale, ristrutturazione aziendale,
riduzione o trasformazione di attivita. I
soggetti interessati dalle disposizioni illu-
strate sono — secondo quanto indicato
dalla relazione tecnica allegata dal Go-
verno all’articolo in esame — 3.700 unita.
Con la medesima decorrenza (primo gen-
naio 2005) & esteso al medesimi lavoratori
il trattamento di mobilita. In conseguenza
delle misure adottate, i vettori aerei e le
societd da questi derivanti devono corri-
spondere, sempre a decorrere dal primo
gennaio 2005, i contributi previsti per i
trattamenti di cassa integrazione speciale e
di mobilita. Sono a carico dei datori di
lavoro i contributi previsti dalla legisla-
zione vigente in materia di cassa integra-
zione guadagni straordinaria e di tratta-
mento di mobilita (CIGS: 0,90 per cento;
mobilita: 0,30 per cento; addizionale CIGS:
4,50 per cento) nonché la tassa di ingresso
alla mobilita, ipotizzata come corrisposta
per tre mensilitd in relazione ad accordo
aziendale.

Il comma 2 estende ai datori di lavoro
che assumono i lavoratori del settore del
trasporto aereo interessati dalle misure di
cassa integrazione e di mobilita sopra
descritte, entro il limite di dieci milioni di
euro, i benefici previsti: dall’articolo 8,
comma 4, della legge n. 223 del 1991, che
riconosce al datore di lavoro in caso di
assunzione a tempo pieno indeterminato
un contributo mensile pari al 50 per cento
dellindennita di mobilita che sarebbe
spettata al lavoratore (il contributo viene
erogato per un numero di mesi non su-
periore a 12, ovvero a 24 e 36 mesi
rispettivamente per i lavoratori di eta
superiore a 50 anni e per quelli apparte-
nenti alle aree suddette del Mezzogiorno o
a quelle in cui il rapporto tra iscritti alla
prima classe delle liste di collocamento e
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la popolazione residente in eta di lavoro
sia superiore alla media nazionale); dal-
I'articolo 25 comma 9 della legge n. 223
del 1991, che, in caso di assunzione a
tempo indeterminato, riduce la contribu-
zione a carico dei datori di lavoro, che
viene equiparata, per i primi 18 mesi a
quella dovuta per gli apprendisti. Quest’ul-
tima & pari, nel 2004, a 2,88 euro setti-
manali.

L’articolo 1-bis, comma 3, quantifica gli
oneri derivanti dai commi 1 e 2 della
disposizione in esame in complessivi 383
milioni di euro per il periodo 2005-2010.
Alla copertura dei suddetti oneri si prov-
vede per complessivi 336 milioni di euro a
valere sulle risorse del fondo per l'occu-
pazione; in particolare si prevede l'istitu-
zione, nell’ambito di detto fondo, di un’ap-
posita voce contabile relativa ai tratta-
menti di cassa integrazione di cui al
comma 1 e ai benefici di cui al comma 2.
La relazione tecnica al riguardo afferma
che il fondo presenta le occorrenti dispo-
nibilita; per complessivi 47 milioni di euro
mediante le maggiori entrate derivanti dal-
I'attuazione del comma 1 nel periodo con-
siderato.

Il comma 4 dispone che I'INPS prov-
veda al monitoraggio dei provvedimenti
autorizzativi di integrazione salariale, delle
domande di mobilita e dei benefici con-
tributivi, consentendo l’erogazione dei
trattamenti di cassa integrazione di cui al
comma 1 e dei benefici di cui al comma
2, nel limite del complessivo onere di 383
milioni di euro nel detto periodo 2005-
2010. Le risultanze del monitoraggio de-
vono essere comunicate al Ministero del
lavoro e delle politiche sociali e al Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ai fini
dell’adozione dei provvedimenti correttivi
di cui all’articolo 11-ter, comma 7, della
legge n. 468 del 1978, ovvero delle misure
correttive di cui all’articolo 11, comma 3,
lettera i-quater), della legge n. 468 del
1978. Si tratta, in sostanza, della gia
ricordata clausola di salvaguardia.

Nel periodo necessario all’adozione dei
provvedimenti correttivi, alle eventuali ec-
cedenze di spesa si provvede mediante
rideterminazione, effettuata con decreto

del ministro del lavoro e delle politiche
sociali, sempre di concerto con il ministro
dell’economia e delle finanze, degli inter-
venti posti a carico del fondo per l'occu-
pazione.

Il comma 5 detta una disciplina di
carattere generale per i lavoratori delle
imprese ammesse al trattamento cassa
integrazione guadagni speciale, ai quali
viene preclusa la possibilita di accedere
agli incentivi al posticipo del pensiona-
mento (il bonus previdenziale), previsti
dalla recente legge di modifica del sistema
previdenziale (articolo 1, commi da 12 a
17, della legge 23 agosto 2004, n. 243).
Questo limitatamente al periodo di am-
missione dell'impresa al trattamento cassa
integrazione guadagni speciale. Restano
comunque salve le domande presentate
prima dell’ammissione al trattamento di
cassa speciale.

L’articolo 1-ter istituisce presso I'INPS
un fondo speciale per il sostegno del
reddito e dell’occupazione e della ricon-
versione e riqualificazione professionale
del personale del settore del trasporto
aereo (comma 1). Tale disposizione rece-
pisce il contenuto del citato protocollo di
intesa del 6 ottobre 2004. Il fondo opera
la riconversione e la riqualificazione pro-
fessionale del personale richiamato in pre-
cedenza attraverso, in primo luogo, il
finanziamento di programmi formativi di
riconversione o riqualificazione professio-
nale, anche in concorso con gli appositi
fondi nazionali, territoriali, regionali o
comunitari; in secondo luogo, mediante
I'erogazione di specifici trattamenti in fa-
vore di lavoratori interessati da riduzione
dell’orario di lavoro, compresi i contratti
di solidarieta, da sospensioni temporanee
dell’attivita lavorativa o da processi di
mobilita, secondo modalita da concordare
tra azienda ed organizzazioni sindacali.

Il comma 2 stabilisce le modalita di
alimentazione del fondo di cui al comma
precedente; in particolare, si prevede un
contributo sulle retribuzioni pari allo 0,5

per cento, di cui lo 0,375 per cento a
carico dei datori di lavoro di tutto il
trasporto aereo e lo 0,125 per cento a

carico dei lavoratori. Lo stesso comma





