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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

Dopo un intervento del deputato EU-
GENIO DUCA, il processo verbale è appro-
vato.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono cen-
tootto.

Assegnazione a Commissione in sede legi-
slativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE propone l’assegnazione
in sede legislativa alla IV Commissione
della proposta di legge n. 2802-3342-B.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 3106, di conversione, con mo-
dificazioni, del decreto-legge n. 240 del
2004: Accesso alla locazione (approva-
to dal Senato) (5350).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo unico del disegno di legge di conver-
sione e degli emendamenti riferiti agli
articoli del decreto-legge.

TOMMASO FOTI, Relatore, chiede una
breve sospensione della seduta per con-
sentire alla V Commissione l’espressione
del prescritto parere.

PRESIDENTE ritiene di poter accedere
alla richiesta del relatore.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,40 è ripresa
alle 10,05.

PRESIDENTE avverte che le Commis-
sioni I e V hanno espresso i prescritti
pareri.

Comunica inoltre che, in relazione al
numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per princı̀pi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, fermo restando l’ordinario regime
delle preclusioni e delle votazioni a sca-
lare: i gruppi di Rifondazione comunista e
Misto (per le componenti politiche Comu-
nisti italiani e Verdi-L’Ulivo) sono stati
invitati a segnalare gli emendamenti da
porre comunque in votazione.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, stigmatizzata la reiterata
assenza del rappresentante del Ministero
dell’economia e delle finanze nelle riu-
nioni della V Commissione, invita la Pre-
sidenza della Camera ad assumere le op-
portune iniziative al fine di evitare che il
protrarsi di tale situazione determini l’in-
staurazione di una prassi disdicevole ed
intollerabile. Lamenta inoltre il ricorso
improprio, da parte del Governo, all’isti-
tuto della decretazione d’urgenza.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, nell’associarsi, a nome dei
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deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, alle considerazioni svolte
dal deputato Boccia, lamenta il ritardo con
cui la V Commissione ha espresso il pre-
scritto parere sul provvedimento d’urgenza
in esame, peraltro in assenza del rappre-
sentante del Governo. Invita quindi la
Presidenza della Camera ad assumere le
opportune iniziative per evitare che si
ripetano analoghe situazioni.

PRESIDENTE assicura che riferirà al
Presidente della Camera affinché assuma
le opportune iniziative in merito alla si-
tuazione denunziata dai deputati Boccia e
Ruzzante.

RICCARDO VILLARI, sottolineato che i
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo hanno presentato poche ma qua-
lificanti proposte emendative, ritiene che
le politiche abitative del Governo abbiano
penalizzato i conduttori in condizioni di
disagio abitativo. Stigmatizza altresı̀ l’ul-
teriore riduzione prevista del fondo sociale
per l’affitto.

MASSIMO ZUNINO osserva che le mi-
sure recate dal provvedimento d’urgenza
in esame forniscono una risposta inade-
guata al grave problema dell’emergenza
abitativa, individuando una platea di be-
neficiari delle previste agevolazioni ecces-
sivamente ristretta rispetto al numero
delle famiglie che si trovano in una situa-
zione di disagio.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

GABRIELE FRIGATO, osservato che la
vendita in blocco del patrimonio abitativo
pubblico ha determinato una riduzione

degli immobili locabili, lamenta la scarsa
attenzione del Governo al grave problema
della crisi abitativa.

ALDO PERROTTA sottolinea l’efficacia
e la coerenza delle disposizioni recate dal
provvedimento d’urgenza in esame.

TOMMASO FOTI, Relatore, invita al
ritiro di tutti gli emendamenti presentati,
esprimendo altrimenti parere contrario; si
riserva tuttavia un ulteriore approfondi-
mento sugli identici emendamenti Ian-
nuzzi 6.7, Pistone 6.9 e Vendola 6.10.

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, concorda.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

ALFREDO SANDRI invita il relatore ed
il Governo a valutare l’opportunità di
accogliere le proposte emendative concer-
nenti gli aspetti più critici del provvedi-
mento d’urgenza in esame.

TOMMASO FOTI, Relatore, riterrebbe
opportuno interrompere l’esame del prov-
vedimento dopo le votazioni sulle proposte
emendative riferite all’articolo 1 del de-
creto-legge.

PRESIDENTE avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Ven-
dola 1.1.

ALDO PERROTTA paventa le deleterie
conseguenze derivanti dall’eventuale sop-
pressione dell’articolo 1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Vendola
1.4, gli identici Realacci 1.2, Pistone 1.3 e
Cento 1.8, nonché gli emendamenti Cento
1.11 e Vendola 1.6 e 1.7.
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TOMMASO FOTI, Relatore, propone
una breve sospensione dei lavori al fine di
consentire una riunione del Comitato dei
nove.

PRESIDENTE, accedendo alla richiesta
del relatore, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11, è ripresa alle
11,30.

TOMMASO FOTI, Relatore, modifi-
cando il precedente avviso, esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti Ian-
nuzzi 6.7, Pistone 6.9 e Vendola 6.10,
purché riformulati, e parere contrario sui
restanti emendamenti.

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, concorda.

MAURO CHIANALE, a nome dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo, dichiara di voler sottoscrivere
l’emendamento Iannuzzi 6.7.

GIULIANA REDUZZI accetta la rifor-
mulazione proposta dell’emendamento
Iannuzzi 6.7.

ALDO PERROTTA dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Iannuzzi 6.7,
nel testo riformulato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Ven-
dola 2.1.

ALFREDO SANDRI, rilevato il carat-
tere transitorio, contraddittorio e farragi-
noso delle misure prospettate, raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 2.2,
interamente sostitutivo dell’articolo 2 del
provvedimento d’urgenza in esame.

MARISA ABBONDANZIERI manifesta
un orientamento favorevole all’emenda-
mento Sandri 2.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Sandri
2.2 e Vendola 2.3.

TINO IANNUZZI, illustrate le finalità
del suo emendamento 2.4, del quale rac-
comanda l’approvazione, esprime netta
contrarietà alle disposizioni recate dall’ar-
ticolo 2 del provvedimento d’urgenza in
esame.

MARISA ABBONDANZIERI dichiara di
voler sottoscrivere l’emendamento Ian-
nuzzi 2.4, sottolineando, in particolare,
l’inutilità dello sportello emergenza sfratti
di cui si propone l’istituzione.

GABRIELLA PISTONE, nel dichiarare
di voler sottoscrivere l’emendamento Ian-
nuzzi 2.4, giudica assolutamente insoddi-
sfacente la soluzione prospettata con l’ar-
ticolo 2 del provvedimento d’urgenza in
esame, anche in considerazione dell’ina-
deguatezza delle risorse finanziarie.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Ian-
nuzzi 2.4, Pistone 2.5, Cento 2.61, gli iden-
tici Pistone 2.7 e Vendola 2.8, nonché gli
emendamenti Vendola 2.9, Pistone 2.10,
Vendola 2.12, Cento 2.62, Vendola 2.13,
Pistone 2.14, Lion 2.63, Pistone 2.16 e 2.17
e Vendola 2.18, gli identici Pistone 2.20 e
Vendola 2.21, nonché gli emendamenti Lion
2.53, Pistone 2.23 e Vendola 2.24, 2.25 e
2.27.

MAURO CHIANALE dichiara di voler
sottoscrivere l’emendamento Villari 2.30.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Villari 2.30 e Pistone 2.32, l’emendamento
Pistone 2.34, gli identici Banti 2.35 e Pistone
2.36, nonché l’emendamento Cento 2.58.

MAURO CHIANALE richiama le fina-
lità dell’emendamento Sandri 3.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Sandri
3.1, Cento 3.35, Pistone 3.2 e Vendola 3.3.

GIULIANA REDUZZI dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Iannuzzi 3.4.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Ian-
nuzzi 3.4, Lion 3.50, Vendola 3.5, Lion 3.36
e 3.52, Reduzzi 3.10, Pistone 3.12, Vendola
3.14, Lion 3.54, Pistone 3.17 e 3.19, Cento
3.47 e Vendola 3.25, gli identici Iannuzzi
3.26 e Pistone 3.29, nonché l’emendamento
Iannuzzi 3.30.

ALFREDO SANDRI illustra le finalità
del suo emendamento 4.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Sandri
4.1, Pistone 4.2, 4.4 e 5.1, Sandri 5.2, Cento
6.25, Vendola 6.4, Pistone 6.1 e Vendola 6.2
e 6.11.

TINO IANNUZZI illustra le finalità del
suo emendamento 6.7, nel testo riformu-
lato.

MAURO CHIANALE ricorda di aver
sottoscritto l’emendamento Iannuzzi 6.7,
nel testo riformulato, del quale richiama le
condivisibili finalità.

PRESIDENTE prende atto che i rispet-
tivi presentatori accettano la riformula-
zione, proposta dal relatore, degli identici
emendamenti Pistone 6.9 e Vendola 6.10.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli identici emendamenti
Iannuzzi 6.7, Pistone 6.9 e Vendola 6.10, nel
testo riformulato, e respinge gli emenda-
menti Vendola 6.17 e Cento 6.26.

GIULIANA REDUZZI ritira il suo
emendamento 7.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vendola
7.9 e 7.8, Banti 7-bis.1, Cento 8.2 e Lion 8.1.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, accetta l’ordine
del giorno Perrotta n. 1; accoglie inoltre

come raccomandazione l’ordine del giorno
Bindi n. 2 e non accetta l’ordine del giorno
Lucidi n. 3.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Lu-
cidi n. 3.

PRESIDENTE passa alle dichiarazioni
di voto finale.

ANTONIO MEREU dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati del gruppo dell’UDC
sul disegno di legge di conversione in
esame.

GIULIANA REDUZZI, giudicata fram-
mentaria e disorganica la politica abitativa
attuata dal Governo, che appare penaliz-
zante, in particolare, per i cittadini che si
trovano in condizioni di disagio, dichiara il
voto contrario dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo sul disegno di
legge di conversione in esame.

LUANA ZANELLA dichiara il voto con-
trario dei deputati della componente po-
litica Verdi-L’Ulivo del gruppo Misto.

UGO PAROLO dichiara con convin-
zione il voto favorevole dei deputati del
gruppo della Lega nord federazione pa-
dana sul disegno di legge di conversione in
esame.

ALFREDO SANDRI, nel paventare il
rischio di un’eccessiva burocratizzazione
del sistema delle locazioni, lamenta il fatto
che il Governo non appare disposto ad
affrontare in maniera adeguata il tema
della politica sociale della casa, come si
evince, ad esempio, dalla mancata imple-
mentazione delle risorse finanziarie del
fondo sociale destinato al sostegno degli
oneri derivanti dalle locazioni.

GABRIELLA PISTONE, nel ritenere
che le problematiche della casa necessitino
di soluzioni strutturali, sottolinea il carat-
tere burocratico delle disposizioni recate
dal provvedimento d’urgenza in esame, sul
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quale dichiara il voto contrario dei depu-
tati della componente politica Comunisti
italiani del gruppo Misto.

MAURIZIO ENZO LUPI dichiara il voto
favorevole dei deputati del gruppo di Forza
Italia sul disegno di legge di conversione del
provvedimento d’urgenza in esame.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 5350.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono ottantotto.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza il disegno di legge n. 5382-B, di con-
versione del decreto-legge n. 237 del 2004.

Il disegno di legge è assegnato alla IX
Commissione in sede referente ed al Co-
mitato per la legislazione, per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Sull’ordine dei lavori.

PIERO RUZZANTE invita la Presidenza a
fissare un più congruo termine per la pre-
sentazione delle proposte emendative rife-
rite al disegno di legge finanziaria per il 2005.

PRESIDENTE avverte che il termine
per la presentazione degli emendamenti
riferiti al disegno di legge finanziaria per
il 2005 è differito alle 17,30.

Discussione congiunta dei disegni di legge:
Legge finanziaria 2005 (5310-bis); Bi-
lancio di previsione dello Stato per il
2005 e bilancio pluriennale per il trien-
nio 2005-2007 (5311).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
dibattito è riprodotto in calce al calenda-
rio dei lavori dell’Assemblea.

Dichiara aperta la discussione con-
giunta sulle linee generali, della quale è
stato chiesto l’ampliamento.

GUIDO CROSETTO, Relatore sul dise-
gno di legge n. 5310-bis, ricordato l’impe-
gno profuso dalla V Commissione al fine
di qualificare il contenuto del disegno di
legge finanziaria per il 2005 e garantire il
rigoroso rispetto della normativa vigente
in materia, rileva che è intendimento del
Governo e della maggioranza rispettare i
vincoli derivanti dall’appartenenza al-
l’Unione europea, evitando, nel contempo,
che ciò determini effetti depressivi sull’an-
damento del ciclo economico; sottolineata,
inoltre, l’opportunità di migliorare
l’avanzo primario mediante un più rigo-
roso controllo della spesa, ritiene essen-
ziale procedere alla progressiva attuazione
della prospettata riforma fiscale.

Auspica infine che da parte del Go-
verno e delle forze politiche vi sia ampia
disponibilità a migliorare il testo elaborato
dalla Commissione.

DANIELA GARNERO SANTANCHÈ,
Relatore sul disegno di legge n. 5311, rile-
vato preliminarmente che il carattere for-
male della legge di bilancio non deve
impedire interventi significativi sulla com-
posizione della spesa e sulla sua qualifi-
cazione, sottolinea la necessità di una
maggiore responsabilizzazione delle am-
ministrazioni, prevedendo l’obbligo di ri-
spondere degli esiti dell’attività svolta.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

DANIELA GARNERO SANTANCHÈ,
Relatore sul disegno di legge n. 5311, illu-
strati altresı̀ i contenuti del disegno di
legge in esame, osserva come dall’esame
del bilancio a legislazione vigente emerga
con chiarezza la difficoltà di utilizzare
questo strumento per controllare ed even-
tualmente correggere l’andamento della
spesa pubblica.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, avverte
che il Governo si riserva di intervenire in
replica.

LUANA ZANELLA, osservato che la
manovra economico-finanziaria in discus-
sione reca disposizioni inique e penaliz-
zanti, in particolare, per i settori più
deboli della società, ritiene incongrua la
riforma fiscale prospettata dal Governo,
che non tiene nella dovuta considerazione
i problemi reali delle famiglie meno ab-
bienti. Lamenta, quindi, la drastica ridu-
zione delle risorse destinate, in partico-
lare, alla protezione civile ed alla tutela
dell’ambiente, nonché la mancanza di una
politica idonea a garantire a tutti un
reddito minimo sociale.

Auspica, infine, l’accoglimento delle
proposte emendative presentate dalla sua
parte politica, ispirate ad una logica di
riduzione del danno.

LINO DUILIO chiede preliminarmente
al Governo di chiarire quando intenda
predisporre le misure che dovrebbero in-
nescare un processo di crescita economica
del Paese, osservando che appare evidente
che sono stati vanificati gli apprezzabili
risultati conseguiti, al riguardo, dagli Ese-
cutivi di centrosinistra; rilevato altresı̀ che
le misure di carattere fiscale che si inten-
dono attuare per meri fini elettoralistici
potrebbero non determinare un incre-
mento dei consumi, sottolinea l’opportu-
nità di intervenire sui redditi più bassi
attraverso la fiscalizzazione degli oneri
sociali e la restituzione del fiscal drag.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

LINO DUILIO manifesta pertanto un
orientamento contrario alla manovra eco-
nomico-finanziaria in discussione, espri-
mendo forti dubbi in ordine alla reale
consistenza dei risparmi di spesa e del-
l’incremento delle entrate, su cui il Go-
verno dovrebbe fornire stime analitiche.

MICHELE VENTURA, lamentata l’indi-
sponibilità del Governo ad instaurare un
serio ed approfondito confronto sugli
aspetti più rilevanti della manovra econo-
mico-finanziaria in discussione, paventa il
rischio che quest’ultima si dimostri insuf-
ficiente a sanare la grave situazione dei
conti pubblici, con conseguente necessità
di ricorrere ad una manovra correttiva.
Sottolinea peraltro l’esigenza di predi-
sporre interventi di carattere strutturale
finalizzati al rilancio dell’apparato produt-
tivo, in relazione ai quali manifesta la
disponibilità dell’opposizione ad un co-
struttivo confronto con la maggioranza.

STEFANO CUSUMANO, lamentata l’in-
disponibilità del Governo e della maggio-
ranza ad accogliere proposte formulate dal-
l’opposizione relativamente alle parti più
significative della manovra economico-fi-
nanziaria per il 2005, sulla quale manifesta
l’orientamento contrario dei deputati della
componente politica Popolari-UDEUR del
gruppo Misto, stigmatizza la mancata pre-
visione di misure volte a favorire lo svi-
luppo economico del Paese, segnatamente
del Mezzogiorno, che subirà anzi un preoc-
cupante arretramento. Nell’esprimere,
inoltre, un giudizio fortemente critico sulla
ulteriore riduzione delle risorse destinate
agli enti locali, lamenta che non sono state
predisposte misure volte a contrastare effi-
cacemente il fenomeno inflattivo.

ETTORE PERETTI, nel condividere le
considerazioni svolte dai relatori, rileva
che la manovra economico-finanziaria
proposta dall’Esecutivo è opportunamente
volta a correggere l’andamento dei conti
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pubblici; giudicate altresı̀ infondate le
principali critiche ad essa rivolte dai de-
putati dell’opposizione, rileva che la pro-
spettata riduzione della pressione fiscale
non potrà prescindere dal rispetto del
principio di progressività, costituzional-
mente sancito, e dovrà essere compensata
da una rigorosa razionalizzazione delle
spese.

ALFONSO GIANNI, espresso un orien-
tamento nettamente contrario alla iniqua
politica economica e fiscale del Governo,
lamenta un complessivo impoverimento
della popolazione italiana, reso evidente
dal consistente incremento del numero di
famiglie che si collocano alla soglia della
povertà. Sottolinea altresı̀ l’ingente ridu-
zione del potere d’acquisto dei salari e la
grave situazione di stallo che interessa, in
particolare, i settori della ricerca e dello
sviluppo.

GABRIELLA PISTONE, sottolineati i
deleteri effetti che potranno derivare, in
particolare, dai tagli di spesa previsti dalla
manovra economico-finaniaria per il 2005,
lamenta l’inefficacia della politica econo-
mica e sociale attuata dall’Esecutivo, che
giudica priva di contenuti sostanziali, con-
traddittoria e basata su misure inique.
Esprime quindi rammarico per il fatto che
il Governo e la maggioranza non hanno
inteso recepire le proposte formulate dal-
l’opposizione, finalizzate, tra l’altro, a pro-
muovere lo sviluppo economico del Paese
ed a garantire un adeguato sostegno allo
Stato sociale.

MARCO STRADIOTTO osserva che la
manovra economico-finanziaria per il
2005 non tiene conto della reale situazione
del Paese, atteso che reca, tra l’altro,
disposizioni lesive dell’autonomia degli
enti locali, penalizzanti per le famiglie
meno abbienti, oltre che inidonee a rilan-
ciare i consumi interni, le esportazioni e
gli investimenti infrastrutturali. Nell’espri-
mere perplessità, in particolare, sulla fis-
sazione del tetto del 2 per cento per
l’incremento della spesa delle pubbliche

amministrazioni, auspica un’attenta valu-
tazione delle proposte emendative presen-
tate dalla sua parte politica.

PIETRO MAURANDI, osservato che
dalla manovra economico-finanziaria in
discussione si evince la presa d’atto, da
parte del Governo, della grave crisi del-
l’economia italiana, esprime forti dubbi
sull’efficacia delle misure predisposte per
porvi rimedio: lamenta, in particolare, la
riduzione dei trasferimenti agli enti locali
e l’assenza di adeguate politiche di svi-
luppo per il Mezzogiorno. Rileva peraltro
che la prospettata riforma fiscale non
favorirà la competitività e rischierà di
accentuare gli squilibri nella distribuzione
del reddito.

TITTI DE SIMONE osserva che la ma-
novra di finanza pubblica per il 2005
riduce ulteriormente le risorse finanziarie
destinate all’istruzione, determinando, tra
l’altro, la crescente precarizzazione del
personale scolastico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

TITTI DE SIMONE preannunzia altresı̀
la presentazione di proposte emendative in
accordo con la forte mobilitazione in atto
nel mondo della scuola, finalizzate a con-
trastare l’evidente intendimento del Go-
verno di destrutturare il sistema dell’istru-
zione pubblica.

GERARDO BIANCO, nel ritenere che la
prospettata riforma fiscale non contribui-
sca a rilanciare i consumi e, conseguen-
temente, non favorisca la ripresa econo-
mica del Paese, paventa il rischio che essa
aggravi sensibilmente la situazione dei
conti pubblici; lamenta, inoltre, la grave
disattenzione mostrata dal Governo nei
confronti delle esigenze di sviluppo del
Mezzogiorno, al quale non vengono desti-
nate adeguate risorse finanziarie.

GIUSEPPE ROSSIELLO, sottolineato il
progressivo deterioramento delle condi-
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zioni che connotano, sotto i profili reddi-
tuale ed occupazionale, il comparto agri-
colo, ritiene che le misure prospettate dal
Governo – che giudica di stampo centra-
listico – siano emblematiche del mancato
perseguimento di una seria politica di
sviluppo del settore.

MARIO LETTIERI, osservato che la
politica economica del Governo ha con-
dotto ad un impoverimento complessivo
della società italiana, in particolare delle
famiglie a reddito medio-basso, sottolinea
che il gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo
è favorevole a politiche fiscali che privi-
legino le fasce più deboli della popolazione
e le zone meno sviluppate del Paese.

BEATRICE MARIA MAGNOLFI la-
menta il fatto che il disegno di legge
finanziaria per il 2005 prevede una con-
sistente riduzione delle risorse destinate al
settore delle applicazioni e dei servizi
informatici per le pubbliche amministra-
zioni; rileva inoltre che i cospicui tagli del
fondo per favorire l’innovazione tecnolo-
gica delle piccole imprese determineranno
un’ulteriore perdita di competitività del
Paese rispetto ai concorrenti stranieri.

ANDREA COLASIO rileva l’inadegua-
tezza della politica perseguita dal Governo
per i settori dell’innovazione tecnologica e
dell’istruzione, che peraltro denota l’inca-
pacità di ottemperare agli impegni assunti
in campagna elettorale, segnatamente ri-
spetto all’insegnamento delle lingue stra-
niere, all’edilizia scolastica ed al funziona-
mento delle università; lamenta, tra l’altro,
l’intendimento di non procedere alla neces-
sarie assunzioni di personale docente.

ROBERTA PINOTTI esprime preoc-
cupazione per la reiterata riduzione delle
risorse per il comparto della difesa e
per la conseguente difficoltà di raggiun-
gere l’obiettivo di destinare al settore
un importo pari all’1,5 per cento del
prodotto interno lordo, che consentirebbe

all’Italia di contribuire in misura signifi-
cativa alla costruzione di un polo europeo
della difesa.

FRANCO RAFFALDINI denunzia il fal-
limento della politica del Governo in ma-
teria di infrastrutture e di trasporti, non
essendo stato conseguito alcuno degli
obiettivi previsti nel programma elettorale
della Casa delle libertà. Sottolinea altresı̀
che il settore dei trasporti rappresenta un
essenziale fattore di competitività e di
sviluppo.

PRESIDENTE rinvia il seguito della
discussione congiunta ad altra seduta.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza il disegno di legge n. 5398, di con-
versione del decreto-legge n. 249 del 2004.

Il disegno di legge è assegnato alla XI
Commissione in sede referente ed al Co-
mitato per la legislazione, per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta
sulle cause dell’occultamento di fasci-
coli relativi a crimini nazifascisti.

(Vedi resoconto stenografico pag. 106).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdı̀ 5 novembre 2004, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 107).

La seduta termina alle 20,25.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

EUGENIO DUCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
intervengo sul processo verbale per fare
presente quanto è seguito all’episodio ac-
caduto ieri, dopo le interrogazioni a ri-
sposta immediata, durante la seduta po-
meridiana, in fase di discussione dell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge n. 5382.

Stamani, infatti, mi ha chiamato il
barbiere che mi serve, particolarmente
risentito per le parole pronunciate ieri dal
deputato Strano; dal resoconto, infatti, si
apprende che io porto il riporto dei capelli
e che me li dovrei tagliare, in quanto a lui
piace l’uomo calvo.

Ognuno ha i suoi gusti e, assoluta-
mente, non mi permetto di criticarli; tut-
tavia, non posso accontentarlo perché i
miei capelli, anche se pochi, sono veri. Gli
chiedo di credermi sulla parola; comun-
que, non farò fare la prova al deputato
Strano perché, appunto, ognuno ha i gusti
che ha.

Spero, tuttavia, non se ne abbia a male
se i pochi capelli che ho me li tengo !

La ringrazio.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, io non
avevo prestato attenzione al resoconto che

pure avevo sott’occhio; effettivamente,
questa polemica sul pelo superfluo non è
solitamente quella che interessa partico-
larmente le aule parlamentari. Però, mi
rendo conto delle sue doglianze e non
posso non stigmatizzare l’episodio, come
del resto ho già fatto ieri. Non era il caso,
a mio avviso, di accedere a queste inter-
pretazioni anche estetiche: è vero che la
Repubblica tutela il paesaggio ma non è
che un riporto lo danneggi (Applausi iro-
nici dei deputati dei gruppi di Forza Italia
e di Alleanza Nazionale)... !

ANTONIO LEONE. Anche perché il
riporto è a destra, non a sinistra... !

PRESIDENTE. Non essendovi ulteriori
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Benedetti Valentini, Bertucci,
Bianchi Clerici, Bindi, Bulgarelli, Buon-
tempo, Cannella, Cordoni, Craxi, De Brasi,
De Ghislanzoni Cardoli, Deiana, Fragalà,
Giordano, Intini, Lavagnini, Lisi, Raffaella
Mariani, Motta, Palma, Pinotti, Pittelli,
Ranieri, Rotondi, Schmidt, Sgobio, Sini-
scalchi, Stucchi, Taormina, Tassone e Tuc-
cillo sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono centootto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Assegnazione a Commissione in sede legi-
slativa della proposta di legge n. 2802-
3342-B (ore 9,37).

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto, nella seduta di ieri, che, ai sensi
dell’articolo 92, comma 1, del regolamento
la seguente proposta di legge sia assegnata
alla sottoindicata Commissione in sede
legislativa:

IV Commissione (Difesa):

S. 2866. – Lavagnini ed altri; Gamba:
« Modifica della normativa in materia di
stato giuridico e avanzamento degli uffi-
ciali » (Approvata, in un testo unificato,
dalla IV Commissione permanente della
Camera e modificata dalla IV Commissione
permanente del Senato) (2802-3342-B) (Pa-
rere delle Commissioni I, V e XI).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3106 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 13
settembre 2004, n. 240, recante misure
per favorire l’accesso alla locazione da
parte di conduttori in condizioni di
disagio abitativo conseguente a provve-
dimenti esecutivi di rilascio, nonché
integrazioni alla legge 9 dicembre 1998,
n. 431 (Approvato dal Senato) (5350)
(ore 9,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 13 settembre 2004, n. 240, re-
cante misure per favorire l’accesso alla
locazione da parte di conduttori in con-
dizioni di disagio abitativo conseguente a

provvedimenti esecutivi di rilascio, nonché
integrazioni alla legge 9 dicembre 1998,
n. 431.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 5350)

PRESIDENTE. Passiamo esame dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge di con-
versione (vedi l’allegato A – A.C. 5350
sezione 3), nel testo della Commissione
identico a quello recante le modificazioni
apportate dal Senato (vedi l’allegato A –
A.C. 5350 sezione 4).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge nel testo della Commissione,
identico a quello recante le modificazioni
apportate dal Senato (vedi l’allegato A –
A.C. 5350 sezione 5).

Avverto, altresı̀, che non sono state
presentate proposte emendative riferite al-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione.

TOMMASO FOTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, vorrei ricordare che, nella seduta
di ieri, la Commissione bilancio ha rin-
viato alle 9,15 di questa mattina l’espres-
sione del prescritto parere sulle proposte
emendative riferite al decreto-legge in
esame. Dal momento che la V Commis-
sione è ancora riunita per tale scopo, le
chiederei, se fosse possibile, di rinviare
fino alle ore 10 l’inizio dell’esame del
decreto-legge sull’accesso alla locazione, in
modo da consentire alla suddetta Com-
missione di trasmetterci il relativo parere.

PRESIDENTE. Onorevole Foti, non mi
sembra che vi siano obiezioni a tale pro-
posta anche perché, del resto, la sua
richiesta mi sembra del tutto razionale;
pertanto, sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa
alle 10,05.
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PRESIDENTE. Avverto che le Commis-
sioni I (Affari costituzionali) e V (Bilancio)
hanno espresso il prescritto parere (vedi
l’allegato A – A.C. 5350 sezioni 1 e 2).

Informo l’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza applicherà l’articolo 85-bis del
regolamento, procedendo in particolare a
votazioni per principi o riassuntive, ai
sensi dell’articolo 85, comma 8, ultimo
periodo, del regolamento, ferma restando
l’applicazione dell’ordinario regime delle
preclusioni e delle votazioni a scalare.

A tal fine, il gruppo di Rifondazione
comunista e il gruppo Misto (per le com-
ponenti politiche dei Comunisti italiani e
dei Verdi-L’Ulivo) sono stati invitati a
segnalare gli emendamenti da porre co-
munque in votazione.

Comunico che gli emendamenti Ven-
dola 1.4, 2.18, 2.21, 2.25, 2.27, 3.3, 3.14, 6.2
e 6.17; Pistone 2.5, 2.10, 2.16, 3.29 e 5.1;
Banti 2.35 e 7-bis.1; Iannuzzi 3.30 e 6.7,
nonché Reduzzi 7.1 debbono intendersi
sottoscritti anche dagli onorevoli Cento,
Lion, Pecoraro Scanio, Boato, Bulgarelli,
Cima e Zanella.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
voglio richiamare l’attenzione dell’Assem-
blea su due questioni. La prima, che
sottopongo anche a lei, è piuttosto ripeti-
tiva e vi è una recidiva intollerabile da
parte del Governo, in particolare del Mi-
nistero dell’economia. Rispetto ad essa
occorre un’iniziativa – debbo sottolinearlo
– più ferma da parte della Presidenza
della Camera.

Ancora una volta, questa mattina, nella
Commissione bilancio, che – come lei sa –
è chiamata ad esprimere un parere in
relazione alla quantificazione ed alla co-
pertura degli oneri dei provvedimenti, il
Governo era assente, per quanto riguarda
il ministero competente, ossia quello del-
l’economia.

Si tratta, signor Presidente, di una
situazione che ormai presenta una ripeti-
tività ciclica. Ho già sollevato in Assem-
blea, altre volte, il problema e devo dare
atto al presidente della Commissione bi-
lancio, onorevole Giorgetti, di aver – più
volte – protestato; il Presidente della Ca-
mera ha scritto al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al ministro per i rapporti
con il Parlamento. Nonostante ciò, non
succede nulla.

Ovviamente, potrei trarre alcune con-
clusioni circa i rapporti tra maggioranza
parlamentare e maggioranza di Governo;
ma in questo momento vorrei evitarlo, per
non far diventare strumentali o interessate
le mie polemiche politiche nei confronti
dell’andazzo della maggioranza.

Mi preoccupa, invece – ed è il motivo
del mio intervento –, il rapporto tra
l’istituzione Commissione, l’istituzione Ca-
mera dei deputati e l’istituzione Governo.
Lei, signor Presidente, si rende ben conto
– quindi, non ho bisogno di utilizzare altri
argomenti – che tale situazione è disdi-
cevole, deprecabile, ed anche intollerabile.
Non possiamo limitarci ogni mattina (io
personalmente ed i colleghi Innocenti o
Boato lo abbiamo fatto tante volte) a
rappresentare alla Presidenza questa si-
tuazione. Lo abbiamo fatto anche in sede
di Conferenza dei presidenti di gruppo ed
ho rappresentato tale situazione anche
nella Giunta per il regolamento. Il Presi-
dente di turno (anche lei, in alcune cir-
costanze) si è impegnato a riferire alla
Presidenza, usando anche parole rigorose;
però, poi non è successo niente. La presa
d’atto del nulla di fatto comincia a diven-
tare più grave del fatto in sé, tant’è che
avevo qualche titubanza anche ad inter-
venire. Se accettiamo che questo stato di
fatto diventi prassi, credo che noi comin-
ceremo a diventare (dico « noi » per evitare
in questa sede altre polemiche con la
Presidenza della Camera o con quella
della Commissione) responsabili di uno
stato di cose che – come lei sa – poi è
destinato a divenire prassi parlamentare.

Signor Presidente, non possiamo con-
sentire che il parere della Commissione
bilancio – che definisco tecnico – sulla
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quantificazione e le coperture degli oneri
finanziari possa essere espresso senza la
presenza del Ministero dell’economia e
delle finanze.

Ho rappresentato questa situazione per
l’ennesima volta e non lo farò più: comin-
cio, infatti, a pensare di procurare un
danno all’istituto camerale, facendo diven-
tare prassi parlamentare il nulla che ne
consegue, ossia questa disdicevole situa-
zione. È arrivato il momento che la Pre-
sidenza della Camera intervenga. Signor
Presidente, non mi sono molto discostato
dalle parole pronunciate dal presidente
della Commissione: vi è, quindi, anche da
parte di quest’ultimo, un sentimento ana-
logo. È arrivato, però, il momento di fare
qualcosa di più !

In secondo luogo, signor Presidente,
vorrei fosse chiaro ai colleghi della mag-
gioranza che stiamo esaminando un prov-
vedimento del Governo, un decreto-legge.
Durante i primi anni della legislatura, il
solerte ministro per i rapporti con il
Parlamento, onorevole Giovanardi, ci in-
dirizzava un resoconto periodico nel quale
si sottolineava come il ricorso alla decre-
tazione di urgenza da parte del Governo
fosse meno consistente rispetto a quanto
accaduto nella precedente legislatura. Ov-
viamente, man mano che si è andati
avanti, questa verità ha cominciato ad
incrinarsi e la situazione si sta capovol-
gendo. Vi è una certa tendenza all’uso dei
decreti-legge, anche quando non vi sono i
presupposti di straordinaria necessità ed
urgenza.

Signor Presidente, se il Governo e la
sua maggioranza cominciano ad utilizzare
questo strumento, che la Costituzione pre-
vede come eccezionale e straordinario,
come uno strumento di legislazione ordi-
nario, è evidente che poi deve garantire in
Assemblea i numeri sufficienti per sup-
portare questa sua strategia metodologica
di approvazione delle leggi della Repub-
blica.

Signor Presidente, come lei capirà, al
riguardo saremo particolarmente rigorosi,
perché, trattandosi di un provvedimento di
grande utilità sociale, il cui testo franca-
mente lascia molti dubbi e perplessità, non

si dovrà certo sottolineare che lo stesso è
stato approvato con i voti, magari deter-
minanti (e, forse, anche di maggioranza),
dell’opposizione.

Quindi, per il buon andamento dei
nostri lavori, vorrei sottolineare che, come
sempre, guarderemo con grande atten-
zione non solo al nostro dovere di assi-
curare il buon andamento dei lavori par-
lamentari con la presenza, ma anche al
nostro diritto di fare opposizione rispetto
a strumenti legislativi che non ci appaiono
consoni né alle urgenze né alle necessità
del momento (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Intendo interve-
nire sullo stesso argomento rappresentato
dal collega Boccia.

Come gruppo dei DS, ci associamo alla
protesta del collega Boccia per quanto è
avvenuto questa mattina in Commissione
bilancio. Già per due volte nella giornata
di ieri la Camera non ha potuto proseguire
i propri lavori relativamente al decreto-
legge sul disagio abitativo perché la Com-
missione Bilancio non aveva espresso i
prescritti pareri.

Nella parte conclusiva della seduta di
ieri sera, secondo qualcuno, si trattava di
aspettare un quarto d’ora o mezz’ora per
poter avviare almeno il dibattito sul com-
plesso degli emendamenti. Ci accorgiamo
questa mattina, invece, non solo che non
è stato espresso il parere nella giornata di
ieri, ma addirittura che ciò ha comportato
mezz’ora di ritardo nell’avvio della seduta
di oggi.

Certamente c’è senso di responsabilità
da parte dell’opposizione, visto il tema: si
tratta della questione degli sfratti; ma non
è possibile proseguire i lavori di questa
Camera, non solo rispetto a questo prov-
vedimento, ma complessivamente, senza la
presenza del rappresentante del Ministero
dell’economia e delle finanze nella Com-
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missione bilancio. Lo riteniamo molto
grave e crediamo che la Presidenza debba
intervenire nei confronti del Governo af-
finché sia assicurato il rispetto delle nostre
regole e del nostro regolamento, che pre-
vede in ordine ai provvedimenti calenda-
rizzati in Assemblea la presenza e il
parere del Governo nella figura di un
rappresentante del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per poter procedere
regolarmente nei nostri lavori.

Il nostro senso di responsabilità non
può certo richiamarci a doveri che spet-
tano e competono ovviamente alla mag-
gioranza, che ha voluto questo decreto-
legge nel modo in cui è stato scritto. Nel
corso del dibattito odierno, intendiamo
portare al centro dell’attenzione le nostre
proposte emendative per condurre la no-
stra battaglia.

Chiediamo, però, alla Presidenza il ri-
spetto delle regole che devono vigere in
quest’aula e alle quali non si può sottrarre
il Governo, che per due volte ieri è stato
assente; e oggi il parere della Commissione
bilancio è stato espresso in assenza del
rappresentante del Ministero stesso.

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi
Boccia e Ruzzante che hanno denunciato
una situazione che io stesso non considero
ammissibile né reiterabile. Quindi, riferirò
senz’altro al Presidente affinché prenda
subito le necessarie iniziative.

Faccio presente che la Camera, come
loro sanno benissimo, è una realtà com-
plessiva nella quale gli strumenti regola-
mentari che il Governo utilizza sono a sua
disposizione per la conversione dei decre-
ti-legge e, quindi, non sono di dominio
della maggioranza o dell’opposizione. I
decreti-legge, peraltro, vengono convertiti
in questa sede affinché si possa discutere
ciò che altrimenti il Governo avrebbe
deciso unilateralmente.

Naturalmente la maggioranza, essendo
tale, ha il dovere di assicurare i numeri
laddove l’opposizione non lo facesse. Però,
questo è un rapporto di carattere politico-
istituzionale.

Il conflitto tra le istituzioni, invece,
esiste quando il Parlamento, nelle Com-

missioni e nell’aula, non ha il supporto e
il pungolo del Governo per provvedimenti
che hanno un significato direttamente de-
rivante dall’iniziativa dell’esecutivo.

Perciò, prendo atto di queste doglianze e
del fatto che questo comportamento del
Ministero dell’economia e delle finanze non
va bene. Chiederò al Presidente di assumere
le opportune iniziative nei confronti del
Governo e del ministro per i rapporti con il
Parlamento affinché le relazioni siano coe-
renti con le funzioni istituzionali che
ognuno di noi deve svolgere.

Ha chiesto di parlare sul complesso
degli emendamenti l’onorevole Villari. Ne
ha facoltà.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo della
Margherita ha presentato pochi ma qua-
lificanti emendamenti al provvedimento di
conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 13 settembre 2004,
n. 240, recante misure per favorire l’ac-
cesso alla locazione da parte di conduttori
in condizioni di disagio abitativo conse-
guente a provvedimenti esecutivi di rila-
scio, nonché integrazioni alla legge 9 di-
cembre 1998, n. 431.

La maggioranza ha sottolineato in più
occasioni come il Governo, a suo dire, si
sarebbe fatto carico di superare una pe-
renne condizione di emergenza senza sca-
ricare su altri il problema, in quanto non
sarebbe possibile scaricare sui proprietari
di casa tutti i problemi di emergenza del
settore.

Il decreto-legge in esame, a nostro
avviso, si rivolge ad una platea troppo
ristretta rispetto al disagio abitativo che
interessa tanti in maniera molto più am-
pia. L’impostazione del provvedimento è
alquanto confusa, non adeguata e non
equa. Gli sfratti per morosità, ad esempio,
avrebbero dovuto essere resi non secon-
dari, in specie per le categorie del disagio
economico come le famiglie monoreddito
ed i percettori di trattamento di disoccu-
pazione o integrazione salariale.

Da tempo operiamo per aumentare il
fondo sociale di contribuzione per l’affitto
previsto dalla legge n. 431 del 1998. Que-
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sta, a nostro avviso, è la strada maestra
per affrontare i tanti problemi di tale
delicata materia. Assistiamo, invece, ad
una riduzione del fondo sociale ed al-
l’apertura di un conflitto che vede soc-
combere le categorie più disagiate. Certa-
mente, anche noi siamo sensibili al soste-
gno ai proprietari, ma comprendendo le
garanzie del sostegno economico al con-
duttore.

Non siamo, ad esempio, d’accordo sul
ruolo degli ex IACP, né a rimuovere le
tante positive esperienze maturate dai co-
muni nella gestione delle pratiche del
fondo sociale. In tale direzione abbiamo
anche il conforto della Conferenza Stato-
regioni.

La sensazione, signor Presidente, è l’as-
senza di una politica sociale della casa
vista in maniera più complessiva, consi-
derato peraltro che nella legge finanziaria
2005 la casa sarà ulteriormente tassata.

Dopo la conversione in legge di questo
decreto-legge il fondo previsto dalla legge
n. 431 del 1998 sarà assolutamente ina-
deguato per rispondere alle esigenze di chi
non ha casa. Si tratta di un problema che
investe ben 800 mila nuclei familiari, a
fronte dei 26 mila interessati al provvedi-
mento in esame.

Il provvedimento, inoltre, prevede ben
cinque contratti in più ed esclude, di fatto,
gli inquilini sfrattati per morosità e quelli
che soffrono realmente di un disagio abi-
tativo. Oggi oltre il 90 per cento delle
richieste di un alloggio pubblico resta
senza risposta. La politica della dismis-
sione degli immobili degli enti pubblici
non agisce di concerto con il problema
abitativo, anzi tende ad aggravarlo.

Occorre, a nostro avviso, una politica
per la casa che, rilanciando in primo luogo
l’edilizia residenziale pubblica, venga in-
contro in maniera più globale e più ampia
al problema della casa ed alle tensioni che
esistono in tale settore certamente deli-
cato, nei confronti del quale il Governo
mostra un’inadeguatezza di approccio.

Con il provvedimento in esame, signor
Presidente, ci allontaniamo dalla riforma
prevista della legge n. 431 del 1998 e

rischiamo di aumentare la tensione ed il
disagio in tale vitale e delicato settore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Zunino. Ne ha facoltà.

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, già nel corso dell’esame del
provvedimento in Commissione e succes-
sivamente nel corso della discussione sulle
linee generali in Assemblea gli onorevoli
Chianale e Sandri hanno espresso, a nome
del gruppo dei Democratici di sinistra, la
nostra contrarietà rispetto al decreto-legge
in esame. Vorrei pertanto sottolineare al-
cuni punti del nostro dissenso, per porli
all’attenzione dell’Assemblea, con la spe-
ranza che alcune delle riflessioni che farò
alla fine di questo mio intervento possano
sortire anche un ripensamento da parte
del Governo e della maggioranza, rispetto
all’atteggiamento da essi assunto nei con-
fronti di alcuni nostri emendamenti. Qua-
lora cosı̀ fosse, anche l’atteggiamento del
nostro gruppo chiaramente cambierà ri-
spetto al prosieguo dell’iter del provvedi-
mento stesso, proprio richiamandoci a
quel senso di responsabilità al quale prima
faceva riferimento l’onorevole Ruzzante
nel suo intervento.

Il decreto-legge in esame si occupa di
locazioni ad uso abitativo, perseguendo un
duplice obiettivo: da una parte, quello di
agevolare i conduttori assoggettati a pro-
cedura esecutiva di rilascio dell’alloggio
che versano in condizioni di particolare
disagio; dall’altra, quello di modificare le
norme procedurali relative al rilascio degli
immobili stessi. Il fulcro del provvedi-
mento è contenuto in particolare negli
articoli 1 e 2 del decreto-legge. All’articolo
1, vengono fissate con chiarezza le finalità
del provvedimento, individuando i soggetti
ai quali esso si applica. Ciò rappresenta
uno dei primi punti del nostro dissenso nei
confronti del provvedimento in esame.
Secondo il decreto-legge, infatti, i destina-
tari delle misure urgenti da esso recate
vengono individuati esclusivamente nei
conduttori assoggettati a procedura esecu-
tiva di rilascio che abbiano all’interno del
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proprio nucleo familiare ultrasessantacin-
quenni o handicappati gravi, che inoltre
non dispongano di altra abitazione o di
redditi sufficienti per accedere alla loca-
zione di una nuova unità immobiliare, che
siano beneficiari – anche per effetto di
rinvii, disposti dagli uffici giudiziari, della
data di esecuzione – della sospensione
della procedura esecutiva di rilascio e che
infine siano tuttora in possesso dei requi-
siti economici previsti dal Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti ai sensi della
legge n. 388 del 2000 e successivi differi-
menti e proroghe.

La relazione tecnica di accompagna-
mento al disegno di legge di conversione
del decreto-legge in esame chiarisce, ono-
revoli colleghi, che stiamo parlando di
circa 26 mila famiglie, in base ai dati
raccolti dal Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti. Questa è dunque l’entità dei
soggetti a cui il provvedimento si riferisce.
Si tratta di soggetti appartenenti a quelle
categorie che prima ricordavo; si tratta
quindi di soggetti socialmente deboli: an-
ziani ultrasessantacinquenni e portatori di
handicap, con problemi economici, che
abbiano beneficiato della proroga relativa
all’esecuzione dei rilasci per finita loca-
zione scaduta il 30 giugno scorso. Questo
perché il 30 giugno 2004 – lo ricordo a
tutti – è giunta a scadenza l’ultima pro-
roga nei confronti degli inquilini in pos-
sesso dei requisiti indicati proprio dall’ar-
ticolo 80, comma 22, della legge n. 388 del
23 dicembre 2000.

Poiché non vogliamo banalizzare il
senso di questo intervento, dal momento
che si tratta di ben 26 mila famiglie che
versano in condizioni di particolare disa-
gio, le nostre critiche, che abbiamo avan-
zato prima in Commissione, poi nel corso
della discussione sulle linee generali in
Assemblea, partono dalla consapevolezza
che questo è un problema reale nel nostro
paese. Tuttavia, non si può, ancora una
volta, presentare un intervento che si li-
mita a risolvere un problema molto par-
ziale – se pur reale – rispetto alla situa-
zione delle finite locazioni e degli sfratti
nel nostro paese.

Forse, non tutti i colleghi deputati
hanno presente questo tema e questo dato.

Non voglio farla molto lunga, ma vorrei
citare un articolo apparso sul Corriere
della sera nella prima pagina della cronaca
di Roma dal seguente titolo: « Case alle
stelle, 15 mila sfratti in arrivo » – è il
prefetto Serra che interviene – « Comune
preoccupato: Senza una nuova proroga,
dal 1o gennaio situazione esplosiva ».

L’articolo si apre nel modo seguente:
« Emergenza sfratti nella capitale. Entro il
1o gennaio ne sono previsti 15 mila ».
Questa è la questione, anche in riferi-
mento al provvedimento in discussione.
« Seicento, se si considerano solo i dati
ufficiali, le famiglie che hanno occupato
un immobile. Tremila, i nuclei a basso
reddito o comunque in condizioni difficili
(...) ». Questo è ciò di cui stiamo parlando
ed è chiaro che, a fronte di questa situa-
zione, il provvedimento risponde in modo
positivo, ma assolutamente parziale.

Si tratta di misure inadeguate perché vi
è un limite: questo provvedimento è de-
stinato a beneficiare un numero di soggetti
ben ristretto a fronte di una platea del
disagio abitativo molto più ampia rispetto
alla quale non si fa nulla. Gli sfratti per
morosità, la cui lievitazione avviene con
progressione vertiginosa, avrebbero dovuto
essere resi non secondari, tanto più per
quelle categorie di disagio economico di-
venute ormai nel nostro paese maggiori-
tarie. Ci riferiamo alle famiglie monored-
dito con iscritti nelle liste di mobilità, ai
percettori di trattamenti di disoccupazione
o di integrazione salariale.

L’operazione che il centrosinistra in-
voca da tempo con tutti i mezzi (risolu-
zioni parlamentari, interrogazioni ed ora
emendamenti al disegno di legge finanzia-
ria) è quella di aumentare significativa-
mente il fondo sociale di contribuzione
per l’affitto, previsto dalla legge n. 431 del
1998. Questo è l’unico intervento che per-
metterebbe di affrontare le numerose
emergenze e le riforme sulle possibili
politiche della casa con maggiore incisività
e condivisione, mentre sullo stesso non vi
è da parte della maggioranza alcuna sen-
sibilità e non si forniscono risposte.
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Di qui, la nostra contrarietà al prov-
vedimento in esame.

Vi è un secondo aspetto che vorrei
ricordare ed è quello relativo all’articolo 2
del provvedimento in esame.

L’articolo 2, per complicare la situa-
zione, anche partendo dal fatto che par-
liamo di 26 mila famiglie e non di centi-
naia di migliaia di famiglie, si inventa una
procedura strana, prevedendo cinque
nuove tipologie contrattuali, oltre a quelle
già previste dalla legge n. 431 del 1998,
tutte riservate agli inquilini disagiati. Inol-
tre, prevede un’altra misura assolutamente
incomprensibile ed in contrasto con la
legge n. 431 del 1998: individua uno
strano sportello sfratti, istituito presso i
cosiddetti ex Istituti autonomi case popo-
lari.

È un altro elemento di incomprensione.
La soluzione adottata dal Governo consi-
ste, infatti, in uno strumento procedurale
particolarmente complesso di cui non vi
era assolutamente bisogno, soprattutto se,
come affermato, è commisurato e rappor-
tato al contenuto e al numero di casi al
quale esso si applica. La stessa scelta dello
sportello IACP non solo non tiene conto
del fatto che tali istituti sono stati in
buona parte modificati, ma non considera
nemmeno che, allo stato attuale, i comuni
già svolgono attraverso i propri uffici la
funzione che il decreto-legge vorrebbe at-
tribuire a questi fantomatici sportelli
presso gli ex Istituti autonomi case popo-
lari.

Quello delineato è pertanto uno stru-
mento complicato, non chiaro, farraginoso
e, forse, creativo, come ha detto qualcuno,
ma che, certamente, non aiuterà quelle 26
mila famiglie a risolvere in maniera veloce
i propri problemi e sicuramente cozzerà
con una situazione già esistente che ha
bisogno di essere sostenuta, quella che la
legge n. 431 prevede per le regioni e per
i comuni dove già esistono e funzionano
strutture di questo tipo.

Abbiamo già espresso, come affermato
nel dibattito in Commissione ed in Assem-
blea, il nostro dissenso, la nostra contra-
rietà al provvedimento in esame.

Il fatto singolare – lo voglio ribadire –
è che il decreto-legge trae origine dalla
constatazione dell’esistenza di un pro-
blema di particolare allarme sociale (e noi
non possiamo che condividere tale impo-
stazione), di oggettivo disagio di molti
cittadini, ma poi – da qui il nostro dis-
senso – interviene di fatto per aggravare
gli aspetti procedurali, per rendere parti-
colarmente ardue e complesse le soluzioni
previste, tra l’altro, senza prevedere nulla
sul problema generale relativo alle loca-
zioni e agli sfratti.

Rispetto al presente provvedimento ab-
biamo tenuto un atteggiamento responsa-
bile, come si evince dal numero assai
esiguo di emendamenti presentati già in
Commissione. Anche questa mattina, in
Commissione bilancio, nonostante l’as-
senza del ministro dell’economia, abbiamo
fatto sı̀ che comunque il parere potesse
essere espresso. Ciò a dimostrazione della
sensibilità e del senso di responsabilità del
centrosinistra con riferimento alle catego-
rie interessate dal decreto-legge in esame.
Lo dico anche perché in Commissione
siamo stati accusati di non aver senso di
responsabilità e di formulare critiche
aspre e immotivate. Tuttavia, ciò non può
indurci a sostituire la maggioranza per
approvare questo provvedimento.

Abbiamo presentato pochi emenda-
menti, ma su due riteniamo che la mag-
gioranza e il Governo debbano riflettere
modificando il parere preannunciato. Mi
riferisco, in particolare: all’emendamento
Sandri 2.2, con il quale, oltre a ricondurre
l’ambito di applicazione del provvedi-
mento all’interno della legge n. 431 del
1998, si fissa un nuovo termine per l’ese-
cuzione degli sfratti, vale a dire il 30 aprile
del 2005, nonché all’emendamento Sandri
3.1, nel quale si ripropone il concetto già
espresso in precedenza, cioè il fatto che il
presente provvedimento debba essere ri-
condotto all’interno della legge n. 431 del
1998 sia per quanto riguarda il ruolo delle
regioni rispetto al fondo sociale, sia per
quanto riguarda il pieno rispetto del ruolo
degli enti locali.

Crediamo che questi due emendamenti,
se accolti, possano modificare il provvedi-
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mento in senso positivo; e anche il nostro
atteggiamento si modificherebbe di conse-
guenza, mentre, se la maggioranza pensa
di approvare il presente testo senza alcuna
modifica, non potrà pretendere che la
minoranza si accolli ruoli che non sono
propri garantendo, con la propria pre-
senza e i propri voti, l’approvazione del
decreto-legge (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
della Margherita, DL-L’Ulivo).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,38).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 5350)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei lasciare anche io una traccia
di riflessione sul provvedimento in oggetto,
che giunge all’esame dell’aula, come tanti
altri, dopo una procedura che non consi-
deriamo particolarmente rispettosa del
ruolo del Parlamento, come peraltro sot-
tolineato dall’onorevole Boccia. Inoltre, il
suo arrivo in aula coincide con alcune
assenze, che testimoniano una certa di-
strazione, soprattutto tra i banchi della
maggioranza.

Il problema abitativo, legato all’acqui-
sto della prima casa, ha sicuramente
un’origine piuttosto lontana nel nostro
paese. In questa sede vogliamo segnalare
come, da parte del Governo, obiettiva-
mente sia mancata, nel corso degli ultimi

anni, una precisa e sufficiente attenzione
a tali problematiche. Visto che nei pros-
simi giorni saremo chiamati a discutere,
valutare e poi a votare la manovra di
bilancio per il 2005, vorrei sottolineare
come, anche dal punto di vista finanziario,
manchi qualsiasi attenzione al problema
abitativo e alla tutela di chi, non avendo
ancora acquistato la prima casa, si trova
nella necessità di dover locare un’abita-
zione.

Ebbene, sicuramente questo problema
è maggiormente sentito nelle aree urbane,
ma sappiamo che anche nei centri minori
la realtà quotidiana per gli inquilini risulta
assai dura, a causa dei prezzi e della
difficoltà delle locazioni. Vogliamo segna-
lare in quest’aula alcuni elementi che ci
pare aggravino obiettivamente la situa-
zione.

Negli ultimi anni abbiamo assistito, su
precisa volontà del Governo, alla vendita
dei grandi patrimoni da parte degli enti
previdenziali, dei fondi pensionistici ban-
cari o anche delle società di assicurazione,
quali INA o Generali. Tutto questo ha
prodotto sicuramente una diminuzione del
numero di alloggi dati in locazione, con la
vendita, spesso avvenuta in blocco, di in-
teri pacchetti di stabili, ceduti a società
che poi li rivendono sul mercato a prezzi
a nostro avviso bisognosi di essere moni-
torati da parte delle autorità pubbliche.
Infatti, tali prezzi evidenziano una diffe-
renza sproporzionata tra il prezzo di ven-
dita all’origine e quello al minuto, se
potessimo usare tali espressioni. Tuttavia,
credo risulti chiaro il concetto che ho
voluto esprimere.

La vendita in blocco ha causato una
forte diminuzione dell’offerta di alloggi in
locazione, segnando per di più un ulteriore
impoverimento delle abitazioni locate tra-
mite la contrattazione, sostanzialmente
misurata, delle organizzazioni sindacali
degli inquilini. Noi sappiamo che questa
contrattazione spesso ha rappresentato
nelle grandi realtà urbane – ma non solo
in queste – un importante strumento per
il riequilibrio e l’incontro tra grande of-
ferta e grande domanda. Infatti, da tale
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incontro scaturiva anche la tutela per la
piccola domanda, ovvero per le singole
richieste di locazione.

Ora, proprio in riferimento a ciò che
viene comunemente definito « cartolariz-
zazione », vale a dire la vendita del patri-
monio immobiliare, tale situazione è stata
superata, ma non è stata introdotta una
nuova disciplina. Dunque, il singolo citta-
dino che ha bisogno di prendere in loca-
zione un immobile, e in particolare la
prima casa, si trova sostanzialmente sem-
pre più solo e sempre più in balia delle
ferree e strette regole del mercato.

Si tratta quindi di ritrovare, sotto al-
cuni aspetti, e di individuare un percorso
che restituisca tutela e attenzione nei
confronti delle famiglie, degli anziani e di
tutti coloro che non essendo proprietari di
abitazione sono costretti a reperirne una
in locazione. Tali persone oggi sono so-
stanzialmente sole e vengono lasciate,
come ho già osservato, in balia del mer-
cato. Manca un’entità che sia chiaramente
impegnata a favorire l’incontro di do-
manda e offerta e a calmierare i prezzi.

Gli emendamenti al provvedimento in
esame già sono stati illustrati. Mi sof-
fermo, in particolare, sulla proposta di
un’ulteriore proroga formulata da tutte le
forze del centrosinistra. Tale proposta non
è volta ad allungare i tempi o a rinviare il
problema, bensı̀ a consentire al Governo di
disporre del tempo necessario per assu-
mere un’iniziativa più forte che risponda
complessivamente al problema. Nel caso
contrario, fra qualche mese ci troveremo
ancora nella necessità e nell’urgenza di
prorogare ulteriormente i termini.

Ritengo dunque che anche da questo
provvedimento emerga, purtroppo, quel-
l’idea che registriamo più volte nelle po-
litiche e nelle iniziative del Governo, in
virtù della quale la società deve sostan-
zialmente arrangiarsi, il cittadino è la-
sciato solo e ciascuno, magari con poche
regole, deve fare da sé. Crediamo che tale
idea di società non sia condivisibile e
continuiamo a sostenere che si debba
costruire una società nella quale le per-
sone abbiano la possibilità di condividere
e costruire comunità, volendo usare

un’espressione impegnativa. Spetta dunque
allo Stato e alle realtà pubbliche evitare di
dissolvere le tutele nei confronti del cit-
tadino, nel caso specifico del cittadino che
ha bisogno di affittare un’abitazione nella
quale vivere con la propria famiglia.

La nostra presenza, grazie alla quale
probabilmente viene garantito il numero
legale, costituisce pertanto una manifesta-
zione di rispetto nei confronti di coloro
che comunque attendono un segnale. Au-
spichiamo, e sfidiamo su questo il Governo
e la maggioranza, che questo segnale di
attenzione sia più forte, chiaro ed incisivo
nei confronti di una realtà che da troppo
tempo – e la situazione si è recentemente
aggravata – paga il prezzo della scarsa
attenzione e della scarsa disponibilità da
parte di questo Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Perrotta. Ne ha facoltà.

ALDO PERROTTA. Signor presidente,
come è noto, il provvedimento in esame
riguarda coloro i quali sono soggetti a
procedimento di rilascio della propria abi-
tazione, che siano ultrasessantacinquenni,
che abbiano nel proprio nucleo familiare
handicappati gravi, che non abbiano altra
abitazione o che non dispongano dei red-
diti sufficienti ad accedere alla locazione
di una nuova unità immobiliare.

Rispetto a quelle presenti nella prece-
dente normativa si prevedono nuove tipo-
logie contrattuali e proroghe. Una prima
proroga (da un anno a diciotto mesi) può
essere concessa dal proprietario. Un’altra
tipologia di contratti di locazione, relativa
all’accordo raggiungibile con l’ente locale,
ha durata fino a due anni. Un’altra tipo-
logia di accordo fra ente locale e privato
– con durata da uno a tre anni – è
prorogabile per due anni. Infine, è prevista
una tipologia di contratti di locazione tra
proprietari, enti locali e privati, di durata
da uno a quattro anni e prorogabile per
altri quattro anni.

Sono previsti anche dei vantaggi per i
proprietari. Anzitutto, si abbatte del 70
per cento il reddito imponibile; inoltre,
viene diminuita del 30 per cento l’imposta

Atti Parlamentari — 10 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 NOVEMBRE 2004 — N. 539



di registro. In aggiunta a ciò, i comuni
possono stabilire altre agevolazioni.

Ma quali sono i vantaggi per gli inqui-
lini ? Ebbene, gli inquilini possono sanare
le morosità e conservare il loro punteggio
nei bandi di assegnazione degli alloggi:
quello in esame, quindi, è un decreto
innovativo. Ma non solo. Sono riconosciuti
dei contributi, nella misura di 5.000 euro,
agli inquilini residenti in comuni con po-
polazione pari o superiore a 500 mila
abitanti; 4.000 euro per gli inquilini resi-
denti in comuni con popolazione com-
presa tra 100 mila e 500 mila abitanti;
3.000 euro per gli inquilini residenti in
comuni con popolazione pari o inferiore a
100 mila abitanti.

L’altra grande novità è che i fondi
previsti per il 2004 e non spesi dovranno
essere recuperati nel 2005. Mi auguro solo
che i comuni inviino al ministero (ho
presentato un ordine del giorno in tal
senso) dei rapporti di rendicontazione, e
soprattutto che gli enti locali, o chi per
loro, realizzino degli accertamenti tribu-
tari per verificare se sussistano, di anno in
anno, le condizioni economiche richieste
per tali inquilini. Non vorrei, infatti, che i
comuni considerassero come aventi diritto
soggetti che non presentano alcuna delle
caratteristiche necessarie, come accaduto,
ad esempio, per l’evasione scolastica nel
comune di Napoli.

Oggi potrebbero esservi difficoltà nel
garantire il numero legale in aula. Anzi-
tutto, vorrei ricordare che il numero legale
è assicurato sia dalla maggioranza sia
dall’opposizione; inoltre, vorrei aggiungere
che, se non verrà convertito in legge que-
sto decreto, dal 12 novembre 26 mila
persone, di cui quasi mille a Napoli e
tremila a Roma, finiranno in mezzo ad
una strada. Oggi abbiamo la responsabilità
di convertire questo decreto-legge, altri-
menti 26 mila persone – lo ripeto – il 12
novembre finiranno in mezzo ad una
strada.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere sugli emendamenti presentati.

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sull’emendamento Vendola 1.1 e
sugli identici emendamenti Vendola 1.4 e
Lion 1.9. Il parere è, altresı̀, contrario sugli
identici emendamenti Realacci 1.2, Pistone
1.3 e Cento 1.8. Infine, la Commissione
esprime parere contrario anche sugli
emendamenti Cento 1.11, Vendola 1.5, 1.6
e 1.7.

Signor Presidente, devo precisare che
alcuni emendamenti presentati dai colleghi
dell’opposizione prevedono una proroga
dei termini. Da un verifica compiuta ri-
sulta che, se in questa fase tale proroga
venisse approvata, anzitutto si renderebbe
necessaria un’attività di coordinamento ed
inoltre sarebbe necessario un rinvio dei
termini di cui all’articolo 8, con la neces-
sità di riesame della questione da parte
della Commissione bilancio. Su quest’ul-
timo articolo, infatti, dovrebbe esprimersi
nuovamente la Commissione bilancio, il
che apre, secondo me, una fase abbastanza
caotica dei nostri lavori, nel caso in cui
l’intendimento fosse quello di concludere
l’esame del decreto-legge nella giornata di
oggi; se invece l’intendimento è quello di
iniziare a discutere il decreto-legge e gli
emendamenti riferiti agli articoli 1 e 2, per
poi verificare a che punto siamo rispetto
agli altri articoli, diventa un altro discorso.

Non ho la certezza, infatti, che la
Commissione bilancio possa riunirsi per
esprimere il parere sulle eventuali modi-
fiche questa mattina stessa e sappiamo
quali difficoltà abbia la Commissione bi-
lancio a rispettare i tempi per l’espres-
sione del parere dal momento in cui le
viene richiesto: l’abbiamo avuto questa
mattina ! Invito, quindi, i rappresentanti
dei gruppi che hanno presentato questi
emendamenti a valutare l’opportunità di
insistere su questa strada e se non sia
invece più corretto, e ancora meglio, chie-
dere al Governo l’impegno formale, nel
caso si verificasse che questi termini, se-
condo le indicazioni date dal Senato, pos-
sano non essere confacenti alla realtà
attuale, di prevedere la possibilità di un
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differimento dei termini da inserire nel
tradizionale decreto-legge di fine anno,
cosiddetto « mille proroghe ».

Diversamente, torno a ripetere, per
quanto ci riguarda andrei prudentemente
ad esaminare il decreto articolo per arti-
colo, valutando in tal modo gli emenda-
menti ad essi riferiti.

PRESIDENTE. Invito ora il rappresen-
tante del Governo ad esprimere il parere.

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a
quello del relatore, quindi contrario anche
sull’emendamento relativo alle proroghe.
Riteniamo, infatti, che non siano oggi
possibili modifiche a questo decreto-legge,
ma che vi possa essere l’impegno da parte
del Governo, qualora venisse presentato
un ordine del giorno dai gruppi parlamen-
tari, di verificare a fine anno, nell’ambito
del decreto-legge cosiddetto « mille proro-
ghe », la possibilità di una proroga ulte-
riore e limitata; ma questo solo dopo le
verifiche effettuate in questi mesi sull’at-
tuazione di questo decreto-legge, che mi
auguro nel frattempo sia convertito in
legge.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, la
invito a completare il parere sugli emen-
damenti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 10,55)

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, torno a ribadire l’invito al ritiro
degli emendamenti, altrimenti il parere è
contrario su tutti. Essendovi, però, una
questione afferente specificatamente ad un
rinvio dei termini, previsto dall’emenda-
mento Iannuzzi 6.7, la Commissione si
riserva di valutare tale emendamento in
una fase successiva; intanto, iniziamo
l’esame del provvedimento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, ribadisco che il parere del Governo
è conforme a quello del relatore.

ALFREDO SANDRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente,
sostanzialmente sottoponiamo alla vostra
attenzione due punti. Il primo riguarda
l’accoglimento di una questione connessa
alla gestione di questo provvedimento, che
voi portate in seno agli istituti autonomi,
sottraendola alle regioni e ai comuni, con
il rischio di trovarvi di fronte a contenziosi
con le regioni medesime; il secondo attiene
ai tempi, cioè alla necessità di concedere
una maggiore proroga per consentire al-
l’inquilino, nel momento in cui abbia ter-
mine la proroga dello sfratto, di accedere
ad un’altra situazione abitativa. Questi
sono i due problemi che noi sottoponiamo
alla vostra attenzione.

Naturalmente, se da parte vostra non
c’è disponibilità, andiamo pure avanti:
vuol dire che faremo le nostre valutazioni
nel prosieguo dell’esame.

PRESIDENTE. Ove dovesse essere re-
putata utile per addivenire ad un’intesa,
potrebbe anche essere avanzata dal rela-
tore l’ipotesi di una breve sospensione.

ALFREDO SANDRI. Abbiamo provato,
signor Presidente !

TOMMASO FOTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, ho proposto di votare gli emen-
damenti presentati all’articolo 1 poiché le
obiezioni sollevate dal collega Sandri si
riferiscono agli articoli successivi del de-
creto-legge; al momento di passare alla
votazione delle proposte emendative rife-
rite agli articoli successivi, chiederò una
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breve sospensione per verificare se esista
la possibilità di addivenire ad un’intesa.

PRESIDENTE. Sta bene.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 344
Votanti ............................... 206
Astenuti .............................. 138
Maggioranza ..................... 104

Hanno votato sı̀ ...... 15
Hanno votato no .. 191).

Prendo atto che gli onorevoli Ranieli e
Pennacchi non sono riusciti a votare.

Prendo atto altresı̀ che l’onorevole Pi-
stone avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.4.

Onorevole Perrotta, mi scusi, ma mi è
sfuggito che aveva chiesto di parlare; de-
sidera intervenire adesso ?

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
con riferimento all’emendamento soppres-
sivo Vendola 1.1, desideravo soltanto ri-
badire che, nel caso in cui esso fosse stato
approvato, 26 mila persone si sarebbero
trovate in mezzo ad una strada.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 348
Votanti ............................... 345
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 173

Hanno votato sı̀ ...... 147
Hanno votato no .. 198).

Prendo atto che gli onorevoli Pennacchi
e Ranieli non sono riusciti a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Realacci 1.2, Pistone 1.3 e
Cento 1.8, non accettati dalla Commissione
né dal Governo e sui quali la V Commis-
sione (Bilancio) ha espresso parere con-
trario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 353
Votanti ............................... 352
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 177

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no..... 198)

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 1.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 362
Votanti ............................... 359
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 160
Hanno votato no .. 199).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 366
Votanti ............................... 364
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 200).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 364
Votanti ............................... 362
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 198).

TOMMASO FOTI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, come avevo preannunciato, chiedo
una breve sospensione dei lavori per con-
sentire al Comitato dei nove di riunirsi.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole re-
latore.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 11, è ripresa alle
11,30.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al relatore, saluto gli studenti e gli inse-
gnanti dell’Istituto di istruzione superiore
di Bisignano, un paese nella provincia di
Cosenza (Applausi).

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Foti.

TOMMASO FOTI, Relatore. Signor Pre-
sidente, in sede di Comitato dei nove si è
convenuto che il relatore avanzi una pro-
posta di riformulazione degli identici
emendamenti Iannuzzi 6.7, Pistone 6.9 e
Vendola 6.10, nel senso di sostituire le
parole « 30 giugno 2005 », con le parole
« 31 marzo 2005 ». Se i presentatori degli
emendamenti accettassero la riformula-
zione, la Commissione esprimerebbe pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Il parere della
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Sta bene.

MAURO CHIANALE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
chiedo di aggiungere le firme dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra
all’emendamento Jannuzzi 6.7, poiché i
nostri emendamenti sono sostituitivi.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accettino la riformulazione proposta dal
relatore.
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GIULIANA REDUZZI. Signor Presi-
dente, concordiamo nel recepire la propo-
sta di modifica formulata dal relatore.

PRESIDENTE. Sta bene. Quindi, ono-
revole relatore, su tutte le altre proposte
emendative il parere si intende contrario ?

TOMMASO FOTI, Relatore. Si, signor
Presidente.

ALDO PERROTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
vorrei sottoscrivere anch’io gli identici
emendamenti in questione.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 350
Maggioranza ..................... 176

Hanno votato sı̀ ...... 152
Hanno votato no .. 198).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sandri 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sandri. Ne ha facoltà.

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente,
abbiamo motivato le ragioni del nostro
voto contrario nel corso degli interventi.
Data l’importanza dell’articolo 2 del prov-
vedimento in oggetto, intendiamo sottoli-
neare che l’articolazione del decreto-legge
è sbagliata. Avete costruito – lo abbiamo
affermato in Commissione e lo ripetiamo
in questa sede – uno strumento molto
complicato. Sostanzialmente, avete attrez-
zato una corazzata per trasportare uno

scooter. In questi anni, avete motivato
molti provvedimenti legislativi, anche
quelli più delicati come quelli riguardanti
le procedure sugli appalti, folgorati dal
criterio della semplificazione, per togliere
– cosı̀ dicevate – lacci e lacciuoli ad una
politica dell’amministrazione pubblica che
giudicate invadente. Nella maggior parte
dei casi, compreso quello in questione,
avete ottenuto il risultato contrario,
creando una norma complicata e parallela,
già prevista dalla legge n. 431 del 1998 per
la stipula dei contratti e la gestione del
fondo sociale.

Al comma 7 dell’articolo 2 avete sta-
bilito che il Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, tramite gli Istituti auto-
nomi case popolari e gli altri istituti,
provveda all’assistenza dei soggetti di cui
all’articolo 1 e al coordinamento delle
iniziative, nonché all’erogazione del con-
tributo, istituendo uno sportello emer-
genza sfratti. A fronte di una scelta di
questo tipo, viene da chiedersi se il Mini-
stero pensi ad un intervento strutturato
nel tempo (la legge n. 431 del 1998, la
legge madre, regola la contrattazione della
locazione); mentre, per le categorie spe-
ciali, si utilizza una norma autonoma
destinata a durare nel tempo ed è quella
che ci proponete.

Ma nemmeno di questo si tratta,
perché il provvedimento è pensato esclu-
sivamente per gestire la transizione, tant’è
che la copertura finanziaria è prevista per
un anno, dopodiché la continuità dovrà
essere garantita dalla legge n. 431 del 1998
e le categorie speciali, che qui si coprono,
dovranno rientrare nella legislazione ma-
dre. Se è transitoria, che senso ha una
normativa ad hoc, per la cui gestione sarà
necessario prevedere una organizzazione
del lavoro e degli uffici dedicati ? Infatti,
prevedete un contributo dell’1 per cento
agli IACP, i cui dipendenti non hanno mai
trattato i contratti di locazione della legge
n. 431 del 1998 (il sistema fiscale previsto)
e tanto meno intrattenuto rapporti con i
proprietari di alloggi. Domanda: non era
più semplice che ad occuparsene fossero i
comuni, enti preposti al fondo sociale
dalla legge n. 431 del 1998, che già gesti-
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scono 700 mila domande in Italia, e le
regioni, come già fanno per il fondo so-
ciale, a coordinare questa attività ? Cosa
succederà nella pratica ? I nuclei familiari,
che hanno ricevuto l’ingiunzione di sfratto,
che si recheranno dal sindaco in munici-
pio, come da sempre fanno, si sentiranno
rispondere: andate all’ufficio sfratti dello
IACP. Lo IACP ha una organizzazione
logistica provinciale, per cui chi abita in
periferia dovrà recarsi nella città capo-
luogo; gli istituti in tanti casi poi si sono
trasformati in aziende economiche e non
sono attrezzati per l’assistenza e, prima di
trovare il personale da dedicare a questa
funzione, passerà del tempo. Intanto, il
povero cittadino dovrà attendere, con lo
sfratto esecutivo in mano, una soluzione.

Ci siamo chiesti quale sia la mente
malvagia che ha partorito tale soluzione; e
di queste macchinosità, per chi avesse
voglia di leggersi il decreto, ce ne sono
molte. Per cui, al collega Foti, che non
manca di sottolineare il carattere innova-
tivo della proposta fatta dal Governo,
diciamo che, se il provvedimento voleva
essere veramente innovativo, doveva
preoccuparsi di semplificare la legisla-
zione, anche quella fatta dal centrosinistra
e che abbiamo sperimentato in questi anni
(la legge n. 431 del 1998), ascoltando re-
gioni e comuni, cioè chi l’ha gestita. Ma il
ministero se l’è fatta in casa, scritta a più
mani senza un’idea, se non quella di
togliersi dalle scatole la proroga. Non
avete parlato con nessuno (sindacati, au-
tonomie locali), con il risultato di una
norma che non innova nulla, ma si acca-
nisce burocraticamente sul cittadino.

Siamo dunque contrari all’articolo 2,
perché convinti che la complessità che
avete congegnato alla fine scoraggerà i
proprietari degli alloggi a stipulare i con-
tratti, scaricando sui comuni la ricerca
delle soluzioni. Per questo, proponiamo un
emendamento sostitutivo, che, nella so-
stanza, si propone di allungare la proroga
e di consentire un avvio della procedura
incardinata all’interno della legge n. 431
del 1998, che è la legge che regola i
contratti di locazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facoltà.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, in merito all’articolo 2, che
disciplina la forma dei contratti e che
soprattutto introduce un elemento che
lascia, per la verità, anche abbastanza
sconcertati, vorrei cominciare dalla que-
stione della semplificazione.

Questo Governo, in modo particolare il
suo Presidente, ama ricordare agli italiani
che uno dei motivi per cui un Governo va
ritenuto affidabile è il fatto che esso pensi
ai cittadini e alla semplificazione della vita
dei cittadini. Con quanto scritto nell’arti-
colo 2, in modo particolare sulla funzione
degli IACP, si va nella direzione totalmente
opposta. Davvero la frase che il collega
Sandri ha utilizzato in modo particolare in
Commissione (vi siete inventati una por-
taerei per trasportare qualche bicicletta) è
una considerazione molto efficace.

Il ruolo proposto per gli ex IACP, quale
sportello per l’emergenza sfratti, sembra
partorito da un marziano venuto da Marte
o dalla luna, come se non si conoscesse lo
sviluppo del tema casa e degli sfratti in
questi anni ed il ruolo degli enti locali
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sandri 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 366
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 201).
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Prendo atto che l’onorevole Ascierto
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 368
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 205).

Prendo atto che l’onorevole Perrotta
non è riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 2.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà.

TINO IANNUZZI. Con questa proposta
emendativa, entriamo nel cuore delle que-
stioni fondamentali disciplinate dal decre-
to-legge.

Voglio subito sottolineare come la
discussione del provvedimento di urgenza
sia anche l’occasione, finalmente, per tor-
nare ad affrontare, in questa Assemblea, i
temi delle politiche abitative e delle poli-
tiche della casa. Rispetto ad esse, abbiamo
registrato, infatti, tre anni di sostanziali
silenzio, inerzia e riduzione delle risorse
finanziarie e degli interventi da parte del
Governo, sı̀ da determinare un aggrava-
mento forte e complessivo, a cominciare
dalle aree metropolitane – ma non solo –,
della questione abitativa. Quest’ultima
deve essere invece oggetto di una rifles-
sione organica e seria, nonché di un in-
tervento legislativo e finanziario, inter-
vento da noi peraltro suggerito in occa-
sione della presentazione degli emenda-
menti al disegno di legge finanziaria;
riscontriamo, da tale punto di vista, la

sostanziale assenza di ogni posizione, di
ogni intervento positivo, di ogni assunzione
di responsabilità da parte del Governo.

Per noi, tornare a parlare delle politi-
che abitative significa reinserirsi nel cuore
delle politiche del nuovo welfare; infatti, si
tratta di politiche che incrociano quei
livelli essenziali di prestazioni minime in-
derogabili attinenti ai diritti civili e sociali
fondamentali di cui all’articolo 117 della
Costituzione. Peraltro, il fabbisogno sociale
da soddisfare in questo campo è cresciuto
ed è mutato, anche in termini di nuovi ceti
e di nuovi gruppi sociali oggi in grande
difficoltà sul mercato della casa e sul
mercato delle locazioni, in un contesto in
cui, in questi anni, abbiamo registrato una
lievitazione forte sia dei prezzi di acquisto
degli immobili sia dei canoni di locazione.

Da questo punto di vista, la nostra tesi
è che si debba rilanciare un nuovo inter-
vento di edilizia sociale e cosı̀ rispondere
anche alle nuove esigenze abitative affio-
rate da nuovi ceti, attraverso la definizione
di uno strumento legislativo accelerato,
lineare, semplificato per programmi inte-
grati di intervento: programmi che vedano
la sinergia e la sintesi delle posizioni e
delle risorse finanziarie, dello Stato e del
complesso dei pubblici poteri, a comin-
ciare dalle regioni e dagli operatori privati.

Con questo emendamento, esprimiamo
la nostra posizione critica e negativa sul-
l’articolo 2, che nasce dall’intento di af-
fiancare nuove tipologie contrattuali a
quelle previste dall’articolo 2, comma 3,
della legge di settore (la n. 431 del 1998).
Abbiamo la convinzione che tale opera-
zione legislativa si tradurrà in una situa-
zione complessiva di confusione, di incer-
tezza, di contraddizione, di gestione com-
plicatissima e problematica delle nuove
figure e delle nuove tipologie contrattuali
che voi volete introdurre affiancandole a
quelle previste dall’articolo 2 della legge
n. 431 del 1998 creando una condizione di
ulteriore difficoltà complessiva sul mer-
cato delle locazioni e delle abitazioni,
nonché una condizione di ulteriore diffi-
coltà per i conduttori e nel rapporto tra i
conduttori ed i proprietari.

Atti Parlamentari — 17 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 NOVEMBRE 2004 — N. 539



Da questo punto di vista, il nostro
emendamento si sofferma, invece, sulla
necessità di puntare nuovamente, con de-
cisione e senza incertezze, e senza intro-
durre, altresı̀, nuove ipotesi confuse e
contraddittorie, sui moduli contrattuali
per la locazione previsti dall’articolo 2
della legge n. 431 del 1998.

Sottolineiamo, inoltre, l’opportunità di
prevedere una competenza in capo agli
enti locali, quali conduttori dei nuovi con-
tratti di locazione, ed evidenziamo, altresı̀,
come tale scelta sia successivamente con-
traddetta dal Governo. Esso, infatti, con il
comma 7 dell’articolo 2 del provvedimento
in esame, nell’organizzazione dello spor-
tello per l’emergenza sfratti, valorizza la
competenza ed il ruolo degli ex istituti
autonomi case popolari e non quella dei
comuni, che sono in prima linea sulla
trincea delle questioni legate al mercato
delle locazioni e degli affitti, incrociando,
sotto questo profilo, anche le forti per-
plessità e le critiche provenute dal mondo
del sindacato e delle autonomie locali.

Intendiamo sottolineare, al contrario, la
necessità di fare chiarezza, nonché di
riportare il sistema contrattuale comples-
sivo delle locazioni ad una linea di uni-
vocità, di coerenza e di chiara intellegibi-
lità legislativa, quale quella contenuta
nella legge n. 431 del 1998; per tali ra-
gioni, insistiamo nel chiedere all’Assem-
blea di approvare l’emendamento in esame
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ab-
bondanzieri. Ne ha facoltà.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, desidero innanzitutto aggiun-
gere la mia firma all’emendamento Ian-
nuzzi 2.4.

Vorrei far presente all’Assemblea, che
forse non ha ancora messo definitivamente
a fuoco la questione, che lo sportello per
l’emergenza sfratti presso gli ex IACP
comporterà, come è stato già affermato,
che i cittadini dovranno contattare un
nuovo soggetto; i comuni, invece, dovranno

trasmettere, compilare e ritrasmettere i
documenti e i dati ad un soggetto che
svolge altre funzioni. Vorrei ricordare, al
riguardo, che gli ex istituti autonomi case
popolari assisteranno gli sfrattati, provve-
deranno al coordinamento delle iniziative
ed erogheranno i fondi ai cittadini, ai
sottoscrittori ed ai locatari dei contratti di
cui ai commi 2 e 3 dell’articolo 2 del
decreto-legge in esame.

Vorrei segnalare che ciò avverrà, pe-
raltro, in assenza di un’adeguata cono-
scenza delle politiche sociali. Infatti, la
questione dell’emergenza sfratti, e perfino
la compilazione dei contratti – dunque,
tutto ciò che ne sta alla base –, richiede
una forte connotazione sociale, che solo i
comuni possiedono. Ciò, peraltro, do-
vrebbe essere previsto nel rispetto del
principio di sussidiarietà, che è stato tanto
sbandierato, e vorrei aggiungere anche nel
rispetto del principio del federalismo, che
voi tanto sottolineate, ma che la Lega
Nord, in questa occasione – probabil-
mente, in maniera un po’ involontaria o
distratta –, ha tralasciato o non ha con-
siderato.

Pertanto, lo sportello per l’emergenza
sfratti, anche per il solo fatto che funzio-
nerebbe per un solo anno, è inutile ! Ve lo
immaginate un cittadino della periferia,
magari ultrasessantacinquenne, portatore
di handicap o con portatori di handicap in
famiglia, recarsi nel capoluogo di provin-
cia per ottenere soddisfazione in merito a
tale questione ?

Ritengo che, da questo punto di vista,
il « marchingegno » che è stato inventato
dal viceministro – perché ricordiamo be-
nissimo le affermazioni rese alla stampa,
durante il mese di luglio, quando il Go-
verno si apprestava a varare il decreto-
legge in esame – sia, di fatto, un buco
nell’acqua e, soprattutto, sia un meccani-
smo che costringerà i cittadini a soppor-
tare un problema in più rispetto alle
complicazioni della loro vita.

Non riesco davvero a comprendere il
motivo per cui tale questione non vi in-
teressi ! Vorrei osservare, infatti, che il
cittadino ha come punto di riferimento, in
tale settore, i comuni e le regioni, i quali,
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in questi anni, si sono « fatti le ossa ». Tali
enti, infatti, si sono dotati di sportelli che
funzionano, che sanno offrire risposte e
che conoscono le problematiche dei citta-
dini, nonché le questioni legate all’emer-
genza sfratti: sono tali sportelli, pertanto,
che dovrebbero essere competenti per
l’istruttoria delle pratiche relative a questo
problema !

Vorrei osservare, tra l’altro, che l’im-
pianto del provvedimento in esame con-
trasta veramente con tutti i principi di cui
abbiamo discusso in questi anni, vale a
dire il principio della funzione degli enti
locali e quello della sussidiarietà; se volete,
confligge anche con la devolution !

La politica della casa, nella sua espli-
cazione vicina al cittadino è, anzitutto,
politica degli enti locali. Voi ve la riman-
giate, soprattutto nei confronti delle cate-
gorie più deboli, quelle che più debbono
essere assistite, guidate ed accompagnate,
vicino e non lontano (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo innanzitutto per aggiun-
gere la mia firma all’emendamento Ian-
nuzzi 2.4. Voglio, poi, fare un commento
all’articolo 2, che – a mio parere –
rappresenta un tentativo di « arrampicarsi
sugli specchi ». Tale articolo tenta di tro-
vare risposte ad un problema vero, reale e
grave, quale quello degli sfratti, senza –
tuttavia – pervenire ad una soluzione
lineare. Si cerca di trovare, infatti, una
soluzione, che tuttavia tale non è. Sap-
piamo perfettamente che detta soluzione
equivale ad una sorta di « azzeccagarbu-
gli ». Questo è il punto vero del problema !
Diciamoci, al riguardo, un’altra verità: cari
signori, non c’è una lira ! Questa è la verità
vera e provata, non il mandare i cittadini
ultrasessantacinquenni, portatori di han-
dicap (o aventi altri problemi) negli uffici
degli sfrattati dello IACP ! Sappiamo per-
fettamente – almeno lo sa chi ha fatto le

trafile necessarie – che cosa significhi
recarsi negli uffici IACP: andare a chiedere
aiuto o un alloggio, in cambio dell’emer-
genza sfratto (la cui soluzione dovrebbe
essere in capo ai comuni ed alle regioni,
per quanto riguarda il fondo sociale e il
tema della funzionalità).

Non si può, dunque, superare una legge
in maniera – a mio avviso – errata e
moltiplicare le discipline contrattualisti-
che, senza avere chiaro un problema che
non è solamente di piccoli centri, ma che,
in tal caso, viene acuito, come già eviden-
ziato dalla collega Abbondanzieri. Mi fi-
guro, infatti, i cittadini residenti nei piccoli
centri che si recano nel capoluogo di
provincia per arrivare allo sportello
IACP ...

PIETRO ARMANI. Ma sono 26 mila, in
tutt’Italia !

GABRIELLA PISTONE. I segni di dis-
senso provenienti dal tavolo del Comitato
dei nove mi fanno capire che questa non
è la filosofia del provvedimento in esame.
Ritengo, invece, che proprio questa sarà la
filosofia di tale provvedimento e, pur-
troppo, essa rappresenterà una dispera-
zione aggiuntiva per i cittadini. Non sarà
la soluzione ai loro problemi, ma l’aggra-
varsi di tali problemi. È una considera-
zione di cui sono fermamente convinta.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 199).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 203).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 2.61, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 370
Votanti ............................... 369
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pistone 2.7 e Vendola 2.8,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 371
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 206).

Prendo atto che l’onorevole Spina
Diana non è riuscito ad esprimere il
proprio voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 361
Maggioranza ..................... 181

Hanno votato sı̀ ...... 158
Hanno votato no .. 203).

Prendo atto che l’onorevole De Lauren-
tiis non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 170
Hanno votato no .. 208).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 367
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 204).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 2.62, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 372
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 205).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 375
Votanti ............................... 374
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 170
Hanno votato no .. 204).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 2.63, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 371
Votanti ............................... 370
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 203).

Prendo atto che gli onorevoli Perrotta e
Santori non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 374
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .. 205).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l’onorevole D’Agrò non
è riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l’onorevole De Lauren-
tiis non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pistone 2.20 e Vendola 2.21,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 370
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 161
Hanno votato no .. 209).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 2.53, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 166
Hanno votato no .. 211).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 374
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 211).

Prendo atto che gli onorevoli Giuseppe
Gianni e De Laurentiis non sono riusciti a
votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l’onorevole Giuseppe
Gianni non è riuscito a votare.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 2.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 380
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .. 211).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Villari 2.30 e Pistone 2.32.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Chianale. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
intervengo per chiedere di aggiungere la
nostra firma agli emendamenti in esame e
colgo l’occasione per dire che il tema
illustrato in modo chiaro ed efficace dai
colleghi torna ad essere trattato in questi
emendamenti. Con essi si propone di mo-
dificare il testo del provvedimento, con
riferimento all’ente che dovrà svolgere
l’assistenza allo sfratto, costituire un ap-
posito comitato e addirittura erogare con-
tributi alle persone interessate, non solo ai
conduttori ma anche ai proprietari.

Questo meccanismo – come bene hanno
rappresentato i colleghi – è, a nostro avviso,
estremamente confuso e legato ad un pre-
supposto. Abbiamo formulato questi emen-
damenti proponendo una soluzione alter-
nativa, sostitutiva dell’impianto di questo
decreto-legge, perché riteniamo che sia in-
dispensabile assicurare certezza ed effica-
cia e garantire che questo processo con-
senta all’inquilino, che si trova in uno stato
di disagio ed è costretto ad accedere alla
sfratto, di passare da una situazione tempo-
ranea ad una situazione di stabilità, tro-
vando una casa ed avendo la possibilità di
vivere con un contratto sicuro e serio, bene-
ficiando di un sostegno economico. Si
tratta, infatti, di persone che di fatto neces-
sitano di un sostegno economico.

I colleghi ribadivano un concetto che è
importante sottolineare: non bisogna in-
ventare nulla di nuovo. La legge n. 431 del
1998 era ed è sufficientemente garantista
in ordine a questo processo. Il vero pila-
stro dell’operazione di sostegno ai con-
tratti di locazione è legato all’impegno
finanziario ed alla garanzia che queste
persone – che ad oggi si trovano in tali
condizioni – possano accedere ad un con-
tratto normale o magari agevolato e che
abbiano la garanzia negli anni di poter
ricevere un contributo che permetta loro
di pagare l’affitto.

Non a caso, l’esperienza maturata gra-
zie alla legge n. 431 ha permesso di far
gestire ai comuni 700 mila pratiche rela-
tive al sostegno alla locazione. Si è inven-
tato lo sportello dello IACP, che – come
hanno rappresentato i colleghi – avevamo
dapprima considerato uno strumento fa-
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coltativo; ma, ad un’attenta lettura del
decreto-legge, abbiamo scoperto che non è
tale, trattandosi di un percorso assoluta-
mente obbligatorio.

Non c’è la possibilità, quindi, di creare
una condizione in cui il cittadino disagiato
si rivolga al comune come soluzione al-
ternativa allo IACP, essendo costretto a
rivolgersi a quest’ultimo.

L’aspetto ancora più particolare è che
sappiamo perfettamente che lo IACP deve
attrezzarsi nuovamente e deve allestire un
ufficio che in questo momento non c’è,
quando i comuni – lo dicevamo prima –
hanno maturato in questo campo un’espe-
rienza e una capacità molto elevati.

Al riguardo bisogna cogliere anche un
elemento lesivo delle autonomie e del prin-
cipio che si è consolidato in questi anni. I
comuni, specialmente su questa legge e sul
fondo sociale hanno fatto degli sforzi anche
personali, nel senso che hanno messo del
proprio per poter sostenere e aiutare la
politica abitativa dei propri cittadini. Co-
gliere l’occasione per dare un 1 per cento
per ogni pratica allo IACP per questo tipo di
categoria, seppur speciale, comporta sicu-
ramente un riconoscimento che, a mio av-
viso, se fosse stato dato ai comuni, avrebbe
sicuramente incentivato e reso più funzio-
nali quegli uffici che hanno funzionato per
risolvere i problemi normali.

Quindi, se il contributo medio va dai
tremila ai cinquemila euro che vengono
erogati ai locatori o ai conduttori, vuol
dire che in media ad ogni pratica cor-
risponde un costo e una resa per lo IACP
di circa trenta-quaranta euro. Forse sa-
rebbe stato un segnale importante a so-
stegno della logica dei comuni. Questo,
indubbiamente, ci riporta ad un mecca-
nismo assolutamente incomprensibile:
non si capisce perché si è voluto fare la
scelta di indicare gli IACP e perché si è
voluto inventare un meccanismo la cui
semplice messa in moto comporterà si-
curamente disagi e difficoltà che non
sappiamo quali risultati daranno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici

emendamenti Villari 2.30 e Pistone 2.32,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 359
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 195).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 2.34, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 365
Votanti ............................... 363
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 161
Hanno votato no .. 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Banti 2.35 e Pistone 2.36,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Cento 2.58, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 364
Votanti ............................... 363
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 195).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sandri 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Chianale. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Dicevo poc’anzi
che la nostra impostazione su questo de-
creto-legge era assolutamente diversa da
quella che la maggioranza ha voluto met-
tere in piedi. Riteniamo che l’aspetto fon-
damentale sia quello di offrire le garanzie
e di creare le condizioni per cui questa
fase di disagio si chiuda e si ritorni alla
normalità. La normalità sta nel presuppo-
sto che, se è vero, come il ministro ed il
relatore in Commissione hanno indivi-
duato in modo chiaro, che la questione
riguardava solo 26 mila famiglie su tutto il
territorio nazionale, a questo punto non si
comprende perché si debba costruire un
decreto-legge cosı̀ articolato e complicato,
che prevede addirittura contratti innova-
tivi e che in ogni caso non tiene conto di
un aspetto sostanziale. Se infatti queste
procedure di sfratto e queste famiglie sono
bene individuate, è altrettanto facilmente
individuabile l’aspetto relativo al fabbiso-
gno finanziario.

Tornando al principio originario della
legge n. 431, per cui sono le regioni che
hanno l’obbligo di quantificare il fabbiso-
gno recependo le istanze dei comuni stessi,
i comuni sono esattamente a conoscenza
della situazione degli sfratti e di disagio
abitativo e sono in grado di comunicarla

alla regione, e le regioni possono rappre-
sentarla al Ministero in modo organico,
preciso e dettagliato.

Se, quindi, la valutazione partiva dal-
l’esigenza di conoscere perfettamente il
numero delle famiglie, anche l’aspetto pro-
cedurale poteva essere molto semplificato.

Era questo lo spirito del nostro emen-
damento sostitutivo. In questo caso il Mi-
nistero, accertato il fabbisogno delle re-
gioni, non può far altro che individuare in
modo preciso l’esigenza e garantire che i
contributi siano direttamente percepiti e
rientrino nel meccanismo ben individuato
dalla legge n. 431 del 1998.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sandri 3.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 376
Votanti ............................... 375
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 208).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 3.35, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 373
Votanti ............................... 371
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 207).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 3.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 381
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .. 212).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 3.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 379
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 212).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 3.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Reduzzi. Ne ha facoltà.

GIULIANA REDUZZI. Signor Presi-
dente, il provvedimento prevede un con-
tributo una tantum stabilito in base al
numero della popolazione dei comuni. Con
l’emendamento in esame si vuole intro-
durre una misura improntata al criterio
dell’equità, ovvero quella del carattere an-

nuale del contributo e della sua propor-
zionalità rispetto alla durata del contratto.
Ci sembra un emendamento sensato da
appoggiare. Pertanto, chiediamo che venga
accolto favorevolmente dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 3.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 379
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 211).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 3.50, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo, e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 167
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 3.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 376
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 166
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 3.36, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 173
Hanno votato no .. 205).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 3.52, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza ..................... 190

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Reduzzi 3.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 376
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 208).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 3.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 386
Votanti ............................... 385
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 211).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 3.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 385
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 175
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 3.54, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 388
Maggioranza ..................... 195

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 212).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 3.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 377
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 170
Hanno votato no .. 207).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 3.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 387
Maggioranza ..................... 194

Hanno votato sı̀ ...... 173
Hanno votato no .. 214).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 3.47, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 385
Maggioranza ..................... 193

Hanno votato sı̀ ...... 175
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 3.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 380
Maggioranza ..................... 191

Hanno votato sı̀ ...... 170
Hanno votato no .. 210).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Iannuzzi 3.26 e Pistone 3.29,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo e sui quali la V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 378
Votanti ............................... 377
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 189

Hanno votato sı̀ ...... 169
Hanno votato no .. 208).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 3.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 372
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 208).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sandri 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Sandri. Ne ha facoltà.

ALFREDO SANDRI. Anche se teorica-
mente trova il nostro assenso, il provve-
dimento diventa poi, nella sua configura-
zione, uno strumento complicato, che ci
porta ad esprimere un dissenso. Esso
chiude il regime di proroga per la tipologia
di soggetti prevista dal decreto-legge e noi
condividiamo tale chiusura. La legge di
riforma delle locazioni, approvata dal cen-
trosinistra nella passata legislatura, supe-
rava l’equo canone e i patti in deroga nella
contrattazione del mercato degli affitti,
introduceva un nuovo approccio al pro-
blema, regolando la fuoriuscita dal regime
che penalizzava il risparmio e l’investi-
mento sulla casa, e individuava nel con-
tempo strumenti e risorse per garantire un
sostegno ai redditi più bassi, nonché age-
volazioni fiscali al proprietario, per favo-
rire un affitto concordato tra inquilino e
proprietario stesso. La legge n. 431 del
1998 combinò, in sostanza, l’apertura al
mercato con la protezione dei redditi mi-
nimi.

All’epoca, fu adottata la decisione di
non applicare le nuove norme nei con-
fronti di una particolare tipologia di fa-
miglie – introducendo una proroga –
proprio per ragioni di cautela, perché si
temeva che il passaggio dal vecchio al
nuovo regime potesse creare dei vuoti e,
pertanto, si vollero giustamente cautelare i
nuclei più a rischio. L’introduzione del
fondo sociale previsto dalla legge n. 431
ha dimostrato di essere lo strumento in
grado di assistere i nuclei familiari più
disagiati, tant’è che il collega Foti ha
sottolineato, nello svolgimento della sua

relazione, che i casi sui quali il provvedi-
mento interviene si sono ridotti da 70 mila
famiglie a circa 27 mila stimate. Questa è
la prova che si aspettava, cioè che le nuove
norme previste dal centrosinistra con l’ap-
provazione della legge n. 431 del 1998, in
particolare il sussidio per le famiglie meno
abbienti, hanno funzionato.

Con l’emendamento in esame, vogliamo
riportare il procedimento – proprio
perché ha dimostrato di funzionare –
all’interno delle regioni e dei comuni,
prevedendo che queste possano rendere
flessibile sia il contributo verso gli utenti,
sia l’incentivo verso i proprietari. Con il
nostro emendamento, prevediamo cioè di
riportare il procedimento all’interno della
legge n. 431, garantendo alle regioni la
possibilità di renderlo flessibile per incon-
trare questa tipologia di utenti (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sandri 4.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 364
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 200).

Avverto che della serie di emendamenti
a scalare, da Pistone 4.2 a Pistone 4.4,
porrò in votazione il primo e l’ultimo.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 4.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 368
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 201).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 5.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 361
Maggioranza ..................... 181

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 197).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sandri 5.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 370
Maggioranza ..................... 186

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 206).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 6.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 362
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 199).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 6.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 363
Maggioranza ..................... 182

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 200).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Atti Parlamentari — 30 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 NOVEMBRE 2004 — N. 539



Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 6.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 204).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 6.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 374
Maggioranza ..................... 188

Hanno votato sı̀ ...... 166
Hanno votato no .. 208).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Iannuzzi 6.7, Pistone 6.9 e
Vendola 6.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Iannuzzi. Ne ha facoltà.

TINO IANNUZZI. Signor Presidente,
abbiamo presentato l’emendamento in
esame, unitamente agli altri gruppi del
centrosinistra, nel convincimento (anche
in Commissione era emersa immediata-

mente come una convinzione assoluta-
mente giusta e fondata) che il prevedere
uno spazio temporale più ampio (è stata
fissata la data del 30 giugno 2005 per il
differimento dei provvedimenti di rilascio
degli immobili) fosse assolutamente indi-
spensabile per consentire alla normativa
introdotta dal decreto-legge di entrare pie-
namente a regime, di ottenere i suoi
effetti, di dare un contributo reale alla
risoluzione dei problemi dei nuclei fami-
liari cosı̀ drammaticamente interessati
dalla questione degli sfratti (sono i desti-
natari di questo decreto-legge), conse-
guendo una sistemazione abitativa diversa
ed idonea.

Di conseguenza, la previsione del dif-
ferimento del termine della proroga è
assolutamente indispensabile per evitare
anche l’ipocrisia da parte del Governo e
della maggioranza di tenere ferma oggi la
data del 31 dicembre per poi dover inter-
venire, a ridosso di questa scadenza, per
una nuova proroga; il che determinerebbe
oltretutto una situazione di incertezza nel
contesto legislativo e normativo comples-
sivo e non consentirebbe, quindi, al me-
desimo di produrre gli effetti che pur esso
si propone, nell’ambito della situazione
degli sfratti e, quindi, del mercato delle
locazioni e degli affitti.

Rispetto alla riformulazione proposta
dal relatore, nel senso di prevedere al-
meno un differimento del termine al 31
marzo anziché al 30 giugno 2005, come
affermato con grande senso di responsa-
bilità nel Comitato dei nove, nei contatti
che abbiamo avuto con tutti i colleghi
della maggioranza e con il Governo, ac-
cettiamo questa riformulazione.

Naturalmente non possiamo non sotto-
lineare nuovamente il nostro giudizio ne-
gativo sul provvedimento, che testimonia,
comunque, l’assenza di una reale politica
abitativa e di una politica per l’edilizia
residenziale da parte del Governo, che
introduce nuove confuse, contraddittorie e
pericolose figure e tipologie contrattuali,
rispetto a quelle previste dalla legge n. 431
del 1998, che crea una confusione di
competenze, svuotando, con riferimento
allo sportello emergenza sfratti, il ruolo
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naturale istituzionale dei comuni in questo
settore, e che, tra le altre cose, si carat-
terizza anche per alcune modifiche isolate,
disparate e frammentarie, al di fuori di
qualunque contesto più generale, quindi di
qualunque riflessione più organica, pacata
e di sistema, come pure sarebbe necessa-
rio, all’articolo 56 della legge n. 392 del
1978 ed alla legge n. 431 del 1998.

Queste motivazioni permangono, ma a
ciò si aggiunge l’ulteriore aspetto di una
mancata risposta, anche e soprattutto in
termini di risorse finanziarie, consistenti e
aggiuntive, che avrebbero dovuto essere
stanziate dal Governo per fronteggiare,
finalmente dopo tre anni di impegni as-
sunti e non rispettati, le questioni delle
politiche abitative e il settore delle loca-
zioni (e mi riferisco anche al fondo per
l’accesso alla locazione).

Almeno con questo emendamento, di
cui accettiamo la riformulazione, si ottiene
un risultato che vogliamo rilevare e por-
tare all’attenzione dell’intera Assemblea.
Si vuole evitare che questo provvedimento,
con uno spazio temporale cosı̀ ridotto nel
suo campo d’applicazione, venga ad essere
subito minato nella sua possibilità di pro-
durre effetti positivi, offrendo un contri-
buto reale alla risoluzione delle questioni
legate al disagio abitativo di particolari
categorie sociali, destinatarie di provvedi-
menti esecutivi di rilascio. Prevedendo un
respiro temporale più ampio e, in qualche
misura, più adeguato, anche se certamente
non sufficiente e bastevole, poniamo una
premessa ed offriamo un contributo, gra-
zie alla nostra azione ed al nostro con-
vincimento.

Ringraziamo il relatore per la sensibi-
lità e lo sforzo che ha compiuto, ma
almeno tentiamo di dare un contributo ad
un provvedimento che, per noi, rimane
negativo perché non dà risposte sulle que-
stioni vere; con la previsione di uno spazio
temporale più adeguato si potrebbe in
qualche modo tentare di dare una risposta
ad un problema cosı̀ delicato, per il quale
occorrerebbero da parte del Governo in-
terventi legislativi, anche di natura finan-

ziaria, molto più organici e decisi (Applau-
si dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Chia-
nale. Ne ha facoltà.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
vorrei, in primo luogo, sottoscrivere l’emen-
damento Iannuzzi 6.7, che è specifico e
particolare (il nostro era di carattere più
generale), e sottolineare che ci troviamo di
fronte al fatto che sono intervenute già
quattro proroghe; ciò significa che questa
procedura, adottata con tempi cosı̀ stretti e
con le perplessità che abbiamo espresso,
non potrà effettuarsi nei termini previsti
nel provvedimento (31 dicembre 2004).

La disponibilità ad arrivare fino al 31
marzo 2005 dimostra anche da parte della
maggioranza che questo percorso non è
poi cosı̀ difficile da compiere. Avevamo
chiesto qualcosa in più, ma anche questo
è un segno che mi auguro sia messo a
frutto per creare le condizioni migliori
affinché il presente provvedimento sia ve-
ramente efficace e non si risolva in una
ulteriore proroga.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche i
presentatori degli emendamenti Pistone
6.9 e Vendola 6.10 accettano la riformu-
lazione proposta.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Iannuzzi 6.7, Pistone 6.9 e
Vendola 6.10, nel testo riformulato, accet-
tati dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 360
Votanti ............................... 359
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 180

Hanno votato sı̀ ...... 352
Hanno votato no .. 7).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 6.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 368
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 166
Hanno votato no .. 202).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 6.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 366
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 203).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Reduzzi 7.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Reduzzi. Ne ha facoltà.

GIULIANA REDUZZI. Presidente, riti-
riamo questo emendamento in quanto il
contenuto dell’articolo è stato predisposto
previo accordo con la regione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Rivolgo un saluto agli insegnanti ed agli

alunni della scuola Cesare Battisti di Na-
poli, presenti in tribuna (Applausi).

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 7.9, non accettato dalla

Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 366
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 203).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 7.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 372
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 209).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Banti 7-bis.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 369
Maggioranza ..................... 185

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 206).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 8.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 163
Hanno votato no .. 204).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lion 8.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo e sul quale la V
Commissione (Bilancio) ha espresso parere
contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 367
Maggioranza ..................... 184

Hanno votato sı̀ ...... 165
Hanno votato no .. 202).

Poiché il disegno di legge consiste in un
articolo unico, avverto che si procederà
direttamente alla votazione finale.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 5350)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 5350 sezione 6).

Qual è il parere del Governo ?

UGO MARTINAT, Viceministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Il Governo
accetta l’ordine del giorno Perrotta n. 9/
5350/1, accoglie come raccomandazione
l’ordine del giorno Bindi n. 9/5350/2 e non
accetta l’ordine del giorno Lucidi n. 9/
5350/3.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli ordini del giorno Perrotta
n. 9/5350/1 e Bindi n. 9/5350/2 non insi-
stono per la votazione; prendo atto altresı̀

che i presentatori dell’ordine del giorno
Lucidi n. 9/5350/3 insistono per la vota-
zione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Lucidi n. 9/5350/3, non accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 367
Votanti ............................... 365
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 183

Hanno votato sı̀ ...... 164
Hanno votato no .. 201).

È cosı̀ esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 5350)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mereu. Ne ha facoltà.

ANTONIO MEREU. Signor Presidente,
nel preannunciare che il voto del gruppo
dell’UDC sarà favorevole, chiedo l’autoriz-
zazione alla pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente, sulla base dei consueti criteri.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Reduzzi. Ne ha facoltà.

GIULIANA REDUZZI. Signor Presi-
dente, il dibattito ha evidenziato gli aspetti
critici del provvedimento, convalidando e
rafforzando il nostro giudizio negativo.

Occorre chiarire che il decreto non si
limita ad affrontare definitivamente il pro-
blema degli sfratti, problema che ci tra-
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sciniamo da anni e che doveva essere
risolto anche in ottemperanza alla sen-
tenza della Corte costituzionale contraria
a proroghe reiterate.

Il decreto manifesta l’ambizione di of-
frire proposte risolutive intese a ridurre le
condizioni e il disagio abitativo, che sta
divenendo sempre più drammatico. È
sotto gli occhi di tutti che il problema casa
colpisce fasce sempre più ampie della
popolazione (famiglie a basso reddito, an-
ziani specie se malati, giovani coppie).

Si tratta di una questione sociale al-
larmante, sia per i comuni a grande den-
sità abitativa, sia per i centri minori. Per
questo motivo, esprimiamo la nostra con-
trarietà sia sul metodo adottato che sul
contenuto del provvedimento. Lo stru-
mento del decreto d’urgenza, per sua na-
tura, non consente un serio e approfondito
confronto parlamentare e neppure il ne-
cessario ed utile spazio alla consultazione
della società civile, alla concertazione con
le associazioni interessate al tema e con le
organizzazioni sindacali del settore.

Entrando poi nel merito, si precisa che,
mentre condividiamo l’obiettivo e la fina-
lità del provvedimento, siamo molto critici
sulle proposte in esso inserite, che si
presentano contraddittorie, confuse, diffi-
cilmente applicabili e, soprattutto, non
ispirate da un progetto organico di politica
sociale della casa. Pertanto, esse risultano
non idonee a contrastare la crescita dei
nuovi poveri, di quanti cioè non possono
più sostenere il canone di affitto e di
quanti non riescono a trovare un alloggio
dignitoso.

In particolare, l’articolo 1 tende a li-
mitare il più possibile le famiglie destina-
tarie dei benefı̀ci offerti dal provvedi-
mento. I destinatari del provvedimento
d’urgenza vengono individuati esclusiva-
mente negli inquilini sfrattati, che hanno
usufruito della sospensione della proce-
dura esecutiva del rilascio, ai sensi del-
l’articolo 80 della legge n. 388 del 2000.
Non include, quindi, tutte le famiglie che
versano in situazioni di vero disagio socio-
economico e che possiedono i requisiti per
ottenere l’assegnazione di alloggi di edili-
zia residenziale pubblica.

L’articolo 2 istituisce cinque nuove ti-
pologie di contratto, oltre a quelle previste
dalla legge n. 431 della 1998, penalizzando
soprattutto gli inquilini disagiati. Si privi-
legiano i contratti a libero mercato, con le
agevolazioni fiscali previste, senza però
introdurre misure per calmierare i fitti. Ai
comuni viene riconosciuta la facoltà di
stipulare contratti di locazione, da conse-
gnare in concessione amministrativa ai
soggetti disagiati, facendosi, al contempo,
garanti del puntuale pagamento del ca-
none, del rilascio dell’immobile alla sca-
denza prevista e del risarcimento di even-
tuali danni, arrecati all’alloggio durante la
locazione.

Tali disposizioni, senza corrispettivo fi-
nanziamento, precludono ai comuni, già in
difficoltà economiche, di rendere effettiva
la possibilità di intervento.

Appare poi ingiustificata la proposta di
affidare agli ex IACP la gestione di uno
sportello « emergenza sfratti » per assistere
gli inquilini che scelgono di stipulare con-
tratti e per coordinare le relative inizia-
tive. Tale competenza deve essere ricono-
sciuta ai comuni che già svolgono sul
territorio servizi alla persona e un ruolo
attivo nella politica della casa.

Il disagio abitativo andrebbe affrontato
con politiche di promozione all’acquisto,
politiche urbanistiche e finanziarie, poli-
tiche di edilizia residenziale pubblica e,
solo da ultimo, con un intervento sul
sistema contrattuale.

Esprimiamo la nostra soddisfazione per
l’accoglimento da parte del Governo del
differimento del termine del 31 dicembre
2004, fissato per l’esecuzione del provve-
dimento di rilascio dell’immobile per finita
locazione. Ciò consentirà agli inquilini di
cercare, comunque, una sistemazione abi-
tativa e permetterà, altresı̀, al nuovo de-
creto di entrare a regime, senza creare
ulteriori danni al sistema delle locazioni,
già attualmente in crisi.

Tutti gli altri emendamenti presentati,
con l’intento di migliorare il testo del
decreto in discussione, non sono stati
accolti. Pertanto, il giudizio sul decreto
resta negativo e il gruppo della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo esprimerà voto contrario.
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In conclusione, va detto che, in pre-
senza di un dato concreto quale quello
della sentenza della Corte costituzionale,
che rende impossibile il ricorso alle pro-
roghe, e di fronte alla scadenza dell’ultima
proroga di sfratto per particolari categorie
sociali, lo strumento del decreto-legge
avrebbe dovuto occuparsi esclusivamente
di tale aspetto, definendo interventi, con-
tributi e disposizioni per le 26 mila fami-
glie di cui parla la relazione. Volendo poi
fronteggiare il diffuso disagio abitativo con
soluzioni mirate, efficaci, lungimiranti ed
adeguate si sarebbe dovuto predisporre un
disegno di legge e un’iniziativa parlamen-
tare per coinvolgere tutte le forze sociali,
sindacali nonché gli enti locali a vari
livelli.

Per tutti i suddetti motivi, ribadisco il
voto contrario del gruppo della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo al provvedimento in titolo
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Za-
nella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
annuncio il voto contrario dei Verdi, rin-
viando per le motivazioni all’intervento
svolto dall’onorevole Cento nel corso della
discussione sulle linee generali e al con-
tenuto degli emendamenti da noi presen-
tati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
rolo. Ne ha facoltà.

UGO PAROLO. Signor Presidente, an-
nuncio il voto favorevole della Lega Nord
Federazione Padana. Si tratta di un voto
convinto: finalmente, con il decreto-legge
in esame, si pone fine ad un’annosa vi-
cenda. Abbiamo ripetutamente chiesto al
Governo di non procedere alle proroghe
tout court degli sfratti per tale categoria,
seppure molto limitata, di inquilini. Con il
provvedimento in esame si individua una
soluzione-ponte, tuttavia definitiva, e un
metodo diverso, e non possiamo che com-

piacercene, auspicando che finalmente la
questione possa risolversi anche per tali
famiglie, che appartengono, come è noto, a
settori particolarmente disagiati della so-
cietà, fra cui i portatori di handicap.

Sottolineo peraltro che appare contrad-
dittoria la posizione del centrosinistra,
che, da un lato, critica il Governo per le
continue proroghe – si tratta peraltro di
una critica che condividiamo – e, dall’al-
tro, non accetta le soluzioni individuate
con il provvedimento in esame che, lo
ribadisco, pone fine alla vicenda. Pertanto,
il nostro voto non può che essere favore-
vole (Applausi dei deputati del gruppo della
Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
dri. Ne ha facoltà.

ALFREDO SANDRI. Signor Presidente,
il viceministro Martinat, nel corso della
seduta del 2 novembre, ha stigmatizzato la
quantità elevata di emendamenti presen-
tati dalle opposizioni (circa un centinaio).
Il viceministro Martinat ha precisato che
qualora l’intento dell’opposizione fosse
stato ostruzionistico, la responsabilità
della mancata conversione del decreto sa-
rebbe ricaduta sull’opposizione stessa.
Quest’ultima, da due anni, ha ripetuta-
mente proposto misure sostitutive rispetto
alla proroga, mentre il Ministero è arrivato
in ritardo e soltanto dopo il pronuncia-
mento della Corte. Tuttavia, come il vice-
ministro ha potuto constatare, non vi è
stato ostruzionismo. Semmai, abbiamo
tentato di utilizzare la discussione sul
decreto-legge non soltanto per denunciare
il carattere burocratico del provvedimento,
che aggrava il procedimento per la ge-
stione di una situazione semplice, ma
anche per denunciare il fatto che questo
Governo si appresta a varare la penultima
legge finanziaria del suo mandato senza
precisare come intenda affrontare il tema
delle politiche sociali per la casa, alla luce
della nuova ripartizione di competenze fra
lo Stato e le regioni.

La situazione è rimasta ferma al 2001.
In nessuna dichiarazione programmatica
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del ministro competente è stato detto
come il Governo intenda completare un
processo di riforma avviato precedente-
mente.

MAURIZIO ENZO LUPI. Non è vero !

ALFREDO SANDRI. Ad esempio, non è
stato precisato come si intenda procedere
per rendere stabile e progressivo il fondo
sociale nel paniere delle politiche nazio-
nali del welfare per il sostegno ai redditi
per l’affitto, oppure come si intenda inte-
grarlo con forme di assistenza, con regole
di entrata, di permanenza, di fuoriuscita e
soprattutto di controllo contro gli abusi e
anche le clientele che si realizzano intorno
alla gestione di questo strumento. Né è
stato chiesto come si intenda garantire il
fatto che le regioni attuino in modo au-
tonomo ed in relazione ai propri fabbiso-
gni territoriali le politiche strutturali per
l’edilizia pubblica e quella privata e per
incrementare l’offerta abitativa con carat-
teristiche sociali.

Segnalo il tema delle aree metropoli-
tane, dei distretti produttivi, delle univer-
sità, delle politiche per gli anziani che
richiedono una rimodulazione delle poli-
tiche a sostegno della casa, ricordando che
nel 2001 le domande ammissibili per un
alloggio pubblico presentate ai comuni
sono state 920 mila e 700 mila le richieste
per accedere al fondo sociale per l’affitto.
Secondo la Banca d’Italia, il 65 per cento
di tali domande riguarda nuclei familiari
in cui il costo dell’affitto incide dal 20 al
30 per cento sul reddito, e per di più con
oltre il 40 di nuclei familiari in cui vi sono
due o tre figli. Diciamo all’UDC che, se
vuol fare una politica di sostegno alla
famiglia, questo è il tema: le politiche
sociali della casa !

A prevalere quindi non sono più le
richieste del vecchio modello delle case
pubbliche ma una nuova tipologia di bi-
sogni legati alla persona e al tema dell’af-
fitto calmierato e dell’inserimento degli
alloggi in un contesto urbanizzato. Ecco, a
tali domande – che riproponiamo ogni
qual volta si affronta il tema in oggetto –
voi avete risposto riducendo il fondo so-

ciale dai 400 milioni di euro stanziati dal
centrosinistra nel 1998, 1999 e 2001 a 250
milioni di euro.

Voglio ricordarvi che sino alla metà
degli anni Novanta, quando era in fun-
zione l’equo canone che regolava il mer-
cato degli affitti, vi era il fondo GESCAL
che garantiva quattromila miliardi di vec-
chie lire all’anno per le politiche sociali
della casa. In più vi era la legge dello Stato
che finanziava il piano decennale per la
casa. Queste misure, nel loro insieme,
mettevano in campo circa seimila miliardi
di vecchie lire all’anno. Questa era la
somma che interveniva a sostegno delle
politiche sociali della casa.

Negli ultimi tre anni gli stanziamenti
annuali si sono ridotti a 400 milioni di
euro. Quello della politica sociale della
casa è, dunque, il settore in assoluto più
penalizzato nelle politiche sociali del wel-
fare.

Non ne facciamo solo un problema di
risorse. Conosciamo i problemi di bilancio.
Però ciò che chiediamo a questa maggio-
ranza è un disegno, un progetto al quale
destinare, chiaramente, risorse modo pro-
gressivo, in rapporto alle entrate.

I nostri 100 emendamenti, quelli pre-
sentati dall’opposizione, oltre a sottoli-
neare, lo ripeto, il carattere burocratico
del provvedimento che vi accingete ad
approvare, tendevano ad evidenziare come
questa maggioranza non abbia una poli-
tica sociale per la casa né un disegno in
tale direzione. L’attuale maggioranza ha
portato il fondo complessivamente a di-
sposizione per queste politiche a circa 400
milioni di euro, mentre prima avevamo
circa 5 mila miliardi di vecchie lire. È
questa la sostanza di tutto ciò

Quindi, all’UDC diciamo che se vuole
affrontare il problema della famiglia deve
tirare il filo delle politiche sociali della
casa (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni voto l’onorevole Pistone.
Ne ha facoltà

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, di fronte a questo decreto-legge, che
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reca misure per favorire l’accesso alla
locazione dei conduttori in condizioni di
disagio abitativo, conseguente a provvedi-
menti esecutivi di rilascio e alle integra-
zioni varie alla legge n. 431 del 1998, non
posso che affermare, a nome anche del
mio gruppo, che valuto sicuramente in
senso favorevole le finalità del decreto
stesso per il fatto di occuparsi del capitolo
sfratti. Il decreto-legge dovrebbe proporsi
di alleviare le condizioni di disagio abita-
tivo dei conduttori, assoggettati a proce-
dure esecutive di rilascio, i quali si trovano
in condizioni personali o reddituali di
particolare precarietà, individuando una
serie di nuovi strumenti agevolativi.

Ritengo, tuttavia, che questo provvedi-
mento abbia – lo dicevano prima anche
altri colleghi – un carattere sostanzial-
mente burocratico e non sottenda alcun
disegno strutturale: di questo si tratta !
Credo, quindi, che sarebbe stato necessa-
rio realizzare interventi normativi di ca-
rattere strutturale, atti a risolvere le pro-
blematiche della casa, con particolare ri-
ferimento ai comuni a più alta tensione
abitativa e alle categorie più deboli, coin-
volgendo le autonomie locali e territoriali
direttamente: mi riferisco, quindi, ai co-
muni e alle regioni.

Io ritengo la legge n. 431 del 1998 sia
assolutamente perfettibile: si tratta di una
riforma fatta dal centrosinistra e, nella
sostanza, di una legge ancora valida,
buona, perché ha posto dei problemi ed
anche delle indicazioni molto dirette e
corrette. Purtroppo, queste indicazioni
molto spesso non sono state osservate o
piuttosto, sono state evase.

Detto questo, le riforme sono perfetti-
bili. Il Governo in questi anni aveva tutto
il tempo e il modo per poter affrontare il
problema. Ritengo che il problema della
casa, come rilevato dagli stessi sindacati
ma anche dai pensionati, non sia più da
pensare come riferito ad un bene di in-
vestimento, perché questo è stato il
dramma degli anni: pensare che il bene
casa fosse solo un bene di investimento e
non un bene d’uso.

Oggi il mercato è « drogato », pur-
troppo, da una differenza di economia,

che è sempre più stridente nel mercato
stesso, per cui, di fronte ai buchi terrifi-
canti della finanza, i risparmi o le ric-
chezze delle società e dei singoli redditi si
sono indirizzati al bene casa, « drogando »
decisamente il mercato sia della compra-
vendita, sia dell’affitto.

Oggi gli affitti non sono più sostenibili
dalle persone e non solo dagli ultrases-
santacinquenni e dai portatori di handi-
cap; oggi le famiglie non sono più in grado
di pagare affitti davvero superiori alle loro
disponibilità finanziarie. Come si può im-
maginare di affrontare un problema – lo
ripeto – di carattere più generale con un
provvedimento assolutamente parziale ?
Come si fa – nel momento in cui oggi oltre
il 70 per cento degli sfratti nel nostro
paese è dovuto a morosità – a non capire
che vi è un problema di emergenza casa
dovuto al fatto che le famiglie italiane non
hanno più una lira e non sanno come
arrivare alla fine del mese ?

Qui non si tratta di fare demagogia, ma
di dire alcune cose che vanno dette.

Pur realizzando che quelle previste dal
provvedimento in esame sono risorse ag-
giuntive, sappiamo anche che il fondo
sociale è stato tagliato di oltre il 20 per
cento in tre anni e che, alla fine, c’è una
riduzione degli investimenti per il settore
della casa. Ecco l’aspetto fondamentale da
porre in risalto sul piano politico.

Pur avendo « apprezzato » – lo dico tra
virgolette – il senso del decreto-legge al
nostro esame, sebbene sia stata accettata
una proroga del termine per l’esecuzione
del provvedimento di rilascio dal 31 di-
cembre 2004 al 31 marzo 2005 – mentre
alcuni emendamenti presentati da me e da
altri colleghi dell’opposizione ne propone-
vano una fino al 30 giugno 2005 – non
posso fare altro che esprimere su questo
provvedimento un voto contrario, in attesa
che la prossima legge finanziaria dia il
segno di una netta inversione di tendenza
rispetto alle politiche abitative di questo
Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lupi.
Ne ha facoltà.
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MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, nell’annunciare il voto favorevole
del gruppo di Forza Italia sul provvedi-
mento in esame, le chiedo l’autorizzazione
alla pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo integrale
della mia dichiarazione di voto, anche
perché sono sicuro che il collega Sandri e
gli altri colleghi dell’opposizione avranno
la pazienza di andare a leggerne i conte-
nuti.

Il disegno di legge di conversione che ci
accingiamo ad approvare – lo affermo con
forza – rappresenta il tentativo serio, da
parte di un Governo, di intervenire in un
settore importante come quello della casa
per cominciare a risanarlo e per porre fine
ad una visione distorta della politica e
dello Stato che in esso hanno avuto troppo
spesso campo libero.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza
la pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della sua
dichiarazione di voto, in base ai consueti
criteri.

Sono cosı̀ esaurite le dichiarazioni di
voto sul complesso del provvedimento.

(Coordinamento formale – A.C. 5350)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 5350)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 5350, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 3106 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 settem-
bre 2004, n. 240, recante misure per favo-
rire l’accesso alla locazione da parte di
conduttori in condizioni di disagio abitativo
conseguente a provvedimenti esecutivi di
rilascio, nonché integrazioni alla legge 9
dicembre 1998, n. 431 (Approvato dal Se-
nato) (5350):

(Presenti ............................. 340
Votanti ............................... 338
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 170

Hanno votato sı̀ ...... 192
Hanno votato no .. 146).

Prendo atto che l’onorevole Cima ha
erroneamente espresso un voto favorevole,
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
contrario.

Considerata l’ora ed apprezzate le cir-
costanze, sospendo la seduta, che ripren-
derà alle 15 con la discussione congiunta
sulle linee generali dei disegni di legge
finanziaria e di bilancio.

La seduta, sospesa alle 12,50, è ripresa
alle 15,05.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani, Boato, Dell’Elce, Gior-
dano, Martinat, Sgobio, Stucchi e Violante
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono ottantotto, come risulta
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dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che è assegnato, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla IX Commis-
sione permanente (Trasporti):

S. 3104-B – « Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 8 set-
tembre 2004, n. 237, recante interventi
urgenti nel settore dell’aviazione civile.
Delega al Governo per l’emanazione di
disposizioni correttive ed integrative del
codice della navigazione » (5382-B) – Pa-
rere delle Commissioni I, V e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
altresı̀ assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Sull’ordine dei lavori (ore 15,08).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
prima dell’inizio della discussione con-
giunta sulle linee generali dei documenti di
bilancio, vorrei porre una questione rela-
tiva ai termini di presentazione delle pro-
poste emendative al disegno di legge fi-
nanziaria previsto dalla Presidenza per le
ore 16. Alle ore 15 è arrivato il testo del
disegno di legge finanziaria, cosı̀ come
modificato dalla V Commissione bilancio.
Presso l’archivio della Camera dei deputati
non è ancora in distribuzione il testo del
provvedimento.

Credo si debba dare, non solo ai
gruppi, ma anche ai singoli parlamentari,
la possibilità di presentare proposte emen-
dative al testo del disegno di legge finan-
ziaria. Per questo motivo, chiedo un tempo
congruo di presentazione, poiché l’esame
degli articoli e delle proposte emendative è
previsto per lunedı̀ pomeriggio. Ritengo
che posticipare di qualche ora il termine
per la presentazione delle proposte emen-
dative (per esempio, fino alle ore 20 di
questa sera), dia a tutti, sia ai gruppi sia
ai singoli parlamentari, la possibilità di
presentare proposte emendative al disegno
di legge finanziaria. Chiederei, dunque,
alla Presidenza, in modo pressante, per-
ché, lo ripeto, il testo non è ancora in
distribuzione all’archivio della Camera dei
deputati, di posticipare il termine di pre-
sentazione delle proposte emendative fino
alle ore 20 di questa sera.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, in-
nanzitutto vorrei precisare che la bozza
dei documenti di bilancio è in distribu-
zione già da ieri. Ritengo peraltro di poter
disporre il differimento alle 17,30 di oggi
del termine per la presentazione degli
emendamenti, inizialmente fissato dalla
Conferenza dei presidenti di gruppo per le
ore 16.

Discussione congiunta dei disegni di legge:
Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005) (5310-bis); Bi-
lancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2005 e bilancio per il
triennio 2005-2007 (5311) (ore 15,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione congiunta dei disegni di
legge: Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005); Bilancio di pre-
visione dello Stato per l’anno finanziario
2005 e bilancio per il triennio 2005-2007.

Avverto che lo schema recante la ri-
partizione dei tempi riservati alla discus-
sione congiunta sulle linee generali è pub-
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blicato in calce al vigente calendario dei
lavori dell’Assemblea (vedi calendario).

(Discussione congiunta sulle linee
generali – A.C. 5310-bis e 5311)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione congiunta sulle linee generali.

Avverto che il presidente del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo ne ha chiesto
l’ampliamento, senza limitazioni nelle
iscrizioni a parlare, ai sensi dell’articolo
83, comma 2, del regolamento.

Ha facoltà di parlare il relatore sul
disegno di legge n. 5310-bis, onorevole
Crosetto.

GUIDO CROSETTO, Relatore sul dise-
gno di legge n. 5310-bis. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, come ogni anno,
l’esame parlamentare del disegno di legge
finanziaria costituisce l’occasione più im-
portante a disposizione del legislatore per
affrontare in una logica complessiva e in
termini concreti le diverse problematiche
che attengono alle scelte di politica eco-
nomica e che investono, non soltanto la
finanza pubblica, ma, più in generale,
l’intera economia.

L’ampiezza e la varietà delle questioni
che sono oggetto di discussione nel corso
della sessione di bilancio ha peraltro de-
terminato, anche nel recente passato, la
conseguenza di un esame che spesso è
risultato poco ordinato, in cui si affastel-
lavano, talora confusamente, temi e pro-
blemi di dimensione ed urgenza assai
diversi. Ne è scaturita l’idea largamente
diffusa anche nell’opinione pubblica, al
punto di diventare una sorta di luogo
comune, della sessione di bilancio come
una fase dell’attività parlamentare non
sufficientemente presidiata, in cui risulte-
rebbe più difficile governare e contempe-
rare le diverse aspettative, con conse-
guente snaturamento della funzione che
alla legge finanziaria è assegnata dalla
vigente disciplina contabile.

In realtà, ad un più attento esame
dell’esperienza degli scorsi anni, si può
rilevare che la legge finanziaria non è mai

uscita dall’esame parlamentare snaturata
delle sue caratteristiche e delle sue linee
generali.

In più di una occasione, il Parlamento
è addirittura riuscito a migliorare i saldi,
rispetto al testo presentato dal Governo.
Ciò nonostante, è indubbio che sulla legge
finanziaria si sia scaricato un carico ec-
cessivo di decisioni e, conseguentemente,
di tensioni per la ricerca di soluzioni
accettabili e condivise. Si è quindi posto in
termini più stringenti il problema di rive-
dere e aggiornare alcuni dei passaggi del-
l’esame parlamentare della legge finanzia-
ria, in modo da assicurare un esame più
ordinato e meno convulso.

Va al riguardo osservato che quanto
avvenuto lo scorso anno, per cui il Go-
verno accompagnò al disegno di legge
finanziaria un provvedimento di urgenza
le cui disposizioni corrispondevano in
larga parte al contenuto tipico della legge
finanziaria stessa, non si è dimostrato una
risposta soddisfacente ai problemi emersi.

Infatti, per un verso, si è accentuato il
livello di confusione per l’oggettiva sovrap-
posizione dell’esame dei due provvedi-
menti e, per altro verso, si è impedita
un’adeguata discussione in sede parlamen-
tare sul merito delle questioni trattate.

Per questo motivo, con la risoluzione di
approvazione del DPEF, il Governo è stato
richiamato alla necessità di affidare alla
legge finanziaria le determinazioni volte a
consentire il rispetto dei saldi di bilancio
nonché la regolazione di carattere quan-
titativo in materia tributaria degli inter-
venti necessari per definire il quadro dei
rapporti finanziari tra lo Stato e le auto-
nomie territoriali, ferma restando la pos-
sibilità di adottare, per la definizione della
manovra, provvedimenti collegati che do-
vranno avere carattere omogeneo.

Il Governo ha correttamente recepito
tale indicazione, pur preannunciando l’in-
tenzione di successivi interventi, volti al
sostegno dello sviluppo.

Alla scelta del Governo di concentrare
nel disegno di legge finanziaria gli inter-
venti correttivi diretti ad assicurare il
conseguimento degli obiettivi della mano-
vra per il prossimo anno si è accompa-
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gnata la consapevole e responsabile deci-
sione, assunta nell’ambito della Commis-
sione bilancio, di applicare compiutamente
e coerentemente le regole esistenti, anche
rivedendo alcune prassi consolidatesi negli
scorsi anni. Ciò vale, in particolare, per
quanto concerne l’obbligo di corredare
tutti gli emendamenti onerosi di puntuale
ed esplicita copertura.

A ciò si è aggiunta l’applicazione di più
rigorosi criteri per la verifica del conte-
nuto proprio della legge finanziaria e per
la valutazione dell’ammissibilità delle pro-
poste emendative, sempre con riferimento
al loro contenuto.

È innegabile che il complesso delle
novità intervenute in questa sessione, che
in parte traggono origine dalla sperimen-
tazione effettuata lo scorso anno, costitui-
sce una chiara testimonianza dell’impegno
del Parlamento a qualificare l’esame del
disegno di legge finanziaria superando la
tendenza alla polverizzazione delle deci-
sioni che troppo spesso caratterizza l’at-
tività legislativa nel nostro paese.

Non intendiamo, quindi, sottrarci alla
necessità di individuare soluzioni che si
collochino entro un quadro coerente, se-
condo criteri di priorità e nel rispetto di
vincoli e compatibilità stringenti.

È tuttavia innegabile che i criteri che
sono stati assunti hanno oggettivamente
ridotto i margini di intervento dei parla-
mentari e della stessa Commissione bilan-
cio, già fortemente ridimensionati a causa
della richiesta del Governo di disporre di
un tempo più ampio rispetto a quello
entro il quale si è svolto l’esame in sede
referente presso la Commissione bilancio,
per verificare la sostenibilità finanziaria
delle sollecitazioni che sono state prospet-
tate.

È comunque evidente che l’esperienza
di quest’anno segna un passaggio impor-
tante, anche se non indolore, per i parla-
mentari in direzione di una valorizzazione
della legge finanziaria come momento cru-
ciale per affrontare le questioni di mag-
giore importanza dal punto di vista eco-
nomico e finanziario.

Nonostante l’approfondita istruttoria di
carattere generale svolta nell’ambito della

Commissione, anche attraverso le nume-
rose audizioni, non è stato possibile per-
venire a soddisfacenti conclusioni sui di-
versi temi che pure si intendevano affron-
tare; è in ogni caso evidente che nel corso
dell’esame in Assemblea dovrà essere ef-
fettuato, nel pieno rispetto delle regole, un
lavoro ulteriore per individuare risposte
adeguate ai numerosi, forse troppi, e im-
portanti problemi emersi, che non hanno
potuto trovare soluzione in Commissione.

Fatta questa premessa di carattere ge-
nerale, ricordo che nei mesi scorsi da più
parti si è affermato che soltanto recente-
mente sarebbe finalmente stata effettuata
un’operazione di chiarezza per quanto
concerne l’effettivo andamento dei conti
pubblici. Tale interpretazione presuppone
che in precedenza vi sia stata una sorta di
manipolazione dei dati, il che è del tutto
privo di fondamento.

Su questo tema il Governo ha infatti
sempre tenuto un comportamento cor-
retto. Se mi permettete un inciso, sono
contento di vedere che le affermazioni del
ministro Tremonti, che un anno fa erano
criticate dal centrosinistra, sono nelle ul-
time settimane (tutte le volte che Tremonti
continua a dire le stesse cose che diceva
un anno fa) sostenute anche da esponenti
del centrosinistra. Nello scorso maggio,
allorché venne riconosciuto in sede euro-
pea, con assoluta onestà intellettuale, il
rischio di superare il limite del 3 per cento
di indebitamento netto della pubblica am-
ministrazione, il Governo si assunse anche
la responsabilità di porre in essere una
consistente manovra correttiva, realizzata
con il decreto-legge n. 168.

Non vi è stato, quindi, un improvviso
cambiamento di atteggiamento ma sol-
tanto, come peraltro era già avvenuto in
numerosissime occasioni in passato, la
necessità di adottare alcuni interventi volti
a riportare gli andamenti tendenziali in
linea con quelli programmatici.

Proprio l’esperienza del passato dimo-
stra che le manovre correttive possono
esplicare compiutamente i loro effetti se
intervengono al momento più opportuno, a
tal fine dovendosi evitare un « effetto an-
nuncio » che potrebbe, oltre che pregiudi-
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care il buon esito degli interventi, inne-
scare processi recessivi. Se, quindi, è del
tutto lecito contestare gli interventi che
sono stati adottati o che vengono prospet-
tati nel disegno di legge finanziaria, oc-
correrebbe allo stesso tempo evitare di
mettere in discussione, per ragioni di dia-
lettica politica, l’affidabilità dei risultati
che vengono verificati, in termini coerenti
con le regole contabili stabilite a livello
europeo, da istituzioni serie, indipendenti
e di certa autorevolezza, tanto più che gli
stessi risultati vengono attentamente va-
gliati dalle competenti autorità comunita-
rie. Non corrisponde alla realtà una rap-
presentazione delle posizioni, rispettiva-
mente della maggioranza e dell’opposi-
zione, nei termini di una contrapposizione
tra una presunta propensione della prima
ad eludere il rispetto dei vincoli di bilancio
e un’impostazione maggiormente « rigori-
sta », peraltro tutta da dimostrare, della
seconda.

La prospettiva che ispira l’attuale Go-
verno e la maggioranza che lo sostiene non
è quella di alimentare nell’opinione pub-
blica un ottimismo irragionevole ed infon-
dato ma, piuttosto, da un lato, quella di
fare il possibile per assumere i vincoli
derivanti dall’appartenenza all’UEM senza
tuttavia innescare spinte recessive e, dal-
l’altro lato, quella di evitare un catastro-
fismo che deprimerebbe qualunque aspet-
tativa di ripresa. Infatti, gli interventi cor-
rettivi sono stati posti in essere nella
misura e nel momento in cui ciò risultava
necessario, ma sempre con la consapevo-
lezza che non si dovesse deprimere l’an-
damento dell’economia, che si è trovata a
lungo in una condizione di oggettiva e
strutturale difficoltà.

È infatti innegabile che, dopo l’ado-
zione dell’euro, i limiti ed i fattori di
debolezza strutturale del nostro sistema
economico si sono manifestati con un’evi-
denza che non si era mai registrata in
precedenza. L’economia italiana si è tro-
vata priva dello strumento, di cui in pas-
sato si era fatto largo uso, delle svaluta-
zioni competitive, proprio mentre la sfida
della concorrenza, spesso sleale, di taluni
paesi emergenti si è fatta più pressante. A

ciò si aggiunga l’aggravarsi delle difficoltà
del gruppo tradizionalmente più rappre-
sentativo del paese, la FIAT, e l’esplosione
degli scandali bond, Parmalat, Cirio, Ar-
gentina. Non può certo addebitarsi a que-
sto Governo e a questa maggioranza il
fatto che, improvvisamente, la gracilità di
una parte consistente dell’industria ita-
liana, la persistente debolezza del sistema
finanziario, nonostante i progressi com-
piuti per quanto concerne le dimensioni
delle aziende bancarie, le carenze infra-
strutturali, la scarsa efficienza di una
parte considerevole delle amministrazioni
pubbliche si sono manifestate, con l’ado-
zione dell’euro, con maggiore evidenza
rispetto al passato.

Ciò non vuol dire che si intenda con-
testare la decisione di partecipare all’UEM.
L’Italia non disponeva, infatti, né della
capacità di attrarre investimenti dal-
l’estero né di una moneta e di un sistema
finanziario comparabili a quelli che hanno
sino ad ora consentito alla Gran Bretagna
di restare fuori dall’euro. Piuttosto, si
tratta di ammettere una comune sottova-
lutazione dell’impatto di un cosı̀ forte
progresso sul terreno dell’integrazione per
la nostra economia.

Le responsabilità dell’attuale situazione
risultano, quindi, diffuse, in quanto coin-
volgono in parte l’imprenditoria, che non
ha saputo attrezzarsi per tempo, ad esem-
pio approfittando della fase di crescita
impetuosa dei mercati borsistici registrata
nello scorso decennio, per tentare di sfug-
gire ai limiti, spesso asfittici, della dimen-
sione familiare, e la politica che, negli anni
’90, per perseguire l’obiettivo del risana-
mento finanziario, ha sostanzialmente
bloccato gli investimenti pubblici, in primo
luogo a scapito di quel potenziamento
delle infrastrutture che sarebbe stato, in-
vece, indispensabile. Nello scorso decennio
si è anche compiuto l’errore di illudersi
che le privatizzazioni che venivano effet-
tuate sarebbero stati sufficienti ad assicu-
rare adeguate prospettive di crescita, so-
prattutto nei settori più avanzati tecnolo-
gicamente, senza che vi fosse bisogno di
una politica industriale. L’Italia è perciò
chiamata a compiere uno sforzo aggiun-
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tivo rispetto ai maggiori partner europei,
che pure non si trovano in buone condi-
zioni.

Costituiscono, infatti, problemi comuni
all’Italia come alla Francia o alla Germa-
nia la necessità di ripensare all’assetto del
welfare State, per assicurarne una soste-
nibilità finanziaria anche negli anni avve-
nire, di rendere più efficiente e flessibile il
mercato del lavoro e di investire nella
formazione delle giovani generazioni, cosı̀
come di mettere un freno ad una spesa
pubblica che oscilla intorno al 45 per
cento del PIL e che non è più sostenibile
nel confronto del nostro sistema paese con
gli altri paesi del mondo.

Sono invece, purtroppo, tutti italiani i
limiti di un sistema produttivo che troppo
spesso non è riuscito a consolidare, attra-
verso l’adozione di forme e assetti orga-
nizzativi più evoluti e strutturati, una
diffusa propensione all’imprenditorialità, e
che ha preferito avvalersi di forme di
sostegno di corto respiro piuttosto che
pretendere, dalle istituzioni, infrastrutture
efficienti e servizi adeguati e, dall’apparato
della pubblica amministrazione, il rag-
giungimento di obiettivi di produttività.

In questa faticosa fase di transizione
non mancano, tuttavia, alcuni segnali in-
coraggianti, a cominciare dall’allarga-
mento della base occupazionale e dalla
ripresa, ancorché timida, delle esporta-
zioni. Sulla base dei dati comunicati alla
Commissione bilancio dal presidente del-
l’ISTAT, il tasso di crescita tendenziale
registratosi dopo il secondo semestre del-
l’anno in corso costituisce il miglior risul-
tato ottenuto dal 2001, e l’espansione con-
giunturale sarebbe stata alimentata, oltre
che dal contributo positivo della domanda
interna, anche da una leggera ma impor-
tante ripresa delle esportazioni. In questo
quadro, che può indurre ad un moderato
ottimismo, costituisce, ovviamente, un ele-
mento preoccupante l’incertezza che ca-
ratterizza l’andamento dei prezzi delle
materie prime, e in particolare del petro-
lio, che potrebbe innescare una nuova
spirale inflazionistica.

Un ulteriore segnale incoraggiante è
rappresentato dalla prosecuzione del pro-

cesso di ridimensionamento del tasso di
disoccupazione e dall’allargamento del-
l’area degli occupati, con specifico riferi-
mento alla componente femminile. Si
tratta di un indice importante, perché
dimostra che siamo in presenza di un’evo-
luzione strutturale del mercato del lavoro:
una più elevata occupazione femminile
potrà infatti risultare decisiva per consen-
tire all’Italia di attestarsi su livelli com-
parabili con quelli degli altri paesi euro-
pei. È evidente che le misure che sono
state poste in essere con la riforma del
mercato del lavoro per introdurre ele-
menti di flessibilità e far emergere situa-
zioni che in precedenza restavano som-
merse possono aver concorso in misura
decisiva alla crescita del tasso di occupa-
zione. Alla luce di tali considerazioni,
risulta rafforzata l’esigenza di potenziare
le misure di contrasto al sommerso, in-
terrogandosi, tuttavia, anche sulle sue mo-
tivazioni culturali.

Affinché i segnali di ripresa si raffor-
zino, è indispensabile proseguire lungo la
direzione delineata nel cosiddetto pro-
gramma di Lisbona, per buona parte tut-
tora inattuato. È chiaro che, per conse-
guire più marcati tassi di crescita dell’eco-
nomia europea, sarebbe necessario arri-
vare ad un più stretto coordinamento delle
scelte di politica economica, e non soltanto
di quelle monetarie, a livello continentale,
in modo da massimizzare i risultati con-
seguibili. Le difficoltà che si riscontrano al
riguardo non devono tuttavia diventare un
alibi per ciascuno degli Stati membri, e
soprattutto per l’Italia, di fronte all’esi-
genza di indirizzare le decisioni da assu-
mere secondo una strategia focalizzata
sulla crescita che eviti la dispersione delle
risorse, attraverso una chiara definizione
delle priorità.

Nel caso specifico del nostro paese, è
evidente che il differenziale della crescita,
che in questi ultimi anni si è registrato
rispetto ad alcuni dei nostri partner eu-
ropei, discende da quei problemi struttu-
rali della struttura produttiva nazionale,
che deve essere pertanto rafforzata, inter-
venendo nel contempo sulla spesa pub-
blica. A tale riguardo, le novità intervenute
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negli ultimi anni ci costringono a rivedere
e ad aggiornare le forme e gli strumenti di
intervento della politica economica.

In tale ottica, la politica economica non
può limitarsi ad una gestione della finanza
pubblica secondo parametri meramente
ragionieristici e non deve rinunciare al-
l’ambizione di concorrere a determinare
gli andamenti economici.

È peraltro evidente che, stante la og-
gettiva limitatezza delle risorse che pos-
sono essere utilizzate, rispetto alle gran-
dezze dell’economia reale e di quella fi-
nanziaria, per un verso la politica non
deve inseguire l’illusione di decidere tutto
e, per altro verso, non deve rinunciare
superficialmente a strumenti di manovra
che adesso potrebbero risultare decisivi.

Valga per tutti, a questo ultimo propo-
sito, il caso delle politiche di privatizza-
zione. Al riguardo, in questa fase deve
essere privilegiato il collocamento di beni
appartenenti al patrimonio immobiliare
piuttosto che di partecipazioni azionarie,
specie se queste riguardano imprese che
operano in settori strategici, quali l’ener-
gia.

Per tale ragione, esprimo una valuta-
zione positiva, fatta salva la possibilità di
correzioni parziali, sulle disposizioni di cui
all’articolo 35, che, da un lato, agevolano
l’alienazione, da parte dell’Agenzia del
demanio, di quote di beni e di diritti reali
su immobili a prezzi di mercato, e, dal-
l’altro, prevedono la prosecuzione del pro-
gramma di dismissioni da realizzare me-
diante cartolarizzazioni, ricorso a fondi
immobiliari, cessioni dirette e valorizza-
zione del patrimonio pubblico. Sembra
opportuna, invece, una riformulazione del
comma 19 dell’articolo 35, per quanto
concerne la previsione della parziale ces-
sione della rete viaria statale, in modo da
superare le obiezioni e i dubbi interpre-
tativi sorti sia in sede di Commissione, sia
nel dibattito.

Più in generale, è evidente la necessità
di non circoscrivere la politica economica
al mantenimento di un quadro di finanza
pubblica compatibile con i parametri del
Patto di stabilità e crescita. Per questo
motivo, la maggioranza ed il Governo

accompagneranno alla manovra correttiva
delineata nel disegno di legge finanziaria
una serie di interventi volti a sostenere la
competitività e lo sviluppo. La decisione
del Governo di non limitare la propria
azione all’ordinaria amministrazione è
confermata anche dalla scelta di procedere
nel percorso di attuazione della riforma
fiscale.

Da più parti è stato segnalato il dato
preoccupante costituito dal progressivo de-
terioramento dell’avanzo primario deter-
minatosi negli anni più recenti. È evidente
che si tratta di un dato che non deve
essere sottovalutato. Il ministro dell’eco-
nomia e delle finanze ha chiaramente
affermato che è intenzione del Governo
segnare, nei prossimi anni, un’inversione
di tendenza, anche per determinare una
più significativa contrazione del debito,
che tuttora rimane assai ingente nel nostro
paese.

Un miglioramento dell’avanzo primario
si può conseguire, tuttavia, solo in due
modi: o utilizzando più intensamente la
leva fiscale, o privilegiando lo strumento
costituito dal contenimento delle spese. Se
si assume che sarebbe inaccettabile e con-
troproducente un ulteriore aggravio della
pressione fiscale, ne consegue che l’unico
strumento a disposizione è costituito da
un serio controllo della spesa, maggior-
mente incisivo che in passato.

Un rigoroso controllo della spesa ri-
sulta necessario non soltanto per ricon-
durre l’indebitamento dal livello tenden-
ziale del 4,4 per cento a quello program-
matico del 2,7 per cento, ma anche per
porre le premesse di un’efficace politica di
sostegno allo sviluppo, sulla base della
considerazione che all’economia italiana
devono essere assicurate le condizioni ne-
cessarie per « agganciare » la ripresa e per
promuovere una più marcata crescita dei
consumi per liberare risorse da destinare
a nuovi investimenti. In questa prospettiva,
l’obiettivo di una riduzione fiscale, lungi
dal costituire una mera promessa eletto-
rale, si rivela come uno degli assi portanti
degli indirizzi di politica economica che
l’attuale maggioranza di Governo intende
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perseguire, al fine di delineare nuove e più
evolute modalità di raccordo tra economia
pubblica ed economia privata.

A tale proposito, si può rilevare che la
legislazione posta in essere in questa le-
gislatura ha lo scopo di velocizzare la
realizzazione di infrastrutture e costituisce
un valido esempio. Questa legislazione si
fonda sulla definizione di nuove forme di
partenariato tra le amministrazioni pub-
bliche e le imprese, al fine di attivare
crescenti occasioni di investimento e ri-
partire più equamente il rischio di im-
presa che, in precedenza, per la realizza-
zione di opere pubbliche, gravava intera-
mente sulla finanza statale.

Per procedere ulteriormente nella rea-
lizzazione di una politica economica real-
mente efficace, è necessario incidere nel
governo della finanza pubblica, riducendo
progressivamente il peso della zavorra co-
stituita dagli andamenti tendenziali. In
tale quadro, deve essere fatto tutto il
possibile per rispondere adeguatamente
alle critiche e alle perplessità diffuse non
soltanto tra le opposizioni in ordine al-
l’intenzione del Governo di procedere sulla
strada della progressiva attuazione della
riforma fiscale, la quale si ispira all’obiet-
tivo di una riduzione del carico tributario
gravante sui cittadini e sulle imprese.

La risposta dovrà essere data sia sotto
il profilo tecnico sia sotto il profilo poli-
tico.

Quanto al primo aspetto, è evidente che
il Governo dovrà assicurare un’adeguata e
congrua copertura alle misure di sostegno
dello sviluppo, ivi compresa l’attuazione
del secondo modulo della riforma fiscale.
D’altra parte, l’esperienza degli ultimi anni
ha ampiamente dimostrato che il Governo
non intende venire meno all’impegno di
rispettare i vincoli relativi ai saldi della
finanza pubblica. Sono stati – piuttosto –
altri paesi, tra cui la Germania, che in
passato si era contraddistinta proprio per
la rigidità con la quale aveva interpretato
il rispetto dei vincoli di Maastricht, ad
aver in qualche caso – anche significati-
vamente – superato il tetto del 3 per cento
dell’indebitamento.

In questa prospettiva, devono essere
lette in primo luogo le misure contenute
negli articoli 2 e 3. Tali disposizioni pre-
vedono l’applicazione di una regola, pres-
soché generalizzata, fatte alcune eccezioni
esplicitamente nominate, per cui le spese
delle amministrazioni pubbliche inserite
nel conto economico consolidato e nel
bilancio dello Stato possono crescere, nel-
l’anno 2005, entro il limite del 2 per cento
rispetto alle corrispondenti previsioni ag-
giornate dell’anno in corso.

La formulazione degli articoli 2 e 3 ha
suscitato diffusi rilievi, non soltanto nel-
l’ambito della Commissione e, più in ge-
nerale, nel Parlamento, ma anche da parte
di autorevoli osservatori esterni.

In effetti, i due articoli presentavano,
nella formulazione originaria, difetti che
attengono, in primo luogo, alla chiarezza
per quanto concerne l’individuazione del
relativo ambito di applicazione e, in se-
condo luogo, al rapporto con la vigente
disciplina contabile. Per questo motivo, la
Commissione ha richiesto al Governo l’ela-
borazione di un’apposita documentazione
che rispondesse alle esigenze di chiari-
mento avanzate. In risposta a tale solle-
citazione, il Governo ha provveduto a
fornire una prima simulazione nella quale
vengono indicate le unità previsionali di
base e le autorizzazioni di spesa che, in via
di fatto, risulterebbero interessate dalla
regola del 2 per cento. Tale simulazione si
fondava su un’ipotesi di applicazione li-
neare, per cui il limite verrebbe adottato
in maniera indifferenziata. A questi primi
dati ha fatto seguito una successiva e più
puntuale documentazione del Governo,
nella quale sono state riportate le misure
dell’intervento correttivo concordate con
tutte le amministrazioni interessate. Tale
ulteriore documentazione ha trovato ri-
scontro in un emendamento approvato
dalla Commissione, che ha modificato par-
zialmente la formulazione dell’articolo 3.

È, peraltro, evidente che alle decisioni
che sono state assunte al riguardo dovrà
seguire la tempestiva trasmissione, da
parte del Governo, della nota di variazione
al disegno di legge di bilancio.
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Va, in ogni caso, osservato che con la
collaborazione del Governo è stato recu-
perato il difetto di informazione che ca-
ratterizzava la formulazione degli articoli.

Sempre in una logica di contenimento
della spesa si inseriscono alcune disposi-
zioni approvate nel corso dell’esame in
Commissione. Si tratta, per un verso, di
riproporre anche per i prossimi esercizi le
disposizioni, già inserite nel decreto-legge
n. 168 del 2004, dirette a ridurre gli oneri
derivanti dal conferimento di consulenze a
soggetti estranei alle amministrazioni pub-
bliche. Tale previsione discende dalla con-
statazione per cui gli incarichi di questa
natura costituiscono una fonte non irrile-
vante di spesa per le amministrazioni sia
centrali che locali.

Per altro verso, si tratta di contenere le
spese per l’acquisto, la manutenzione, il
noleggio e l’esercizio degli autoveicoli in
uso presso le pubbliche amministrazioni.
Anche tale disposizione, che ha suscitato
un ampio dibattito (a parere del relatore
troppo ampio), intende affrontare il pro-
blema, che soltanto ad una superficiale
valutazione può risultare irrilevante, del-
l’eccessivo ricorso alle cosiddette auto blu,
da cui discendono situazioni di vero e
proprio abuso, con conseguente notevole
aggravio degli oneri per la finanza pub-
blica.

Invito i colleghi ad affrontare i profili
sostanziali che tali disposizioni eviden-
ziano, al di là degli aspetti formali su cui
si è erroneamente concentrata l’attenzione
in queste settimane. Vi sono pur stati
alcuni rilievi condivisibili; tuttavia – con-
sentitemi l’inciso – quando, ad esempio,
abbiamo parlato di auto blu, intendevamo
riferirci solo ad esse e l’interpretazione
fornita da taluni e riportata dalle agenzie
di stampa di oggi, secondo cui ci volevamo
riferire ad altri mezzi, come i pulmini per
i bambini o per gli handicappati, serve
soltanto ad una demagogia che sicura-
mente non aiuta i conti pubblici dello
Stato.

Occorre considerare che queste dispo-
sizioni richiamano alla nostra attenzione
un problema cui il Parlamento non ha
finora dedicato sufficiente attenzione, con-

sistente nelle modalità attraverso le quali
viene annualmente predisposto il bilancio
a legislazione vigente. Nella redazione del
bilancio sembra prevalere, piuttosto che
un’attenta ponderazione delle effettive esi-
genze finanziarie e della reale capacità di
spesa di diversi centri di responsabilità,
una logica inerziale per cui, di anno in
anno, si implementa lo stanziamento ri-
sultante dall’esercizio precedente con una
maggiorazione compatibile con gli obiettivi
attesi, senza un’accurata e puntuale analisi
delle voci di spesa. Anche i meccanismi
che sono stati posti in essere negli ultimi
anni, a partire dal cosiddetto decreto « ta-
gliaspese », continuano a difettare nella
puntuale analisi delle voci di spesa. Pur
tuttavia, molte delle misure di conteni-
mento che sono state effettuate recente-
mente, con particolare riferimento alle
disposizioni adottate con il citato decreto-
legge n. 168, hanno consentito effettiva-
mente di conseguire i risultati attesi senza
mettere a repentaglio l’operatività delle
amministrazioni interessate dai tagli ope-
rati.

Il bilancio dello Stato deve essere per-
tanto impostato in termini più rispondenti
alle effettive esigenze di spesa e alle reali
capacità di impegnare e pagare le risorse
stanziate.

In tal senso, il dato dei residui assume
particolare rilevanza. Infatti, a fronte di
stanziamenti per spese finali, nell’esercizio
2005, pari a 433 miliardi di euro, di cui 44
miliardi in conto capitale e 315 miliardi al
netto degli interessi, i residui stimati nel
bilancio di previsione ammontano a 72
miliardi di euro, di cui 46 miliardi in
conto capitale e 25 miliardi per spese
correnti al netto degli interessi.

Quindi, nonostante le varie disposizioni
introdotte negli ultimi anni per ridurre la
permanenza nel bilancio dei residui, oltre
il 15 per cento circa delle risorse com-
plessivamente spendibili continua ad es-
sere costituito da residui che si accumu-
lano di anno in anno. Anche questo dato
conferma la necessità di assumere una
diversa impostazione della definizione del
bilancio e, soprattutto, rende oggettiva-
mente meno credibili i timori da più parti
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avanzati in ordine alle conseguenze nega-
tive che la limitazione degli stanziamenti
di competenza e di cassa determinerebbe.
Se, infatti, le amministrazioni continuano
a non essere in grado di impegnare una
massa cosı̀ ingente di risorse stanziate,
evidentemente, alcuni stanziamenti iscritti
in bilancio sono notevolmente sovrabbon-
danti.

Si può inoltre ipotizzare, sempre nella
logica di una più attiva gestione del bi-
lancio, una puntuale verifica delle leggi
permanenti di spesa attualmente vigenti
per accertare se esse rispondano tuttora
ad effettive esigenze, provvedendo, in caso
di esito negativo, a determinarne l’esauri-
mento, prendendo a modello la procedura
che nel mondo anglosassone è definita
sunset legislation o sunset closed.

Con riferimento alle disposizioni di cui
agli articoli 6 e 22, concernenti, rispetti-
vamente, il patto di stabilità interno e la
spesa sanitaria, merita rilevare che si
tratta di una parte significativa della ma-
novra correttiva, posto che circa il 60 per
cento del contenimento programmato
della spesa, pari a complessivi 9,5 miliardi
di euro, è affidata agli enti territoriali. In
particolare, 4,25 miliardi di euro di ri-
sparmi sono attesi dalle disposizioni rela-
tive alla spesa sanitaria.

Non va in proposito trascurato che
l’errata definizione della capienza del
fondo sanitario ha determinato, negli
scorsi anni, inevitabili sfondamenti e che,
per questo motivo, è necessario accompa-
gnare efficaci strumenti di intervento e di
monitoraggio alla previsione, concordata
con le regioni, dell’ammontare complessivo
della spesa.

In materia di patto di stabilità interno
per gli enti locali, occorre segnalare la
novità costituita dalla previsione del vin-
colo all’incremento delle spese correnti e
di conto capitale, anziché all’incremento
del disavanzo, come avveniva in prece-
denza.

In sostanza, si assume un nuovo para-
metro che appare oggettivamente più in-
cisivo rispetto al precedente nelle scelte di
allocazione delle risorse a disposizione

degli enti territoriali. Vengono comunque
escluse talune tipologie di spese, specifi-
camente individuate.

Su queste disposizioni si è svolto un
approfondito confronto in Commissione
bilancio che ha preso le mosse dalla
considerazione, ampiamente condivisa,
della necessità di evitare, da un lato,
un’eccessiva penalizzazione della possibi-
lità degli enti locali di effettuare gli inve-
stimenti necessari e, dall’altro, l’opportu-
nità di non costringere tali enti a ricorrere
ad un massiccio utilizzo della leva fiscale
che, oltretutto, risulterebbe in aperto con-
trasto con gli obiettivi generali che si
prefiggono di realizzare il Governo e la
maggioranza.

Sono state apportate, quindi, significa-
tive modificazioni al testo del Governo. In
particolare, si è stabilito di escludere i
comuni fino a tremila abitanti dall’appli-
cazione delle regole del patto di stabilità
interno, prevedendo altresı̀ di assumere
quale base su cui valutare l’incremento
delle spese non soltanto l’anno 2003 ma il
triennio 2001-2003. In questo modo si è
ottenuto il vantaggio di individuare un
valore medio, per cui si evita il rischio
derivante dall’assunzione, quale parame-
tro, di un unico esercizio, nel corso del
quale potrebbero essersi verificati picchi,
sia in positivo sia in negativo, del tutto
eccezionali nella spesa.

È stato poi precisato che l’ammontare
delle spese correnti da assumere a riferi-
mento debba essere determinato in rela-
zione alla cassa dimensionale dei comuni,
stante il fatto che, evidentemente, le esi-
genze degli enti locali sono assai differenti
proprio in ragione della relativa popola-
zione. Si è provveduto, inoltre, ad esclu-
dere dalle spese rilevanti quelle finanziate
con i proventi derivanti da alienazioni di
immobili ovvero da erogazioni a titolo
gratuito e di liberalità.

All’introduzione di alcuni elementi di
flessibilità si è accompagnata la decisione
di rendere più stringenti i limiti entro i
quali gli enti locali possono indebitarsi. In
questo modo si è risposto ad un problema
che è emerso negli scorsi anni, per cui il
livello complessivo dell’indebitamento de-
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gli enti territoriali risulta in crescita e,
quindi, in controtendenza con l’obiettivo
di un progressivo rientro del debito delle
pubbliche amministrazioni. Si è prevista,
comunque, una disciplina transitoria di-
retta a consentire agli enti che registrino
i più alti livelli di indebitamento, di per-
venire, entro un arco temporale ampio, a
dimensioni del debito più ragionevoli.

Un ulteriore elemento da segnalare è
costituito dalla decisione di ripristinare,
anche per il prossimo triennio, il blocco
delle addizionali all’imposta sul reddito
delle persone fisiche e delle maggiorazioni
dell’IRAP. Tale decisione, oggetto di un
vivace confronto – immagino oggi l’assem-
blea dell’ANCI – è riconducibile all’obiet-
tivo di evitare che le scelte che possono
essere assunte dagli enti territoriali in
materia contraddicano l’obbiettivo di una
graduale riduzione del carico fiscale.

In altri termini, si intende escludere
che eventuali misure di riduzione della
pressione tributaria a favore delle persone
fisiche e delle imprese disposte a livello
statale siano vanificate da decisioni con-
traddittorie assunte dagli enti territoriali.

Con riferimento alle spese di personale,
segnalo che il disegno di legge prevede un
incremento ragionevole e contenuto, pari
al 3,7 per cento, rispetto alle risorse stan-
ziate per l’anno in corso, determinato sulla
base del tasso programmato di inflazione
con un leggero aumento a titolo di con-
trattazione integrativa. Per le ragioni già
ampiamente esposte, non risulta oppor-
tuno ipotizzare un’attenuazione delle re-
gole sul blocco delle assunzioni che, ol-
tretutto, non hanno impedito che si rea-
lizzassero, negli scorsi anni, risultati non
perfettamente coerenti con le attese.

Il disegno di legge finanziaria destina al
fondo per le aree sottoutilizzate uno stan-
ziamento aggiuntivo di 8 miliardi, in linea
con quello 0,60 per cento del PIL stabilito
con le parti economiche e sociali nel
« patto per l’Italia » del 2002. Anche que-
st’anno, la maggior parte delle risorse
viene allocata al terzo esercizio e cioè al
2007. Questo sistema, adottato per la
prima volta dal precedente Governo nel
2001, e divenuto prassi, fa sı̀ che per il

primo anno la finanziaria goda, di fatto,
della quantità di risorse allocate nei tre
anni precedenti. Peraltro, nel 2005 risul-
tano disponibilità finanziarie nuove per il
solo Mezzogiorno per circa 22,7 miliardi di
euro, anche considerando il tetto di spesa
del fondo di 6,5 miliardi.

Nel corso dell’esame in Commissione
sono stati approvati due emendamenti del
Governo diretti ad introdurre alcuni ele-
menti di flessibilità nella gestione delle
risorse confluite nel fondo per le aree
sottoutilizzate. In particolare si tratta, da
un lato, di disposizioni volte a promuovere
la costituzione di fondi comuni di investi-
mento attraverso l’impiego di risorse pub-
bliche; dall’altro lato, si autorizza Sviluppo
Italia Spa a concedere agevolazioni alle
imprese operanti nelle aree sottoutilizzate
nella forma di contributi in conto interessi
ovvero in conto capitale.

Occorre tuttavia rilevare, anche alla
luce del dibattito apertosi ormai da anni
su questa materia, che non può ulterior-
mente differirsi una complessiva revisione
degli strumenti di intervento, sulla base di
una puntuale verifica degli esiti prodotti
da ciascuna delle misure agevolative esi-
stenti, basata su un raffronto tra l’entità
delle risorse assegnate e i risultati pro-
dotti, a seconda dei casi, in termini di
ampliamento dell’occupazione, di nuovi
investimenti ovvero di ampliamento della
base produttiva.

In questa prospettiva, va valutata la
possibilità di pensare ad un riordino ge-
nerale della normativa vigente attraverso
una sorta di « legge obiettivo » per le aree
sottoutilizzate.

Con riferimento alle restanti disposi-
zioni del provvedimento, ricordo che la
Commissione ha modificato significativa-
mente il contenuto dell’articolo 26 in ma-
teria di assicurazioni a seguito di calamità
naturali.

Dopo un’ampia discussione la Commis-
sione ha ritenuto che non fosse possibile
prevedere una generalizzata e obbligatoria
copertura assicurativa la quale avrebbe
comportato oneri aggiuntivi a carico dei
cittadini.
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In relazione alle disposizioni di carat-
tere fiscale contenute nel disegno di legge
finanziaria e volte ad assicurare un mag-
gior gettito, occorre preliminarmente os-
servare che la Commissione bilancio non è
riuscita ad esaminare gli emendamenti che
a tali disposizioni sono stati presentati. È
comunque evidente che in occasione del-
l’esame in Assemblea questi temi do-
vranno essere attentamente approfonditi,
posto che, alla manovra sulle entrate è
affidato circa il 60 per cento dell’aggiu-
stamento dei conti, per un importo quan-
tificato in 7.274 milioni di euro a titolo di
entrate tributarie, cui si devono aggiungere
7 miliardi di euro attesi dalla dismissione
di attivi. Più della metà delle maggiori
entrate tributarie dovrebbe essere assicu-
rata dalla revisione degli studi di settore.
Più in particolare, l’articolo 34 provvede,
anzitutto, a disciplinare l’istituto della pia-
nificazione concordata, attraverso la quale
i titolari di reddito di impresa ed esercenti
arti e professioni potranno definire, in via
preventiva e per un periodo di tre anni, la
base imponibile dei soggetti interessati.
Per quanto concerne le restanti disposi-
zioni in materia fiscale, ricordo quelle di
cui all’articolo 36, che fanno venir meno
alcune agevolazioni fruite dalle società
cooperative e provvedono ad aumentare i
proventi assicurati dal gioco del lotto e
dell’enalotto.

In conclusione, se è innegabile che la
discussione in Commissione bilancio non
ha permesso di risolvere se non una parte
assai limitata – troppo piccola per le
aspettative del relatore e penso anche
della maggioranza – delle questioni
emerse in occasione dell’esame prelimi-
nare del provvedimento, è altrettanto evi-
dente che gli elementi di conoscenza ac-
quisiti nel corso delle audizioni e le aspet-
tative che l’opinione pubblica ripone nella
manovra per il 2005 ci debbono indurre a
compiere uno sforzo aggiuntivo, in occa-
sione dell’esame in Assemblea, per dare
adeguata risposta ad alcuni dei tanti pro-
blemi segnalati.

Non possiamo perdere l’occasione che
ci viene offerta dal miglioramento degli
scenari internazionali. Per quanto mi ri-

guarda, da parte mia farò tutto il possibile
per evitare che la legge finanziaria si riveli
inadeguata rispetto alle esigenze che si
pongono davanti a noi. Auspico, quindi,
che anche da parte del Governo e delle
forze politiche vi sia un’ampia disponibi-
lità ed un forte impegno a migliorare il
testo elaborato dalla Commissione, che già
reca alcuni, se pur limitati, progressi (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza Nazionale, dell’Unione dei
democratici cristiani e dei democratici di
centro e della Lega Nord Federazione Pa-
dana – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore sul disegno di legge n. 5311, ono-
revole Garnero Santanchè.

DANIELA GARNERO SANTANCHÈ,
Relatore sul disegno di legge n. 5311. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il di-
segno di legge di approvazione del bilancio
dello Stato, che il Governo presenta al
Parlamento il 30 settembre viene predi-
sposto sulla base della legislazione vigente.
Il che significa che le previsioni di entrata
e di spesa iscritte nel bilancio sono quan-
tificate in base alle norme esistenti al
momento in cui il disegno di legge di
bilancio è definito. Nel bilancio che ab-
biamo di fronte non troviamo, pertanto, gli
effetti delle disposizioni contenute nel di-
segno di legge finanziaria, vale a dire le
misure della manovra correttiva posta in
essere per assicurare il conseguimento
dell’obiettivo dell’indebitamento netto
della pubblica amministrazione, pari al 2,7
per cento. Tali effetti saranno scontati
nelle previsioni di bilancio nel prosieguo
dell’esame parlamentare, attraverso le
note di variazioni.

La caratteristica, propria della legge di
bilancio, di legge formale che, in sostanza,
non consente di operare, tramite essa,
modifiche alla legislazione sottostante, può
erroneamente indurre a ritenere, come in
passato quasi sempre è avvenuto, che il
provvedimento non meriti particolare at-
tenzione. In effetti, tradizionalmente il
confronto politico si concentra sulla finan-
ziaria, che contiene le disposizioni modi-
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ficative della legislazione esistente. Vi sono
tuttavia fondate ragioni per affermare che
quest’anno il Parlamento non possa sfug-
gire al dovere di un più attento esame del
disegno di legge di bilancio, evitando di
considerarlo come una sorta di atto do-
vuto. Tali ragioni consistono essenzial-
mente nel rilievo che assumono, nell’am-
bito del disegno di legge finanziaria, le
misure per il contenimento della spesa
pubblica, destinate a produrre immediati
riflessi sul bilancio. Se poi si considera che
tali misure di contenimento della spesa ivi
previste fanno seguito ad analoghe dispo-
sizioni intervenute negli scorsi anni – a
partire dal cosiddetto decreto taglia-spese,
per proseguire con il decreto-legge n. 168
del 2004 –, appare evidente che un esame
più attento del bilancio sia ormai inelu-
dibile.

Ricordo che, introducendo in Commis-
sione l’esame sulle linee generali dei di-
segni di legge di bilancio e finanziaria, sia
io sia il collega Crosetto, relatore sul
disegno di legge finanziaria, abbiamo evi-
denziato la scarsa utilità di alcune pole-
miche pregiudizialmente ostili nei con-
fronti della cosiddetta regola del 2 per
cento, senza tuttavia mancare di esprimere
dubbi e perplessità sulla formulazione
delle disposizioni proposte dal Governo.

PRESIDENTE DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 15,50)

DANIELA GARNERO SANTANCHÈ,
Relatore sul disegno di legge n. 5311.
Quanto al primo punto, in estrema sintesi,
debbo rilevare che il merito della solu-
zione adottata da questo Governo è in
primo luogo quello di aver sollecitato il
Parlamento e, più in generale, l’opinione
pubblica, alla necessità di un più attento
ed accurato esame del bilancio dello Stato.
Un secondo merito da attribuire alla so-
luzione adottata dal Governo è appunto
riconoscibile nella scelta coraggiosa di su-
perare il luogo comune per cui, poiché il
bilancio è una legge formale e non sostan-
ziale, i dati che in esso sono riportati
costituirebbero una mera trasposizione, in

termini numerici, di decisioni che sono
state assunte in altre sedi ed attribuibili o
agli effetti della legislazione sottostante
ovvero a condizioni fattuali non modifica-
bili.

Insomma, si è finalmente rimosso il
pregiudizio per cui il bilancio va assunto
cosı̀ come presentato, rinunciando a qua-
lunque pretesa di individuare, nelle innu-
merevoli voci di spesa che lo compongono,
gli spazi per intervenire significativamente
sulla composizione della stessa spesa e
sulla sua qualificazione.

A me sembra che questo luogo comune
discenda da una diffusa ritrosia ad affron-
tare con coraggio il tema più ampio della
qualità delle prestazioni rese dalle pubbli-
che amministrazioni e della necessità di
una maggiore responsabilizzazione delle
stesse amministrazioni.

Il Governo ci ha dimostrato che, in
realtà, esistono margini certamente non
irrilevanti di intervento sugli stanziamenti
allocati nel bilancio, senza però dover
mettere a repentaglio il livello e la qualità
dei servizi resi ai cittadini.

Nel corso dei nostri lavori, abbiamo
acquisito, dietro ripetute e condivise sol-
lecitazioni, alcuni importanti elementi di
informazione dal Governo che, da ultimo,
si sono tradotti nell’approvazione di un
elenco allegato al disegno di legge finan-
ziaria, con il quale si sono specificati, per
ciascun ministero, gli importi delle ridu-
zioni operate con riferimento ai consumi
intermedi ed agli investimenti fissi lordi.

Possiamo oggi affermare, quindi, di
disporre di un quadro più puntuale sulla
misura e sulle voci di spesa inserite nel
bilancio dello Stato che sarebbero interes-
sate dall’applicazione della regola del 2
per cento. Devo dire con altrettanta chia-
rezza che non abbiamo comunque risolto,
in modo soddisfacente, due problemi che
proprio le disposizioni inserite dal Go-
verno all’articolo 3 del disegno di legge
finanziaria hanno sollevato.

La prima questione concerne l’esigenza
di capire compiutamente quanta parte
degli stanziamenti iscritti possa essere
considerata veramente intangibile sia dal
punto di vista giuridico che dal punto di
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vista degli effetti che un’eventuale modi-
ficazione dei relativi importi comporte-
rebbe per l’attività delle amministrazioni
e, soprattutto, per i destinatari di queste
attività. Personalmente, ritengo che un
ulteriore approfondimento su questo tema
da parte del Governo sia indispensabile.

In sostanza, si tratta di acquisire dati
puntuali e non soltanto generiche e ap-
prossimative valutazioni sulla quota della
spesa iscritta a bilancio effettivamente ri-
conducibile ad esplicite previsioni di legge
preesistenti; sulla misura entro la quale le
cosiddette spese obbligatorie possono con-
siderarsi vincolate e non riducibili; sui
criteri che vengono assunti per la quan-
tificazione delle spese discrezionali; sul
livello di consapevolezza, da parte delle
amministrazioni, ma anche da parte dei
responsabili politici, a partire dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze, circa le
dimensioni degli stanziamenti che vengono
assegnati ad alcune voci di spesa e sui
fattori che ne determinano l’andamento.

Su tutti questi aspetti non disponiamo
ancora di un quadro soddisfacente di
informazioni. Ricordo che, nel corso del
lavori di approfondimento sull’andamento
della spesa pubblica svolto dal Comitato
permanente che ho l’onore di presiedere,
tra le altre cose abbiamo convenuto con la
Presidenza della Corte dei conti circa la
necessità di potenziare lo strumento del
controllo di gestione e di indirizzare tali
controlli sulla base di priorità che deb-
bono essere individuate in modo da offrire
al legislatore il massimo aiuto di cono-
scenza e di informazione.

È evidente che, attualmente, scontiamo
i limiti di una riforma della legislazione
contabile realizzata a metà, per cui, in
realtà, il livello di trasparenza sugli anda-
menti della spesa e di responsabilità delle
strutture dirigenziali dell’amministrazione
è ancora troppo basso. Né va trascurato il
limite derivante dal fatto che, tuttora, la
nostra legislazione non è strutturata per
programmi verificabili in corso d’opera.
Ciò nonostante, credo non possiamo ri-
nunciare a saperne di più.

Vorrei, pertanto, segnalare ai colleghi
che questa non è un’esigenza della sola

maggioranza, connessa all’obiettivo di in-
dividuare mezzi finanziari utili per garan-
tire un’adeguata copertura alla realizza-
zione del secondo modulo della riforma
fiscale.

Si tratta, a mio giudizio, di un interesse
comune del Parlamento e, più in generale,
delle istituzioni politiche, che non possono
limitarsi a prendere atto del fatto che oltre
il 95 per cento delle risorse disponibili sia
praticamente bloccato, sottratto a qualun-
que possibilità di una accurata verifica e
di una eventuale redistribuzione.

Non è accettabile la visione pessimistica
per cui si dà per inevitabile che gli anda-
menti tendenziali della spesa procedano in
modo inerziale, anche in assenza di novità
sul versante legislativo, per cui dobbiamo
limitarci a prendere atto di quello che ci
viene sottoposto.

Siamo davvero sicuri che i centri di
responsabilità effettuino una accurata ve-
rifica sulle loro effettive necessità finan-
ziarie e sulla loro reale capacità di spesa ?
Siamo davvero convinti che nelle pieghe
del bilancio non si annidino privilegi e
inefficienze che non trovano fondamento
in alcuna disposizione di legge né in alcun
diritto soggettivo ? Siamo certi che non
siano i comportamenti tenuti dalle ammi-
nistrazioni, più che i fattori demografici o
altre cause economiche o sociali, a deter-
minare le tendenze di crescita di talune
spese ?

Alla luce delle considerazioni svolte, è
evidente che anche il Parlamento deve
cambiare approccio per cominciare final-
mente ad effettuare un attento esame del
bilancio, attraverso un confronto serrato
con le diverse amministrazioni, per veri-
ficare l’effettiva capacità di spendere le
risorse ad esse assegnate.

È innegabile, infatti, che nell’esperienza
italiana prevalga la funzione « autorizza-
tiva » del bilancio, per cui la legge di
bilancio risponde soprattutto all’esigenza
di dare certezza giuridica alle amministra-
zioni, le quali sono abilitate ad effettuare
impegni e pagamenti fino all’importo sta-
bilito, secondo una logica per cui il profilo
giuridico-formale della legittimazione alla
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spesa risulta prevalente rispetto a quello
sostanziale del conseguimento effettivo dei
risultati attesi.

Né può ritenersi che le scarne infor-
mazioni contenute nella relazione intro-
duttiva del disegno di legge di bilancio
siano sufficienti a dare un quadro di come
vengono spese le risorse disponibili a bi-
lancio.

Il punto è che la nostra esperienza è
legata indissolubilmente ad un modello di
organizzazione amministrativa improntata
a profili giuridico-formali.

Occorre, quindi, progredire nel senso di
una responsabilizzazione delle ammini-
strazioni che non si limiti, come in parte
già avvenuto, alla capacità giuridica di
impegnare le risorse assegnate, ma che
dovrebbe comportare anche l’obbligo di
rispondere sugli esiti dell’attività svolta.

È ugualmente necessario pervenire
quanto prima a quella armonizzazione dei
dati contabili, elaborati dalle diverse isti-
tuzioni, indispensabili per rimuovere l’at-
tuale situazione di confusione e di incer-
tezza per cui i diversi dati si prestano –
come abbiamo visto in questi mesi – a
polemiche inutili.

Nel corso dell’esame da parte della
Commissione bilancio sono stati approvati
due emendamenti, di carattere tecnico,
che inseriscono nell’articolato del disegno
di legge di bilancio disposizioni stralciate
dal disegno di legge finanziaria, in quanto
strettamente concernenti le modalità di
registrazione contabile di alcune poste.

In particolare, con il primo emenda-
mento, si è previsto che le risorse statali
da destinare alle agenzie fiscali siano
iscritte, nell’ambito delle pertinenti unità
previsionali di base, in un unico capitolo.
Con il secondo emendamento si è stabilito
che le somme spettanti all’Autorità per le
garanzie nelle comunicazioni e all’Autorità
per l’energia elettrica e il gas, provenienti
da contributi versati dai soggetti che eser-
citano i servizi sottoposti a regolazione,
siano versati direttamente ai bilanci delle
Autorità medesime.

Si tratta, in sostanza, di un’opportuna
norma di semplificazione procedurale, dal
momento che la normativa attualmente

vigente, dettata dalla legge n. 481 del 1995,
prevede che tali somme siano versate al-
l’entrata del bilancio dello Stato, per es-
sere riassegnate ad un apposito capitolo
della spesa.

Su altre questioni che attengono invece
alla diversa allocazione di stanziamenti,
che per la loro natura possono essere
variati in sede di bilancio, la Commissione
ha preferito rinviare la decisione alla fase
dell’esame in Assemblea, in modo da poter
effettuare una più approfondita valuta-
zione.

In generale, comunque, dall’esame del
bilancio a legislazione vigente emerge con
chiarezza la difficoltà di utilizzare questo
strumento per controllare e, se necessario,
anche correggere gli andamenti della
spesa. Tale difficoltà dipende, in primo
luogo, dall’elevato grado di rigidità che il
bilancio dello Stato presenta. Tuttavia,
essa deriva in misura pure significativa
anche dai criteri iniziali, ai quali sono
improntate le modalità con cui le ammi-
nistrazioni quantificano le previsioni di
spesa nel processo di formazione del bi-
lancio.

Sia rispetto al primo profilo che al
secondo, l’intervento operato mediante le
disposizioni contenute nel disegno di legge
finanziaria e, in particolare, nell’articolo 3,
deve valutarsi senz’altro in modo favore-
vole. Esso, tra l’altro, costituisce uno sti-
molo importante ad una lettura più at-
tenta del bilancio, che ci consenta di
comprendere le effettive necessità di fi-
nanziamento, sulla base della reale di
capacità di spesa, superando la logica
incrementale che, sino ad ora, ha deter-
minato l’allocazione delle risorse (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale, dell’Unione dei demo-
cratici cristiani e dei democratici di centro
e della Lega Nord Federazione Padana –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo, senatore Ve-
gas.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
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Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Zanella. Ne ha facoltà.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
la manovra in esame era stata annunciata
dal neoministro dell’economia e delle fi-
nanze Siniscalco come semplice e solida.
In realtà, l’inizio della sessione di bilancio
si è contraddistinto per l’incertezza, per
l’opacità dei dati e per la confusione,
frutto peraltro dei conflitti presenti all’in-
terno del Governo e della maggioranza.
Allora, il confronto avviene su un docu-
mento monco, in quanto non è stato
possibile analizzare la manovra assieme
alle altre misure annunciate, soprattutto
per via televisiva e mediatica, come le
misure per il sostegno allo sviluppo e la
vera e propria riforma fiscale.

Per quanto ci è stato possibile capire
dagli elementi di cui disponiamo, si an-
nuncia una legge finanziaria del tutto
inadeguata ad affrontare la crisi della
nostra finanza pubblica, figlia di una po-
litica economica e finanziaria miope, che
non sa rapportarsi alla crisi del presente
e non è credibile per raggiungere davvero
l’obiettivo di contrastare la deriva e il
declino, cui sembra ormai votata la nostra
economia. La legge finanziaria si prospetta
ancora una volta fin troppo iniqua e
penalizzante per gran parte dei cittadini e
per le aree e i settori più deboli del paese.

Si tratta di una manovra economica
che avete cercato in tutti i modi di far
passare come neutra, di mero conteni-
mento delle spese, spacciando demagogi-
camente tagli drastici per una crescita
controllata delle uscite.

In questo senso, è davvero paradigma-
tica la propaganda messa in atto sul tetto
del 2 per cento. Avete deciso di non fare
più riferimento all’aumento tendenziale
delle spese, come invece dovrebbe essere
in base al bilancio a legislazione vigente, e
operare conseguentemente i tagli per ri-
durre il deficit, partendo dal livello di
spese del bilancio preconsuntivo del 2004,
onde imporre un tetto a queste ultime pari
al 2 per cento.

È un giochetto che consiste nel mo-
strare, al fine di rendere questo taglio
drastico più digeribile, che le spese di
ciascun ministero aumenteranno solo del 2
per cento, invece di dichiarare aperta-
mente che le spese vengono tagliate del 2-3
per cento (vale a dire la differenza tra il
dato tendenziale e quanto imposto dalla
legge finanziaria). Tale giochetto nasconde
pesantissimi e, soprattutto, indiscriminati
tagli a 360 gradi. Si tratta di una scure che
per moltissimi capitoli di bilancio si tra-
duce in tagli assolutamente insostenibili,
che rischiano di produrre la paralisi di
interi settori importanti della nostra pub-
blica amministrazione.

Non siamo contrari alla razionalizza-
zione e alla riduzione degli sprechi, e
sosteniamo anzi la necessità di contrastare
questi ultimi. Tuttavia, il Parlamento deve
essere posto nelle condizioni di compren-
dere come e dove tagliare, gli effetti pro-
dotti dai tagli e il loro livello di efficacia.
Si prospetta invece una richiesta di delega
in bianco.

Mi limito ad alcuni esempi. Le risorse
assegnate al bilancio del Ministero del-
l’ambiente per la protezione della natura
sono ridotte di poco meno del 30 per
cento. Gli stanziamenti non aventi natura
obbligatoria a favore dei vigili del fuoco,
del soccorso pubblico e della difesa civile
subiscono un taglio netto pari a circa il 35
per cento. L’amministrazione penitenzia-
ria vede una decurtazione delle risorse di
oltre il 25 per cento.

Ancora una volta, come è accaduto in
occasione dei precedenti disegni di legge
finanziaria, discutiamo un testo che verrà
sicuramente stravolto o integrato abbon-
dantemente con nuovi « pezzi » di mano-
vra finanziaria, su cui cercherete di ri-
durre al minimo il confronto parlamen-
tare, secondo un’abitudine ormai consoli-
data e dopo aver cercato l’accordo al
vostro interno.

Ciò accadrà con l’imminente presenta-
zione della riforma fiscale. Si prospetta
una riduzione delle tasse, che è diventata
il leit motiv e la vera ossessione del
Presidente del Consiglio, che, senza alcun
senso dello Stato, si ostina a volerla va-
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rare, quando invece le condizioni nelle
quali è ridotta la nostra finanza pubblica
non lo permetterebbero. Dunque, si vuole
introdurre tale riforma ora e subito, costi
quel che costi. Da alcuni mesi assistiamo
a un infinito balletto interno al Governo e
alla maggioranza su un’imminente mano-
vra di riduzione fiscale, su tre scaglioni,
quattro scaglioni, tre scaglioni più il con-
tributo di solidarietà: è veramente imba-
razzante. Temiamo che si profili una ri-
forma sbagliatissima, mentre il nostro
paese avrebbe bisogno di una politica
fiscale realmente redistributiva, incentrata
sull’equità e su una convinta lotta all’eva-
sione e all’elusione.

È inquietante sentir dire al Presidente
del Consiglio, il 29 ottobre scorso, queste
parole: ritengo che non sia un disonore
guadagnare tanto; è normale che si co-
minci con la riduzione delle tasse da chi
ha di più. In quale paese civile può essere
considerato normale cominciare la ridu-
zione delle tasse da chi ha di più ? Si crede
veramente che la riduzione dell’IRPEF sui
redditi più elevati – quelli degli impren-
ditori, dei manager e dei grandi professio-
nisti – serva per rilanciare l’economia
italiana ? Il numero dei contribuenti che
hanno dichiarato un reddito di oltre un
milione di euro è di poco superiore a
mille, mentre quelli che hanno dichiarato
redditi di oltre 300 mila euro sono sol-
tanto 17 mila.

Riducendo l’aliquota IRPEF dal 43 al
39 per cento a questi scaglioni di reddito,
essi ne ricaverebbero un beneficio com-
plessivo di 500 milioni di euro. Dopo
l’approvazione della legge delega di un
anno e mezzo fa non esiste una proposta
credibile con cui confrontarsi nè una pro-
posta organica con cui veramente iniziare
un confronto degno di questo nome.

Avete deciso, sembra, di intervenire
sulla difesa del potere di acquisto. Ci sta
bene. Ma il potere di acquisto va raffor-
zato prioritariamente, per una ragione di
equità sociale, molto prima ancora del
rilancio dei consumi. Si vuole rilanciare i
consumi ? Siamo d’accordo. Vogliamo di-
fendere il potere di acquisto ? Le scarse
risorse a disposizione impongono delle

priorità. E queste priorità dovrebbero ri-
guardare innanzitutto la restituzione del
fiscal drag. Non è un obolo; non è una
concessione: è solo la restituzione di un
diritto acquisito dei lavoratori. Oppure
perché non intervenire con politiche fiscali
mirate agli incapienti ? Quasi 5 milioni di
persone, di cui oltre la metà pensionate,
che proprio per il loro basso reddito sono
nell’impossibilità di godere delle previste
deduzioni o detrazioni. Questi soggetti non
vengono assolutamente presi in considera-
zione, sono rimossi e il Governo agisce
come se non esistessero.

Siamo in presenza di un progressivo,
preoccupante impoverimento delle fami-
glie, dovuto non soltanto alla politica dei
tagli ma anche ad un aumento costante del
costo della vita. Ma di questo non vi fate
assolutamente carico. Secondo l’Istituto di
statistica 2 milioni e 360 mila nuclei
familiari vivono con meno di 870 euro
ogni due persone; le famiglie italiane che
vivono in condizioni di povertà sono il 10,6
per cento del totale. È un dato di cui
davvero bisognerebbe preoccuparsi, sul
quale occorrerebbe soffermarsi. Ma so-
prattutto bisognerebbe elaborare risposte
adeguate. Una seria e responsabile riforma
fiscale dovrebbe farsi carico di questa
realtà; con una politica, cioè, che miri a
rafforzare il potere di acquisto dei salari,
delle pensioni, ossia di quei redditi che tra
l’altro hanno la propensione al consumo
più elevata e, quindi, potrebbero effetti-
vamente sostenere la domanda interna.

Ci vorrebbe una politica in grado di
affrontare il problema del reddito minimo
sociale da garantire a tutti. Ma la difficoltà
crescente non è solo di sempre più larghi
settori della popolazione, ma coinvolge in
buona parte il sistema produttivo di que-
sto paese; intere filiere manifatturiere pro-
duttive rischiano – lo sappiamo – di
uscire dal mercato a causa della perdita di
competitività. E questo soprattutto nelle
aree più deboli: nel sud. Le piccole im-
prese non ce la fanno più ad andare
avanti. È disastrosa la situazione nell’am-
bito della fornitura e subfornitura.

A proposito di competitività, è proprio
di queste settimane il rapporto per il 2004
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del World economic forum. Ebbene, l’Ita-
lia risulta al quarantasettesimo posto dopo
Botswana, Lettonia e Ungheria. L’aspetto
veramente preoccupante che voglio sotto-
lineare è che nel 2001 lo stesso rapporto
poneva il nostro paese al ventiseiesimo
posto. In tre anni siamo riusciti a preci-
pitare di ben 21 posizioni.

La situazione del paese, colleghi, è
grave, gravissima, è peggiorata. Si è rotto
un patto di cittadinanza. Affrontiamo que-
sta manovra finanziaria, ma dovremmo
anche considerare gli interventi politici di
questa maggioranza, che precedono tale
provvedimento: la controriforma nella
scuola, nel mercato del lavoro, nella pre-
videnza. Si è incrinata la laicità dello
Stato, si sono aperti conflitti fra le istitu-
zioni, si sono riaperte in maniera paurosa
le disparità tra aree più ricche e aree più
povere, tra nord e sud. La politica rispetto
alla sostenibilità ambientale e rispetto ad
un profilo di qualità della crescita è as-
solutamente disattesa.

Questa manovra economica rischia alla
fine di mettere davvero in ginocchio il
paese. Come Verdi non possiamo non
essere preoccupati dei tagli drastici alle
politiche ambientali, anche se non è –
ahinoi ! – una novità il fatto che l’atten-
zione del Governo sulle questioni ambien-
tali, con buona pace del ministro Matteoli,
sia assolutamente marginale.

La scure del 2 per cento sulle spese del
Ministero dell’ambiente si conferma par-
ticolarmente pesante: un ministero che
vede ridotta la dotazione a legislazione
vigente di oltre il 36 per cento, per quanto
concerne gli investimenti fissi lordi, e del
28 per cento, per i consumi intermedi;
tagli che rischiano di far scendere davvero
tale ministero sotto la soglia di sopravvi-
venza.

Le risorse di competenza subiscono
una riduzione di 261 milioni di euro,
rispetto alle previsioni assestate del 2004,
pari ad un taglio di quasi il 18, 5 per
cento. Il Fondo unico, relativo alla difesa
del suolo e tutela ambientale, subisce un
taglio di 220 milioni di euro e la stessa
sorte tocca agli stanziamenti destinati alla
protezione della natura, allo sviluppo e

alla salvaguardia ambientale, che hanno
visto un consistente taglio della propria
disponibilità finanziaria.

Cosı̀ come riteniamo gravissima la vo-
stra decisione di affossare definitivamente
la carbon tax, ossia la rideterminazione
delle aliquote di accisa sui combustibili,
con buona pace di tante belle parole che
vengono spese ogni volta che si parla di
mutamenti climatici e di Protocollo di
Kyoto. Qui, invece, bisognerebbe aprire un
confronto serio sul tema del caro-greggio,
sul fatto che la nostra economia è forte-
mente dipendente dall’utilizzo di questa
fonte energetica; pensiamo solo al tema,
che è stato affrontato anche nel corso
delle audizioni da Confindustria, di come
l’autotrasporto di merci, a causa dell’in-
cremento del prezzo del petrolio, si trovi
a dover, dall’inizio dell’anno, fare i conti
con un incremento del 25 per cento dei
costi di esercizio, e quindi di come la
dipendenza da un certo modo di trasferire
le merci sul nostro territorio inibisca poi
anche la possibilità di rendersi autonomi,
rispetto al petrolio e agli aumenti di
prezzo di questo combustibile.

Se confrontiamo gli stanziamenti am-
bientali, previsti per il triennio della legge
finanziaria dello scorso anno e per quello
di quella attuale, notiamo una riduzione
drastica delle risorse complessive: dalla
protezione civile e dalla difesa del suolo
alla bonifica dei siti inquinati, ai pro-
grammi di tutela ambientale, di difesa del
mare e dei parchi (questi ultimi già vit-
time, con le precedenti leggi finanziarie, di
consistenti tagli di trasferimenti).

Ancora, quasi nulla è l’attenzione ad
ogni forma di mobilità sostenibile. Per il
triennio 2005-2007, non viene stanziato un
solo euro per la riduzione delle emissioni
inquinanti nei trasporti, per lo sviluppo
del trasporto merci su ferrovia, per la
diffusione di veicoli a minimo impatto
ambientale, per la mobilità ciclistica, per
la sicurezza stradale; cosı̀ come non vi è
un solo euro in più per il trasporto rapido
di massa, nonostante ormai sia insosteni-
bile la situazione in cui si trovano le
nostre aree urbane.
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Cosı̀ come effetti – temo – devastanti
si avranno in relazione ai tagli agli enti
locali, di cui tanto si è parlato e su cui
peraltro qualcosa è stato fatto nel corso
del lavoro in Commissione; dopo tre leggi
finanziarie consecutive, questa quarta ma-
novra rischia davvero di mettere definiti-
vamente in ginocchio gli enti locali, re-
gioni, province, comuni.

Secondo la Corte dei conti, dei 9,5
miliardi di risparmi derivanti dall’applica-
zione del tetto del 2 per cento alla crescita
della spesa, circa 5 miliardi sono attribui-
bili alle autonomie locali. Se poi guar-
diamo al 2006 e al 2007 (utilizzando
sempre la Corte dei conti come fonte), si
è evidenziato come il taglio del 2 per cento
alle spese e l’aggiornamento nel triennio
2005-2007, nei termini dell’accordo Stato-
regioni dell’agosto 2001, che regola il patto
di stabilità sanitaria, peseranno sugli stessi
enti locali per il 73, 4 per cento nel 2006
e per il 76,4 per cento nel 2007. Insomma,
si tratta di un taglio letteralmente inso-
stenibile, che avrà effetti pesantissimi sul
piano economico e, soprattutto, su quello
sociale.

Occorre sottolineare anche in questa
sede che il generale blocco delle spese per
gli investimenti, di fatto imposto, metterà
in ginocchio l’attività di ammodernamento
di molte città. Gli enti locali saranno posti
di fronte alla seguente alternativa: sfon-
dare il tetto di spesa o bloccare gli inve-
stimenti, molti dei quali già in fase di
attuazione. E poiché gli investimenti pro-
ducono ricchezza ed occupazione, si finirà
per mettere in ginocchio anche l’economia
locale. Da questo punto di vista, è indub-
bio che delle conseguenze del blocco ri-
sentiranno maggiormente proprio i co-
muni e le regioni del sud.

A proposito del Mezzogiorno, se n’è
parlato troppo poco finora, nonostante che
gli impegni programmatici per lo sviluppo
e la crescita delle aree depresse – tutti
teorici – siano stati ogni anno indicati nel
DPEF: di fatto, siamo alla quarta finan-
ziaria che penalizza il sud e le aree più
deboli del paese !

Certo, si fa salva la grande opera sullo
Stretto di Messina, ma soltanto per na-

scondere la vergogna di interventi infra-
strutturali che sarebbero urgenti, ma che
assolutamente non si intende finanziare.
Come non ricordare lo scandalo della
Salerno-Reggio-Calabria: in sette anni, i
lavori sono avanzati al ritmo di 7 chilo-
metri e 105 metri l’anno e con una lievi-
tazione dei costi davvero incomprensibile !
Finora, sono stati realizzati soltanto 49
chilometri: con questo ritmo, l’opera sarà
completata in 36 anni ! Inoltre, v’è da
considerare il problema della rete ferro-
viaria, che non riguarda soltanto il sud:
abbiamo 15 mila 983 chilometri di binari,
contro i 44 mila 730 della Germania ed i
31 mila 740 della Francia. Pensate che un
treno merci procede alla velocità media
oraria di 18 chilometri: assurdo !

A questo punto, non mi posso esimere
dal riproporre le considerazioni, già svolte
in altre occasioni, relative alla particolare
situazione del Ministero della difesa. In
questo caso, i tagli vengono assolutamente
limitati ! Nel corso della presentazione del
nuovo caccia da addestramento dell’Aer-
macchi M-346, il Presidente Berlusconi si
è detto disponibile – pensate un po’ ! – a
fare il commesso viaggiatore per piazzare
in giro per il mondo questo « gioiello ».
Infatti, l’unica « torta » che, in questi anni
di vacche magre, continua a lievitare è
quella della Difesa.

Nel presentare la manovra finanziaria
per il 2005, molti giornali si sono soffer-
mati sulla scure che si sarebbe abbattuta
sul Ministero della difesa. In realtà, non è
cosı̀. Premesso che nemmeno il decreto
« taglia spese » di luglio è riuscito a bloc-
care le spese della Difesa, i 1358 milioni di
euro in meno rappresentano un taglio del
2 per cento, che, però, riguarda un mini-
stero dalle grandissime disponibilità. Nel
contempo, non possiamo non lamentare
che, per quanto riguarda il servizio civile,
i fondi previsti sono assolutamente insod-
disfacenti (essi consentiranno di far par-
tire 30 mila volontari). Sostanzialmente,
per i giovani impegnati nel settore ormai
cruciale della difesa non in armi del paese
i fondi a disposizione vengono dimezzati.

Va anche affrontato, sia pure succin-
tamente, il tema della sanità pubblica. I
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trasferimenti alle regioni per il 2005 am-
montano a 88 miliardi. Si tratta di risorse
che abbiamo visto essere assolutamente
insufficienti a garantire il livello minimo
dei servizi sanitari. Regioni e province
autonome quantificano in 91 miliardi di
euro il fabbisogno finanziario necessario
per assicurare i livelli essenziali di assi-
stenza, ma a tale somma sono da aggiun-
gere i costi dei contratti per i medici, per
la dirigenza e per le convenzioni con i
medici di famiglia e con i pediatri di libera
scelta.

Se si considera la spesa tendenziale
prevista per il prossimo anno, vale a dire
92,5 miliardi di euro (ricordo che occorre
rinnovare i contratti e le convenzioni), la
quota di trasferimento assegnata prefigura
complessivamente una decurtazione di ben
oltre quattro miliardi (a tale riguardo le
regioni hanno protestato).

Infine, per quanto riguarda il triste
capitolo sulla cooperazione allo sviluppo,
ricordo che nel 2004 gli stanziamenti per
la cooperazione internazionale e gli aiuti
ai paesi poveri si sono ridotti ad un
vergognoso 0,16 per cento del PIL. Certa-
mente, la difficile congiuntura economica
internazionale non può essere un alibi.
Altri paesi dell’Unione europea, in questa
stessa situazione, hanno incrementato in
modo rilevante le risorse per la coopera-
zione internazionale: la Spagna li ha rad-
doppiati, la Francia è allo 0,34, la Gran
Bretagna si è posta l’obiettivo dello 0,47
entro il 2007, i paesi del nord confermano
quote superiori allo 0,7 per cento.

PRESIDENTE. Onorevole Zanella...

LUANA ZANELLA. Sto per concludere,
Presidente.

La stessa Corte dei conti ha ricordato
che, nel settore della cooperazione allo
sviluppo, si è registrata una riduzione degli
stanziamenti destinati al sostegno dei paesi
più poveri. Tale riduzione ci pone in
contrasto con l’impegno assunto dall’Italia
in sede di Consiglio di Barcellona del 2002,
ossia di raggiungere nel 2006, quale am-
montare dell’aiuto pubblico allo sviluppo,
lo 0,33 per cento del PIL, cui dobbiamo

aggiungere il recente taglio di 250 milioni
di euro ai fondi destinati alla cooperazione
e, tra questi, il taglio al fondo globale per
la lotta all’AIDS.

Vorrei ricordare all’Assemblea che noi,
deputati Verdi, insieme all’opposizione,
abbiamo presentato un corpo unico di
proposte emendative specifiche che affron-
tano i nodi della politica economia finan-
ziaria attuale, con l’obiettivo di ridurre il
danno presente in questa manovra che
abbiamo avuto modo di criticare in Com-
missione, seppure in maniera limitata;
infatti, come ha ricordato lo stesso rela-
tore, onorevole Crosetto, non è stata data
la possibilità di esaminare tutti gli aspetti.

PRESIDENTE. Onorevole Zanella, la
prego di concludere...

LUANA ZANELLA. Crediamo sia im-
portante affrontare in quest’aula una bat-
taglia forte, rigorosa e propositiva rispetto
alla vostra manovra. Tuttavia, crediamo
sia necessario agire anche all’interno del
paese e molte proposte emendative, in
particolare le nostre, sono il frutto di uno
scambio con le forze sociali e sindacali del
paese e con le associazioni (ricordo, in
particolare, le proposte della campagna
« Sbilanciamoci »). Crediamo sia una bat-
taglia decisiva per il futuro del paese, dei
diritti e di un’economia davvero ecocom-
patibile ed ecosostenibile (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Verdi-L’Ulivo, dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Zanella.

A futura memoria, sottolineo l’esigenza
di attenersi ai tempi a disposizione di
ciascun collega iscritto a parlare. Non
vorrei essere costretto a richiamare gli
oratori, anche per evitare il rischio che il
dibattito si prolunghi fino ad un orario in
cui l’argomentazione diventa, con il favore
delle tenebre, meno chiara...

È iscritto a parlare l’onorevole Duilio.
Ne ha facoltà.

LINO DUILIO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ci troviamo di fronte ad
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una manovra che, anche dopo l’esame, tra
l’altro piuttosto precario, in Commissione
bilancio, risulta raffazzonata e confusa,
nel senso di non perfettamente intellegi-
bile nei suoi elementi portanti. Come pro-
verò ad argomentare nel breve tempo che
mi è concesso, oltre ai dubbi iniziali, altri
se ne sono aggiunti per quel che riguarda
la consistenza dei risparmi di spesa ed il
versante delle entrate. Tali dubbi concer-
nono sia la quantità sia la qualità dell’in-
tera manovra.

Preliminarmente, ritengo di poter os-
servare che siamo costretti a fare una
discussione sulla stabilità dei nostri conti
pubblici sganciata da ogni discorso sulla
crescita, ancora in attesa di questo ormai
« mitico » collegato sullo sviluppo che do-
vrebbe illustrare le caratteristiche del ri-
lancio della nostra economia.

In proposito, chiedo formalmente al
sottosegretario Vegas e al relatore – es-
sendo tra pochi intimi, siamo destinati ad
ascoltarci – quando, come e dove saranno
presentate le misure che dovrebbero in-
nescare un virtuoso sentiero di crescita nel
nostro paese, perché anche questo ele-
mento ci risulta per ora oscuro. Sarebbe
bene che almeno questo il Parlamento lo
sapesse: se saranno presentate al Senato,
ditecelo ! Se saranno presentate in altro
modo, per Natale, come dono natalizio,
ditecelo ! Mi sembra che oramai il tempo
sia maturo per conoscere almeno questi
elementi cosı̀ banali ma che riteniamo
importanti, visto che discutiamo di una
manovra finanziaria che è cosı̀ rilevante
per il futuro del nostro paese. Non vorrei,
in altre parole, che alla fine ci si costringa
a dedicare solo qualche breve momento ad
una questione cosı̀ importante e decisiva
per il nostro futuro.

Sulla performance del nostro sistema
economico, ricordo incidentalmente, fuori
di ogni polemica – vi chiedo di credermi
(sempre che mi ascoltiate, visto che con-
tinuate a parlare di altro) –, che uno degli
slogan della campagna elettorale del cen-
trodestra era che, una volta vinte le ele-
zioni, saremmo passati – era detto proprio
cosı̀ – « dal declino allo sviluppo ! ». Or-
bene, dopo tre anni e mezzo di Governo

alternativo, partiti con la previsione di
tassi di crescita annua stimata intorno al
3 per cento in termini reali, eccoci qui. La
prima realtà che balza alla nostra evi-
denza, nonostante le rispettabili conside-
razioni (che mi sono peraltro suonate per
alcuni versi come una sorta di excusatio
non petita), svolte in Commissione bilancio
dal relatore, onorevole Crosetto (e ripetute
anche qui), è che in questo oramai lungo
periodo di legislatura sono stati dilapidati
tutti i risultati positivi conseguiti dal cen-
trosinistra nei cinque anni precedenti.
Sono gli indici economici più significativi a
dimostrarlo, non sono le mie parole: da
quelli relativi all’andamento dell’avanzo
primario, a quelli sull’indebitamento, da
quelli che riguardano il debito a quelli che
documentano la performance del PIL. Su
quest’ultima, peraltro, in un panorama
internazionale, che sta scontando una di-
namica di crescita sostenuta, stiamo ar-
rancando nella stessa area dell’euro e ci
avviamo tristemente a constatare che an-
che il 2004, anno da record nell’anda-
mento dell’economia mondiale, ci sarà
passato sulla testa senza nemmeno accor-
gercene.

L’analisi degli andamenti della nostra
industria manifatturiera, del resto, ad un
accurato esame condotto in termini com-
parati a livello internazionale, registra un
crollo drammatico della produttività in
questo settore, in particolare nel periodo
2000-2003 (ho proprio sotto gli occhi un
documento dell’ufficio statistica del lavoro
negli Stati Uniti d’America, che documenta
questo andamento nel periodo dal 2000 al
2003). E conduce a rilevare la straordina-
ria necessità di operare con una coerente
azione di politica economica per una ra-
dicale inversione della tendenza in atto.
Infatti, sappiamo tutti che il calo della
produttività – siamo con il segno meno in
tutte e tre gli anni (dal 2000 al 2003)
nell’industria manifatturiera – è un indice
gravissimo per quella che è la possibilità di
far crescere il PIL nel nostro paese.

La finanza pubblica, peraltro, rimane a
rischio di tracollo e continua farci guar-
dare come « osservato speciale » dalla
Commissione europea, la quale stima che,
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se saranno poste in essere misure coerenti,
ci dovremmo mantenere intorno al 3 per
cento in termini di rapporto tra deficit e
PIL quest’anno e l’anno prossimo, per poi
rischiare, in assenza di correzioni, di sfon-
dare al 3, 6 per cento nel 2006. A fronte
di questa situazione, le decisioni che ven-
gono adottate scontano un elevato tasso di
indeterminatezza, a mio avviso, e, per
alcuni aspetti, di aleatorietà. I rischi di
creare dei veri e propri « buchi di bilan-
cio » – diciamolo in anticipo questa volta
e non ex post inventandoli – è molto alto,
mentre andando avanti di questo passo
non mancherà molto a dover sentire che si
vendono – lo dico come immagine sim-
bolica, ma anche concreta – magari le
stesse sedi dei ministeri per procacciare le
risorse necessarie al funzionamento dello
Stato.

Esaminando le tabelle allegate alla
legge finanziaria, inoltre, non si può non
rimarcare la sostanziale assenza di voci di
spesa per investimenti, come peraltro ri-
levato dallo stesso Governatore dalla
Banca d’Italia in sede di audizione presso
la Commissione bilancio della Camera.
Sempre in finanziaria e sempre a leggere
le tabelle, di fatto, aumentano le tasse per
finanziare aumenti di spesa corrente.

Come mantenimento delle promesse
fatte, se ci potessimo permettere il lusso di
scherzare, potremmo concludere che, per
cosı̀ dire, non c’è male, dopo tre anni e
mezzo... La situazione, però, non ci per-
mette tale lusso; anzi, ci impone di arro-
vellarci – ognuno per la sua parte di
responsabilità, ma mossi da un obiettivo
comune – nell’individuazione delle solu-
zioni che consentano di uscire dalla con-
dizione perversa nella quale il nostro
paese rischia di sprofondare.

Alla luce di questa grave situazione, la
nostra vuole essere la posizione di una
forza politica e di una coalizione respon-
sabili, che rifuggono dalla logica del « tan-
to peggio tanto meglio »; ciò, in virtù della
consapevolezza che la crisi in atto, a
questo punto, rischia di travolgere tutti.
Non penso di essere un catastrofista; si
tratta di una crisi che, se sicuramente,
come osservato dal collega Crosetto, viene

da lontano derivando dal mancato sciogli-
mento di alcuni nodi strutturali di fondo,
è sicuramente stata aggravata, però, in
questi ultimi tre anni, da comportamenti
irresponsabili, come noi, in più occasioni,
abbiamo sostenuto, anche nella solennità
di questa aula.

Prima di entrare nel merito di consi-
derazioni più specifiche, in linea di prin-
cipio e generale, riteniamo che, per fron-
teggiare la situazione in atto, occorra
dimostrare di possedere il senso delle
istituzioni, rifuggendo da pratiche propa-
gandistiche che conducano a preoccuparsi
della mera convenienza elettorale. Potrei
riferirmi anche ad una previsione recata
dal disegno di legge finanziaria che, seb-
bene abbia avuto eco sui giornali, porterà
solo, forse, qualche lira – nemmeno euro !
– nelle tasche dello Stato; ma in questo
senso il riferimento va però fatto, più
complessivamente, soprattutto alla materia
fiscale, la cui trattazione ha condotto alla
presentazione, in Commissione bilancio, di
un emendamento teso a ridisegnare la
curva delle aliquote. Una iniziativa sulla
quale noi conserviamo, indipendentemente
da altre valutazioni, tutte le nostre riserve
e le nostre perplessità sul piano della
ortodossia regolamentare, tanto per
quanto attiene alla congruità della coper-
tura dell’emendamento che risulta presen-
tato, quanto per l’ammissibilità dello
stesso in termini di pertinenza della ma-
teria.

Più che sul merito di tale vulnus alla
correttezza procedurale, esprimerei le se-
guenti osservazioni circa la riforma fiscale
prevista dal disegno di legge finanziaria. In
astratto, essa induce – lo riconosco e,
quindi, spero che sia manifesta la mia
serenità di valutazione – a valutare non
negativamente una semplificazione del
quadro impositivo basato su tre sole ali-
quote; sempre in astratto, infatti, la sem-
plificazione, anche in materia fiscale, è
indice di maggiore trasparenza democra-
tica. In realtà, tuttavia, tale misura rischia
di produrre danni maggiori dei benefici
che intende procurare. Ciò, sia per il fatto
che non è dimostrato, né in via teorica né
in via fattuale, che la riduzione delle tasse
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avvii un virtuoso sentiero di crescita; sia
per la considerazione, più politica, che ci
induce a sostenere come la revisione pro-
messa finisca per avvantaggiare i ceti più
benestanti della popolazione – compreso il
Presidente del Consiglio (sono stati fatti
anche i conti) – con scarsa ricaduta sulla
performance dei consumi interni ascrivibili
alla maggioranza delle persone da consi-
derare « normali » in termini di qualifica-
zione della domanda. La ricaduta sulla
domanda interna di una manovra siffatta,
infatti, se appena si tiene conto della
struttura del nostro sistema impositivo,
appare, poi, ancora meno plausibile per
quanto attiene al comportamento atteso
da parte delle famiglie; infatti, non siamo
la Francia – tanto per citare un paese a
tutti noto – dal punto di vista della
struttura e dell’architettura del nostro si-
stema impositivo.

Il rimedio alla situazione di « calma
piatta » che connota la nostra economia,
scontando nel breve periodo la grave dif-
ficoltà di un sistema produttivo in debito
di ossigeno sul fronte delle innovazioni di
prodotto in grado di conquistare nuovi
mercati, deve certamente passare attra-
verso il rilancio dei consumi interni – su
ciò siamo d’accordo –, oltre che fare
riferimento a misure più strutturali e di
lungo respiro sul versante dell’offerta. In
linea generale, dinanzi alla caduta del
potere di acquisto dei redditi fissi, è ne-
cessario, a nostro avviso, agire per aumen-
tare il reddito permanente – ribadisco:
« reddito permanente » – a disposizione
dei cittadini. A tale riguardo, bisognerebbe
affrontare un discorso complessivo circa
quanto accadrebbe sul versante sia del
ridisegno delle aliquote fiscali sia della
finanza locale sia della erogazione dei
servizi; ciò, al fine di potere calcolare il
reddito permanente sul quale farà affida-
mento una famiglia che evidentemente,
sulla base del reddito disponibile, deci-
derà, quindi, di consumare e, dunque, di
innestare una dinamica virtuosa in termini
di crescita della domanda interna attri-
buibile ai consumi.

È necessario agire, dunque, per aumen-
tare il reddito permanente dei cittadini e

delle famiglie, operando su una « banda
larga » di misure, tra le quali al primo
posto dovrebbe figurare, a nostro avviso, la
restituzione del fiscal drag e l’elevazione
dei redditi più bassi, quest’ultima da rea-
lizzare anche attraverso la fiscalizzazione
degli oneri sociali entro una certa fascia di
retribuzione.

L’aumento della domanda interna per
consumi e, soprattutto, per investimenti
auspicabilmente cosı̀ favorita costituisce,
del resto, il solo antidoto potenzialmente
efficace per far incrementare la produ-
zione e, conseguentemente, la produttività,
di cui abbiamo lamentato quella caduta
verticale nel confronto internazionale con
i quattordici paesi maggiormente indu-
strializzati di cui si è precedentemente
parlato. Vorrei ricordare, infatti, che, negli
anni tra il 2000 e il 2003, in tale ambito
registriamo un andamento negativo, men-
tre, tanto per dare un’idea, la Corea del
Sud ha registrato un incremento del 9 per
cento e gli Stati Uniti un aumento del 6,8
per cento.

Sulla manovra più complessiva avremo
comunque modo di tornare in occasione
della discussione sul disegno di legge col-
legato alla finanziaria sullo sviluppo –
sempre che ci facciate sapere dove e
quando lo presenterete, come dicevo pri-
ma ! –, ed in quella sede esprimeremo la
nostra opinione relativamente a misure
come le modifiche in materia di IRAP, la
politica degli incentivi e del credito di
imposta per le imprese, la fiscalità di
vantaggio ed altro ancora.

Sin da ora, tuttavia, ci preme osservare
che, per uscire dalla situazione in cui ci
troviamo, occorrerà agire sui fattori strut-
turali della nostra economia, mentre, sul
versante finanziario, sarà necessario per-
seguire obiettivi di equità, ipotizzando mi-
sure diverse che non escludano, insieme
alla messa a contribuzione, in modo se-
lettivo – ripeto: in modo selettivo –, del
patrimonio mobiliare pubblico, il coinvol-
gimento delle stesse rendite e delle stesse
plusvalenze finanziarie.

Vorrei ricordare che, con le proposte
emendative presentate al disegno di legge
finanziaria in sede di Commissione, ab-
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biamo già responsabilmente cercato di
introdurre alcuni correttivi, seguendo le
linee culturali e politiche cui ho testé
accennato, anche se il risultato, tuttavia,
non è stato molto positivo. Abbiamo ri-
presentato tali proposte emendative per
l’esame in Assemblea, e confidiamo che
una migliore discussione porti a confron-
tarci più nel merito delle proposte che
abbiamo avanzato, senza permanere nel-
l’ambito di uno schema pregiudiziale che
induce ad escludere un confronto appro-
fondito sulla complessa materia di cui
stiamo trattando.

Signor Presidente, mi avvio a conclu-
dere, poiché mi mancano ancora pochi
minuti, ed allora vorrei dire che, indipen-
dentemente da quanto abbiamo sostenuto
in ordine alla riforma fiscale, contenuta
impropriamente nella manovra finanzia-
ria, il nostro giudizio sul disegno di legge
finanziaria in esame è negativo sul ver-
sante sia dei risparmi di spesa, sia del-
l’incremento delle entrate.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

(ore 16,45)

LINO DUILIO. Preliminarmente, mi
sento di condividere, in questa sede, un
altro aspetto di quanto ha affermato il
relatore sul disegno di legge finanziaria,
onorevole Crosetto. Pertanto, sempre per
portare acqua al mulino di un’analisi che
vuole essere serena, mi sento di condivi-
dere l’esigenza, sottolineata dal relatore in
sede di Commissione bilancio, di dover
compiere una riflessione di fondo sull’at-
tuale legge di bilancio, che opera a legi-
slazione vigente, e dunque, come ha pre-
cedentemente sostenuto l’onorevole Cro-
setto, in una logica « inerziale » di produ-
zione di effetti difficilmente governabile, in
particolare sul versante delle spese, se non
attraverso provvedimenti che stabiliscano
« tetti » e « tagli ».

Siamo pertanto disponibili, come pe-
raltro avevamo già iniziato a fare in sede
di Commissione bilancio (vorrei ricordare,
al riguardo, il cosiddetto lodo « Giorgetti-

Boccia », tanto per dare l’idea del tentativo
intrapreso), a discutere, nella sede propria,
quali modifiche andranno sottoposte al
Parlamento affinché il governo della fi-
nanza pubblica possa disporre di una
strumentazione legislativa più aggiornata
ed efficace.

Venendo ai contenuti della manovra
finanziaria, inizierei ad esaminare il ver-
sante delle entrate per confermare, come
affermato in più occasioni, che quelle
previste nella manovra stessa risultano
assolutamente aleatorie, e ci fanno correre
il rischio di trovarci presto di fronte ad un
vero « buco », che potrebbe comportare, a
nostro avviso, la necessità di varare un’ul-
teriore manovra correttiva. In più, tenendo
conto delle correzioni che sono state ap-
portate, in sede referente, dalla Commis-
sione bilancio su questo fronte, nonché di
quelle che, magari, saranno apportate nel
corso dell’esame in Assemblea, sarebbe
opportuno, a nostro avviso, che il Governo
presentasse in aula una stima aggiornata
ed analitica delle entrate previste (e non
solo immaginate).

Un’analoga esigenza si presenta sul
fronte dei risparmi di spesa sia per gli
effetti derivanti dal giusto riconoscimento
di alcune istanze manifestate dagli enti
locali, sia per il blocco operato sul fronte
dei consumi intermedi e degli investimenti
nel settore pubblico allargato. Non intendo
dilungarmi molto su tale questione, poiché
ne hanno già parlato i colleghi dell’oppo-
sizione che mi hanno preceduto, tuttavia
vorrei dire che, quanto alla verosimi-
glianza di tale voce, staremo comunque a
vedere.

Ciò anche perché, se dobbiamo basarci
sull’esperienza dell’ultimo decreto-legge
cosiddetto taglia spese, vorrei rilevare che
lo stesso si è sostanzialmente risolto in un
rinvio al nuovo esercizio finanziario di
alcune spese correnti; tale circostanza ri-
sulta evidente, del resto, da una semplice
lettura della relativa tabella, allegata al
disegno di legge finanziaria, la quale, sotto
la voce « regolazioni debitorie », registra
esattamente spese che, secondo questo
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modo di fare, si può dire siano state
tagliate in maniera del tutto « virtuale »
nell’anno di riferimento.

La dinamica della spesa corrente – lo
ha rilevato l’ex ministro Visco, qui pre-
sente –, che ha registrato una crescita
reale dell’1,5 per cento del PIL negli ultimi
tre anni, piuttosto che indurre semplici-
sticamente a provvedimenti « di tetti e di
tagli », avrebbe forse fatto meglio a sug-
gerire un’analisi più puntuale ed appro-
fondita delle ragioni di questa perfor-
mance, allo scopo di poter intervenire sulle
cause strutturali del fenomeno non in
modo generico e indifferenziato. Del resto,
anche la « mitica » regola di Gordon
Brown è stata evocata in salsa italiana,
perché essa non è esattamente cosı̀: lo
sapete meglio di me che si basa su un arco
di tempo più lungo rispetto all’attuale, e
che essa incide con provvedimenti non
certo indifferenziati e generici.

Sempre ragionando in materia di spesa
corrente della pubblica amministrazione,
sarebbe anche interessante che in Parla-
mento fosse specificato il tipo di politica
che il Governo intende realizzare per il
personale del pubblico impiego, se è vero,
come è vero – l’ha detto il ministro in sede
di audizione presso la Commissione bilan-
cio –, che in questo comparto la regola del
2 per cento sembra soggetta ad eccezione
– il ministro ha parlato di una cifra
superiore, che si spalma su più anni –, e
se è altrettanto vero, come ha detto lo
stesso ministro, che il Governo sembra
orientato ad attuare il blocco del turn
over, politica che richiede una buona spe-
cificazione per i suoi effetti funzionali,
conoscendo la distribuzione del personale
del settore pubblico sul territorio nazio-
nale, ed una precisa quantificazione degli
effetti conseguenti a tale misura, anche e
soprattutto sul piano finanziario (tenendo
conto dei risparmi di spesa in conto re-
tribuzioni e dell’aumento di spesa in ter-
mini di liquidazioni e di pensioni).

Non ci rimane molto da dire sul fronte
degli investimenti, se non che, esaminando
le tabelle, come ho detto, essi non risul-
tano presenti (vedremo cosa accadrà nel
« collegato », già richiamato più volte).

Nelle tabelle, anzi, si registra una contra-
zione degli investimenti rispetto al passato
e le stesse denunciano un atteggiamento
contraddittorio rispetto a quanto ha più
volte detto lo stesso Presidente del Consi-
glio. Come ho già rilevato, ciò l’ha affer-
mato, in sede di audizione, lo stesso Go-
vernatore della Banca d’Italia.

Sempre in materia di investimenti, va
inoltre osservato che la regola del 2 per
cento, introdotta per gli investimenti della
pubblica amministrazione, rischia di pro-
durre effetti perversi in materia di opere
infrastrutturali. Ad un approfondimento
più specifico, poi, questo tetto del 2 per
cento rischia di protrarsi ben oltre il 2005,
arrivando fino al 2007 ed interrompendo il
trend di crescita in atto in questo settore
da alcuni anni. Noi pensiamo che ciò
influirà negativamente sulla più comples-
siva crescita dell’economia.

Su tutto il capitolo degli investimenti e
della crescita, in ogni caso, staremo a
vedere cosa emergerà nel cosiddetto col-
legato.

Concludo il mio intervento con il rife-
rimento agli emendamenti da noi presen-
tati in Commissione, sia come partito sia
come centrosinistra. Si tratta di emenda-
menti tutti improntati ad un grande senso
di responsabilità. Riteniamo, senza pre-
sunzione, che ve ne fossero molti di
grande qualità. Lamentiamo, peraltro, che
ne sono stati preliminarmente eliminati
alcuni che ritenevamo qualificanti, se-
condo criteri di rigorosità formale che ci
sono apparsi platealmente contraddittori
rispetto alla metodica che ha condotto ad
ammettere l’emendamento di ridisegno
delle aliquote fiscali, di cui ho già parlato.
Speriamo di sbagliarci su questo fronte,
ma ci spiacerebbe dover giungere alla
constatazione che la logica politica, con
questa maggioranza, sta inquinando le
stesse regole di correttezza procedurale
che valgono nella più alta sede istituzio-
nale !

Come dicevo, i nostri emendamenti ver-
tevano e vertono su alcuni dei capitoli più
importanti della politica economica del
nostro paese: dalla ricerca, alla lotta al
carovita, al caro-casa, all’ambiente, alla
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cooperazione internazionale, alla lotta alla
povertà ed alla precarietà, al Mezzogiorno
ed al sistema delle autonomie. Se si
esclude il capitolo degli enti locali, sui
quali peraltro si poteva e si può fare
ancora meglio (e qualcosa di meglio si è
fatto anche grazie alle nostre proposte
emendative, ma non solo, evidentemente),
in Commissione abbiamo dovuto rilevare
che gli emendamenti dell’opposizione sono
stati pressoché tutti respinti...

GUIDO CROSETTO, Relatore sul dise-
gno di legge n. 5310-bis. Anche quelli della
maggioranza sono stati respinti !

LINO DUILIO. Anche quelli della mag-
gioranza certo, ma questa non è una
consolazione, evidentemente.

Ciò non ci sembra un buon segno, a
maggior ragione in un momento in cui
tutti, come maggioranza e come opposi-
zione, dobbiamo confrontarci per capire
come uscire dalla situazione nella quale il
paese rischia di precipitare. Debbo rico-
noscere che qualcuno dei nostri emenda-
menti è stato approvato, ma vi torneremo
sopra quando ne parleremo specifica-
mente, anche e soprattutto con riferi-
mento ai criteri con cui sono stati appro-
vati quelli del Governo.

Comunque, confidiamo che in Assem-
blea si svolga un dibattito più serio nel
merito delle proposte che abbiamo avan-
zato. Se non vi saranno cambiamenti so-
stanziali nel contenuto della manovra, in-
fatti, il nostro atteggiamento non potrà che
essere consequenziale ed il nostro voto
non potrà che essere contrario.

Ci permettiamo solo di fare presente,
onorevole sottosegretario, onorevole rela-
tore, onorevoli colleghi, che le considera-
zioni che abbiamo svolto in questi tre anni
si sono rivelate puntualmente pertinenti.
Almeno sulla base di questa verifica em-
pirica, sarebbe pertanto il caso che il
nostro punto di vista venisse maggior-
mente preso in esame. In fondo, ne va del
bene del nostro paese (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
e di Rifondazione comunista – Congratu-
lazioni) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Michele Ventura. Ne ha fa-
coltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come ha ricor-
dato poc’anzi il collega Duilio, in Com-
missione bilancio non è stato possibile un
confronto approfondito sui contenuti più
significativi del disegno di legge finanzia-
ria.

Vi è una questione del tutto marginale,
che intendo peraltro sollevare: non è nep-
pure possibile che il disegno di legge
finanziaria sia esaminato dalla Commis-
sione bilancio nei ritagli di tempo, tra una
seduta e l’altra dell’Assemblea.

Avere tempo a disposizione è utile, ma
ancora più utile è la volontà al confronto.
Questa volontà il Governo non ha voluto
né potuto esercitarla. Infatti, sui nodi più
importanti, il Governo non ha fornito
alcun tipo di risposta. Siamo alla quarta
manovra finanziaria di questo esecutivo (e
non all’avvio di un percorso del Governo
di centrodestra) e – lo dico senza spirito
polemico – colpisce come lo stesso abbia
sbagliato drammaticamente i tempi.
Quando nei tre esercizi precedenti (2002-
2004) l’economia ristagnava, il Governo di
un paese come il nostro, con un debito
elevatissimo, avrebbe dovuto preoccuparsi
di una sola cosa: tenere i conti in ordine.
Ciò ci avrebbe consentito di essere pronti
ad agganciare la ripresa. La spesa pubblica
in questi tre anni è, viceversa, andata fuori
controllo e il saldo primario, al netto degli
interessi, si sta riducendo dal 4,7 per cento
del PIL, a cui l’aveva lasciato il centrosi-
nistra, all’1,7-1,8 per cento.

Ora che la ripresa c’è, bisogna correre
ai ripari e coprire il buco: manovra-bis per
il 2004 (il famoso decreto-legge n. 168 del
2004) e manovra da 24 miliardi di euro,
anziché mettere tutte le risorse a dispo-
sizione della ripresa.

Negli anni precedenti avevamo posto
questo tema e, onorevole Crosetto, il punto
non è se i conti fossero truccati o meno (la
questione dei conti truccati è stata solle-
vata da un esponente autorevolissimo del
Governo, il vicepresidente del Consiglio dei
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ministri, onorevole Fini): il punto attiene
all’errore di fase. Diventa secondario di-
scutere se i conti fossero truccati o meno.
La cosa vera è che, nel corso di un anno
e mezzo, si è costretti a varare una
manovra correttiva di oltre 30 miliardi di
euro. Questa è la verità incontestabile !
Essa può essere mascherata; ma dopo che
vi abbiamo, in qualche modo, obbligato a
presentare la famosa tabella sui tagli, può
essere presentato quel famoso metodo
Brown, come un tetto.

Quindi, si tratterebbe comunque di un
incremento, ma rispetto alla tendenza e
all’andamento della spesa pubblica siamo
chiaramente di fronte a tagli che non
aiutano ad agganciare la ripresa. Questo è
il dato che inizialmente vogliamo eviden-
ziare.

In secondo luogo, per un fatto di se-
rietà, mi rivolgo ai colleghi della maggio-
ranza: voi siete convinti che questa ma-
novra tenga ? Siete convinti che quei 24
miliardi costituiscano una manovra effet-
tiva e reale ? Oppure ci potremmo trovare
improvvisamente di fronte ad altre notizie
allarmanti in un certo periodo dell’anno ?
Questo è essenzialmente un problema vo-
stro, perché è del tutto evidente che chi
governa ha la responsabilità primaria sui
conti pubblici e che è un lavoro difficilis-
simo per l’opposizione. Quindi, su questo
aspetto non possiamo darvi suggerimenti.

Guardando i dati, quando vediamo da
cosa è composta complessivamente la ma-
novra, ci sorgono dei dubbi. Lo diceva il
collega Duilio: siete convinti che quello che
era previsto, per esempio, per gli studi di
settore sia reale e che quello che avete
previsto per strade e autostrade sia con-
fermato ? Ne siete convinti ? Non lo so. Il
punto è che non credo sia possibile scher-
zare sui conti pubblici del nostro paese.

Vorrei rispondere all’onorevole Cro-
setto – che ascolto sempre con grande
attenzione –, perché l’argomento secondo
il quale l’Italia non ha mai superato il 3
per cento nel rapporto debito-PIL appare
come un riferimento per tutti noi, mentre
altri paesi hanno avuto problemi a rispet-
tare quel limite. Ci dobbiamo sempre
ricordare che nel nostro paese, a diffe-

renza, ad esempio, della Germania, che ha
certamente superato quel 3 per cento, vi è
un debito che non consente sforamenti. Il
106 per cento di debito rispetto al 60 per
cento della Germania deve indurre a po-
litiche rigorose nella tenuta dei conti pub-
blici e nel controllo degli andamenti della
spesa pubblica. Non è un optional per noi,
ma un obbligo, indipendentemente da chi
governa. È un fatto di responsabilità na-
zionale e, quindi, si tratta di una questione
che dobbiamo tenere sotto controllo.

Vorrei porre qualche altra questione
nella seconda parte del mio intervento.
L’intervento dell’onorevole Duilio mi faci-
lita da questo punto di vista, perché egli
ha spiegato la nostra posizione in generale
in modo tale che non ho altro da aggiun-
gere. Vorrei, tuttavia, porre una questione
fondamentale, non senza aver svolto prima
una considerazione, che è quasi una bat-
tuta, sui risultati dell’esame svoltosi in
Commissione bilancio.

L’onorevole Crosetto ha riferito l’unica
cosa significativa fatta in Commissione
bilancio che, per parlare chiaro, è quel
poco che si è riusciti a fare sugli enti
locali: la soglia dei tremila abitanti per i
comuni, lavoro peraltro rimasto a metà
percorso.

Sono rimasto colpito dal fatto che,
nell’illustrare la relazione di maggioranza,
l’onorevole Crosetto abbia voluto enfatiz-
zare due risultati conseguiti in sede di
esame presso la Commissione bilancio: le
consulenze e le auto blu. Prometto ai
colleghi che non parlerò più di auto blu:
è un argomento tanto caro alla collega
Santanchè, ma per me le auto blu possono
anche essere eliminate. Eravamo interve-
nuti su un altro punto, riguardante l’in-
terpretazione di quel comma. Tuttavia, è
significativo che il relatore abbia parlato
di consulenze e di auto blu come risultati
apprezzabili nell’esame della legge finan-
ziaria. Scusate la banalità, ma è come dire:
c’è un grande incendio, spegniamolo con
un bicchiere d’acqua!

La questione che vorrei sollevare, col-
leghi della maggioranza, è il destino del
nostro paese. Cosa vogliamo ? Come im-
maginiamo la società ? Siamo d’accordo
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sul fatto che la società si sta impoverendo,
che vi sono problemi di tenuta ? Come ha
detto l’onorevole Duilio, vi è un problema
ormai acutissimo nella produzione. Colle-
ghi, abbiamo un duplice problema: riali-
mentare i consumi interni e rimettere in
moto il nostro sistema produttivo indu-
striale. Guardando alle quote di export che
abbiamo perduto, si rimane impressionati.
Come vogliamo affrontare tali questioni ?
Vogliamo continuare a negare che il pro-
blema esista, pensando che possa risolversi
in modo miracolistico con l’annunciato
provvedimento sulla modifica delle ali-
quote fiscali ?

Voi siete cultori e studiosi, come ormai
anche noi, di quanto accade negli Stati
Uniti. Tale paese non produsse nell’epoca
del reaganismo – e la ripresa vi fu suc-
cessivamente – soltanto un intervento
sulle tasse, ma vi fu anche una riflessione
sull’apparato industriale. Anche un paese
come gli Stati Uniti non poteva permet-
tersi un indebolimento del proprio appa-
rato produttivo, e pertanto furono rilan-
ciate grandi politiche di sviluppo basate su
tecnologie avanzate.

Siamo di fronte a problemi strutturali:
il ministro Siniscalco non l’ha negato, dato
che è difficile negarlo. Non diciamo ciò
polemicamente, sarebbe ingeneroso e de-
magogico: la debolezza strutturale viene,
ovviamente, da più lontano. Siamo dispo-
nibili a portare avanti una discussione in
merito perché non possiamo uscire da tale
situazione se non interveniamo in innova-
zione, tecnologia, ricerca, formazione.
Siamo disposti a discutere di come recu-
perare alcuni punti di PIL per intervenire
su tale situazione. Questo significa affron-
tare i nodi strutturali.

Si tratta di difendere le politiche di
investimenti per ridare certezza e fiducia
a chi vuole investire. Questo è il grande
problema. Se si parla con esponenti del
mondo bancario, si capisce che nel nostro
paese non vi è una carenza assoluta di
soldi, di liquidità. Il problema è che non
vi è propensione agli investimenti, non vi
è propensione a far diventare produttivi i

capitali che entrano sui mercati. Vogliamo
affrontare tale questione, al di là delle
schermaglie sulla legge finanziaria ?

Vogliamo ragionare su quello che vi è
bisogno di fare ? In quest’ottica, noi ov-
viamente attribuiamo una grande impor-
tanza alle politiche per il Mezzogiorno,
cosı̀ come alle politiche di sostegno dei
consumi, perché ciò significa porre in
essere politiche di appoggio e di sostegno
per i redditi familiari. L’opposizione si
lamenta dell’impossibilità di discutere,
perché di fatto abbiamo affrontato un
dibattito su una scheletrica manovra fi-
nanziaria. Fuori da qui – mi riferisco ai
giornali – si discute su un qualcosa che
cambia tutti i giorni. Come può avvenire
allora un confronto ? Questa, colleghi, non
è una nostra lamentela, ma un problema
per il paese !

Quello che sostengo è che, di fronte a
tali questioni, non c’è un’opposizione che
è felice se le cose non vanno (dal momento
che ciò rappresenta un vostro fallimento).
Dobbiamo infatti preoccuparci tutti delle
sorti e dello sviluppo del nostro paese.
Dovete sapere che voi non avete di fronte
un’opposizione che si nega al confronto.
Su questi temi, noi siamo pronti a con-
frontarci in tutte le sedi, ma il confronto
può avvenire solo se tutte le carte vengono
messe sul tavolo (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo, di Rifonda-
zione comunista, Misto-Comunisti italiani e
dei deputati Crosetto e Garnero Santanchè).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cusumano. Ne ha facoltà.

STEFANO CUSUMANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap-
presentante del Governo, dobbiamo dire in
tutta franchezza che il Governo e la mag-
gioranza si sono chiusi nella difesa di una
manovra finanziaria che in corso d’opera
ha subito notevoli modificazioni, facendo
letteralmente sbandare le forze politiche
della stessa maggioranza, oltre che quelle
dell’opposizione.

Sulle parti più decisive della manovra,
sono stati respinti tutti i tentativi di con-
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fronto messi in atto dall’opposizione, ri-
ducendo il lavoro nelle Commissioni ad
una notarile preso atto del provvedimento
del Governo, posto in essere tra mille
contraddizioni e mille letture (le più di-
sparate) sul significato della manovra
stessa.

Come diceva bene il collega Michele
Ventura, per noi si tratta soltanto di una
manovra correttiva per rimediare ad un
buco enorme, che ci porta a definire
un’operazione di circa 60 mila miliardi di
vecchie lire. Questa è la prova dell’appros-
simativa politica economica messa in atto
in questo triennio e che presenta oggi una
condizione dei conti pubblici a dir poco
preoccupante. Quello che preoccupa è lo
stato complessivo dell’economia del nostro
paese, con tutti i mondi vitali delusi e privi
delle necessarie motivazioni, per concor-
rere a recuperare credibilità per il sistema
paese, nel contesto europeo ed internazio-
nale. Preoccupa la generalizzata insoddi-
sfazione dei riferimenti più importanti del
nostro sistema produttivo, che registra una
stagnazione complessiva delle politiche di
investimento e di sviluppo collegate ad una
seria politica programmatica, costruita nel
segno della concertazione e del coinvolgi-
mento dei settori decisivi per lo sviluppo
del paese.

Per questo, noi Popolari-UDEUR espri-
miamo il nostro giudizio negativo nei con-
fronti di una manovra finanziaria che,
invece di promuovere lo sviluppo, induce
inesorabilmente ad un progressivo arre-
tramento del paese. Considerando alcuni
dati di fatto, in questa manovra non ci
sono finanziamenti, bensı̀ c’è il blocco
delle assunzioni e degli incentivi alle im-
prese; c’è la cancellazione della program-
mazione negoziata, ci sono continui atten-
tati all’autonomia delle istituzioni culturali
e di ricerca, scolastiche e universitarie, c’è
una forte penalizzazione del Mezzogiorno.
Anche questi soli elementi denunciano la
mancanza di un’elaborazione culturale
alta e di una programmazione coerente ed
incisiva.

La filosofia sottesa alla manovra si
riduce ad una mera logica di galleggia-
mento. L’assenza di respiro e l’incapacità

di programmazione, di investimento e di
sviluppo di questa manovra finanziaria
provocherà danni incalcolabili al nostro
sistema paese. Infatti, non ragionando in
termini di sviluppo e di qualità dello
sviluppo, non si è potuto programmare in
relazione a tematiche fondamentali quali
ricerca, innovazione, formazione e promo-
zione culturale. Questi settori, fondativi di
ogni possibilità di sviluppo economico e
culturale, sono sicuramente i più penaliz-
zati dalle vostre manovre, dalle due pre-
cedenti e da quest’ultima che aggrava
ulteriormente, con progressione geome-
trica, la situazione interna del paese ed il
suo confronto con il panorama europeo.

Negli ambiti della ricerca, innovazione,
formazione e cultura, luoghi privilegiati di
investimento strategico, con voi calano
drasticamente i finanziamenti, perché
quelli citati sono da voi considerati settori
di risparmio rispetto a quelli nei confronti
dei quali realizzare economie di cassa. In
queste aree fondamentali, per voi vale
l’assurdo blocco delle assunzioni; in par-
ticolare, avete drasticamente impoverito in
questi ultimi tre anni la possibilità di
ricambio, di ringiovanimento dei cervelli,
delle culture, delle storie dei profili che,
nel mondo della cultura, della formazione,
dell’università e della ricerca sono essen-
ziali, minando le radici stesse di qualun-
que possibilità di sviluppo.

Questa manovra, priva di qualunque
prospettiva, riflette e riverbera pericolosa-
mente sul paese la situazione di stallo di
un Governo che si muove con grande
difficoltà e senza una seria programma-
zione, che punti essenzialmente ad attivare
un processo economico e finanziario in-
novativo ed adatto a far insorgere un
circuito virtuoso di cultura della legalità,
mentre continua a favorire le aree del
privilegio.

I risultati sono sotto agli occhi di tutti.
Non vi è forza sociale che non abbia
mosso dure critiche a questa manovra
finanziaria, e si sta ulteriormente aggra-
vando la situazione dell’intero paese, in
particolare quella del Mezzogiorno, con il
rischio concreto di paralizzare qualsiasi
attività di sviluppo.
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La manovra offende, infatti, in maniera
evidente, lo sviluppo del Mezzogiorno, ap-
profondendo ulteriormente il divario tra
nord e sud. Continua ad essere il sud del
paese a pagare le pesanti ricadute, frutto
di assenza di interventi strutturali decisivi,
senza i quali non si possono concretizzare
piani di sviluppo per rilanciare l’economia
dell’intera area meridionale.

Siamo di fatto alla quarta legge finan-
ziaria che penalizza gravemente il Mezzo-
giorno e le aree più deboli del paese, sia
attraverso il taglio delle risorse disponibili
per lo sviluppo sia perché il taglio delle
risorse sui bilanci di regioni, comuni e
province produrrà effetti deleteri sulle
finanze degli enti locali del sud.

Allo scopo di assicurare il consegui-
mento degli obiettivi di finanza pubblica,
viene fissato un tetto di spesa di 6,5
miliardi di euro con riferimento al finan-
ziamento degli investimenti per lo sviluppo
e al fondo per le aree sotto utilizzate, che
determina una consistente riduzione delle
risorse previste nella precedente legge fi-
nanziaria. Sindacati e Confindustria
hanno più volte sottolineato il rischio di
possibili effetti di blocco che il limite di
spesa potrebbe generare sulla fruizione
degli incentivi della legge n. 488 del 1992
da parte di progetti già approvati. La
conseguenza è che, per gli aiuti alle im-
prese finanziate dal fondo per le aree sotto
utilizzate, la cassa si fermerà a circa 1,7
miliardi di euro.

Tagli drammatici sono previsti per il
Mezzogiorno e l’occupazione attraverso la
riduzione di risorse per la concessione del
credito di imposta e per le assunzioni
effettuate nel sud del paese, nonché at-
traverso la riduzione di risorse per i
contratti di programma e di area in ter-
mini di incentivi alle imprese previsti con
la citata legge n. 488. Insomma, un taglio
mortale all’economia e all’occupazione del
sud, che rischia di bloccare molti progetti
e azzera qualunque possibilità di aggan-
ciare qualsivoglia segnale di ripresa.

Il rischio è che il sud ora si fermi,
colpito da questa vera e propria ipoteca
sullo sviluppo messa dal Governo con i
tagli alla legge n. 488 e alla programma-

zione negoziata. Il mio augurio è che
l’aumento dei dati negativi che riguardano
il sud, in mancanza di interventi risolutivi
(meno occupazione, meno sviluppo, meno
consumi, meno produzione e via dicendo),
non trascini verso il basso l’intera econo-
mia italiana.

La soluzione proposta dal Governo ren-
derà impossibile per molte imprese meri-
dionali, già sotto capitalizzate, l’accesso a
nuovi crediti per gli investimenti ed a
progetti di ricerca, e più difficile la pos-
sibilità di indebitamento di molte imprese
meridionali anche per i nuovi investimenti.

Se al taglio di questi aiuti si aggiunge
che non esiste alcuna fiscalità di vantaggio
rispetto alle regioni forti del paese, tema
sul quale il nostro Governo non si è mai
battuto in sede europea con una forte e
reale convinzione, non si comprende quali
possano essere i vantaggi reali di investire
nel Mezzogiorno sia per i nuovi insedia-
menti sia per l’ampliamento di quelli esi-
stenti, a parte l’abbondante disponibilità di
manodopera, anche intellettuale.

Insomma, una manovra pesante che il
Governo tende a minimizzare, oscurando
gli effetti attesi, che si preannunciano
deleteri per il Mezzogiorno.

Molte previsioni della finanziaria pena-
lizzano infatti le imprese meridionali ed
anzi, dato il ritardo infrastrutturale, il
limite posto agli investimenti appare più
penalizzante principalmente per il sud. In
definitiva, la manovra fa un grave errore
nel non assumere il Mezzogiorno come
snodo dell’innovazione, come occasione
fornita al paese per ritrovare un sentiero
di sviluppo.

In un progetto che coinvolga l’intera
Italia, il Mezzogiorno deve essere visto
come un’area di opportunità che, dispo-
nendo di una forza lavoro giovane, può far
compiere a tutto il sistema un salto nella
competitività. Infatti, se non si affronta
ora il problema del Mezzogiorno, con
adeguate risorse e con convinzione, la
questione meridionale peserà negativa-
mente sull’intera capacità di competere
sulla scena internazionale.

Per di più, questa manovra imbriglia
anche le iniziative di sviluppo promesse
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dalle regioni e dagli enti locali, privati
delle risorse indispensabili. L’arretramento
che la finanziaria introduce è dunque,
contemporaneamente, pervasivo e capil-
lare; l’intera manovra è improntata a pres-
sappochismo e disordine, che alimentano
un preoccupante stato di insicurezza, anzi
legittimamente di paura e di sfiducia ri-
spetto ad un Governo incapace di affron-
tare seriamente i problemi generali e par-
ticolari.

Ormai il paese si trova di fronte ad una
realtà ogni giorno più cruda: i cittadini
hanno visto crollare il potere di acquisto,
le famiglie denunciano difficoltà crescenti
per arrivare a fine mese, le nostre imprese
perdono in misura rilevante la loro capa-
cità competitiva; in sintesi: un paese messo
a dura prova a tutti i livelli e giorno dopo
giorno.

In tale quadro doverosamente allar-
mante, questa manovra ne prefigura uno
ancora peggiore, che vedrà accentuarsi
diseguaglianze e disparità tra i cittadini e
tra le diverse aree del paese. Né, a maggior
ragione, saranno risparmiate le imprese e,
tra queste, le più colpite saranno come
sempre quelle meridionali, che ostentano
una condizione già ardua nella tenuta
concorrenziale.

Ribadisco con rammarico che a pagare
le incapacità e gli errori di questo Governo
sarà ancora una volta tutto il paese e, in
particolare, il sud, alle prese con una crisi
economica devastante e sempre più ab-
bandonato a se stesso.

Il Governo continua ad ignorare nei
fatti, a dispetto di talune enunciazioni, le
grandi aspettative suscitate in tutti i settori
strategici per lo sviluppo complessivo ed
armonico del nostro paese. In materia di
trasporti e infrastrutture, l’impostazione
programmatica del Governo è ben nota:
nessuna impostazione strategica coerente e
nessuna attenzione alle politiche per il
riequilibrio modale e la sostenibilità.

Sono passati tre anni dal varo del
provvedimento « sblocca cantieri », ma le
opere faticano a partire e questa finan-
ziaria sarà un ulteriore freno alla prose-
cuzione degli interventi. Per il resto la
finanziaria non presenta elementi signifi-

cativi in tema di politica dei trasporti e
delle infrastrutture. Nessuna novità per
quanto riguarda le agevolazioni fiscali in
favore degli autotrasportatori, che vengono
confermate dal comma 40 dell’articolo 36;
nessuna concreta politica per correggere
l’enorme squilibrio modale del trasporto
merci e per la riduzione del traffico vei-
colare privato nelle aree urbane. Anche il
trasporto rapido di massa non ha ricevuto
alcun rifinanziamento aggiuntivo, nono-
stante la drammatica situazione in cui
versano le nostre aree urbane.

Per quanto riguarda il patto di stabilità
interno, in questa finanziaria non solo non
vi è nessun recupero dei forti tagli degli
anni scorsi agli enti locali, anzi si continua
su questa linea. Quella degli amministra-
tori locali non è più la solita lamentazione,
siamo invece ad una svolta involutiva e
regressiva e a forme di un neocentralismo
contraddittorio.

Emerge in tutta evidenza una intolle-
rabile immagine costruita sul ruolo degli
enti locali quali istituzioni che sprecano il
pubblico denaro. Attenti a fare di tutta
l’erba un unico fascio indistinto: dietro
l’angolo ci può essere una maldestra
azione corrosiva contro i più importanti
presidi della nostra Repubblica democra-
tica, quali sono i comuni, le province e le
regioni ! Dopo tre finanziarie consecutive,
questa manovra rischia infatti di mettere
definitivamente in ginocchio regioni, pro-
vince e comuni.

Nei giorni scorsi, il presidente della
Corte dei Conti, in occasione dell’audi-
zione presso le Commissioni bilancio riu-
nite di Camera e Senato su questa finan-
ziaria, aveva sottolineato come gli enti
locali siano quelli più colpiti dalla mano-
vra per il 2005. Dei 9 miliardi di risparmi
derivanti dall’applicazione del tetto del 2
per cento alla crescita della spesa, il 58,8
per cento è infatti attribuibile alle auto-
nomie locali. Si tratta, in pratica, di una
cifra intorno ai cinque miliardi di euro. Se
poi guardiamo agli anni 2006 e 2007, la
stessa Corte dei Conti ha evidenziato come
il taglio del 2 per cento alle spese peserà
sugli enti locali per il 73,4 per cento nel
2006 e per il 76,4 nel 2007. Le misure cui
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vanno attribuiti tali effetti sono l’esten-
sione agli enti locali del tetto del 2 per
cento, prevista nel 2004, e l’aggiornamento
nel triennio 2005-2007 dei termini dell’ac-
cordo Stato-regioni dell’agosto 2001, che
regolano il patto di stabilità. Insomma, si
tratta di un taglio letteralmente insosteni-
bile, con effetti pesantissimi sotto l’aspetto
economico e, soprattutto, sotto l’aspetto
sociale.

Per venire incontro al calo dei trasfe-
rimenti verso gli enti locali è, comunque,
lasciata mano libera a questi ultimi di
incrementare, se credono, le tasse locali.
Le regioni, quindi, potranno aumentare
l’addizionale IRPEF, il bollo auto e i ticket
sanitari, mentre i comuni avranno la fa-
coltà di aumentare l’ICI. Insomma, gli enti
locali dovranno tagliare le spese oppure
aumentare le entrate. In pratica, si rischia
un taglio secco ai servizi e agli investi-
menti, con effetti pesanti sulle economie
locali. Potranno sfondare il tetto solo per
gli investimenti, nei limiti di quanto in-
casseranno di più, aumentando aliquote,
tariffe, imposte e tasse locali. A questo
aggiungiamo il blocco delle assunzioni,
forse ancor più rigido che in passato.

Per quanto riguarda il pubblico im-
piego, anche quest’anno si proseguirà sulla
linea di estremo rigore, con ricadute ne-
gative sull’occupazione e sulla stabilizza-
zione dei tanti lavoratori precari o a
termine, che orbitano intorno alla pub-
blica amministrazione. In materia di as-
sunzioni, infatti, vale la pena sottolineare
che, alle forte restrizioni proposte con
questa manovra, si sommano i tagli e i
paletti alle assunzioni, già presenti nelle
precedenti leggi finanziarie predisposte da
questo Governo.

Anche lo stanziamento a favore della
cooperazione con i paesi in via di sviluppo
subisce la mannaia del famoso 2 per
cento. A questo corrisponde, infatti, l’in-
cremento di dotazione, rispetto alla finan-
ziaria dello scorso anno. Anche in questo
caso, quindi, si opera una decurtazione in
termini reali.

Continua a mancare una politica coe-
rente contro l’inflazione. Infatti, ci sa-
remmo aspettati un intervento sulle accise

della benzina, insieme ad un’intesa con i
produttori, per il contenimento dei mar-
gini di ricarico dei prodotti petroliferi, al
fine di stabilizzare i prezzi finali.

Con il documento di programmazione
economica e finanziaria e, poi, con la
manovra finanziaria stessa, il Governo
ancora un volta non ha voluto fissare un
tasso di infiltrazione programmata credi-
bile.

Prima di concludere, vorrei tornare un
attimo sui tagli alle regioni e agli enti
locali. Anche per questa via, formalmente,
si annunciano e programmano tagli fiscali,
mentre in realtà si aumentano i costi per
tutti i cittadini. A questo punto credo sia
lecito domandarsi come gli amministratori
locali possano preparare i loro bilanci. Il
Governo deve spiegare come intende ga-
rantire il funzionamento pieno delle com-
petenze, perché altrimenti andremo incon-
tro ad un corto circuito e ad un collasso
strutturale, insostenibile per i cittadini.

Per quanto riguarda la vicenda delle
aliquote fiscali, abbiamo assistito ad un
indecoroso balletto sulle tasse, che non
rappresenta altro se non la conferma di
una permanente e abusata tendenza al-
l’improvvisazione, giocata sulla pelle degli
italiani, con gli occhi rivolti ai nuovi assetti
di Governo.

Signor Presidente, vorrei concludere ri-
cordando che il Governo necessariamente
dovrà compiere un ulteriore sforzo pub-
blico e mediatico per far credere ai cit-
tadini che questa legge finanziaria sia
positiva per il paese, per i conti dello
Stato, per le tasche dei privati e per la vita
delle imprese. Questo Governo non può
fare affermazioni diverse, ma davanti alla
durezza della quotidianità, della realtà
concreta, sia pubblica che privata, queste
affermazioni appaiono a tutti, anche a
coloro che hanno votato l’attuale maggio-
ranza, assolutamente prive di ogni credi-
bilità (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Popolari-UDEUR).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Peretti. Ne ha facoltà.

ETTORE PERETTI. Signor Presidente,
vorrei intervenire soltanto con alcune bat-
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tute, anche perché mi riconosco integral-
mente nelle relazioni presentate dai due
relatori di maggioranza.

Ci troviamo di fronte ad una legge
finanziaria molto difficile, in quanto dif-
ficile è il momento che stiamo attraver-
sando, sia dal punto di vista politico che,
soprattutto, dal punto di vista sociale ed
economico.

Quindi, questa legge finanziaria ha in-
nanzitutto e soprattutto l’obiettivo, fonda-
mentale e obbligatorio, costituito dalla
correzione dei conti per garantire il pa-
reggio di bilancio. Al riguardo, vi sono
soltanto due possibilità: l’aumento delle
tasse – al contrario, la nostra intenzione
è di andare verso una diminuzione –
ovvero il controllo della crescita della
spesa pubblica, ed è su quest’ultimo fronte
che si è concentrato il disegno di legge
finanziaria in esame.

Si deve ovviamente tenere conto di una
considerazione, che è stata opportuna-
mente formulata dai colleghi che mi
hanno preceduto, e in particolare dai
relatori: la quasi totalità della spesa pub-
blica è obbligata e rigida. Escludendo gli
stipendi, le pensioni, gli interessi sul de-
bito, la sanità, la scuola e le altre spese
sociali, le possibilità di governo reale della
spesa pubblica sono relative, in quanto
intervenire su tali comparti di spesa è
molto difficile e presenta costi sociali,
prima ancora che politici, molto alti (e ciò
vale per tutti gli schieramenti).

È deludente constatare come nella
discussione, sia tra le forze politiche in
Commissione e in Assemblea sia con le
forze sociali, si tenda a ignorare comple-
tamente tali importanti vincoli della fi-
nanza pubblica. Abbiamo ricevuto nume-
rosi consigli su come spendere, e dob-
biamo constatare che il Governo nonché,
se il Governo consente, la sua maggio-
ranza, sono chiamati a correggere i conti
pubblici e al pareggio di bilancio, e sono
soli in questa responsabilità.

Si è detto e si è criticato molto. A dire
il vero, non vi è nulla di nuovo rispetto alle
critiche solitamente formulate in questi
dibattiti. Si è detto che si tratta di una
manovra recessiva; si è detto che il paese

si sta impoverendo e che l’Italia sta su-
bendo un declino irreversibile; si è detto
che la maggioranza e il Governo non sono
in grado di tenere sotto controllo la spesa
pubblica e il debito pubblico; si è detto che
il Governo, con questa manovra, taglia gli
investimenti e sta abbandonando il Sud.
L’opposizione usa toni apocalittici e fa il
suo mestiere, ma esaminando le scelte di
bilancio e le leggi finanziarie che si sono
succedute dal 1992 ad oggi si constata che
i comportamenti sono stati omogenei nel
tempo, pur essendo cambiate le maggio-
ranze: non vi è stata discontinuità, e
ritengo pertanto che a comportamenti si-
mili dovrebbero conseguire giudizi simili.

Si è detto, dunque, che si tratta di una
manovra recessiva. Va osservato che tutte
le operazioni di rientro del deficit sono, in
qualche modo, recessive, in quanto devono
ridurre la massa spendibile. Vi è un debito
da pagare, e se si paga un debito si hanno
meno soldi da spendere, e oggi siamo
chiamati a restituire ciò che è stato speso
di più nel passato. Come ho già osservato,
si tratta di una manovra obbligatoria, in
quanto siamo tenuti al pareggio di bilancio
in virtù degli impegni di Maastricht. Oc-
corre peraltro valutare se sia corretto
essere obbligati al pareggio di bilancio in
un periodo di mancata crescita economica.
Ricordo al riguardo che Prodi ha affer-
mato che tale obbligo è stupido, quando
l’economia non cresce; tuttavia, nella sua
responsabilità di presidente della Commis-
sione europea, ci saremmo aspettati qual-
cosa di più, come l’esclusione dal calcolo
delle spese di quelle per investimento.

Si è detto che ci stiamo impoverendo e
che l’Italia, sostanzialmente, sta andando
incontro ad un declino industriale. Se
analizziamo i dati della contabilità nazio-
nale notiamo, ad esempio, che il tasso di
disoccupazione cresce, anche se di poco, si
riduce, anche se di poco, il tasso di
disoccupazione, aumenta il reddito dispo-
nibile per le famiglie e si riduce, anche se
di poco, l’indice di povertà relativa. Certo,
vi sono anche altri dati preoccupanti,
come l’aumento del debito delle famiglie a
breve, l’aumento del mercato del credito al
consumo e l’aumento dell’indebitamento

Atti Parlamentari — 71 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 NOVEMBRE 2004 — N. 539



delle famiglie per l’acquisto dell’abita-
zione. Devo, però, aggiungere anche che
tali fattori e indici presentano dei trend di
crescita abbastanza omogenei. Sono feno-
meni che preoccupano, che vanno tenuti
in considerazione ma che non sono nati
con questo Governo: non sono fenomeni di
oggi, sono fenomeni che vengono da lon-
tano, proprio perché il processo di rientro
della finanza pubblica viene da lontano e
non è nato oggi.

A tali fenomeni oggi se ne stanno
aggiungendo altri due che, ovviamente,
vanno presi in considerazione. Vi è una
redistribuzione della ricchezza a causa
dell’euro; beninteso, l’introduzione della
moneta unica ha rappresentato un fattore
positivo perché ha portato ad una ridu-
zione dei tassi di interesse e ad una
stabilità del cambio (fattori molto positivi
per l’economia) ma inevitabilmente l’euro
ha portato con sé un aumento dei prezzi,
perché purtroppo non siamo riusciti in
fretta a renderci conto del valore della
nuova moneta (molto diverso rispetto al
valore della divisa che avevamo prima). E
qualcuno, ovviamente, ne ha approfittato.
L’altro elemento da considerare è il cam-
biamento in atto, anche se lento, del
paniere dei nostri consumi. Vi sono nuovi
prodotti e servizi – come, ad esempio, le
telecomunicazioni – che stanno facendo il
loro ingresso con prepotenza, compri-
mendo altri prodotti più consolidati e non
sempre comprimibili. Devo aggiungere che
l’effetto di sostituzione di questi prodotti,
spesso non è né psicologicamente né so-
cialmente sostenibile. E ovviamente ciò
obbliga le famiglie ad un aumento dell’in-
debitamento a breve. Tali fenomeni pos-
sono essere attenuati – se non completa-
mente cancellati – non certo con un
aumento della spesa pubblica ma solo con
un aumento della crescita economica.

Si è detto che non sappiamo tenere
sotto controllo la spesa corrente ed il
debito. Ovviamente, non possiamo essere
contemporaneamente accusati, da un lato,
di ricorrere a manovre recessive e, dal-
l’altro, di non essere in grado di control-
lare l’aumento della spesa corrente. Ma
anche in questo caso, se verifichiamo i dati

consuntivi nel corso degli anni, notiamo
che l’andamento degli indicatori della fi-
nanza pubblica ha seguito un aumento
omogeneo nel tempo. Ciò con riguardo alla
spesa corrente, alla spesa per investimenti
ed alla spesa per ricerca, della quale ci si
riempie spesso la bocca. Lo stesso vale
anche per l’andamento delle entrate. Dal
1996 ad oggi, il valore di questi aggregati
di spesa non è cambiato in maniera si-
gnificativa. Il loro andamento è costante,
anche se nel frattempo sono cambiati
quattro governi.

Naturalmente, nell’ambito di tutti que-
sti processi, alcuni elementi di disconti-
nuità si sono verificati. In particolare uno:
dal 2001 l’economia europea è entrata in
una fase di bassa crescita (quindi l’econo-
mia europea, non solo l’Italia). Vi è stata
una caduta significativa dell’export che ha
pesato sulla produzione della ricchezza; e
ovviamente ciò ha reso molto più difficile
e complicato il controllo sia della spesa
pubblica sia delle entrate. Quindi, il ri-
spetto dell’obbligo del pareggio di bilancio
in queste condizioni credo sia stato un
elemento ascrivibile alla grande capacità
di controllo di questo Governo. Ovvia-
mente dobbiamo ricordare che – anche se
in maniera molto surrettizia e non molto
conclamata – la difficoltà e la necessità di
pareggio dei conti hanno avviato un pro-
cesso di valutazione qualitativa della spesa
pubblica.

Noi siamo ancora all’inizio di questo
processo, che è ineludibile e potrà pro-
durre effetti positivi nel corso degli anni.
Un primo passo è stato fatto con il ten-
tativo di trasformare i contributi a fondo
perduto delle imprese ed i mutui. Ne
seguiranno altre di queste iniziative,
perché una cosa è chiara ormai a tutti
coloro che si occupano di spesa pubblica,
e cioè che il reperimento di nuove risorse,
sia che si debbano ristorare nuovi bisogni
sia che si voglia – come intendiamo noi –
ridurre il livello della pressione fiscale,
non può essere realizzato se non attra-
verso un processo di maggiore efficienza
ed efficacia della spesa pubblica e, dob-
biamo anche dirlo senza ombra di dubbio,
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attraverso un processo di aumento di
produttività della pubblica amministra-
zione.

Questo, ovviamente, va fatto attraverso
lo svolgimento di una valutazione puntuale
e rigorosa di ogni singola voce di spesa: un
cambiamento culturale e metodologico, di
mentalità prima ancora che politico, che
già viene sperimentato in alcuni comparti
e in alcune piccole realtà e che ovviamente
dovrà essere esteso a tutti i comparti della
pubblica amministrazione.

Il livello di discussione della legge fi-
nanziaria in Commissione, come molti
hanno sostenuto, non è stato sufficiente-
mente adeguato alle aspettative di richie-
sta di cambiamento; devo però dire che,
rispetto alla rigidità del testo, cosı̀ come
presentato all’inizio, il lavoro in Commis-
sione, anche attraverso l’impegno del Go-
verno, è stato positivo; penso, ad esempio,
alle modifiche apportate al testo in mate-
ria di enti locali. Riteniamo però che
questo lavoro non sia ancora concluso e ci
aspettiamo, anche grazie alla disponibilità
del Governo, che possano essere portate a
compimento alcune richieste da noi rite-
nute importanti per poter dare un via
libera soddisfacente a questa manovra.

Mancano in questa legge finanziaria
due capisaldi molto importanti, molto di-
scussi, dei quali si è parlato a lungo in
questi ultimi tempi, che riguardano le
misure per la competitività e la riforma
fiscale. Credo che di queste cose si sia
parlato a lungo con un grande assente,
rappresentato dalle proposte concrete in-
serite in un disegno di legge governativo:
poiché sono in cantiere, ne parleremo a
tempo debito. Anche su questo, credo sia
importante, almeno in maniera molto fu-
gace, rappresentare la posizione dei singoli
gruppi, e quindi, da parte mia, quella
dell’UDC.

Per quanto riguarda la competitività,
noi riteniamo che tre debbano essere i
rigorosi criteri di valutazione, che le mi-
sure debbano essere selettive e non spal-
mate su una platea di beneficiari senza
una grande valutazione di qualità dei
progetti, la cui analisi rigorosa, quindi,
diventa un elemento fondamentale di va-

glio della validità e della bontà del disegno
di legge della competitività, e prevedendo
una trasformazione del sistema degli in-
centivi per una automaticità degli stru-
menti che renda le misure immediata-
mente applicabili.

Per quanto riguarda il fisco, l’atten-
zione del nostro gruppo si è ovviamente
incentrata sulle questioni riguardanti la
famiglia: la famiglia giovane, innanzitutto,
con la possibilità di avere sconti fiscali per
l’accesso alla prima casa; la famiglia nu-
merosa con la possibilità di ristorare
quelle a monoreddito con un numero di
figli molto elevato e le famiglie che hanno
a carico anziani, magari non autosuffi-
cienti o portatori di handicap.

È chiaro però come, riguardo alla ri-
forma fiscale, per noi sia molto importante
anche una valutazione contemporanea
della sostenibilità dei tagli di spesa per la
copertura delle spese derivanti dalla ri-
forma stessa. Ovviamente, non può esservi
chi, da una parte, riduce le tasse e chi,
dall’altra, si occupa della sostenibilità fi-
nanziaria.

Credo che il « via libera » definitivo ad
una misura di questo tipo possa essere
dato soltanto all’interno di una valuta-
zione contestuale e della natura dei tagli
fiscali e della natura dei tagli di spesa
necessari per coprire la riforma.

Ovviamente, un aspetto fondamentale
sul quale abbiamo sempre insistito – e sul
quale continueremo ad insistere – ri-
guarda anche la necessità di rispettare il
principio di progressività. Il predetto prin-
cipio, costituzionalmente tutelato, è a mag-
gior ragione fondamentale in un momento
in cui la crisi economica crea difficoltà ai
bilanci delle famiglie. Noi crediamo che il
rispetto del principio di progressività, da
garantire all’interno del gioco delle ali-
quote, degli scaglioni, delle misure e degli
sgravi, debba costituire oggetto di attenta
valutazione.

Inoltre, è necessario accompagnare la
riforma fiscale con una vera lotta all’eva-
sione fiscale, che deve andare di pari passo
con la riduzione fiscale e con il rispetto
del principio di progressività.
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Saremo molto rigorosi e valuteremo
queste riforme attribuendo la massima
importanza ai due elementi che ho indi-
cato, i quali debbono costituire autentici
capisaldi della manovra in un momento in
cui la crisi economica costringe le famiglie
a sopportare grossi sacrifici. Aspettiamo di
poter discutere con il Governo e, ovvia-
mente, con le altre forze della maggio-
ranza le basi della nostra proposta di
politica economica (Applausi dei deputati
dei gruppi dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro, di Forza
Italia e di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Alfonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Grazie, signor Pre-
sidente.

Signor sottosegretario Vegas, mi rivolgo
a lei – che so essere persona capace di
ascoltare con molta pazienza e persino di
rispondere e di polemizzare a tono, come
non capita molto frequentemente con altri
suoi colleghi di Governo – per affermare
che siamo di fronte ad un disegno di legge
finanziaria che, malgrado la perizia dimo-
strata dall’onorevole Crosetto nell’esporne
i contenuti, si presenta monco.

Naturalmente, poiché non faccio parte
della Commissione bilancio, certamente mi
sfuggirà qualcosa: i segreti delle silenti
stanze, gli interna corporis e le sottigliezze
contabili. Tuttavia, penso che, mai come in
questa occasione, stiamo discutendo un po’
a vuoto. In buona sostanza, non cono-
sciamo la misura di politica fiscale che il
Governo intende intraprendere – mentre
sappiamo che, su questo tema, vi è un
acceso e contrastatissimo dibattito interno
alla stessa maggioranza –, non sappiamo
che fine farà la questione degli estimi
catastali, non sappiamo in che senso si
muoverà, per usare quell’espressione non
molto elegante che i suoi colleghi di Go-
verno hanno usato, la « manutenzione »
dei cosiddetti studi di settore, che dovreb-
bero far pagare delle tasse ad alcune
categorie produttive. Praticamente, siamo
di fronte a troppe variabili che impedi-
scono di condurre un ragionamento serio:

un matematico non comincerebbe neanche
la discussione !

La questione preliminare, sottosegreta-
rio Vegas, riguarda l’entità della manovra.
Avete parlato – i conti sono questi – di 24
miliardi di euro. Tuttavia, se sarà presen-
tato un maxiemendamento (o qualche al-
tra diavoleria partorita dalla vostra mag-
gioranza) che porterà alla riduzione delle
aliquote a tre, entro valori inferiori al 40
per cento, a questi ventiquattro miliardi se
ne dovranno sommare, come minimo, altri
sette, otto o nove, per arrivare ad un
valore complessivo di trentuno o trentadue
miliardi che posizionerebbe questa mano-
vra finanziaria, apparentemente presen-
tata in modo soft e tecnicistico dal neo-
ministro Siniscalco, tra quelle più gravose
degli ultimi dieci anni, seconda soltanto a
quella di Amato del 1992 e più o meno
alla pari con quella di Prodi del 1997 (cui
– non ne sono pentito – anche noi con-
tribuimmo), la quale almeno partorı̀ un
avvenimento storico: l’ingresso della lira
nell’euro.

Invece, questo disegno di legge finan-
ziaria non partorisce assolutamente alcun-
ché. Ad esso, per onestà, dovremmo ag-
giungere l’aggiustamento di manovra del
luglio scorso; il quadro che ne deriva è
estremamente desolante. Naturalmente, la
mia critica riguarda non solo l’aspetto
quantitativo, che pure – mi rivolgo a
persone che si occupano di economia – è
questione non da poco, perché in econo-
mia la quantità determina, nel bene o nel
male, una qualità. Il problema è la nostra
grande preoccupazione per i progetti di
riforma fiscale di cui si sente parlare. Altri
colleghi hanno accennato a questo pro-
blema. Io non tirerò fuori le cifre. Lo farò,
ne sia certo, sottosegretario Vegas, con
molta minuzia quando, alla fine della
fiera, chiarirete qual è il vostro progetto.
In ogni caso, una cosa è chiara, ossia che
la riforma fiscale serve ad abbassare le
tasse ai ricchi. Questo è stato ripetuto in
tutte le maniere. La differenza tra voi
consiste nel modo in cui ciò avviene, ma
non nel fatto che ciò debba avvenire.

Uno studio degli artigiani di Mestre (in
CGIL, come controparte sindacale, mi oc-
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cupavo di contratti dell’artigianato, che,
quindi, conosco bene) dimostra come
l’ipotesi di Alleanza nazionale sia, per
alcuni scaglioni reddituali, addirittura peg-
giorativa, nel senso che fa sconti all’ipotesi
del Governo. Insomma, al peggio non c’è
mai fine. Non so, ora – l’onorevole Gior-
getti è sempre molto criptico; è un uomo
che parla poco –, cosa la Lega abbia tratto
dai propri cervelli contabili come forma di
mediazione...

GIANCARLO GIORGETTI. Cervelloni,
non cervelli !

ALFONSO GIANNI. ... Se ne parla sui
giornali, staremo a vedere. In ogni caso,
sempre di questo stiamo parlando: come
ridurre le tasse ai ricchi, a coloro che già
non le pagano, perché sono responsabili di
un’elusione fiscale che, nel quadro euro-
peo, presenta l’Italia ai primi posti (pri-
mato negativo), oltre 10 punti sopra la
percentuale fisiologica di Francia e di
Germania. È, quindi, un premio dato alle
ricchezze.

D’altro canto, tale aspetto, con molta
sfrontatezza – è una caratteristica della
persona –, è stata difeso dal Presidente del
Consiglio. Quando, con poca eleganza, dal
portavoce di Alleanza Nazionale gli è stato
fatto notare che il guadagno per lui era
enorme (anche io non sto a discutere sulle
cifre, ma lei le conosce e conosce anche
l’enormità di questo risparmio), il Presi-
dente del Consiglio ha risposto che non
considerava scandaloso guadagnare tanto.
Questa dichiarazione, da sola, meriterebbe
l’impeachment, perché un Presidente del
Consiglio guadagna l’indennità da Presi-
dente del Consiglio. Se, evidentemente, ha
altre attività, certamente non guadagna,
ma ha una rendita, sempre che, anziché
fare il Presidente del Consiglio, non si
dedichi esclusivamente ai propri interessi
privati.

Vi è, quindi, un conflitto di interessi e
di funzioni e, in effetti, guardando i ri-
sultati dei guadagni in Borsa dello scorso
anno, risulta che la famiglia Berlusconi,
tramite le sue varie, articolate, diramate
proprietà, è al primo posto per ciò che

riguarda i guadagni di Borsa. Quindi, pro
domo sua, parla il Presidente del Consiglio.
Quando si parla di taglio di tasse, significa,
in primo luogo, taglio di tasse a lui, alla
sua famiglia e al suo entourage e, secon-
dariamente, all’élite che si stringe attorno
a lui. Ma non si parla di un miglioramento
della condizione di pressione fiscale per i
ceti più deboli.

Il portavoce di Forza Italia ha affer-
mato che le tasse per i più poveri sono
state già diminuite. Mai bugia è stata più
pretesca di questa ! Ed il riferimento non
è ovviamente fatto a caso. Basta guardare
i dati sulla povertà. Naturalmente lei,
sottosegretario Vegas, che è un uomo di
studi e conosce la statistica, sa che quando
si esaminano i dati della povertà non
bisogna valutare solamente la povertà re-
lativa, che riguarda la relazione tra i
consumi dei ceti più bassi e la media dei
consumi generali. Se, come è accaduto nel
mese di agosto – e persino l’ISTAT l’ha
verificato –, siamo di fronte ad una di-
minuzione del 2 per cento nei consumi
medi degli italiani, il livello che indica la
povertà relativa si è ulteriormente abbas-
sato e, quindi, alcuni provvisoriamente
fuoriescono da questa povertà relativa; ma
se lei considera invece la povertà assoluta,
cioè la capacità di acquisto, di spesa, in
rapporto ad un determinato paniere, lei
vede che non è affatto diminuita. E basta
uscire da questo palazzo e guardare – mi
scusi questa annotazione empirica, ma
l’empirismo preso in piccole sagge dosi
aiuta una conoscenza scientifica – quanta
gente stende la mano, quanta gente ha
bisogno di un aiuto per una sussistenza
quotidiana e minimale.

Quindi, siamo di fronte a quello che le
vere statistiche ci hanno indicato: un im-
poverimento complessivo della popola-
zione, con una crescita delle famiglie, dei
singoli, che entrano nelle classifiche della
povertà e, soprattutto, con una crescita di
coloro che, pur avendo un lavoro, possono
essere ricompresi – ai termini delle sta-
tistiche, che sono statistiche internazionali
sui livelli di povertà – all’interno della
classifica dei poveri. Abbiamo cioè quella
che noi abbiamo chiamato una grande
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questione salariale e retributiva nel nostro
paese, che è evidentemente la causa di una
incapacità di rilanciare la domanda in-
terna per mancanza di capacità di consu-
mi...

Poiché ci sono delle notizie di agenzia,
sottosegretario Vegas, di fonte israeliana,
che parlano della morte del presidente
Yasser Arafat, stiamo cercando di control-
lare se queste notizie rispondano a verità
o meno. Esse sono smentite da quelle di
fonte palestinese. Aspettiamo la fonte
francese.

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso
Gianni, le notizie sono varie: qualcuno
dice che è clinicamente morto, altri dicono
che questo non è vero. Quindi, è inutile
dare notizie, visto che non sappiamo se
rispondano al vero o meno. Che le con-
dizioni di Arafat fossero gravi era accer-
tato. Speriamo che non sia nulla.

ALFONSO GIANNI. Spiegavo solo al
rappresentante del Governo il motivo della
mia interruzione, visto che sentivo due
telefoni che contemporaneamente squilla-
vano. Mi sembrava una circostanza che
meritava l’apertura di una parentesi. Spe-
riamo che la notizia non corrisponda al
vero.

Dicevo che noi siamo di fronte ad un
peggioramento generale della capacità di
acquisto, che è la causa di una diminu-
zione dei consumi e quindi di una man-
canza del rilancio della domanda interna.
D’altro canto, non è vero, contrariamente
a quanto si dice, che la situazione italiana
preveda un elevato incremento del costo
del lavoro tale da poter generare una
impossibilità di investimenti o di iniziative
produttive. Un recente studio di una mul-
tinazionale nel settore meccanico, che agi-
sce in 23 paesi, una multinazionale non di
matrice italiana, ha messo a confronto il
costo orario per i vari stabilimenti distri-
buiti in questi tre paesi; ebbene, l’Italia
risulta dopo la Svezia, dopo la Germania,
dopo il Giappone, dopo gli Stati Uniti,
dopo la Francia, dopo il Belgio. Per
quanto riguarda l’Unione europea, intesa a
15, essa costa, diciamo cosı̀, solo un po’ di

più della Spagna e considerevolmente di
più del Portogallo e della Grecia.

Ma non è affatto vero che, pur consi-
derata la notevole entità del cuneo fiscale
– che rende estremamente sensibile e
consistente la differenza tra quanto il
datore di lavoro onesto (che non evade le
spese contributive) paga e quanto, invece,
entra nelle tasche del lavoratore –, anzi,
corrisponde totalmente al falso (benché in
quest’aula senta ribadire tale osservazione
da quanti evidentemente non leggono mai
nulla tranne quanto riportano i loro gior-
nali di partito) che il costo del lavoro
italiano sia eccessivamente alto, che si
debba ridurlo e che per tale ragione la
nostra competitività sia penalizzata. No,
sottosegretario Vegas, questa costruzione
corrisponde ad una falsa immagine della
nostra realtà.

La questione risiede altrove; sta, evi-
dentemente, in una mancanza di compe-
titività che deriva da una debolezza di
infrastrutture – quelle vere, non il ponte
sullo stretto di Messina –; da una assenza
di una politica formativa; dal fatto che la
ricerca scientifica – ne parleranno altre
colleghe discutendo del tema della scuola
– sia, per cosı̀ dire, peggio di una Cene-
rentola tra le voci di spesa del bilancio
italiano; dal fatto che non si riesca a dare
una prospettiva di lavoro che non sia la
moltiplicazione (anche per gli ultracin-
quantenni) del precariato. Penso, al ri-
guardo, ai cosiddetti cervelli che abbiamo
contribuito a formare e che, appena un
paese straniero dà loro una possibilità di
lavoro, emigrano. Questa è l’arretratezza
del sistema economico italiano: non sola-
mente un problema finanziario o di rap-
porto debito-PIL al 106 per cento; non
soltanto l’obbligo di rispettare – personal-
mente, come lei sa, non lo rispetterei
affatto – il vincolo del 3 per cento previsto
dal Patto di stabilità e crescita stabilito
successivamente al Trattato di Maastricht.
Queste sono espressioni finanziarie di una
debolezza cronica del sistema paese ita-
liano e una legge finanziaria non può
prescindere da questo tema, sottosegreta-
rio Vegas.
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Continuiamo, per cosı̀ dire, a prenderci
in giro sulle cifre, sui numeri, sui conteggi,
sulle proporzioni e non guardiamo ad una
semplice realtà che tutti, anche gli ine-
sperti di economia e di contabilità, pos-
sono scorgere. Si tratta di un paese non ha
più né siderurgia, né informatica, né avio-
nica; abbiamo visto 494 operai di Arese
messi in mobilità dalla FIAT, un centro di
propulsione e di innovazione dal punto di
vista dei motori e del mercato automobi-
listico. Quando un paese abbandona tutti
questi settori e abbandona un progetto
spaziale come Galileo scambiandolo, per
fare contenti quelli della Lega...

PRESIDENTE. Onorevole...

ALFONSO GIANNI. ...con la riduzione
sulle quote latte, ebbene, quando ciò ac-
cade, è l’economia materiale che viene a
mancare. E non è che la « economia di
carta » possa fare molti miracoli; si può
intervenire cosı̀ con una finanziaria o due
– concludo subito, signor Presidente; con-
sideri anche le interruzioni di prima – ma
non si va lontano.

Dunque, per concludere in simpatia, le
vorrei leggere una « chicca », caro sottose-
gretario Vegas; non so se voi nel Governo
sapete quanto fanno gli altri ovvero se la
destra sappia quanto fa la sinistra. Non è
un’espressione politica, è antropomorfica;
mi riferisco alla mano destra ed alla mano
sinistra.

Vorrei comunque fare questa citazione
dal Sole 24 ore – pagina autorevole:
Norme e tributi – di sabato 23 ottobre: « Il
lavoro a chiamata conquista spazio ». Lei
sa che considero il job on call una « por-
cheria »; tuttavia, è uno degli istituti pro-
pagandati dal Governo come una grande
conquista delle legge n. 30 del 2003. Eb-
bene, il Governo, al convegno di Modena,
ad un anno dalla legge n. 30, si è presen-
tato con decreto che individua 46 nuove
professioni in cui si possono utilizzare
lavoratori a chiamata. Tali professioni
sono individuate in base al decreto del
1923 cosicché, tra le nuove occasioni di
lavoro che noi offriamo ai giovani o ai
disoccupati ultraquarantacinquenni, vi sa-

rebbero le « guardie daziarie » (forse,
perché pensate, in accordo con la Lega, di
reintrodurre i dazi) oppure, e concludo
Presidente, i « cavallanti » e gli stallieri
(forse, pensate alla stalla di Arcore), op-
pure il personale dei manicomi (che non
esistono più, grazie a Basaglia), oppure i
barbieri ed i parrucchieri, da uomo e da
donna, nelle città con meno di centomila
abitanti, salvo che il prefetto non abbia
ordinato a costoro un lavoro continuo.

E potrei continuare...

PRESIDENTE. No !

ALFONSO GIANNI. Voi avete approva-
to...

PRESIDENTE. No !

ALFONSO GIANNI. ... la legge n. 30
del 2003, ma la applicate in base alle
categorie professionali del 1923 !

PRESIDENTE. Concluda, onorevole Al-
fonso Gianni !

ALFONSO GIANNI. Questo è il Go-
verno che abbiamo ! Mi pare di aver detto
tutto: grazie, signor Presidente (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista, dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Pistone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, credo che ci troviamo di fronte ad
un disegno di legge finanziaria, dal punto
di vista dell’entità, di portata enorme. Si
tratta di un provvedimento che ritengo
anche inquietante, poiché non si sa ancora
– o meglio, si sa benissimo – dove vada a
parare, ma è sicuramente una finanziaria
ancora « falsa » o « zoppa », a causa della
mancanza di un quadro complessivo,
poiché non sono stati presentati sia l’an-
nunciato collegato al disegno di legge in
questione sia il provvedimento in materia
fiscale.
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Ritengo, comunque, che vi sia sicura-
mente la drammatica realtà dei tagli (che
però adesso si chiamano, in maniera molto
garbata ed anche più poetica, « tetti »). Il
grave problema che affligge il nostro paese
è rappresentato da questo enorme « buco »
– che questa volta c’è davvero, come
peraltro è stato ammesso dallo stesso
Governo –, il quale costituisce un peso
gigantesco per le finanze dello Stato.

Vorrei ricordare che sono state svolte
severissime analisi dalle massime istitu-
zioni, quali la Corte dei conti e la Banca
d’Italia. Quest’ultima ha denunciato la gra-
vità degli squilibri finanziari, evidenziando
che la situazione della finanza pubblica,
che ha già un deficit pari al 5 per cento
del PIL, è ben più grave di quella ammessa
dal Governo, poiché mancano all’appello
quasi 3 miliardi di euro di mancati introiti
del condono edilizio e quasi 7 miliardi di
euro di mancate cartolarizzazioni.

Le analisi severissime proseguono,
poiché vi sono state la rivolta delle regioni
e degli enti locali, le profonde insoddisfa-
zioni delle categorie produttive e le pro-
teste delle organizzazioni sindacali, le
quali contestano unitariamente il com-
plesso della politica economica e sociale.
Forse, questo disegno di legge finanziaria
un merito lo ha avuto: quello di riunificare
definitivamente le confederazioni sindacali
sulle scelte di politica economica. Si ag-
grava, inoltre, il degrado di competitività,
mentre nel provvedimento in esame man-
cano totalmente misure a favore del Mez-
zogiorno, della ricerca e dello sviluppo,
della scuola e dell’università e delle poli-
tiche sociali.

Il « metodo Gordon Brown », per come
è stato « italianizzato », è stato definito
dall’ex ministro Vincenzo Visco « una bu-
fala ». Personalmente, ritengo che chia-
mare « tetti » ciò che sono, in realtà, tagli
di spesa sia un imbroglio. Infatti, applicare
un tetto del 2 per cento ad una spesa che
cresce tendenzialmente, ovvero, per effetto
di leggi già in vigore, del 5 per cento
significa decurtarla del 3 per cento: in altri
termini, ciò vuol dire tagliare la spesa (ad
esempio, nel settore della sanità), Il vero
« metodo Gordon Brown », invece, si ca-

ratterizza in un altro modo, trattandosi di
un processo politico di selezione delle
priorità e di orientamento delle azioni
governative, dal momento che viene defi-
nito ogni due anni ed ha una valenza
triennale, allo scopo di canalizzare le
entrate verso le spese ritenute prioritarie.
Ciò può essere condivisibile o meno, ma si
tratta comunque di un metodo, mentre il
nostro non lo è, perché è una « italianiz-
zazione » di una « inglesizzazione » !

Dato che la manovra si compone di 24
miliardi di euro – è la manovra più
pesante dal 1992 ad oggi –, il tetto del 2
per cento dà solo due dei 9,5 miliardi di
euro di tagli alla spesa di cui è composta
la finanziaria; 7,5 miliardi si abbattono, in
particolare, sulla sanità: andranno a gra-
vare sulle regioni e sugli enti locali, che
saranno costretti a decurtare i servizi.

Non possiamo più parlare di addizio-
nali, perché è stato deciso il blocco delle
stesse per tutti gli enti locali; per control-
lare la spesa, si sceglie di ridurre i servizi.
Non vi è, infatti, alcun dubbio che di ciò
si tratta, perché gli sprechi – lo sappiamo
tutti molto bene – nei comuni – o quelli
delle auto blu, come diceva qualcuno –
sono veramente ben poca cosa e, comun-
que, sono ormai ridotti al minimo. Se vi
sono sprechi, è giusto tagliarli, ma la
filosofia è un’altra: si arriverà all’esterna-
lizzazione dei servizi o al taglio dei servizi
stessi.

Ritengo che altri 7 miliardi di euro si
ricaveranno da ulteriori cartolarizzazioni
e dismissioni, ovvero da una prosecuzione
della politica avventuristica degli ultimi
anni. Si continua, cioè, nella vendita dei
« gioielli di famiglia », che non risolve
nessuno dei problemi di fondo. Si rica-
vano, poi, 7,5 miliardi di euro da maggiori
entrate tributarie legate, in particolare, al
potenziamento degli studi di settore per i
lavoratori autonomi.

Se tale è il disegno di questa legge
finanziaria, vi è una totale assenza di
politica economica. Ciò emerge in tutta la
sua chiarezza e gravità, poiché non vi è
una parola sullo sviluppo, né su come
rimettere in moto un’economia che cresce
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pochissimo, anche in anni di boom del-
l’economia mondiale. Non è, infatti, vero
che l’economia mondiale non cresce.
Siamo noi ad essere isolati in Europa:
anche la Francia cresce. Noi aumentiamo
le tasse di 7,5 miliardi di euro: di ciò si
parla in questa finanziaria, promettendo,
tuttavia, di ridurre le tasse di 6 miliardi di
euro, con un successivo provvedimento. Si
afferma, inoltre, che tale riduzione di 6
miliardi di euro andrà finanziata, ma non
si capisce come, poiché non è specificato:
si presume con un’equivalente aumento di
altre tasse o con tagli di altri servizi.

Questi ragionamenti si avvicinano, dun-
que, alla farsa, se non addirittura alla
tragedia. Si parla, infatti, di tagliare servizi
sociali, quali sanità, scuola ed aiuti alle
classi sociali più deboli. Non vi è dubbio
che di ciò si tratta e non vi è altresı̀ dubbio
che con una diminuzione delle tasse non
si centrano gli obiettivi di aiuti allo svi-
luppo o ai consumi, poiché i lavoratori –
dipendenti e autonomi – non hanno avuto
in questi anni – e non l’hanno nemmeno
tuttora, neanche come previsione – una
politica salariale in grado di sostenere i
propri redditi mensili, sempre più bassi. Vi
è stata una caduta della domanda, perché
gli italiani sono sempre più poveri. Vi sono
stati un aumento dei prezzi e una ridu-
zione dei consumi, a causa di un’insicu-
rezza economica veramente stringente, pe-
raltro aumentata da un senso di precarietà
– divenuto strutturale con la legge n. 30
del 2003 – che certamente non aiuta la
crescita, ma fa divenire le famiglie italiane
sempre più povere.

Penso che dovremmo avere un’altra
impostazione di politica economica e so-
ciale. Si dovrebbe guardare alla distribu-
zione del reddito ed alle politiche di svi-
luppo, anche attraverso gli aiuti alle medie
e piccole imprese, in maniera totalmente
diversa.

Allora, in attesa del provvedimento col-
legato, abbiamo proposto, sia come gruppo
Misto-Comunisti italiani sia come centro-
sinistra, un’altra filosofia, basata sulla fis-
sazione di alcune priorità per quanto
riguarda le politiche sociali. Mi riferisco
ad una ristrutturazione e ad uno sviluppo

della spesa sociale che veda la costruzione
di un sistema universale di ammortizzatori
sociali, capaci di sostenere l’insieme dei
lavoratori nelle fasi di difficoltà. Occorre
ripristinare e rivitalizzare i settori della
ricerca, dell’informazione, dell’innova-
zione, della promozione della cultura, set-
tori che sono alla base di una politica di
sviluppo economico. Soprattutto in un
paese come il nostro, la cultura e i beni
culturali, da soli, potrebbero rappresen-
tare la più grande industria di rilancio
della nostra economia. Ma, evidentemente,
ciò non è assolutamente compreso né
condiviso da questo Governo.

Occorrono una politica di restituzione e
di aiuti per quanto riguarda i redditi, una
distribuzione del reddito, una restituzione
del fiscal drag: da 4 leggi finanziarie si dice
che dobbiamo restituire il fiscal drag, ma
ciò non è ancora avvenuto. Occorrono una
clausola di salvaguardia sul trattamento
fiscale del trattamento di fine rapporto,
una rivalutazione delle pensioni e un pa-
niere più sensibile per i pensionati, al fine
di ripristinare un sistema di rivalutazione
delle pensioni. Oggi i pensionati al minimo
non sono neanche in grado di arrivare alla
fine del mese. Altro che un milione al
mese per i pensionati ! Non ce lo hanno
nemmeno tutti e coloro che percepiscono
tale reddito – poveracci ! – non possono
neanche arrivare alla fine del mese in
maniera decorosa. Basterebbe chiedere
alle mense della Caritas quanto sono af-
follate, dal 20 di ogni mese in avanti, dai
poveri pensionati.

Allora, un piano infrastrutturale con
priorità per il Mezzogiorno, ma che cer-
tamente – come dicevano altri colleghi –
non può partire dal ponte sullo stretto di
Messina, politiche ambientali che siano
davvero la grande sfida dei nostri anni: di
questo si deve parlare oggi in Italia, se non
altro per rispettare gli impegni sottoscritti
con il Protocollo di Kyoto.

Abbiamo chiesto maggiori garanzie
previdenziali per i lavoratori ed il ripri-
stino dell’imposta di successione per i
grandi patrimoni: al riguardo, non si fac-
cia demagogia affermando che vogliamo
aumentare le tasse ! Certamente, vogliamo
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ridistribuire le tasse e gli sforzi fiscali e
vogliamo finanziare un selettivo intervento
di sostegno alle famiglie più povere con
figli minori ed anziani non autosufficienti.

Vogliamo risolvere il problema degli
incapienti. Tanti fattori avrebbero potuto
essere di grande aiuto per rilanciare lo
sviluppo ed il welfare del nostro paese.
Invece, con questa legge finanziaria il
Governo di centrodestra compie altre
scelte, certo non favorevoli alle autonomie
locali.

Credo che il sindaco di Roma si trovi
costretto a scrivere una lettera aperta al
Presidente del Consiglio ed ai Presidenti
delle Camere per chiedere una mano. Si
tratterebbe di un riconoscimento di tutte
le attività cui è chiamata la capitale del
nostro Stato. Ogni anno Roma ospita due-
mila manifestazioni, ma non ha alcun
riconoscimento economico o finanziario.
Una settimana fa in Campidoglio vi erano
i governanti dell’Europa ed anche il Pre-
sidente del Consiglio poteva sfoggiare bel-
lezza ed efficienza della città. Tuttavia, lo
Stato ha riservato a Roma 304 euro di
trasferimenti pro capite, quando la media
nazionale per i comuni capoluogo è di
324,47 euro pro capite.

Si tratta di errori, di scelte di fondo
veramente devastanti per il nostro paese
che avranno ripercussioni serie. Ho par-
lato di Roma, ma il problema dei tagli si
pone per tutti gli enti locali, anche se la
capitale è quella più colpita. Ciò è asso-
lutamente inspiegabile.

Vi sono tagli anche nella cooperazione
allo sviluppo, verso le società cooperative,
verso il settore della casa. Si tratta di un
settore già gravemente ammalato perché
vive di forti disparità tra le grandi esigenze
da un lato e le grandi ricchezze dall’altro.
Oggi abbiamo approvato in questa sede un
provvedimento riguardante gli sfratti, che
è una piccola cosa rispetto al gravissimo
problema della politica dell’abitare che
non esiste in questo paese. Non mi rife-
risco soltanto alla legge finanziaria in
esame, ma a tutte le leggi di questo
Governo.

In conclusione, vedremo cosa presen-
terete ai cittadini italiani con le vostre

future manovre. Di queste ultime non si sa
molto: non si sa neanche se le presenterete
in questa sede o al Senato, dato che le
divisioni tra di voi sono ancora notevoli. In
ogni caso, non penso che le scelte che
opererete saranno vantaggiose per le classi
sociali che intendiamo difendere e per i
lavoratori italiani.

Sicuramente la modifica delle aliquote
fiscali non risolve un bel niente. Piuttosto
aumenta le ingiustizie e le disparità a
danno dei più deboli e non riesce sicura-
mente a rimettere in moto un’economia
virtuosa e di sviluppo, della quale avrebbe
bisogno il nostro paese.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Sergio Rossi, iscritto a parlare;
si intende che vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare l’onorevole Stra-
diotto. Ne ha facoltà.

MARCO STRADIOTTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, il disegno di legge
finanziaria che il Governo propone per il
2005 sembra non tenere conto della reale
situazione economica del nostro paese. La
manovra finanziaria, infatti, non contiene
quei provvedimenti tesi a dare risposta
alla necessità di rilanciare i consumi in-
terni, le esportazioni e gli investimenti
infrastrutturali. Per quanto riguarda i con-
sumi, stiamo assistendo ad una forte fles-
sione degli stessi, determinata dal fatto che
sempre più persone non riescono ad ar-
rivare alla fine del mese, tanto che nel-
l’ultima settimana di ogni mese si assiste
ad un vero e proprio crollo dei consumi,
proprio perché i portafogli sono vuoti.
L’inflazione in questi anni ha colpito so-
prattutto le classi più deboli e i percettori
di redditi fissi.

Se si vogliono rilanciare i consumi,
bisogna quindi partire proprio dalle classi
più deboli, prevedendo specifiche misure
che aumentino il potere di acquisto delle
stesse. Oltre al rallentamento dei consumi,
stiamo assistendo al sensibile calo delle
nostre esportazioni, a causa della perdita
di competitività dei nostri prodotti nei
mercati internazionali. Se al calo dei con-
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sumi e delle esportazioni aggiungiamo che
nel tetto del 2 per cento sulla spesa,
previsto da questa finanziaria, vengono
inserite anche le spese in conto capitale, si
comprende che a subire una grande con-
trazione sono proprio gli investimenti per
le infrastrutture.

Lo sviluppo economico di una nazione
si basa normalmente su tre pilastri: i
consumi interni, le esportazioni e gli in-
vestimenti infrastrutturali. Questa finan-
ziaria non incide su nessuno di questi tre
pilastri fondamentali; anzi, alcuni provve-
dimenti tendono piuttosto ad indebolirli.
Spesso vengono portati ad esempio altri
Stati europei, come la Germania e la
Francia. Ebbene, la Francia ha qualche
problema di rapporto tra deficit e PIL,
come l’Italia, ma consumi, esportazioni e
investimenti infrastrutturali hanno indici
positivi. La stessa Germania ha problemi
sui consumi, ma esportazioni e investi-
menti infrastrutturali tengono bene.

Per correggere l’andamento dei con-
sumi servirebbe una finanziaria che si
ponesse come obiettivo quello di aumen-
tare le disponibilità economiche delle
classi più deboli, dei percettori dei redditi
fissi e delle famiglie, prevedendo gli stru-
menti della restituzione del fiscal drag e
consistenti detrazioni per le famiglie con
figli a carico, attraverso la fiscalizzazione
degli oneri sociali; il tutto, in modo da
ottenere un innalzamento del reddito di-
sponibile. Ciò deve essere accompagnato
da una politica seria di contenimento
dell’inflazione, a partire dal costo dei ser-
vizi pubblici, per arrivare al costo dei
singoli prodotti, che spesso subiscono delle
vere e proprie speculazioni nel tragitto che
va dal produttore al consumatore. A tale
proposito, basti ricordare che i nostri
agricoltori, ad esempio, realizzano per i
loro prodotti gli stessi prezzi che realiz-
zavano cinque anni fa, mentre gli stessi
prodotti i consumatori li trovano con au-
menti anche del 300 per cento.

Il mix determinato dall’aumento del
reddito disponibile e dalla diminuzione
dell’inflazione reale determinerebbe un
immediato rilancio dei consumi, con effetti
benefici per l’economia e con benefici

diretti anche per i percettori dei redditi
più alti, che con il rilancio dei consumi
vedrebbero ripartire le proprie produ-
zioni. Per quanto riguarda il problema del
recupero di competitività dei nostri pro-
dotti bisogna promuovere e proteggere il
made in Italy, cosı̀ come bisogna incenti-
vare gli investimenti privati per la ricerca
e l’innovazione; il tutto, accompagnato da
forti investimenti pubblici, nel settore
della ricerca e dell’università.

Nell’economia globale, la nostra forza
deve essere quella di vincere la sfida sul
campo della qualità e dell’innovazione. Per
quanto riguarda gli investimenti, vanno
tolti i limiti di spesa sulle spese in conto
capitale. Dalla maggioranza, dal relatore e
dal Governo ci aspettiamo una vera finan-
ziaria per lo sviluppo. Una finanziaria, che
partendo dal rilancio dei consumi, delle
esportazioni e degli investimenti struttu-
rali, affronti i veri nodi che affliggono la
nostra economia.

Leggiamo dai giornali che la vostra
proposta strategica di sviluppo prevede lo
sconto sulle tasse per i ricchi, a scapito
delle persone e delle categorie più deboli.
Speriamo non sia la realtà, perché cosı̀
facendo non darete alcuno stimolo alla
ripresa della nostra economia.

Il disegno di legge finanziaria, cosı̀
come approvato ieri dalla Commissione
bilancio, non contiene né le nostre pro-
poste per lo sviluppo né le vostre; prevede
una manovra di 24 miliardi di euro, quasi
48 mila miliardi di vecchie lire, fra mag-
giori entrate e minori spese.

Non voglio soffermarmi sulle maggiori
entrate, anche se è facile comprendere
che, sul piano fiscale, vi sarà un inaspri-
mento per le piccole imprese e, in questo
caso, forse non vi state rendendo conto
che le piccole aziende commerciali ed
artigianali stanno affrontando un periodo
di grande difficoltà e non tutte saranno in
grado di affrontare un inasprimento fi-
scale.

Vorrei soffermarmi sul meccanismo
della riduzione delle spese: viene previsto
un taglio alle spese pari a 9,5 miliardi di

Atti Parlamentari — 81 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 NOVEMBRE 2004 — N. 539



euro, di cui 1,9 miliardi per i ministeri e
la restante parte per gli altri settori della
pubblica amministrazione.

Riteniamo che una sana gestione del
bilancio debba partire proprio dalla ridu-
zione delle spese, eliminando gli sprechi e
le spese inutili, ma ciò non si ottiene
proponendo tagli indifferenziati.

Con il tetto di aumento della spesa del
2 per cento sull’intera spesa della pubblica
amministrazione, avremo in alcuni settori
tagli anche del 70 per cento ed in altri gli
sprechi resteranno. Il famoso tetto del 2
per cento sulla spesa presentato dal mi-
nistro, con il segno della generosità di un
Governo che non taglia la spesa, alla prova
dei fatti mostra ciò che l’opposizione ha
detto fin dall’inizio. Non intervenendo
sulle leggi che alimentano la spesa obbli-
gatoria, che cresce più del 2 per cento,
occorre intervenire con tagli radicali sulla
spesa facoltativa. Basta fare qualche esem-
pio di ciò che significa l’applicazione della
regola.

Parliamo di lotta all’evasione fiscale. La
Guardia di finanza vede ridotto del 10 per
cento lo stanziamento per i mezzi opera-
tivi e strumentali. Vogliamo aiutare le
nostre aziende a vincere la sfida sui mer-
cati esteri ? I fondi per l’internazionaliz-
zazione ed il made in Italy sono ridotti del
20 per cento.

Esiste un problema di sicurezza ? I
carabinieri vedono ridotti del 20 per cento
i mezzi per il funzionamento dei sistemi
informatici.

Senza banche dati efficienti, come si
combatte il crimine ? Per la pubblica si-
curezza i tagli arrivano addirittura al 70
per cento per i fondi sui mezzi operativi.
Se questa è la misura per lo Stato cen-
trale, la ricetta non cambia per il sistema
delle autonomie. Quattro miliardi di euro
devono essere risparmiati dalle regioni per
la sanità; per gli enti locali vengono pre-
visti 1,2 miliardi di risparmio con il patto
di stabilità e 550 milioni di minori tra-
sferimenti.

È facile capire che questi tagli e vincoli
produrranno aumento dei ticket, delle liste
di attesa, dell’ICI, della tassa asporto ri-
fiuti, dei buoni pasto, delle rette degli asili

nido e delle case di riposo. Produrranno
una vera e propria macelleria sociale nei
confronti delle classi deboli e delle fami-
glie con figli a carico.

In particolare, vorrei soffermarmi sugli
enti locali. Le norme previste da questa
finanziaria ledono l’autonomia degli enti
locali. Molte norme sono di dubbia costi-
tuzionalità. La norma sul patto di stabilità,
che blocca la possibilità di aumentare le
spese correnti e in conto capitale dei
comuni, è sicuramente anticostituzionale.
Prevedere, infatti, una norma che blocca la
spesa senza tener conto delle entrate,
impedisce agli enti locali di dare nuovi
servizi anche se completamente a carico
dei cittadini.

Il patto di stabilità, previsto dal trattato
di Maastricht, prevede tre parametri: il
rapporto deficit-PIL, che non può supe-
rare il 3 per cento, il rapporto debito-PIL,
che non può superare il 60 per cento, ed
il fatto che l’inflazione non debba supe-
rare determinati limiti.

Pongo al relatore ed al rappresentante
del Governo la seguente domanda: perché
vi ostinate a porre l’attenzione sulla spese,
invece di basarvi sui saldi, visto che sapete
benissimo che i comuni non possono pro-
durre deficit ? Possono produrre, invece,
debito e, infatti, in questo senso, ho colto
positivamente l’emendamento del relatore
che blocca la possibilità di ricorrere ai
mutui per gli enti che superano determi-
nati limiti di indebitamento.

Tuttavia, relativamente al deficit, la
questione è diversa e cerco di spiegarlo.
Se, da una parte, risulta che, nel suo
complesso, la pubblica amministrazione
sta sfondando il tetto del 3 per cento
rispetto al PIL e, dall’altro, sappiamo che
gli enti locali non possono produrre defi-
cit, è chiaro che, se come stimato dal
Servizio studi della Camera, il tetto sulla
spesa produce 1.200 milioni di euro di
minori spese, di risparmi, ciò significa che
altre amministrazioni, che non sono nel
rispetto dei parametri di Maastricht, ap-
profittano dei risparmi prodotti dagli enti
locali.

Se non volete modificare il metodo di
calcolo del patto di stabilità, prevedendolo
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sui saldi tra entrate e spese, almeno ri-
ducete il danno recependo quegli emen-
damenti che innalzano il limite oltre il
quale si applica, cioè ai comuni oltre i 5
mila abitanti e togliete dal calcolo le spese
in conto capitale e le entrate straordina-
rie !

L’altra questione relativa agli enti locali
è quella dei trasferimenti. Dopo i tagli del
2003 e del 2004, vi sono ulteriori tagli
anche nel 2005. Invito i colleghi, i relatori
e il Governo a leggere l’ottimo dossier
prodotto dal Servizio studi della Camera,
il n. 104, dal quale si può rilevare che,
rispetto al 2004, nelle unità previsionali di
base mancano, per il 2005, 542 milioni di
euro. Se confrontiamo poi i dati contenuti
nella tabella che fa il riassunto storico dei
trasferimenti, ci accorgiamo che, confron-
tando i trasferimenti del 2002 con le
previsioni del 2005, mancano 1.185 milioni
di euro. Se teniamo conto che in questi
quattro anni l’aumento dell’inflazione ha
inciso per circa il 9,5 per cento, è facile
comprendere che tra minori trasferimenti
e perdita di capacità di acquisto, le am-
ministrazioni locali, nel 2005, per acqui-
stare gli stessi beni ed erogare gli stessi
servizi del 2002, devono trovare maggiori
risorse pari a 2.485 milioni di euro. Ciò
significa o riduzione dei servizi o aumento
del prezzo degli stessi, aumentando le
tariffe, l’ICI, la tassa asporto rifiuti, il
buono pasto e cosı̀ via.

Come vedete, non ci siamo limitati a
criticare, ma vi stiamo proponendo, sugli
enti locali e in generale, una serie di
iniziative concrete che spero vogliate re-
cepire. Con riferimento al patto di stabilità
degli enti locali sarebbe opportuno: pre-
vedere il calcolo sui saldi e non solo sulla
spesa; escludere dal vincolo i comuni fino
a 5 mila abitanti; escludere dal calcolo le
spese in conto capitale e le spese coperte
da entrate straordinarie; aumentare i tra-
sferimenti ai comuni, garantendo almeno
gli stessi trasferimenti del 2003; prevedere
la possibilità di applicare le addizionali
IRPEG ai comuni con trasferimenti scarsi,
i cosiddetti comuni sottodotati economi-

camente; togliere dal calcolo le spese in
conto capitale già impegnate alla data di
oggi.

Per rilanciare lo sviluppo proponiamo:
più investimenti per la ricerca e il capitale
umano; la lotta al carovita; il rilancio dei
consumi aiutando le categorie più deboli;
investimenti pubblici fuori dal limite del 2
per cento; più aiuti alle famiglie con figli
a carico; lotta all’evasione fiscale e al
sommerso.

Lo so, la vostra proposta è quella di
fare lo sconto sulle tasse dei ricchi; a noi
pare che la nostra proposta sia di mag-
giore buonsenso, valutatela (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo e dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Maurandi. Ne ha facoltà.

PIETRO MAURANDI. Siamo alla
quarta legge finanziaria del Governo Ber-
lusconi e devo dire che la stessa rivela una
maggiore consapevolezza, rispetto alle al-
tre, della crisi dell’economia italiana e dei
rischi della finanza pubblica.

C’è stato un lento e tormentato pas-
saggio dall’idea del nuovo miracolo eco-
nomico della prima finanziaria al ricono-
scimento della crisi e della necessità di
misure appropriate per affrontarla. E non
si può affermare che si è trattato solo di
errori di previsione, che tutti si sono
sbagliati !

Quando noi denunciammo come un
errore grave l’idea del nuovo miracolo
economico, da voi venivamo chiamati ca-
tastrofisti. È accaduto ben di peggio di un
errore di previsione, è accaduto che è in
corso una ripresa economica nel mondo e
in minor misura in Europa, ma l’Italia non
riesce ad agganciarla.

Naturalmente, questa situazione si ri-
flette in qualche misura sulle difficoltà
della finanza pubblica, ma in quelle dif-
ficoltà ci avete messo del vostro. Nello
stato attuale della finanza pubblica c’è la
vostra impronta inconfondibile: siete riu-
sciti a ridurre l’avanzo primario che vi è
stato consegnato nel 2001, siete riusciti a
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ridurlo in tre anni di tre punti percentuali,
siete riusciti perfino a peggiorare i saldi
anche in presenza di una diminuzione
della spesa per interessi. Quindi, non vi
sono semplici difficoltà della finanza pub-
blica, ma un vero e proprio fallimento
della vostra politica.

Il nuovo ministro dell’economia sembra
rendersi conto di ciò, cioè del fatto che la
finanza pubblica è fuori controllo e che è
a rischio il patto di stabilità. Dunque,
appena nominato corre a Bruxelles, vara
una manovra di 7,5 miliardi di euro e ora
una manovra di 24 miliardi.

Non critichiamo la necessità della ma-
novra: è chiaro che quando la casa brucia,
bisogna pur spegnere l’incendio. Deve però
essere chiaro che il fuoco lo avete appic-
cato voi !

Il relatore stasera si è sforzato di
argomentare che nella legge finanziaria
non esiste un’operazione di chiarezza,
perché la chiarezza sull’andamento della
finanza pubblica è sempre stata presente.
Ma davvero ? Allora perché siamo arrivati
a questo, ovvero alla necessità di una
manovra, corrispondente a 24 miliardi,
sommati ai 7,5 miliardi della manovra di
luglio ? Le misure tampone, la sopravva-
lutazione delle entrate, la sottovalutazione
delle uscite, le previsioni ottimistiche, l’at-
tesa della ripresa che verrà, i regali agli
evasori, i condoni di ogni tipo, le misure
una tantum cosı̀ criticate lo scorso anno
anche in sede di Unione europea, lo sfon-
damento delle previsioni di spesa nella
legislazione ordinaria hanno fatto sorgere
il rischio di sfondare i parametri del patto
di stabilità. Da tutto ciò nascono la ma-
novra di luglio e quella operata con la
legge finanziaria all’esame. È questa la
chiarezza che non c’era, e ancora non c’è,
se non in una generica e maggiore con-
sapevolezza dello stato della finanza pub-
blica, alla quale non seguono decisioni
coerenti ed efficaci.

Quindi, non critichiamo la necessità
della manovra, bensı̀ il modo con cui è
organizzata, perché ai nostri occhi appare
come la manovra più sgangherata di tutte.
Infatti, i 24 miliardi vengono reperiti at-
traverso dismissioni, previsioni di aumenti

di entrate con quella che pudicamente
definite « la manutenzione del gettito », ma
che in sostanza non è che un aumento
della pressione fiscale. Inoltre, operate
tagli di spesa per 9,5 miliardi che gravano
in buona misura sui trasferimenti alle
regioni e agli enti locali. Esistono fondate
ragioni per dubitare che le vostre misure
tengano, siano sostenibili e raggiungano
effettivamente gli obiettivi che vi propo-
nete.

C’è poi il patetico tentativo di spacciare
per aumenti di spesa quelli che in effetti
sono tagli. Non possono essere che tagli, se
i ragionamenti hanno un senso. Il mini-
stro, il relatore e il sottosegretario sanno
bene che in sede di legge finanziaria si
lavora sulle previsioni e sui dati tenden-
ziali. La manovra si rende necessaria pro-
prio perché gli andamenti tendenziali met-
tono a rischio di sfondamento il tetto del
rapporto deficit-PIL al 3 per cento. Voi,
invece, in modo disinvolto avete scritto
negli articoli 2 e 3 del disegno di legge
« aumento della spesa, entro il tetto del 2
per cento ». Naturalmente – è questa la
furbizia – fate riferimento al dato pre-
consuntivo dell’anno precedente, non alla
spesa prevista. Si tratta di un modo un po’
cialtrone per dissimulare la realtà e con-
fondere le carte, imbrogliare l’opinione
pubblica e dare al Presidente del Consiglio
un giocattolo con cui girare l’Italia – come
è avvenuto – a dire che la spesa pubblica,
nientemeno, aumenterà.

Si tratta di un messaggio falso e sba-
gliato. Dopo le nostre insistenti richieste di
chiarezza e trasparenza, avanzate in sede
di Commissione bilancio, avete parzial-
mente corretto il tiro. Infatti, l’articolo 3,
modificato da un emendamento del Go-
verno presentato dietro le nostre insi-
stenze, reca scritto quello che effettiva-
mente è: « le dotazioni di competenza e di
cassa sono ridotte – e sottolineo ridotte –
secondo la tabella allegata ». Si tratta di
un’operazione di chiarezza ancora par-
ziale, dovuta alle nostre insistenze in Com-
missione, che peraltro riprenderemo in
aula.

In questa finanziaria è poi presente la
vostra consueta ricetta: tagli alle regioni,
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agli enti locali e al Mezzogiorno. Il Mez-
zogiorno doveva essere il motore del
nuovo miracolo economico. In verità, per
alcuni anni la crescita del PIL al Sud è
stata superiore alla media nazionale. Que-
sto era il risultato di politiche di sviluppo
predisposte dal governi di centrosinistra.
Al contrario, ora la crescita sta scendendo
di nuovo al di sotto della media nazionale.
Anche questo è un risultato, quello della
liquidazione delle politiche di sviluppo da
voi perseguito.

Cosı̀ è per il tasso di occupazione,
cresciuto, ma ancora largamente al di
sotto del tasso medio nazionale in ragione
di 11 punti percentuali.

Cosı̀ è per il tasso di disoccupazione,
che rimane largamente al di sopra del
dato medio nazionale (è di fatto il doppio).
Avevate scritto in un DPEF che il Mezzo-
giorno doveva crescere al di sopra della
media nazionale per colmare il divario con
la parte più sviluppata del paese. Si trat-
tava di una banalità aritmetica, facile a
dirsi. Tuttavia, ciò non accade. Accade
invece che avete congelato o cancellato le
politiche di sviluppo (si pensi, ad esempio,
al credito di imposta). Accade che i fondi
stanziati dalla legge finanziaria vengano
nuovamente scaglionati, come lo scorso
anno, alla fine del periodo, in gran parte
nel 2007, per una somma pari a 7.800
milioni di euro. Ciò vuol dire spostare in
avanti l’utilizzazione delle risorse, e dun-
que, nella migliore delle ipotesi, spostare
in avanti il raggiungimento degli obiettivi,
mentre sarebbe necessaria un’accelera-
zione.

Il Governo afferma che non servono
nuovi fondi, perché le regioni meridionali
non riescono a spendere quelli esistenti.
Non intendo entrare nel merito di tale
affermazione, sulla quale ritorneremo nel
corso del dibattito. Tuttavia un intervento
è necessario, se il divario non accenna a
diminuire. Servono nuovi strumenti e
nuove politiche, ma nel disegno di legge
finanziaria non vi è alcuna strategia per il
Mezzogiorno: né nuovi fondi, né nuovi
strumenti di intervento. Le nostre propo-
ste al riguardo sono state respinte, e si è
fatto ricorso a un palliativo: non si può

spacciare la proposta di flessibilità del
Fondo per le aree sottoutilizzate come un
nuovo strumento. Si tratta in realtà di due
emendamenti presentati in modo affret-
tato dal Governo, pasticciati, incompren-
sibili e, soprattutto, non operativi.

Il relatore sostiene che non è più dif-
feribile la revisione degli strumenti speri-
mentati per lo sviluppo del Mezzogiorno e
che è necessario ripensarli: onorevole re-
latore, è da tre anni che lo sentiamo dire,
la sua affermazione non è originale ! In tre
anni abbiamo visto lo smantellamento di
strumenti esistenti, sostituiti dal nulla.

La realtà è che questa legge finanziaria
si tiene ben lontana dai problemi veri
dell’economia italiana, mentre aleggia sulla
nostra discussione la promessa, anch’essa
formulata da alcuni anni, della riduzione
delle imposte dirette. Ne discuteremo
quando riuscirete a presentare al Parla-
mento una proposta chiara e univoca,
facendola uscire dalle fumosità dei conci-
liaboli nella maggioranza. Ciò che propo-
nete, in qualunque versione sia proposto,
non affronta né il problema della compe-
titività né quello dell’iniquità distributiva,
che costituiscono le questioni cruciali del-
l’economia e della società italiana. Non si
affronta il problema della competitività,
perché non è vero che minori imposte
inducano di per sé maggiori investimenti,
e meno che mai nei settori cruciali del-
l’economia: tale problema si affronta con
il finanziamento della ricerca (ci occupe-
remo successivamente del modo in cui
questa legge finanziaria, ancora una volta,
tratta l’università e gli istituti di ricerca) e
sostenendo l’innovazione e gli investimenti,
con lo sviluppo del tessuto produttivo del
Mezzogiorno.

Quanto all’iniquità distributiva, essa si
contrasta con la lotta all’inflazione, con il
controllo delle tariffe, con un sistema di
welfare equo e solidale (non come quello
che state mettendo in piedi), con il soste-
gno a tutte le pensioni basse (e non
soltanto ad una parte di esse), con poli-
tiche per la casa, con la lotta all’evasione
fiscale, con l’espansione dell’occupazione
non precaria e con la restituzione del
fiscal drag, che avete scippato ai contri-
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buenti. Con la vostra proposta di riduzione
delle imposte l’iniquità distributiva au-
menterà, e se ne sono accorti finalmente
alcuni partiti e alcuni esponenti della
maggioranza. D’altra parte, l’iniquità viene
apertamente teorizzata, quando il Presi-
dente del Consiglio afferma che bisogna
ridurre le imposte ai ricchi.

La vostra opera di smantellamento
della coesione della società italiana è più
che mai in cammino, il vostro controllo
della finanza pubblica è più che mai
improbabile e questa legge finanziaria ne
è la chiara e puntuale conferma: da ciò
discende la nostra chiara e puntuale op-
posizione (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Titti De Simone. Ne ha facoltà.

TITTI DE SIMONE. Le conseguenze
che questa manovra finanziaria avrà sul-
l’insieme del sistema della formazione e
della cultura sono gravi, in continuità con
le manovre finanziarie precedenti di que-
sto Governo, e si inseriscono nel quadro
generale di una politica di controriforma
che sta ristrutturando il sistema dell’istru-
zione pubblica.

Dalla legge n. 53 del 2003, la cosiddetta
riforma Moratti (e la sua complementarità
alla legge n. 30 del 2003), alla devolution
e alle proposte di legge attualmente in
esame, ad esempio quella sullo stato giu-
ridico della docenza, questi provvedimenti
arrecano un vulnus ai principi e ai diritti
universali sanciti dalla nostra Costitu-
zione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 18,47)

TITTI DE SIMONE. Non vi è, ovvia-
mente, quell’inversione di tendenza che
sarebbe necessaria per restituire centralità
all’investimento pubblico sulla scuola,
l’università e la ricerca come settori stra-
tegici per il nostro paese. Anzi, si persegue
la logica dei risparmi e della precarizza-

zione, incidendo in termini di dequalifi-
cazione dell’intero sistema. Un’inversione
di tendenza, invece (quella che noi pro-
poniamo ad esempio con i nostri emen-
damenti), appare quanto mai necessaria
alla luce di ciò che i tagli prodotti dalle
vostre politiche e dalla riforma Moratti
hanno determinato sulla scuola pubblica.
Vi sono 250 mila insegnanti precari, ma
non vi è uno straccio di immissione in
ruolo neanche in questa legge finanziaria.
Vi sono drammatici tagli agli organici,
tanto che scuole nuove di zecca non pos-
sono aprire: un elemento paradossale e
gravissimo. I posti per docenti nella scuola
diminuiscono di 35 mila unità ed il per-
sonale tecnico-amministrativo di 9.600, a
cui si aggiungono le migliaia di posti persi
negli ultimi tre anni per gli amministrativi
e i tecnici.

Quali sono le conseguenze di ciò sul
sistema della scuola pubblica è facile com-
prenderlo e lo vediamo tutti i giorni: classi
sovraffollate, taglio del tempo pieno e
prolungato, liste di attesa interminabili per
la scuola dell’infanzia. Ed è legge, para-
dossalmente, proprio quel provvedimento
sulla generalizzazione della scuola dell’in-
fanzia cui però, in questa legge finanziaria,
non si destina alcuna risorsa certa.

Vi sono dunque meno risorse e meno
qualità del sistema pubblico, con una
conseguente precarizzazione della figura
dei docenti. È un disastro che ricade
innanzitutto sui ragazzi e sulle ragazze; la
loro formazione, una formazione pubblica
e di qualità per tutti e per tutte, è deter-
minante per lo sviluppo sociale, culturale
ed economico del paese. Perché la scuola
è innanzitutto pratica di libertà, a partire
dall’importanza di disporre sia di una
cultura critica per affrontare le comples-
sità e i problemi di questo mondo, sia di
una coscienza civile e democratica, di cui
proprio la scuola è fondamentale luogo di
formazione.

Abbiamo bisogno di una grande scuola
pubblica: voi ce ne offrite una sempre più
povera. La vostra è la scuola che divide,
che ripropone un’idea classista: ai ricchi
scuole per ricchi, agli altri una scuola
pubblica povera, nozionistica e antistorica,
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frammentata e chiusa nella logica delle
piccole patrie. La vostra è una scuola che
comprime il tempo dello studio, dello
sviluppo personale – diritto fondamentale
– e spinge verso una canalizzazione pre-
coce, verso nuove versioni di apprendi-
stato, del tutto subalterne al mercato del
lavoro. Avevate promesso e sbandierato
soldi e risorse, ma non avete mantenuto
tali promesse.

La scuola è nel caos e lo conferma
l’avvio di un anno scolastico che vede
ancora tantissime regioni e grandi aree
metropolitane senza designazioni regolari
degli organici. La furia dei tagli delle
precedenti leggi finanziarie e della riforma
Moratti ha lasciato quest’anno moltissime
scuole senza tempo pieno e migliaia di
famiglie senza scuola dell’infanzia; tanto
che, proprio in questi giorni, a Soliera, in
Emilia Romagna, 21 famiglie hanno deciso
di autotassarsi, ognuna per diverse centi-
naia di euro, per poter pagare i docenti e
i bidelli di una scuola materna alla quale
il ministero non ha concesso personale.

Credo che siamo di fronte ad una
situazione del tutto paradossale, che non
si è mai verificata nel nostro paese; e di
esperienze e situazioni di questo tipo,
purtroppo, se ne stanno moltiplicando un
po’ dappertutto.

La vostra è una finanziaria di guerra, e
pertanto a pagarne le spese è, innanzi-
tutto, lo Stato sociale, a cui voi sottraete
risorse ed investimenti, mentre il potere di
acquisto di salari e pensioni si riduce
drammaticamente.

Voi date alla guerra e togliete alla
scuola, alla sanità, alla ricerca e, se a ciò
aggiungiamo i tagli agli enti locali, pesan-
tissimi, previsti in questa legge finanziaria,
il quadro diventa davvero insostenibile per
le famiglie, per gli studenti, sotto il profilo
sociale; i tagli ai servizi naturalmente
saranno le conseguenze più drammatiche
e, fra questi, a quelli scolastici di compe-
tenza degli enti locali, che sono tanti, e alle
risorse disponibili per il diritto allo studio.

Il Governo ha gridato ai quattro venti
che la legge finanziaria non avrebbe ap-
portato tagli alla scuola, ma non è cosı̀ !
Sugli organici pesano gli effetti della legge

Moratti, cui si aggiunge una ulteriore ri-
duzione di 6.500 posti nella scuola ele-
mentare per gli effetti delle norme restrit-
tive sull’insegnamento della lingua stra-
niera, che voi introducete con questa legge
finanziaria: corsi di formazione obbliga-
tori per docenti già in servizio ma che non
hanno i requisiti per insegnarla. Qual è la
conseguenza di questo ? Risparmiare a
sfavore della qualità, ridurre il numero di
posti del personale dotato dei titoli per
insegnare la lingua straniera: altro che
scuola delle tre « i » !

Inoltre, non vi è traccia del piano
pluriennale per le quindicimila assunzioni
promesse, fra l’altro briciole a fronte degli
oltre centomila posti vacanti nella scuola
di cui ci sarebbe bisogno, visto che il
numero di studenti è nettamente aumen-
tato negli ultimi anni. Di questo piano
pluriennale, che fra l’altro è stato anche
adottato con una legge approvata da que-
sto Parlamento che ha impegnato il Go-
verno a predisporlo, nella legge finanziaria
non vi è traccia, come non vi è traccia di
una sola risorsa in questa direzione; anzi,
al contrario, si persegue la strada della
precarizzazione, che è un elemento strut-
turale della scuola morattiana: meno
scuola, meno insegnanti, meno tempo per
studiare, meno risorse, meno diritti, meno
futuro per il paese diciamo noi !

È anche la conferma dello stanzia-
mento di 375 milioni di euro: l’unico
stanziamento per i servizi scolastici, pre-
visto in questa legge finanziaria, è finaliz-
zato all’espansione del sistema degli ap-
palti di pulizia, dando cosı̀ continuità alle
norme previste nelle precedenti leggi fi-
nanziarie, in base alle quali è possibile
l’istituzione di nuovi appalti (esternaliz-
zando, ovviamente), in cambio di un’ulte-
riore riduzione degli organici dei collabo-
ratori scolastici; una scelta, anche questa,
che aumenta la fascia del precariato.

Fra l’altro, le risorse sarebbero suffi-
cienti, ed è questo l’elemento davvero
inconcepibile, per stabilizzare tutti i pre-
cari tecnico-amministrativi della scuola ed
i lavoratori ex LSU, che navigano ancora
nella totale insicurezza. È quello che fra
l’altro noi proponiamo (la stabilizzazione
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di questi lavoratori) con gli emendamenti
che saranno in discussione a partire da
lunedı̀ prossimo.

Proponiamo, al contempo, anche un
piano di immissione in ruolo per i docenti
a fronte di tutti i posti vacanti. Del più
volte annunciato piano pluriennale del
Governo per finanziare la legge n. 53 del
2003, la cosiddetta legge Moratti, si vedono
solo le briciole; potremmo dire per for-
tuna, visto che parliamo di una riforma
che sta letteralmente sfasciando la scuola
pubblica e che la sta destrutturando pezzo
per pezzo. Il problema è che le « briciole »,
quando sono contenute in una legge fi-
nanziaria, diventano macigni che ricadono
pesantemente sulla qualità della scuola
pubblica !

Ad esempio, le risorse per il finanzia-
mento della legge n. 440 del 1997, quelle
che l’autonomia destina alle scuole, sono
ridotte del 2 per cento; e, se consideriamo
anche i tagli previsti per il bilancio del
ministero, abbiamo un’idea più precisa
delle pesanti conseguenze che ciò pro-
durrà sull’offerta formativa, sull’acquisto
di beni e servizi, sulle direzioni regionali,
e cosı̀ via.

PRESIDENTE. Onorevole Titti De Si-
mone, dovrebbe concludere.

TITTI DE SIMONE. In estrema sintesi:
l’edilizia scolastica conta su pochissime
risorse; la musica non cambia per l’uni-
versità e la ricerca; l’incremento del fondo
di finanziamento ordinario è solo del 2 per
cento; con lo sbarramento del 2 per cento
sarà impossibile prevedere assunzioni,
mentre la nostra università necessita di
nuovi ricercatori e della stabilizzazione dei
troppi precari. Scandalosamente, mentre
si penalizzano le università e gli enti
pubblici di ricerca, si aumentano i finan-
ziamenti per le università private del 9 per
cento !

La nostra idea della scuola, dell’univer-
sità e della ricerca si fonda sul rilancio
dell’investimento pubblico, sul diritto allo
studio, su un piano di assunzione di ri-
cercatori e di insegnanti, sull’innalzamento
dei limiti di reddito per l’esonero dal

pagamento delle tasse scolastiche, sulla
generalizzazione della scuola dell’infanzia.
La proporremo in sintonia con la grande
mobilitazione in atto nel mondo della
scuola, nell’ambito della quale è previsto
uno sciopero generale per il 15 novembre.
(Applausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Titti De Simone.

È iscritto a parlare l’onorevole Gerardo
Bianco. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, colleghi, le prime
dichiarazioni del nuovo ministro dell’eco-
nomia e delle finanze ci avevano fatto ben
sperare. Finalmente, sembrava che all’il-
lusionismo subentrassero la chiarezza dei
dati e la capacità di dire tutto fino in
fondo, anche le cose spiacevoli.

Niente più oroscopi e fantasiose proie-
zioni di sviluppo economico (cosı̀ com’era
avvenuto in occasione dell’esame della
prima legge finanziaria di questo Governo)
non più « creatività condonatrice » ma
conti ben fatti, dati certi, valutazioni rea-
listiche: ecco cosa ci aspettavamo per
offrire anche il nostro contributo costrut-
tivo.

Ma l’operazione verità sullo stato della
finanza pubblica si è presto interrotta ! Il
dibattito politico ha preso un’altra piega,
distorta e priva di un disegno strategico,
che non poteva non avere il suo punto di
forza in un obiettivo: rilanciare l’economia
del paese ed arrestarne, cosı̀, il declino.
Occorreva, quindi, individuare i centri ne-
vralgici sui quali agire, stimolandone la
vitalità.

Invece, l’attenzione si è spostata quasi
esclusivamente – ne è nata una vera e
propria querelle – sulla riduzione delle
tasse: un obiettivo da raggiungere, non un
punto di partenza. Quando Berlusconi ha
ribadito la volontà di ridurre le tasse
richiamandosi a Bush, nei miei ricordi è
emersa una celebre canzone di Renato
Carosone che anche lei, signor Presidente,
ricorderà: Tu vuo’ fa’ l’americano ! L’equa-

Atti Parlamentari — 88 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 NOVEMBRE 2004 — N. 539



zione tra riduzione delle tasse e vittoria
elettorale, senza equità e senza giustizia
sociale, è solo un rozzo disegno politico.

Vorrei rivolgerle una domanda, pa-
ziente sottosegretario Vegas che ha seguito
i nostri lavori in occasione dell’esame di
tutti i disegni di legge finanziaria di questo
Governo: davvero ritiene che questo sia il
modo migliore per rilanciare l’economia
del paese ?

Peraltro, dalle prime ammissioni del
ministro, sembrava che ristrettissimi fos-
sero gli spazi per simili manovre, che
rischiano di compromettere i conti pub-
blici senza produrre gli effetti sperati di
rilancio dei consumi e di ripresa generale
dell’economia. Prevalgono, invece, altre lo-
giche, di tipo propagandistico, che poco
hanno a che fare con una buona condu-
zione del nostro sistema sociale ed eco-
nomico.

C’è da chiedersi dove trovare, in questo
disegno di legge finanziaria, un principio
di giustizia nel favorire, per esempio, i
redditi più alti, com’è stato ribadito dai
colleghi dell’opposizione, e, quindi, anche
nel continuare a favorire le regioni più
ricche, dove questi redditi saranno con-
centrati. C’è da domandarsi verso quali
consumi ed investimenti si indirizzeranno
le maggiori disponibilità, se non verso
acquisizioni effimere, semmai beni di
lusso, vacanze, che certo non contribui-
ranno ad allargare la base produttiva del
paese.

Che l’ingiustizia di una tale linea osti-
natamente perseguita sia palese, lo dimo-
strano le reazioni di una parte della stessa
maggioranza, con proposte correttive, in
verità, piuttosto di facciata, ispirate da
inclinazioni, diciamo cosı̀, compassione-
voli, ma che certo non sono orientate da
una robusta e consapevole concezione di
politica economica e sociale. Significa
qualcosa, peraltro, la freddezza con la
quale lo stesso mondo imprenditoriale,
ossia una parte che dovrebbe essere be-
neficiaria di questi provvedimenti, ha ac-
colto la proposta della detassazione, ben
sapendo che altri sono i tasti sui quali
operare per un effettivo e duraturo rilan-
cio del nostro apparato produttivo.

Non mi soffermo sulle nefaste conse-
guenze anche sociali e depressive e sui
trasferimenti dei carichi fiscali che si ve-
rificheranno, per esempio, con la ridu-
zione delle risorse alle autonomie locali.
Ne hanno parlato molto bene, poco fa, e
lo hanno dimostrato i colleghi Duilio,
Stradiotto, Michele Ventura e Maurandi.
Che questa legge finanziaria sia piuttosto
debole lo hanno dimostrato anche i rela-
tori. Nelle loro relazioni vi sono tante
riserve ed è evidente l’imbarazzo con il
quale hanno presentato la proposta.

Piuttosto, signor Presidente, desidero
soffermarmi su una sola questione che
caparbiamente continuo a ritenere deci-
siva per l’intero paese anche ai fini dello
sviluppo e della competitività del sistema.
Intendo soffermarmi sul Mezzogiorno, il
grande dimenticato dal Governo Berlu-
sconi. Mi pare che si mostrino sempre più
consapevoli dell’importanza del sud sia i
sindacati sia il mondo confindustriale. Che
la concertazione riparta dal sud è un
segnale altamente significativo, che dimo-
stra come questo tema stia riemergendo
nell’agenda politica e si ripresenti in tutta
la sua rilevanza per un nuova stagione
espansiva e di modernizzazione dell’intero
sistema. Lo hanno capito gli imprenditori
e i sindacati, ma non il Governo.

Restano ancora sordi gli esponenti del
Governo ed è piuttosto stupefacente che
un suo collega, piuttosto noto per il suo
trasformismo politico, abbia ironizzato su
questa concertazione, quando il campo
da arare è davanti ai vostri occhi.
Avrebbe dovuto significare qualcosa an-
che in un andamento economico piutto-
sto piatto il fatto che sia risultato più
dinamico il sud rispetto al nord e ciò,
come ha osservato un sottile studioso
della realtà meridionale, che lei sicura-
mente conosce, signor sottosegretario, il
professor Vieste, a circa dieci anni di
distanza dalla grande svolta che abolı̀
l’intervento straordinario nel sud.

Quei segni di vitalità che, dalla metà
degli anni Novanta fino al 2001, si erano
manifestati andavano energicamente soste-
nuti con scelte politiche coerenti ed ap-
propriate. Si è, invece, preferito smantel-
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lare provvedimenti di sostegno esistenti e
varare velleitarie manovre finanziarie che,
di fatto, hanno abolito il Mezzogiorno.
Non un’astiosa polemica dell’opposizione,
ma le precise, prudenti e serie analisi della
Svimez, che dovrebbero essere lette dagli
uomini del Governo, dimostrano l’assenza
di ogni concreta politica per il sud che non
sia quella degli annunci senza effetti. O,
meglio, gli effetti ci sono e sono avvertiti,
come è scritto nell’ultimo rapporto Svimez
del 14 luglio 2004, e si registrano in
quell’arresto del processo di accumula-
zione che aveva permesso al sud di avere
tassi di crescita superiori al resto del
paese. Ma c’è un prezzo ancora più alto
che è pagato dal sud a causa di politiche
oscillanti e contraddittorie che ne hanno
interrotto lo slancio alla metà del cam-
mino, come negli anni Sessanta, ed oggi,
con la manovra finanziaria di questo Go-
verno, che segue quelle in verità abba-
stanza tirchie anche dei governi di cen-
trosinistra.

Quei Governi comunque avevano un
merito, che era quello di tener presente il
problema e di non cancellare provvedi-
menti come la legge n. 488 del 1992, che
è risultata particolarmente utile per il
Mezzogiorno d’Italia. Il prezzo che il sud
paga per l’incoerenza e la discontinuità
delle politiche di sostegno al suo sviluppo
è salato, soprattutto in termini di visione
generale dei problemi italiani, poiché si
consolida la convinzione bugiarda del fal-
limento di qualsiasi azione di intervento
pubblico nel Mezzogiorno. Dietro lo slan-
cio del periodo 1996-2000, vi sono appunto
le « seminagioni » operate negli anni Cin-
quanta. Ma i luoghi comuni sono duri a
morire e cosı̀ quello dello sperpero delle
risorse del Mezzogiorno, della inefficacia
dell’azione dello Stato e delle polemiche
sulle risorse che sarebbero sottratte, quasi
rubate al nord d’Italia.

Tutto questo fa parte di un armamen-
tario polemico particolarmente diffuso, ma
senza fondamento culturale, anzi in con-
trasto con i dati storici e con una valu-
tazione obiettiva di ciò che è realmente
accaduto nella vicenda post-unitaria del
nostro paese. Sarebbe un salutare contri-

buto alla chiarezza politica e, quindi, alla
impostazione delle politiche economiche
se si potesse finalmente fare il punto su
quale sia stata la qualità e la quantità
degli interventi statali verso il sud e a
quali improvvise strozzature il Mezzo-
giorno sia stato soggetto nel lungo periodo
della storia del nostro paese. La conclu-
sione sarebbe opposta rispetto alla sciatta
topica, che anche alcuni esponenti di que-
sto Parlamento spesso ripetono, dell’assi-
stenzialismo, che anche c’è stato, ma che
non ha certo mai entusiasmato le classi
dirigenti meridionali.

Questa operazione di verità storica, che
non è certo richiesta per una sorta di
querelle di reciproche contestazioni (che
sarebbe oltremodo sterile), è utile per
sfatare miti e luoghi comuni, che impri-
gionano le menti, e per fissare invece
alcuni punti fermi della rilevanza di una
buona politica meridionalista per la cre-
scita di tutto il paese.

Forse non sarebbe vano se alcuni osti-
nati ripetitori di slogan antimeridiaonali-
sti, convinti per miopia o ignoranza di un
sud assistito e sanguisuga, leggessero at-
tentamente la serie delle statistiche del-
l’ISTAT sugli interventi statali in agricol-
tura e soprattutto nell’industria, se ana-
lizzassero i dati della Svimez sul costo e la
distribuzione delle pensioni, se studiassero
in quale direzione vanno i vantaggi del
debito pubblico con il ricavo degli interessi
per i detentori dei titoli stessi. Si potrebbe
ancora proseguire. Per un aggiornamento,
consiglierei a tutti i colleghi la lettura di
un libro di un acuto storico dell’economia,
da poco scomparso, Luigi De Rosa, dal
titolo eloquente: La provincia subordinata.
Vi sono dati ed elementi che in Padania
sarebbe bene fossero conosciuti. Già al-
cuni decenni addietro, un grande costrut-
tore di politica economica del nord, Pa-
squale Saraceno, osservava come per il
sud si fosse spesso poco più dello 0, 50 per
cento del prodotto interno lordo; eppure i
benefici di quell’intervento di breve pe-
riodo, poco più di un decennio, sono stati
enormi per il sud e per il nord, come oggi
confermano tutti gli studi economici e
storici.
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Parlano, i dati e i fatti, e le statistiche
ci dicono come i tassi di sviluppo, per
esempio nell’agricoltura, furono superiori
in quegli anni a quelli del nord e come
complessivamente il paese avesse ritmi
superiori perfino a quelli dell’Europa.

Sviluppo del sud, dunque – dovrebbe
essere una equazione – , significa sviluppo
dell’Italia. Questo ci dice l’analisi storica
ed economica. Le cifre inoltre smentiscono
che la spesa statale sia stata superiore al
sud rispetto al nord. Uno studioso di
grande accuratezza, che lei sicuramente
conosce, Frei, non certo autore sospetto di
filo meridionalismo, ha calcolato come
negli anni 2000 il trasferimento pro capite
nel Mezzogiorno, al netto della somma del
terremoto, sia stato inferiore a quello pro
capite nel nord. Alla stessa conclusione si
giunge nell’analisi delle leggi di sviluppo,
per esempio della legge n. 1329 del 1965,
della n. 675 del 12 agosto 1975, della
n. 346 del 1932, della n. 237 del 19 luglio
1993, della n. 317 del 1991.

Si potrebbe continuare con le opere
pubbliche, con gli interventi per le in-
frastrutture, che vedono oggi un divario
di oltre venti punti, in percentuale, tra il
nord ed il sud, persino per quanto ri-
guarda la viabilità e le ferrovie. La dis-
sipazione della favola di un sud supe-
rassistito e di un nord iperpenalizzato ci
può aiutare meglio a capire gli indirizzi
che dovrebbero essere seguiti nelle scelte
di fondo di politica economica, final-
mente consapevoli della complementa-
rietà delle due realtà e della necessità
strutturale di agire, come si usava dire
una volta, sulla « gamba » debole per
rafforzare complessivamente la struttura
della nostra economia.

Eppure, vi è una speranza di passare
dal gramo 1,2 per cento di sviluppo pre-
visto all’ambizioso tasso dei primi auspici
di questo Governo – come è noto, si
indicava il 3 per cento –; ma occorre il
rilancio del Mezzogiorno. Non vi sono
alternative; nessuno si illuda che lo svi-
luppo del paese possa avvenire in modo
disarmonico.

Sono ancora valide e sagge le parole di
un grande meridionalista e patriota, Giu-

stino Fortunato, che cosı̀ ammoniva: « Ma
pochi ancora intuiscono che non essendo
concepibile uno Stato, e grande e pro-
spero, in una nazione per metà misera e
rozza, quello del Mezzogiorno è il pro-
blema fondamentale di tutto il nostro
avvenire perché solo dalle varie soluzioni
che si propongono di dargli sarà possibile
avere norme e garanzie di tutto il paese,
un diverso abbigliamento del Governo
della cosa pubblica ».

I termini dell’antica questione meridio-
nale sono certo radicalmente cambiati,
come è mutata profondamente la realtà
storica e sociale del sud; è mutato il
contesto che, da nazionale, è diventato
soprattutto europeo. Ma resta invariato,
anzi aggravato negli ultimi anni, un divario
che va colmato se si vuole dare forza e
vigore all’intera Italia.

Il problema di una competitività da
recuperare e di un declino da arrestare nel
sistema Italia può essere affrontato se
cresce e continua a trasformarsi il Mez-
zogiorno, che non è un qualsiasi « pezzo »
del mondo. È appunto il Mezzogiorno, con
la sua storia, la sua cultura, la sua men-
talità; va studiato per ciò che è e per i
problemi che esso pone. Non mance assi-
stenziali occorrono, ma formazione,
scuola, infrastrutture, cura delle città e dei
beni culturali, sicurezza. Sicurezza, so-
prattutto, che è compito dello Stato; non
si può lasciare Napoli in una sorta di far
west ! Il meridionalismo non è stato una
invenzione né una distorcente ideologia
ma una cultura politica che ha ispirato gli
uomini più illuminati sia del nord sia del
sud; occorre ripensarlo, alla luce dell’al-
largamento dell’Unione europea, in rap-
porto alle modifiche del Titolo V della
Costituzione.

Non è compito di parte; sarebbe com-
pito di tutta una classe dirigente che
dovrebbe prendere coscienza anche dei
rischi – già denunciati dalla Svimez e da
studiosi come Adriano Giannola ed altri –
che possono derivare per la coesione so-
ciale da una egoistica gestione delle risorse
e dalla pretesa di alcune regioni, come la
Lombardia, di realizzare un federalismo
orizzontale direttamente negoziato con
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uno Stato spettatore, impotente o neutro
nella distribuzione equa delle risorse na-
zionali.

Il Mezzogiorno è la sponda dell’Europa
nell’area del Mediterraneo, dove ribollono
le grandi contese del tempo e le più
spinose questioni della nostra epoca; igno-
rarlo significa prepararsi a grandi e col-
lettive sconfitte nazionali ed europee. Ecco
perché è davvero miope una strategia
finanziaria come quella perseguita dal
provvedimento in esame; il sud è cancel-
lato, non si prevede alcuna risorsa e sono
stati respinti – rinviando la questione ad
un fantomatico provvedimento ulteriore di
cui nulla si sa – tutti gli emendamenti
dell’opposizione che affrontavano il pro-
blema. Davvero strano modo di ragionare
di politica economica, di discuterne abo-
lendone la sostanza e lasciando incerte le
prospettive e, quindi, i punti sui quali si
può fondare una concreta e, appunto,
lungimirante linea di sviluppo.

Con il creativo – e talvolta pieno di
excursus filosofici – Tremonti, ci si poteva
anche, in qualche momento, divertire; ora,
invece, mi sento frastornato e confuso
perché non trovo alcun filo conduttore che
non sia un numero astratto e deprimente,
come quel 2 per cento che richiama alla
memoria pessimi voti di scuola...

Avevamo sperato di meglio, signori del
Governo; avevamo sperato, cioè, che dopo
il valtellinese Tremonti riemergesse la le-
zione dei valtellinesi Ezio Vanoni e Pa-
squale Saraceno.

Ci eravamo illusi in una rinnovata
solidarietà tra nord e sud, che desse fibra
e vigore a questo disegno di legge finan-
ziaria con quella stessa lungimiranza che
ispirò Alcide De Gasperi negli anni Cin-
quanta, che cosı̀ ribadiva, con lo spirito
illuminato da grande statista, il suo pen-
siero il 2 luglio 1948 in Parlamento: « Spe-
ro » – egli diceva – « che la comprensione
delle esigenze del Mezzogiorno diventi e
sia una comprensione nazionale, perché
noi vogliamo favorire il Mezzogiorno, an-
che perché » – vorrei sottolinearlo – « il
Nord ha bisogno del Mezzogiorno ».

L’invito che rivolgo a tutti, signor Pre-
sidente, anche in quest’aula vuota, alla

maggioranza, al Governo e all’opposizione,
è che tale monito non vada disperso
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rossiello. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Signor Presi-
dente, duole dolersi, nel senso che, e lo
dico sinceramente, avrei voluto segnalare,
alla luce della riforma della politica agri-
cola comunitaria, almeno una delle que-
stioni di fondo che riguardano il comparto
agricolo e della pesca.

Tralascerò alcune inutili riflessioni ge-
nerali sull’addio alle grandi opere, sull’in-
ganno fiscale, sui trucchi contabili, sulle
ingannevoli, se non false (perché destituite
di fondamento), promesse tributarie e sul-
l’insieme della manovra di bilancio che si
può ambivalentemente definire « recessi-
va » o « stangata », poiché si tratta di temi
sui quali colleghi hanno già avuto ed
avranno ancora modo di soffermarsi, e mi
limiterò, pertanto, ad affrontare in media
re quelli che ritengo i principali nodi
critici per quanto riguarda sia l’emer-
genza, sia lo sviluppo dell’agricoltura ita-
liana.

Lo scenario economico in cui si muove
il settore agricolo è caratterizzato, da circa
un quadriennio, da un quadro congiuntu-
rale di segno certamente negativo. Nono-
stante gli sforzi profusi dalle imprese in
termini di razionalizzazione delle strutture
produttive e di recupero della produttività
e del reddito, contenendo sensibilmente i
costi di produzione, è infatti innegabile
l’aggravarsi della vulnerabilità del settore
in termini sia reddituali, sia occupazionali.

Le negative vicende climatiche per le
coltivazioni e le emergenze sanitarie per
l’allevamento non bastano a darci, da sole,
le giuste spiegazioni della flessione pro-
duttiva (-4,4 per cento), della contrazione
dei consumi (-1,9 per cento), della caduta
del valore aggiunto ai prezzi base (-5,7 per
cento). Inoltre, se si leggono con atten-
zione i dati distratti, la flessione ha rag-
giunto livelli record per quanto concerne
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le coltivazioni industriali (-22,3 per cento),
per quelle foraggere (-16,5 per cento), per
quelle cerealicole (-14,3 per cento) e per
quelle frutticole (-15,2 per cento); per
quanto riguarda la zootecnia, si registra
una flessione del 6,8 per cento per il
pollame, una caduta del 3,9 per il latte di
pecora e di capra e via dicendo.

Delle grandi aree del paese (Nord, Cen-
tro e Sud), non ce ne è alcuna con segno
positivo. Inoltre, alcuni studi compiuti sul-
l’andamento dei prezzi alla produzione
indicano un aumento del 5,7 per cento che
forse può essere vero per ortaggi e legumi
freschi, ma è sicuramente falsato per tutti
gli altri prodotti dalla filiera lunga e dalla
catena distributiva. Di fatto, al campo il
prezzo del prodotto copre a malapena il
suo costo, mentre sulla bancarella, o sullo
scaffale, tale prezzo lievita al punto che le
famiglie sono costrette alla contrazione
della spesa non solo nella quarta setti-
mana del mese (come in genere si dice),
ma, ormai, in tutti i giorni dell’anno.

In questo quadro, risulta scontato an-
che il peggioramento della bilancia com-
merciale, il cui saldo – tra import ed
export – è passato da 5.643 a 6.563 milioni
di euro. Siamo, dunque, passati da un dato
negativo di meno 13,1 per cento a meno 15
per cento, con una perdita secca di mer-
cati nei paesi dell’euro forte (ossia Ger-
mania e Francia) e del dollaro.

Il quadro che abbiamo dinanzi è og-
gettivamente allarmante. Il Governo, a tale
stato di cose, risponde chiudendo gli occhi
e, per dirla con due versetti dell’Apocalisse
di San Giovanni, « preferisce le tenebre
alla luce ».

Questa finanziaria, in sintonia perversa
con le tre precedenti, ignora la ricerca, la
modernizzazione, l’internazionalizzazione
delle imprese, i piani di rilancio per le
imprese in crisi, le opere infrastrutturali,
i distretti, il sostegno alla concentrazione
dell’offerta ed i piani nazionali – non più
rinviabili – per la serricoltura, l’ortofrutta
e l’olivicoltura.

È la mancanza di una visione strategica
dello sviluppo che impedisce scelte politi-
che serie e fa calare il colpo secco della
scure su alcuni capitoli già deficitari, tra i

più importanti della politica agricola. Non
è un caso che sono ridotti bruscamente i
fondi in conto capitale, i fondi per la
politica dei distretti, i fondi per le opere
infrastrutturali nelle aree depresse, i fondi
per le opere irrigue, i fondi per la ricerca
ed i fondi per la pesca e l’aquacoltura.
Altro che sostegno agli investimenti e al
rafforzamento delle filiere agroalimentari !

Pongo alcune domande, senza pole-
mica: perché non si potenziano i fondi per
il credito d’imposta ? Forse perché essi
sono assegnati in pochissimi giorni e non
prevedono « rapporti di natura clientela-
re » ? È nuova devolution l’affidamento al
ministero della valutazione di compatibi-
lità con altri regimi di aiuti ? Inoltre, è
vero che i controlli di filiera, per il loro
carattere multiregionale, hanno riscosso
notevole interesse presso gli operatori ? Se
è vero, cosa impedisce di spendere 500
milioni di euro già stanziati e di prose-
guire con il potenziamento della propo-
sta ? Che dire, inoltre, della concentra-
zione dei fondi della programmazione ne-
goziata, con quelli congelati presso il mi-
nistero, in attesa di sottoporre contratti di
programma al CIPE o di vederli, per cosı̀
dire, « nebulizzati », come spesso è acca-
duto anche per la denunciata – e denun-
ciata da parlamentari della maggioranza –
incomunicabilità tra il Ministero delle po-
litiche agricole e forestali ed il Ministero
dell’economia ? È questa la causa per cui
l’intervento di Sviluppo Italia Spa nel-
l’agroalimentare è stato condizionato dalla
« dispersione » – una parola nobile – del-
l’azione di tale società verso molteplici
altri settori dell’economia, con conse-
guente danno degli interessi dello sviluppo
agricolo ?

Nutro un legittimo sospetto: la « Babe-
le » di sovrapposizioni e contrapposizioni è
voluta per nascondere il neocentralismo
delle politiche ministeriali, cosı̀ come
emerge dalla lettura della finanziaria agri-
cola: metà delle risorse gestibili sono a
diretta disponibilità del ministero, si tratta
di 347 milioni di euro circa; vi è la
concentrazione su Ismea di una notevo-
lissima mole di risorse, da gestire per
assicurazioni od operazioni finanziarie; vi
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è la concentrazione su Agea di tutte le
operazioni relative agli aiuti di mercato,
con buona pace delle competenze regio-
nali. Altro che federalismo ! Altro che
interventi di carattere strutturale ! Siamo
alle solite proroghe fiscali che sostitui-
scono la messa a regime di trattamenti da
tutti ormai condivisi, con l’unico sganghe-
rato obbiettivo di mantenere sotto scacco
il mondo agricolo, anziché dargli certezze.
Eppure, con notevole senso del ridicolo,
definite questo disegno di legge finanziaria
di sviluppo e di modernizzazione. Per noi
della Commissione agricoltura queste due
parole, per concretizzarsi sul versante del-
l’impresa agricola con iniziative coerenti
con la PAC, implicano il potenziamento
dei servizi di consulenza aziendale, la
promozione di sistemi volontari di trac-
ciabilità e della qualità, l’incentivazione
dell’agricoltura non alimentare.

Si vuole strutturalmente accompagnare
il prodotto al mercato ? Allora, bisogna
aiutare l’impresa agricola ad abbattere i
costi. Mi riferisco, innanzitutto, a quelli
energetici, con l’abbattimento ulteriore
delle accise non solo per la serricoltura,
ma per l’intero comparto agricolo, anche e
soprattutto a fronte dell’impennata dei
prezzi del greggio. Mi riferisco, inoltre, ai
costi bancari, soprattutto per le aziende in
sofferenza a seguito di pluriennali cala-
mità, anche in mancanza di riscossione del
ristoro dovuto a norma della superata
legge n. 185. Ma le risorse per il fondo di
solidarietà nazionale restano altamente in-
sufficienti a coprire i danni che, quando
vengono coperti, dopo anni, lo sono al
massimo al 4 per cento.

PRESIDENTE. Onorevole Rossiello...

GIUSEPPE ROSSIELLO. Mi avvio alla
conclusione, signor Presidente, e – come
lei sa – terminerò il mio intervento con
una citazione. Occorre soprattutto abbat-
tere i costi contributivi. Fatemelo dire con
chiarezza: il prodotto mediterraneo soffre
la concorrenza dei bassissimi costi contri-
butivi del Portogallo, della Grecia, della
Spagna. I nostri prodotti concorrono con
quei prodotti. Basta con l’asse carolingio:

proviamo a pensare all’asse meridionale
della concorrenza tra i prodotti meridio-
nali.

Signor Presidente, mi conceda ancora
pochi secondi. Nell’Italia meridionale è in
atto una rivolta che si va allargando a
macchia d’olio: la Ionica è già bloccata e
viene definita la Scanzano 2. Vi sono
calamità naturali e pluriennali e le cosid-
dette ganasce fiscali, la difficoltà di piaz-
zare il prodotto sul mercato e – come ho
già detto – sui mercati esteri: tutto ciò ha
messo in ginocchio tutte le aziende del
comparto dell’ortofrutta. È una rivolta che
si sta allargando a macchia d’olio, dalla
Puglia alla Sicilia, dalla Sicilia alla Cam-
pania. Occorre intervenire con l’immediata
sospensione del pagamento delle cartelle
esattoriali che arrivano come mazzate,
effettuare interventi presso le banche per
sospendere i pignoramenti e realizzare
interventi strutturali.

Al riguardo, onorevole relatore, mi con-
senta di ricordare che l’Assemblea, nel
corso dell’esame del disegno di legge fi-
nanziaria dello scorso anno, approvò a
maggioranza un ordine del giorno (fu uno
dei pochissimi approvati) che impegnava il
Governo a valutare il costo dei contributi
medi europei e ad abbatterlo del 50 per
cento nelle regioni che rientravano nel-
l’obiettivo 1. Ciò non si è voluto fare,
perché si ha dell’agricoltura – e concludo
veramente – un’idea estremamente strana:
risorse risibili, tagli (come è accaduto con
la manovra di luglio, per cui si sono persi
200 milioni) e tante idee, che, pascoliana-
mente, perirono e sparirono nella notte
oscura (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rossiello, anche per la citazione...

È iscritto a parlare l’onorevole Lettieri.
Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
disegno di legge finanziaria in discussione
in questi giorni, che ci ha visti impegnati
per molto tempo e che avrà un prosieguo
mi auguro proficuo in Assemblea nei pros-
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simi giorni, rivela anzitutto una modifica-
zione degli obiettivi di politica finanziaria,
di quella politica pomposamente enunciata
dal Governo di centrodestra all’atto del
suo insediamento.

Nel corso di questi tre anni sono sva-
nite le illusioni miracolistiche trasmesse ai
cittadini italiani. Lo stato dei conti pub-
blici e dell’economia italiana è tale da non
consentire ulteriori inganni, pena l’irre-
sponsabilità pesante verso l’intero paese.

L’allarme rosso – come sa benissimo il
sottosegretario Vegas – da ultimo è stato
dato dall’Istat con la pubblicazione dei
dati sul rapporto deficit-PIL e sull’avanzo
primario relativi al primo semestre 2004:
si tratta degli indici più evidenti della
dinamica negativa dei conti e dell’econo-
mia del nostro paese.

Signor sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, vorrei citare semplicemente qualche
dato. Al 30 settembre, nel nostro paese
risultavano iscritte 1.982.000 imprese. Se
andiamo a disaggregare tale dato, vediamo
che le attività manifatturiere rappresen-
tano appena il 10 per cento. Per fortuna,
vi è ancora il settore dell’agricoltura, cui
faceva riferimento poc’anzi l’onorevole
Rossiello, che rappresenta il 22 per cento.
Per il resto, si tratta di commercio e
servizi. Mi domando: un paese che non è
in grado di produrre in maniera suffi-
ciente, dove può andare ?

Anche dai documenti della manovra di
bilancio 2005 emerge, purtroppo, un certo
illusionismo contabile ed un evidente in-
ganno fiscale, nonostante il nuovo ministro
dell’economia. Vi è, infatti, una spalma-
tura diffusa di aumento di imposte e
balzelli, oltre alla vendita di beni dema-
niali e di immobili pubblici. Lei, Presi-
dente Biondi, è avvocato autorevole: anche
per poter accedere alla giustizia vi è stato
un aumento dei balzelli. Dal ricorso al
giudice di pace ai gradini più alti si paga
sempre di più.

PRESIDENTE. Forse, per evitare l’af-
follamento, che è già notevole...

MARIO LETTIERI. Se si conseguisse
tale obiettivo, probabilmente darei anche

il mio assenso, ma purtroppo cosı̀ non è
perché il Governo e la maggioranza non
sono in grado di approvare una seria
riforma giudiziaria che porti all’abbatti-
mento dei tempi della giustizia.

Con la legge finanziaria che non pre-
vede alcun intervento per lo sviluppo si fa
una manovra correttiva dei conti pubblici
per un importo di circa 23 miliardi di
euro, cioè per circa 46 mila miliardi di
vecchie lire. Infatti, il deficit tendenziale,
pari al 4,4 per cento del PIL, per essere
ridotto al 2,7 per cento, come propone il
Governo, impone una pesante correzione
che, in verità, sembra non del tutto rea-
lizzabile con le misure previste.

Il tetto del 2 per cento rispetto all’anno
precedente dovrebbe comportare un ri-
sparmio di circa 9 miliardi delle spese
correnti. Tuttavia, se si escludono le spese
per le pensioni, per il personale e per le
prestazioni sociali esso sarà poca cosa.
Pertanto, tale tetto ricadrà sugli enti ter-
ritoriali che subiranno una decurtazione
notevole.

Anche le cartolarizzazioni degli immo-
bili pubblici e la vendita diretta ed il
riaffitto degli immobili strumentali delle
pubbliche amministrazioni, cosiddetto lea-
se-back, probabilmente non daranno la
somma sperata di 6,3 miliardi di euro. A
tale proposito, sottosegretario Vegas, vor-
rei dire che l’operazione di lease-back
rappresenta una forma mascherata di in-
debitamento sul lungo termine. Comun-
que, a mio avviso, è un sicuro impoveri-
mento del patrimonio statale. La casa –
dicono i contadini – si vende una sola
volta e, purtroppo, è difficile poi riacqui-
starla.

Il gettito di 9 miliardi atteso da una
miriade di misure, che interessano i lavo-
ratori autonomi ed i proprietari di immo-
bili, comporta un evidente aumento del-
l’imposizione. Il Presidente del Consiglio
dei ministri continua a fare propaganda
sulla volontà di ridurre l’IRAP e l’IRPEF o,
meglio, l’IRE come si dice adesso. Finora,
però, si tratta di una pura promessa. A
tale proposito vorrei dire a chiare lettere
che il gruppo della Margherita, non solo
Mario Lettieri, è per ridurre le tasse ai ceti
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poveri, cioè a coloro che hanno un reddito
da lavoro e non una rendita. Non vogliamo
abbattere le tasse per i grandi percettori di
patrimoni e di redditi elevati, e ne discu-
teremo quando arriverà la proposta defi-
nitiva.

È infatti davvero assurdo pensare che si
possano ridurre le tasse non a coloro che
percepiscono salari – giacché questi ri-
guardano gli operai, i quali soffrono dav-
vero –, ma a coloro che hanno redditi
altissimi, compresi noi parlamentari. In-
fatti, anche se non navighiamo nell’oro,
tuttavia non possiamo essere oggetto di
una riduzione delle tasse. Ad ogni modo,
sarebbe più serio, a mio avviso, partire
almeno dalla restituzione del fiscal drag,
come previsto dall’ultima finanziaria del
Governo di centrosinistra, ma bloccata in
questi anni dall’attuale Governo, perché
anche tale mancata restituzione rappre-
senta una vera e propria tassa occulta.

Si diminuisce finanche lo stanziamento
per la restituzione dei crediti d’imposta
alle imprese e ai contribuenti, che da anni
ne chiedono il rimborso e il cui ammon-
tare complessivo è di ben 15 miliardi di
euro. Si tratta di un diritto di quei citta-
dini che hanno pagato in più, ma pur-
troppo tali soldi non vengono restituiti. È
facilmente intuibile come questa mancata
restituzione di fatto crei un diffuso dre-
naggio a carico dei cittadini e delle im-
prese, che invece avrebbero bisogno di
venire in possesso dei crediti da essi
vantati.

Si aggraverà la situazione economica
delle famiglie, che, anche a causa del
mancato rinnovo dei contratti, vedranno
ulteriormente decurtate le proprie entrate
ed il proprio potere di acquisto, con ri-
verberi assai negativi sull’intera economia,
per l’obbligato contenimento dei consumi.
Si parla di incentivare i consumi. Ma come
li si possono incentivare se il pensionato,
il lavoratore a reddito fisso, vede quoti-
dianamente falcidiato il proprio reddito ?
Dobbiamo svolgere una riflessione molto
seria, al di là degli schieramenti di mag-
gioranza e opposizione. In questo paese, vi
è il problema della redistribuzione del
reddito e della ricchezza complessiva del

paese, che deve andare alle fasce meno
forti di questo paese. Bisogna quindi avere
un grande coraggio in tal senso. Se dob-
biamo fare una riduzione delle tasse, la
dobbiamo fare nei confronti di coloro che
vivono di salario o di stipendio, e che non
navigano nell’oro. Queste misure conte-
nute nella finanziaria accentuano l’impo-
verimento complessivo delle famiglie a
reddito basso o medio o, peggio, di quelle
senza alcun reddito (perché ce ne sono
tante di famiglie che non hanno alcun
reddito !).

Finora vi sono semplici dichiarazioni di
alcuni ministri, circa la volontà di preve-
dere, con il collegato alla finanziaria, in-
terventi per lo sviluppo. Vedremo quando
il provvedimento sarà presentato; per il
momento si parla di rivisitazione della
legge n. 488 del 1992, cosı̀ come si parla
di rivedere il credito di imposta, che
peraltro è stato già peggiorato. Non si
parla invece in modo chiaro di finanzia-
mento per l’imprenditoria giovanile e fem-
minile, né di contratti di area. Vi è però
un dato, sul quale vorrei far riflettere,
perché è in corso una polemica tra noi
dell’opposizione e i colleghi della maggio-
ranza. I cittadini italiani devono infatti
sapere, e qui in Parlamento si deve dire,
che per le cosiddette aree sottoutilizzate,
cioè per il Mezzogiorno, i fondi previsti
per il 2005 vengono ridotti e sono esatta-
mente 6 miliardi 700 milioni di euro.
Ebbene, gli amici della maggioranza e del
Governo ci dicono invece che tali fondi
sono aumentati; essi ci dicono che tali
fondi ammontano a 23 miliardi di euro.
Questo è vero, colleghi, ma voi li spalmate
negli anni successivi, cioè significa « campa
cavallo, che l’erba cresce » ! L’anno pros-
simo infatti presenterete un’ulteriore ri-
modulazione e cosı̀, di fatto, vengono ri-
dotti i fondi al Mezzogiorno !

Questa è una situazione che va contro
il buonsenso e contro la necessità di
rilanciare gli investimenti e l’economia
nelle regioni meridionali. In questo modo,
sarà l’intero paese a soffrirne. L’intervento
dell’onorevole Gerardo Bianco, come
quello dell’onorevole Rossiello, mi esimono
dal fare riferimenti puntuali, se non ad
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alcune situazioni, come quella che si vive
in questi giorni nell’arco jonico, che non
riguarda soltanto una regione, ma più
regioni, dalla grande Puglia alla piccola
Basilicata, alla Calabria.

C’è un mondo agricolo in fermento ed
esploderà, perché la politica che riguarda
le colture mediterranee è sbagliata. I pro-
dotti dei nostri agricoltori non trovano sul
mercato adeguati prezzi, perché vengono
importati dalla Spagna. In maniera, forse,
molto disorganica, è stato richiamato il
grande meridionalista, Giustino Fortunato,
di cui mi onoro di essere conterraneo. Egli
faceva riferimento all’interesse del nord ad
avere un Mezzogiorno sviluppato. Di que-
sta consapevolezza mi pare che nel Go-
verno e nella maggioranza non vi sia
traccia.

È stato cacciato, qualche mese fa, il
ministro Tremonti. Avrei voluto che lo
stesso fosse stato allontanato dal Governo
per la non-politica verso il Mezzogiorno e
non per gli intrighi dei cosiddetti poteri
forti, perché di questo si tratta e bisogna
prenderne atto.

Ancora una volta, questo Governo e
questa maggioranza sono, invece, a favore
dei poteri forti che sono sempre più forti,
mentre i ceti deboli e le aree deboli come
il Mezzogiorno, purtroppo, da questa fi-
nanziaria ne escono ancora ulteriormente
bastonati (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Magnolfi. Ne ha facoltà.

BEATRICE MARIA MAGNOLFI. Signor
Presidente, colleghi, in questi ultimi giorni
rimbalzano, da un convegno all’altro, per-
sino nelle sedi internazionali dove si trova
in visita, le parole del Presidente del
Consiglio, quando ricorda perentoriamente
agli alleati ed elettori che le promesse
vanno mantenute.

Per una volta, siamo d’accordo con lui:
le promesse vanno mantenute. A tale pro-
posito, che fine ha fatto il Governo delle
tre « i » ? Era uno slogan pubblicitario, lo
sappiamo, ma conteneva una promessa
condivisibile, una promessa di moderniz-

zazione, di attenzione ai processi innova-
tivi, di investimento sugli obiettivi di Li-
sbona, di fiducia sullo sviluppo della so-
cietà della conoscenza. Siamo qui per il
quarto anno consecutivo a constatare il
fallimento di quella promessa. È un falli-
mento tanto più desolante quanto più lo si
misura in relazione alla spinta che si è
verificata in altri paesi.

Lo sviluppo delle tecnologie informati-
che e telematiche nel sistema delle im-
prese e dei servizi ai cittadini ha visto in
questi anni un enorme impulso non solo
nei paesi emergenti (Cina, India, Brasile),
ma anche in alcuni paesi del nord Europa
e dell’Europa dell’est. Il risultato è che
l’Italia, che si situa fra il settimo e l’ottavo
posto nel mondo per il reddito pro capite,
nella classifica della diffusione locale delle
tecnologie ICT, pubblicata dal World eco-
nomic forum nel 2004, si trova al ventot-
tesimo posto, scivolando di ulteriori tre
posizioni rispetto a due anni fa.

Ci hanno sopravanzato l’Estonia, la
Malesia e Malta, mentre ci tallonano la
Slovenia ed il Cile. Anche fra i partner
dell’Europa a 15 (è il rapporto dell’Osser-
vatorio europeo sull’innovazione tecnolo-
gica del 2003) risulta che l’Italia è l’ultima
nella spesa rispetto al prodotto interno
lordo, con una percentuale di oltre un
punto in meno rispetto alla media degli
altri paesi. Insomma, in questa materia chi
rimane fermo va indietro e chi retrocede
va indietro due volte.

Esaurite ormai le risorse, 800 miliardi
di vecchie lire, lasciate in eredità dai
Governi dell’Ulivo, questa legge finanziaria
rende evidente la retromarcia, qualifican-
dosi come una manovra duramente reces-
siva rispetto all’innovazione tecnologica.

Gli articoli su cui vale la pena soffer-
marsi sono il 24 ed il 27, ma vi è un altro
dato che non emerge dall’articolato e che
è desumibile dalle tabelle dei tagli ai
singoli ministeri fornite dalla Ragioneria
generale dello Stato alla Commissione bi-
lancio.

È il dato dei tagli operati, rispetto al
bilancio preventivo, alla cosiddetta infor-
matica di servizio ovvero al fabbisogno di
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investimenti per l’innovazione già preven-
tivati dallo stesso Governo per i singoli
ministeri.

Questi tagli, per alcuni ministeri, inci-
dono ben oltre il tetto del 2 per cento.
Qualche esempio: il Ministero dell’econo-
mia si vede ridurre oltre 33 milioni di euro
per competenza e quasi 24 milioni di euro
per cassa. Il Ministero delle infrastrutture
quasi 31 milioni di euro di riduzione per
cassa, quello della giustizia oltre 11 mi-
lioni di euro di riduzione per competenza.
In totale: 57 milioni di euro per compe-
tenza e 74 per cassa.

Che fine faranno i progetti avviati ?
Non lo sappiamo, ma è lecito domandarlo.
Quali uffici centrali o decentrati rimar-
ranno senza computer ? Quali procedure
si rinuncerà a rendere più veloci, più
trasparenti, più semplici ? Quali servizi ai
cittadini saranno più efficienti e quali costi
avrà tutto ciò per il sistema paese, che
paga un prezzo enorme alla burocrazia ?

Ma l’articolo 24 contiene la parola
magica « razionalizzazione ». Siamo sem-
pre favorevoli a propositi virtuosi di ra-
zionalizzazione. Tuttavia, dalla lettura at-
tenta di tale articolo, dove si parla anche
di eliminazione, di duplicazione e di so-
vrapposizioni, si affaccia il dubbio che si
rischi di buttare a mare, oltre ai doppioni
e alle duplicazioni, anche gli investimenti
già realizzati e di disfarsi del patrimonio
software già acquisito e sul quale gli ad-
detti si sono già formati.

Che fine faranno i progetti e-govern-
ment ? Non c’è un euro con riferimento ad
una implementazione e ad un rilancio del
piano e-government. Allora, non è meglio,
come propongono i nostri emendamenti,
valorizzare il patrimonio informativo pub-
blico, cercando di condividerlo, di favo-
rirne il riuso prima di eliminarlo, di
facilitare il dialogo tra i sistemi, anziché
eliminare le molteplicità, che costituiscono
un valore nell’ambito delle nuove tecno-
logie ? Oggi, non a caso, si parla di ecologia
digitale.

Il CNIPA detterà gli standard e definirà
i contratti quadro per gli acquisti degli
applicativi informatici. In tal modo, il
CNIPA diventa un centro di acquisti, se-

condo la logica tutta centralizzata di CON-
SIP, con la conseguente riduzione di spazi
di mercato per le piccole e medie imprese
informatiche, che già vivono grandi diffi-
coltà. In Italia, sono circa 80 mila le
piccole imprese di informatica, con oltre
600 mila addetti, e credo che il loro
destino debba starci a cuore.

Per gli acquisti, la legge finanziaria
indica un unico criterio: l’economicità.
Noi, con i nostri emendamenti, ne indi-
chiamo altri: la sicurezza dei dati, la
trasparenza, l’adattabilità alle singole pro-
cedure. Inoltre, proponiamo che si consi-
deri anche il ricorso a tecnologie open
source.

Non facciamo un discorso ideologico. I
programmi software a sorgente aperta
fanno risparmiare risorse sull’acquisto
delle licenze d’uso e sono spesso preferibili
anche sul piano dell’efficacia, della sicu-
rezza e della qualità. Lo hanno capito i
Governi della Spagna e della Germania,
dove la pubblica amministrazione si sta
progressivamente convertendo all’open
source, e lo hanno capito anche i nostri
enti locali, con i quali sarebbe auspicabile
che i ministeri continuassero a dialogare.

L’articolo 27 è l’unico che prevede
misure positive, tuttavia senza una logica
di sistema e con l’unico criterio del soste-
gno al consumo individuale. Un po’ di
computer ai sedicenni, qualche portatile
agli insegnanti, qualche abbonamento gra-
tis alle famiglie che stipulano contratti per
l’ADSL. Ma la rete ADSL raggiunge poco
più del 70 per cento del territorio nazio-
nale, dunque rischiano di rimanere esclusi
tutti gli abitanti delle zone disagiate e dei
piccoli comuni. Prima di offrire un regalo
a coloro che, indipendentemente dal red-
dito, si allacciano ad Internet con la banda
larga, bisogna pensare ad investire sulle
infrastrutture per tutti, a colmare il diva-
rio digitale, assicurando a tutti il diritto di
accesso che, nella società della conoscenza,
è un nuovo grande diritto universale.

La misura di gran lunga più onerosa,
pari a 110 milioni di euro, è quella ri-
guardante il decoder, che ormai è divenuto
un totem su cui si appoggia la famigerata
legge Gasparri per trovarvi il suo alibi
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tecnologico. Per il terzo anno consecutivo,
si rinnova l’omaggio di 120 euro a fami-
glia, senza limiti di reddito, per l’acquisto
del decoder. Siamo favorevoli allo sviluppo
del digitale terrestre, ma questo obiettivo
per noi è legato allo sviluppo della T-
democracy, ovvero della cittadinanza digi-
tale.

Crediamo che la priorità non sia quella
di interagire con L’isola dei famosi, stando
seduti sulla poltrona di casa, ma quella di
usufruire della straordinaria possibilità di
accedere ai servizi attraverso un’unica
piattaforma. Ma voi, da un lato, regalate
decoder e, dall’altro, date bastonate in
testa alla pubblica amministrazione.

Come faranno comuni, province e re-
gioni a produrre servizi su piattaforma
digitale se sono impoveriti al punto tale da
non poter garantire neanche la mensa
scolastica ? Cosı̀ si producono consumatori
digitali, non cittadini digitali, e c’è una
differenza profonda !

Infine, faccio riferimento alle imprese.
Esiste una grave emergenza nel nostro
paese, chiamata analfabetismo digitale
delle piccole e medie imprese. Attraverso
la diffusione dell’innovazione tecnologica
nelle piccole imprese manifatturiere passa
il destino stesso del nostro paese: o il
definitivo declino o la possibilità di com-
petere sul mercato globale.

Il trasferimento di tecnologie IT è vei-
colo di innovazione di prodotto, ma più
ancora di innovazione processo, davvero
importantissima. Può produrre enormi
vantaggi nel miglioramento del flusso in-
formativo, nella cooperazione tra imprese,
dentro e fuori i distretti industriali, nel
miglioramento della qualità e dei tempi
delle filiere produttive e distributive, nello
sviluppo dell’interscambio B-to-B e e-com-
merce.

Un recentissimo rapporto Assinform
fotografa la situazione in maniera impie-
tosa: meno del 20 per cento della spesa
totale per IT è concentrata presso le
piccole imprese. Tale quota si è progres-
sivamente ridotta, nel periodo 2001-2003,
dal 19,6 per cento al 18,7 per cento.
Sapete quale è l’importo medio della spesa
IT per ogni piccola impresa italiana ? È

pari a 1.500 euro all’anno, cifra con cui
non si acquista neppure un computer. Di
fronte a questa emergenza nazionale, cosa
prevede la legge finanziaria ? Viene ormai
archiviata la « Tecnotremonti », all’articolo
4 si prevedono tagli consistenti agli incen-
tivi per le imprese erogati dal fondo per
l’innovazione tecnologica. Inoltre, all’arti-
colo 27 ci si limita ad incrementare il
fondo di garanzia per i prestiti alle im-
prese che investono in IT.

Bene sul piano teorico, ma tutti sap-
piamo che tante piccole imprese sono già
fortemente indebitate e talvolta conti-
nuano a produrre soltanto ricorrendo al
credito, in attesa del miglioramento delle
condizioni economiche generali del paese.
Allora, come possiamo pensare che vo-
gliano indebitarsi ulteriormente per l’in-
novazione ? È fin troppo facile fare una
previsione: questi soldi resteranno inuti-
lizzati. Nel frattempo, il divario competi-
tivo si sarà ulteriormente approfondito,
perché è di ben altra spinta che hanno
bisogno le piccole imprese per incorporare
innovazione: incentivi fiscali, sostegno ai
trasferimenti verso il mondo della ricerca,
spinta all’aggregazione per accedere ai
servizi innovativi e alle infrastrutture tec-
nologiche, supporto alle start-up innova-
tive. I nostri emendamenti vanno in questa
direzione e ci piacerebbe discuterne dav-
vero insieme a voi in un dibattito serio,
perché la ristrettezza delle risorse è un
problema reale. Quindi, è tanto più ne-
cessario ascoltarsi anziché fare muro con-
tro muro.

Onorevoli colleghi, non siamo animati
da pregiudizi e non lo siamo mai stati.
Abbiamo salutato con interesse la nomina
di un ministro per l’innovazione tecnolo-
gica e letto con grande favore l’emana-
zione, nel 2002, delle linee guida per la
società dell’informazione. Quattro leggi fi-
nanziarie consecutive, tutte dello stesso
segno, non sono però un’opinione, bensı̀
un fatto. Potete anche alzare una cortina
di fumo tra chi vuole ridurre le tasse in un
modo e chi vuole ridurle in un altro.
Purtroppo, quattro leggi finanziarie con-
secutive si incaricano di dimostrare agli
italiani che la vera tassa sullo sviluppo è
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già stata pagata. L’innovazione non è una
priorità, la società della conoscenza è solo
una giaculatoria per convegni, ma cosı̀ si
rischia di compromettere in maniera seria
il futuro di questo paese (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Colasio. Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
siamo tutti consapevoli che il futuro grado
di competitività del nostro paese, sia al-
l’interno dello spazio europeo, sia sullo
scenario internazionale, è strettamente
correlato alla sua capacità di connotarsi
sempre di più come complessa società
della conoscenza.

Formazione, innovazione e ricerca, in
definitiva l’accumulo di capitale culturale,
sono dunque altrettanti fattori strategici
su cui giocare il nostro ruolo. Allora, va
colmato rispetto ai grandi partner europei
il deficit in termini di tasso di scolarizza-
zione. Quanto meno, va conseguito l’obiet-
tivo della media europea sul PIL per
ricerca e innovazione. Restare ancorati
all’attuale uno per cento, contro la media
europea corrispondente all’1,9 per cento,
significherebbe delineare irresponsabil-
mente scenari regressivi.

Restano pur sempre sullo sfondo i
grandi obiettivi stabiliti a Barcellona e
Lisbona: la trasformazione dello spazio
europeo in grandi aree dell’innovazione e
della ricerca e l’obiettivo, delineato dalla
commissione Busquin, del 3 per cento sul
PIL per innovazione e ricerca. Si tratta di
traguardi che le politiche pubbliche del
nostro paese devono progressivamente
conseguire, se si vuole evitare la margina-
lizzazione del paese e la sua fuoriuscita
dallo spazio europeo della società della
conoscenza.

In questo contesto, all’interno del quale
i processi formativi vengono ad assumere
un ruolo crescente quali fattori di com-
petitività, l’acquisizione di competenze lin-
guistiche e una buona padronanza della
lingua inglese rivestono certamente un

significato di tutto rilievo. L’enfasi sulle tre
« i », e in particolare sulla « i » di « ingle-
se », è stato del resto uno dei punti ca-
ratterizzanti il vostro programma di go-
verno, ed è per questo che prendiamo atto,
con sconcerto e grande preoccupazione,
dell’incongruenza tra gli impegni evocati e
la reale declinazione delle vostre politiche.

La generalizzazione dell’insegnamento
della lingua inglese, accanto all’obbligato-
rietà di una seconda lingua comunitaria,
sono stati assunti dal ministro Moratti
quali elementi connotanti la sua azione, e
dunque è quantomeno controverso il fatto
che l’insegnamento della seconda lingua
comunitaria si sia attuato, ma con il
correlato decremento del monte ore di
insegnamento dell’inglese. Va altresı̀ ricor-
dato come sin dal 1998 l’89 per cento delle
classi terze, quarte e quinte della scuola
primaria praticasse già l’insegnamento di
una lingua straniera. È con il progetto
« Lingua 2000 », nel quadro dell’autonomia
scolastica e delle risorse della legge n. 440
del 1997 per l’arricchimento dell’offerta
formativa – progetti e norme, lo ricordo in
via del tutto incidentale, promossi dai
governi dell’Ulivo –, che si arrivò a coprire
quasi il cento per cento delle classi se-
conde, terze, quarte e quinte e che in gran
parte del territorio nazionale anche l’in-
segnamento della lingua fu esteso alle
classi prime e ad alcune singole sezioni
delle scuola dell’infanzia.

La crescita della qualità dell’offerta
formativa, con il consolidamento e la qua-
lificazione dell’insegnamento delle lingue
straniere, è stato il risultato di una stra-
tegia di lungo periodo, che permise, in un
quinquennio, di disporre di circa 20 mila
docenti formati per l’insegnamento delle
lingue comunitarie. Lo dico senza spirito
polemico, ma voglio solo ricordare come
questa strategia formativa, innovativa e
flessibile si sia bloccata a partire dal 2001
– dunque, da quando voi governate –, con
la cessazione dei finanziamenti per l’ag-
giornamento nelle lingue straniere dei do-
centi della scuola primaria. Oggi, dopo
quattro anni di stasi e di silenzio, con il
comma 3 dell’articolo 16 del disegno di
legge finanziaria, si vuole stabilire che
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l’insegnamento della lingua straniera nella
scuola primaria sia impartito dagli stessi
docenti di classe in possesso di specifica
formazione, riducendo di conseguenza la
richiesta di docenti specialisti che nella
scuola primaria insegnano esclusivamente
la lingua straniera, in aggiunta ai docenti
di classe. Si tratta di un’operazione a dir
poco titanica, discutibile sia per gli aspetti
organizzativi della formazione – non ne-
goziata, ma forzata –, anche con riferi-
mento ai tempi e ai costi, sia per l’impro-
babile – sottolineo improbabile – trasfor-
mazione dei docenti generici in buoni –
sottolineo buoni – insegnanti di lingua
straniera.

Il limite di questa norma è che non ha
alcun senso né alcun respiro strategico, ed
è finalizzata, come affermato esplicita-
mente, ad evitare l’assunzione di docenti
ad hoc. Si tratta di una norma di cui si
sottolineano gli effetti in termini di rispar-
mio – 90 milioni di euro per il 2005 – e
il recupero di 7.100 insegnanti oggi impe-
gnati esclusivamente per l’insegnamento
della lingua straniera. Con la riforma
Moratti la generalizzazione dell’insegna-
mento della lingua inglese è stata, pur-
troppo, solo evocata. La legge n. 146 del
1990 aveva attivato e finanziato – sotto-
lineo finanziato – corposi corsi di forma-
zione di 500 ore; la legge n. 440 del 1997
aveva finanziato il progetto « Lingua
2000 »; voi, al contrario, con la norma del
disegno di legge finanziaria in esame,
prevedete corsi di formazione, ma nell’am-
bito delle annuali iniziative di formazione,
e dunque senza la previsione di alcun
finanziamento aggiuntivo. Ciò significa che
i corsi di formazione non si faranno mai
o saranno di breve durata, vale a dire di
30 ore, con le prevedibili conseguenze in
termini di qualificazione del corpo do-
centi.

L’incapacità di qualificare l’offerta for-
mativa del nostro sistema scolastico per
quanto attiene all’insegnamento delle lin-
gue comunitarie consegue, del resto, al-
l’evanescenza operativa dell’intera riforma
Moratti. Abbiamo spesso ribadito che una
vera riforma impone un reale processo
allocativo di risorse. Si tratta delle risorse

evocate e mai reperite, a partire dal Con-
siglio dei ministri del 12 settembre 2002, a
seguito del quale si è correlata l’imple-
mentazione della riforma a stanziamenti a
dir poco imponenti: 8.360 milioni di euro,
di cui 4.000 già inclusi a legislazione
vigente e gli altri da reperire con manovre
finanziarie successive all’approvazione
della riforma.

Vorrei ricordare che con la legge fi-
nanziaria precedente si sono stanziati 90 –
ripeto – 90 milioni di euro, mentre con
l’attuale se ne stanziano solo 110. Per
questo biennio il ministro aveva chiesto
1.100 milioni di euro, ma ne ha ottenuti
200, pari, grosso modo, al 18 per cento.

Insomma, la riforma Moratti non c’è:
non si investono risorse sul sistema sco-
lastico, e non meno grave è il blocco degli
organici, a dispetto degli impegni pro-
grammatici assunti in quest’aula con il
piano pluriennale di assunzioni previste
dalla legge n.143 del 2004. Come gruppo
della Margherita, DL-l’Ulivo, abbiamo
chiesto l’adeguamento di diritto dell’orga-
nico alla situazione di fatto: un modo serio
per dare stabilità al sistema scolastico.
Uscire dalla precarietà non è solo un’esi-
genza legittima di migliaia di docenti, ma
è anche un prerequisito funzionale per la
qualità stessa dei processi e dei percorsi
formativi all’interno del nostro sistema
scolastico.

Si tratta di un sistema scolastico che, lo
ricordo in via incidentale, ha la necessità
di accresciute risorse per la messa a
norma degli edifici e per l’adeguamento
strutturale e funzionale alle nuove esi-
genze formative. Sblocco delle assunzioni,
risorse per l’edilizia scolastica, risorse per
la qualificazione del corpo docenti, sono
prerequisiti minimi per garantire una qua-
lificazione dell’offerta formativa. Ma di
tutto ciò, dobbiamo constatare con preoc-
cupazione, non vi è traccia alcuna in
questa legge finanziaria. Vi è invece trac-
cia corposa di una norma che prevede di
non rifinanziare la legge sulla dotazione
gratuita dei libri di testo: fondi pari a 103
milioni di euro con cui le regioni avevano
provveduto a sostenere l’acquisto dei testi
scolastici a favore delle famiglie con red-
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dito basso. Nulla da dire: un buon im-
pulso, un segnale significativo al processo
di scolarizzazione e alle pari opportunità
nel processo formativo...!

Un ultimo doveroso cenno va rivolto
alla situazione del nostro sistema univer-
sitario. Permane il blocco delle assunzioni,
che preclude di fatto di prendere servizio
a cinquemila vincitori di concorso, persino
in quei casi dove le università hanno già i
fondi per il cofinanziamento. Per quanto
attiene al fondo di finanziamento ordina-
rio, poi, non sono stati reperiti quei 600
milioni di euro che il ministro, di fronte
alla CRUI (Conferenza dei rettori delle
università italiane), si era formalmente
impegnato a reperire. Per cui, come riba-
dito dalla stessa CRUI in Commissione
bilancio, l’adeguamento del fondo di fi-
nanziamento ordinario non copre neppure
gli incrementi stipendiali. A tutto ciò si
aggiunga il disagio e la vera e propria
turbolenza apportata al sistema dal dise-
gno di legge sullo stato giuridico, la cui
inadeguatezza rispetto ai problemi e alle
aspettative del sistema e degli operatori è
evidente.

In definitiva, nel momento in cui sa-
rebbe più che mai opportuno e necessario
investire nel capitale culturale, nella ri-
cerca e nell’innovazione, le scelte del Go-
verno – e prova ne è anche il contenuto
di questa legge finanziaria – non sanno
cogliere questa dimensione strategica e
correlare compiutamente, come sarebbe
invece doveroso e necessario, investimento
nel capitale umano e crescita di competi-
tività del paese.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Pinotti. Ne ha facoltà.

ROBERTA PINOTTI. Intervengo in me-
rito alla legge finanziaria con particolare
riferimento al settore della difesa.

Vorrei riallacciarmi alle parole che il
Presidente della Repubblica Ciampi ha
pronunciato alcuni giorni fa, in occasione
della consegna di alcune onorificenze mi-
litari. Egli ci ha ricordato che è giusto
cercare di contenere gli sprechi, ma la
Difesa deve poter disporre dei fondi ne-

cessari. Queste parole del Presidente
Ciampi mi hanno ricordato alcune affer-
mazioni ascoltate in Commissione difesa
in occasione della piacevole visita del mi-
nistro della difesa del Cile, Michelle Ba-
chelet. Dopo il suo intervento in Commis-
sione, il ministro cileno ha gentilmente
risposto alle nostre domande. Le è stato
chiesto, fra l’altro, se, come donna ed
esponente della sinistra (del partito socia-
lista cileno), viveva in qualche modo delle
contraddizioni nel chiedere più risorse per
la difesa. In effetti, un ministro della
difesa di solito avanza questa richiesta
quando si formano i bilanci. La risposta di
questa donna mi ha colpito molto. Ella ha
ricordato di aver ricoperto la carica di
ministro degli affari sociali prima ancora
di divenire ministro della difesa; ebbene,
quale responsabile del dicastero degli af-
fari sociali, ovviamente chiedeva risorse: la
salute dei cittadini è importante.

Ma ora, come ministro della difesa, le
chiede con maggiore convinzione. Perché
per lo Stato la difesa è un compito che
viene prima della salute del cittadino ? Io
penso che sia una bella domanda anche
per chi, da sinistra, ha ricordato al Pre-
sidente che l’Italia ripudia la guerra. Io
credo che il presidente Ciampi lo ricordi
bene: essere contro la guerra non presup-
pone lo smantellamento della difesa dello
Stato. L’Italia ripudia la guerra, recita
l’articolo 11 della nostra Costituzione, e
noi Democratici di sinistra ne siamo cosı̀
convinti che abbiamo proposto di inserire
questo testo nella Costituzione europea.

L’uso della forza in politica è una
eventualità estrema, a cui la politica può
essere costretta per contrastare violazioni
di diritti fondamentali, genocidi, persecu-
zioni e repressioni delle minoranze, mi-
nacce dirette all’indipendenza e alla so-
vranità della nazione o alla vita dei suoi
cittadini. Proprio il carattere estremo e
dirompente dell’uso della forza impone
che ad essa si ricorra solo dopo che ogni
possibile azione politica sia stata vera-
mente praticata; in ogni caso, su decisione
dei soggetti internazionalmente ricono-
sciuti sulla base di princı̀pi di legittimità,
di procedure trasparenti, di corrispon-
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denza tra mezzi e fini e dopo aver valutato
ogni possibile ricaduta e conseguenza.

Anche se il Presidente Bush ha vinto le
elezioni (e certo questo è anche dovuto al
fatto che dopo l’11 settembre il tema della
sicurezza è percepito come vitale dall’opi-
nione pubblica americana), l’unilaterali-
smo e la guerra preventiva hanno dimo-
strato che non sono in grado di rendere
più sicuro il mondo, ma non dobbiamo
incorrere nell’errore di sottovalutare il
tema della sicurezza e la lotta al terrori-
smo internazionale; se vogliamo sconfig-
gere l’unilateralismo ed il solipsismo sta-
tunitense dobbiamo contribuire con idee,
visioni del mondo, politiche, ma anche
costruendo un polo europeo della difesa,
altrimenti non siamo credibili.

Il ministro Martino, intervenendo sul
tema della legge finanziaria in Commis-
sione difesa, ha ricordato che proprio nel
corso della Presidenza italiana si è definita
la strategia europea in materia di sicu-
rezza. Su tale base, l’Unione europea deve
adeguare il proprio strumento perse-
guendo nel periodo 2004-2010 un adatta-
mento delle capacità in funzione degli
obiettivi strategici.

Ma quanto spendono nella difesa gli
altri grandi paesi europei ? Ho qui una
tabella elaborata dal nostro Servizio studi;
l’Italia, nel 2002, l’1,086 del PIL; nel 2003,
l’1,061; nel 2004, l’1,052: stiamo decre-
scendo; la Francia l’1,689 nel 2002, l’1,707
nel 2003, l’1,727 nel 2004; la Germania,
che è quella un po’ vicina a noi ma
comunque ben superiore, l’1,182 nel 2002,
l’1,182 nel 2003, l’1,165 nel 2004; la Gran
Bretagna è assolutamente fuori quota con
il 2,537 e il 2,563.

Richiamo questi dati perché, facendo
una media e guardando quello che serve,
si è definito, e questa è una cosa condivisa
da maggioranza ed opposizione, che le
spese per la difesa dovrebbero raggiungere
l’1,5 per cento del PIL.

Quando ci siederemo al tavolo con gli
altri paesi europei per costruire la difesa
europea avremo l’autorevolezza, che vuol
dire capacità di mettere a disposizione

mezzi, anche interoperativi, per farlo
come gli altri paesi ? È un progetto im-
portante in cui crediamo ?

Passando alla legge finanziaria, ha ra-
gione o no il Presidente della Repubblica
a rivolgere il sollecito che ha fatto e ad
essere preoccupato ? Ha ragione il Presi-
dente ad esprimere preoccupazione ! E
cerco di dimostrarlo con alcuni dati alla
mano.

Nel triennio 2002-2004 le risorse asse-
gnate al Ministero della difesa in termini
reali, cioè tenendo conto dell’inflazione,
hanno avuto un andamento decrescente,
come emergeva anche dalla tabella; l’eser-
cizio è diminuito al punto che nella stessa
nota aggiuntiva redatta dal Ministero della
difesa, in occasione della presentazione del
bilancio di previsione 2004, si diceva: una
decisa battuta di arresto – cito testual-
mente – nell’andamento delle risorse da
destinare ai sistemi vitali e qualificanti
della difesa, rendendo ulteriormente pro-
blematico, se non mettendo a rischio,
l’intero processo di riforme. Mi pare un
segnale di allarme forte.

Tagliare sull’esercizio significa spen-
dere di meno per le attività addestrative, la
formazione, la modernizzazione e quindi
per l’efficienza dello strumento militare.
Nel 2004 l’esercizio è stato ridotto nel
bilancio di previsione rispetto al bilancio
del 2001 (l’ultimo del Governo di centro-
sinistra) di circa il 12 per cento; le spese
del personale sono le uniche cresciute;
però attenzione: tale crescita non è dovuta
tanto ad un miglioramento dei livelli sti-
pendiali del personale, che sono cresciuti
meno dell’inflazione, come è accaduto per
gli altri contratti del settore pubblico,
quanto per effetto della sostituzione, a
seguito della riforma, del personale di
leva, che è remunerato ancora con il soldo
giornaliero, con i volontari. Sempre nel
2004, a luglio, è intervenuto sul bilancio di
previsione il decreto « taglia spese », che ha
sottratto alla Difesa 977 milioni di euro,
cosı̀ ripartiti: 437 sull’esercizio e 540 sugli
investimenti. A questo punto, interviene la
manovra di quest’anno.
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Il bilancio previsionale del 2004 asse-
gnava alla Difesa 19.811 milioni di euro,
che sono diventati 18.834 per effetto del
decreto « taglia spese ».

A maggio del 2004 il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze ha chiesto di for-
mulare una previsione per il 2005 quan-
tificata in 20.793 milioni di euro, giustifi-
cati dalla Difesa per recuperare il trend
negativo e, soprattutto, con i crescenti
impegni ad essa chiesti in termini di
incremento di attività operative.

Alla fine del mese di agosto di que-
st’anno viene approvata dal Parlamento la
sospensione anticipata del servizio militare
di leva, che assegna alla Difesa ulteriori
393 milioni di euro, portando lo stanzia-
mento previsionale a 20.793 milioni di
euro, cifra che il Governo iscrive nel
bilancio dello Stato come previsione (A.C.
5311).

Contemporaneamente, il Governo ap-
prova, in Consiglio dei ministri, il disegno
di legge finanziaria, che introduce il mec-
canismo dei risparmi di spesa, il cosid-
detto tetto del 2 per cento, vale a dire tagli
sui bilanci di previsione. Alla Difesa ven-
gono tolti 1.357, 86 milioni di euro: 576
sugli investimenti fissi e 781 sui consumi
intermedi. Poiché il tetto del 2 per cento
non viene posto sulle spese fisse aventi
natura obbligatoria, ciò sta a significare
che le due voci indicate subiscono ridu-
zioni nelle previsioni di bilancio a legisla-
zione vigente molto più alte: per il 2005,
pari al 19,08 per cento per gli investimenti
ed al 20,04 per i consumi intermedi.
Saltano, quindi, tutte le previsione e le
programmazioni relative ai programmi di
ammodernamento e riorganizzazione.

A questo punto, il Governo prevede una
compensazione a favore del Difesa intro-
ducendo nel disegno di legge finanziaria la
previsione della cessione di un consistente
pacchetto di immobili della Difesa mede-
sima all’Agenzia del demanio. In cambio
di questi beni, la Cassa depositi e prestiti
concederà alla Difesa un’anticipazione fi-
nanziaria fino al 100 per cento del valore
degli immobili.

A questo punto, possiamo fare due
conti. Le esigenze della Difesa sono state

tagliate di 1.367,86 milioni di euro. Ci sarà
un rientro: inizialmente, era stato previsto
per non oltre 954 milioni di euro; succes-
sivamente, la cifra è stata modificata in
Commissione difesa.

Qui sta il punto (e vorrei che fosse
prestata un po’ di attenzione): l’anticipa-
zione finanziaria che opererà la Cassa
depositi e prestiti a favore delle Difesa, e
che il Tesoro ripianerà direttamente alla
Cassa utilizzando i proventi delle cartola-
rizzazioni, sarà versata all’entrata del bi-
lancio dello Stato per essere riassegnata al
dicastero della Difesa su appositi fondi
relativi ai consumi intermedi ed agli in-
vestimenti fissi lordi. In altre parole, il
rientro non viene iscritto nel bilancio
ordinario della Difesa per il 2005, il che
implica che queste risorse non ci saranno
il prossimo anno o, comunque, che do-
vranno essere ceduti altri beni. Quindi, si
tratta di un taglio strutturale, non una
tantum.

Ciò sta a dimostrare che siamo di
fronte ad una situazione veramente diffi-
cile. Si potrebbe anche capire il taglio
consistente delle spese della Difesa se si
fosse trattato di investire nella scuola –
ma abbiamo appena ascoltato il collega
Colasio: non è cosı̀ – nel sociale o nella
sanità. Niente di tutto questo ! Si parla di
finanziaria di sviluppo: in realtà, si tratta
di finanziaria di « galleggiamento », decisa
con l’occhio rivolto alle tre aliquote, al
taglio delle tasse che interessa pochi e,
soprattutto, gli abbienti.

Quindi, non possiamo non sottolineare
criticamente che l’obiettivo che il Governo
si era dato ...

PRESIDENTE. Onorevole Pinotti...

ROBERTA PINOTTI. ...quello di intra-
prendere un percorso positivo per avvici-
nare il rapporto tra stanziamento per la
funzione Difesa e PIL alla soglia dell’1,5
(considerando questo un valore medio im-
portante) si sta sempre più allontanando.

Credo che questo elemento non debba
e non possa preoccupare soltanto l’oppo-
sizione. Grazie (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Pinotti.

È iscritto a parlare l’onorevole Raffal-
dini. Ne ha facoltà.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, i trasporti e la mobilità nelle città
costituiscono il sistema nervoso del nostro
paese: un paese che si muove sempre, in
molti modi, ma ormai a fatica; un paese
europeo e mediterraneo.

Guardare seriamente al sistema dei
trasporti e della mobilità vuol dire vedere
il tramite di relazioni umane, culturali,
economiche, la trama su cui vogliamo
corrano relazioni di pace; vuol dire cono-
scere l’economia, di cui il trasporto è
componente essenziale ed in cui la logi-
stica è l’allungamento della catena del
valore aggiunto; vuol dire incrociare le
città, luoghi in cui si concentrano sposta-
menti e relazioni, ma anche congestioni ed
inquinamento.

Insomma, guardare al sistema dei tra-
sporti e della mobilità significa introdursi
nel grande tema delle libertà. Queste sono
le coordinate di un’azione di Governo – o
dovrebbero esserlo per un ministro dei
trasporti –, quelli che dovrebbero essere i
tratti riconoscibili a vista di un Governo
che, invece, non ha una politica dei tra-
sporti e neanche un ministro dei trasporti.

Dopo aver letto il disegno di legge
finanziaria per il 2005 – ormai il quarto
in questa legislatura –, mi sono convinto
che il Governo non considera più, tra le
sue priorità, gli investimenti in infrastrut-
ture e trasporti. È ormai con l’acqua alla
gola e forse si concentrerà sulla riduzione
delle tasse, facendo i salti mortali. Tutta-
via, la lavagna su cui Berlusconi ha trac-
ciato da Vespa le opere che avrebbe rea-
lizzato rimane bianca, viene arrotolata e
messa da parte. In questi anni, non c’è
categoria economica e sociale, centro
studi, ente locale che non manifesti l’al-
larme per una situazione ormai bloccata
ed insostenibile, ma il Governo non ha
orecchie per sentire né occhi per vedere.

Da tempo, abbiamo denunciato, dati
alla mano, il fallimento della politica del
ministro Lunardi; oggi, però, siamo di

fronte ad un fatto nuovo: il Governo, nel
suo insieme, ha buttato il ferro a fondo e
volge lo sguardo da un’altra parte, quasi
non volesse più sentirne parlare. Le tabelle
della finanziaria che si aggiungono alla
« manovrina » di luglio dicono proprio
questo: le risorse diminuiscono del 25,7
per cento, non viene stanziato un euro per
la legge obiettivo, per il sud, per il tra-
sporto regionale, per il materiale rotabile,
per gli investimenti dei nodi urbani, per
l’ANAS. Dopo aver utilizzato tutti i residui,
non ci sono più risorse. Non solo le grandi
direttrici, ma gli stessi investimenti sulla
viabilità ordinaria sono messi in discus-
sione. Il piano nazionale della sicurezza
stradale è al verde. Per i porti e gli
interporti, chi ha avuto ha avuto, chi ha
dato ha dato. Il trasporto pubblico locale
e le città congestionate dal traffico atten-
dono da oltre tre anni un segnale dal
Governo, che, invece, li lascia senza ri-
sorse, con regole confuse. Il trasporto
aereo è nella situazione che tutti cono-
sciamo. L’autotrasporto rischia di trovarsi
da solo nella morsa della competizione
europea, da una parte, e della polverizza-
zione e fragilità del settore, dall’altra.

Mentre nel passato potevano esserci
settori in difficoltà insieme ad altri che
reggevano, oggi, ovunque guardiamo, ve-
diamo difficoltà generali negli investimenti
infrastrutturali, che mancano, nell’econo-
mia dei trasporti (penso all’economia ma-
rittima, alla cantieristica, al cabotaggio e al
lavoro portuale) e nella stessa visione
industriale del comparto (penso alla logi-
stica, alle aziende di trasporto pubblico
locale, al trasporto merci su strada e
ferrovia, all’intermodalità).

Di fronte a tutto ciò, c’è il vuoto di un
Governo che ha cestinato il piano generale
dei trasporti e della logistica per sostituirlo
con una chilometrica delibera CIPE senza
priorità e senza finanziamenti. Oggi, la
situazione è seria. Siamo prossimi al
blocco di un ciclo virtuoso di investimenti
e di riforme avviato nella metà degli anni
Novanta dai Governi di centrosinistra.
Questo ciclo teneva insieme visione di
sistema, priorità, risorse adeguate, concer-
tazione e riforme, e aveva come punti
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cardinali l’Europa, il Mediterraneo, le
città, la sostenibilità ambientale. Aveva,
come priorità, il riequilibrio modale –
mare, ferrovia, strada – e territoriale –
sud e nord – e l’intermodalità.

I finanziamenti pubblici, tra il 1996 e il
2001, sono cresciuti mediamente del 12,6
per cento l’anno, cosı̀ da avviare investi-
menti e cantieri nelle ferrovie, nelle me-
tropolitane, nei porti, negli interporti, negli
aeroporti, nell’economia marittima e can-
tieristica, sul piano nazionale della sicu-
rezza stradale. Vennero avviate le riforme
del trasporto pubblico locale, dell’autotra-
sporto, del trasporto aereo, delle ferrovie,
del codice della strada. Questo è il tesoro,
non il vuoto, che ha trovato Lunardi e
questo ciclo sta chiudendosi senza che, in
oltre tre anni, il Governo lo abbia rifinan-
ziato o ne abbia avviato uno nuovo.

Con questa legge finanziaria si profila
uno scenario nuovo. Il Governo, visto il
suo fallimento, non decide un cambio di
marcia, un’azione d’urto e di recupero
entro la fine della legislatura. Sceglie,
invece, di abbandonare questa priorità,
tentando il recupero su altri temi. Ma il
sistema dei trasporti e delle infrastrutture
è un fattore essenziale della competitività,
della crescita e della coesione sociale.

La stessa crescita prorompente e du-
ratura delle economie del « far est », a
partire dalla Cina e dal continente asia-
tico, unitamente all’allargamento dell’Eu-
ropa a 25, affida al Mediterraneo una
centralità insostituibile e all’Italia, che è
cuore del Mediterraneo e cuore dell’Eu-
ropa, una prospettiva straordinaria. Una
politica dei trasporti, della portualità, delle
infrastrutture e della logistica potrebbe
intercettare, come avvenne dal 1997 al
2001, enormi volumi di traffico, che altri-
menti potrebbero prendere la via dei Bal-
cani o quella dei porti del nord Europa,
bypassando l’Italia.

La scelta del Governo di abbandonare
questo settore non solo smentisce il con-
tratto con gli italiani, ma lascia il paese
allo sbando, e le straordinarie capacità dei
nostri operatori, non più sostenuti e va-
lorizzati, saranno mortificate e disperse.

Non dico questo, signor Presidente, con
la soddisfazione di chi è all’opposizione,
ma con la grande preoccupazione di chi
vuol bene al proprio paese e vuole offrire
agli italiani una prospettiva nuova (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l’assenza degli
onorevoli Tidei, Siniscalchi e Capitelli,
iscritti a parlare: si intende che vi abbiano
rinunciato.

Sono cosı̀ esauriti gli interventi previsti
per la seduta odierna.

Il seguito della discussione congiunta è
rinviato alla seduta di domani.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente (ore
20,23).

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che è assegnato, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla XI Commis-
sione permanente (Lavoro):

S. 3135. – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 5 ottobre
2004, n. 249, recante interventi urgenti in
materia di politiche del lavoro e sociali »
(Approvato dal Senato) (5398) – Parere
delle Commissioni I, V, IX, X, XII, XIV e
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
altresı̀ assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Modifica nella composizione della Com-
missione parlamentare di inchiesta
sulle cause dell’occultamento di fasci-
coli relativi ai crimini nazifascisti.

PRESIDENTE. Comunico che, in data
odierna, il Presidente della Camera ha
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chiamato a far parte della Commissione
parlamentare di inchiesta sulle cause del-
l’occultamento di fascicoli relativi ai cri-
mini nazifascisti il deputato Sandro Del-
mastro delle Vedove, in sostituzione del
deputato Riccardo Migliori, dimissionario.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdı̀ 5 novembre 2004, alle 9:

Seguito della discussione congiunta dei
disegni di legge:

Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005) (5310-bis-A).

Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2005 e bilancio per il
triennio 2005-2007 (5311-A).

— Relatori: Crosetto, sul disegno di legge
5310-bis-A e Garnero Santanchè sul dise-
gno di legge 5311-A.

La seduta termina alle 20,25.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALE DEI
DEPUTATI ANTONIO MEREU E MAURI-
ZIO ENZO LUPI SUL DISEGNO DI

LEGGE DI CONVERSIONE N. 5350

ANTONIO MEREU. II Provvedimento
oggi in esame affronta un problema da
sempre spinoso che riguarda il rapporto
tra proprietari e conduttore di immobili.
In particolare il provvedimento intende
porre fine ad una serie di proroghe legi-
slative che impediscono di fatto che con-
duttori di abitazioni, in particolare stato di
disagio, sottoposti a procedure esecutive di
rilascio, potessero essere nelle condizioni
di non avere alcuna possibilità di trovare
un alloggio in cui risiedere.

Le suddette proroghe non sono oggi
possibili, certamente per buon senso, ma
soprattutto per una sentenza di quest’anno

della Corte costituzionale secondo la quale
non è possibile da parte del Governo
reiterare ulteriori provvedimenti di pro-
roga senza che siano attivate condizioni
reali e concrete per superare una fase di
emergenza.

In questo senso dunque si articola il
provvedimento, che trova la sua urgenza
nel fatto che l’ultima proroga, che per-
mette, rispetto a soggetti posti in partico-
lare stato di disagio, di poter godere della
esecuzione di uno sfratto, è scaduto il 30
giugno 2004. Dobbiamo quindi procedere
in tempi brevi per far sı̀ che il provvedi-
mento possa trovare utile applicazione.

In realtà stiamo attuando una impor-
tante svolta nella materia degli sfratti. E
questo non solo alla luce di quanto sancito
dalla Corte costituzionale, non solo per
l’impegno assunto dal Governo di non
continuare con le proroghe, ma per fare
qualcosa di più e di definitivo. Scopo del
provvedimento in esame è quindi quello di
rendere più agevole la locazione di una
consistente quota di immobili liberi, ma
non locati, eliminando il timore dei pro-
prietari degli stessi di perdere a tempo
indeterminato la disponibilità; se da un
lato dunque occorre restituire fiducia e
certezze a chi, talvolta con enormi sacri-
fici, diventa proprietario di un alloggio,
dall’altro occorre dare la possibilità di
trovare casa a chi ne ha necessità.

Per far sı̀ che ciò si concretizzi sono
state introdotte nel provvedimento in
esame alcune modifiche normative alla
legge n. 431 del 1998 che dispone sulla «
Disciplina delle locazioni e del rilascio
degli immobili ad uso abitativo ».

Un primo elemento innovativo riguarda
le 5 nuove tipologie contrattuali tutte ri-
servate agli inquilini disagiati di cui all’ar-
ticolo 1 per le quali sono previste agevo-
lazioni fiscali ed i contributi indicati nei
successivi articolo 3 e 4. Tre di queste
nuove tipologie riguardano contratti che
possono essere stipulati direttamente dai
soggetti disagiati, mentre le altre due ti-
pologie sono invece riservate agli enti
locali che possono, pertanto, stipulare con-
tratti di locazione in qualità di conduttori
con i proprietari degli immobili, facendosi
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al contempo garanti del puntuale paga-
mento del canone di locazione, del rilascio
dell’immobile alla scadenza prevista,
nonché del risarcimento al proprietario di
eventuali danni agli immobile arrecati dal-
l’inquilino. Ricordo inoltre che in consi-
derazione del concetto di sussidiarietà è
previsto un coinvolgimento accanto allo
Stato di quelle autonomie locali e territo-
riali direttamente interessate alle proble-
matiche sociali legate alla questione abi-
tativa. Per raggiungere tale obiettivo viene
pertanto data facoltà agli enti locali e in
subordine ai proprietari di immobili di
procedere alla stipulazione di contratti che
garantiscono entrambe le parti dando in
particolare agli enti locali la possibilità d
impostare politiche abitative locali, deter-
minando la durata dei contratti nonché il
modo in cui valersi dei contributi statali a
tale scopo disponibili. Qualora poi i co-
muni non intendano stipulare diretta-
mente contratti, è prevista una forma di
incentivo ai proprietari di immobili af-
finché i medesimi li concedano in loca-
zione, sia sotto il profilo di agevolazioni
fiscali, sia mediante il versamento di un
contributo da parte dello Stato variabile
da 3.000 a 5.000 euro in conto canone, con
ulteriori facoltà per quanto concerne sia il
prolungamento dei contratti di locazione
ormai scaduti e oggetto di procedure di
rilascio, sia di rinnovi di quelli in scadenza
per periodi transitori di durata variabile
tra 12 e 18 mesi. Di particolare rilievo, poi,
è il fatto che la normativa in questione
rappresenti una garanzia per quanti
hanno fatto richiesta di alloggio popolare,
in quanto concede loro di stipulare questi
nuovi contratti e nel contempo di rima-
nere nelle posizioni che avevano acquisito
in graduatoria, senza cioè che gli sia
precluso il diritto di poter accedere in
futuro agli alloggi popolari. Tale provve-
dimento, quindi, darà sicuramente una
risposta a migliaia di famiglie che oggi
vivono in condizioni disagiate senza dover
gravare su un’altra categoria di cittadini,
quella appunto dei proprietari.

Concludendo, dichiaro il voto favore-
vole dell’Unione dei democratici cristiani e
dei democratici di centro sul provvedi-
mento in esame.

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, il tema sociale della casa esiste ed
assume un carattere di urgenza e priorità
proprio perché l’Italia, sotto questo pro-
filo, è un paese particolare, non compa-
rabile con nessun altro paese industrializ-
zato. Ogni difficoltà nell’accesso alla casa
in proprietà è vissuto, nel nostro paese,
come una forte limitazione della qualità
della vita, se non come una minaccia alla
sicurezza economica delle famiglie. Questo
dato è ormai radicato nella mentalità
collettiva, e in quanto tale non solo non
può essere giudicato con severità, ma deve
invece essere valorizzato, fra l’altro per la
sua interdipendenza con fattori potenti di
coesione sociale (basti riflettere sulle pro-
fonde connessioni con la famiglia).

Ma questo elemento cosı̀ tipico della
mentalità collettiva è anche un dato im-
portante dell’economia nazionale: esso si
riflette interamente, com’è noto, sia sul
livello e sulle forme del risparmio privato,
sia sulla dinamica del mercato degli affitti.

Voglio poi ricordare che nel quadro
complessivo di questo grande tema sociale
rientrano non solo questo elemento per-
manente legato ormai alla mentalità, ma
anche altri elementi, più recenti e interes-
sati da un andamento dinamico accen-
tuato: la condizione degli anziani che
vivono soli (giunti, rapidamente alla soglia
dei 3 milioni); l’alto numero di famiglie
con capofamiglia anziano che vivono in
case in affitto a canone di mercato (se-
condo la recente ricerca CENSIS, oltre il
35 per cento degli anziani è gravato da un
canone che assorbe almeno il 40 per cento
del reddito familiare); l’ancora elevatis-
sima presenza di barriere architettoniche
negli edifici adibiti ad abitazione; la cre-
scita del valore degli affitti; il precariato
abitativo di immigrati, che riguarda circa
un milione di persone.
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Questo quadro ha assunto negli ultimi
anni, in molte realtà urbane, i caratteri
dell’emergenza (e questo decreto affronta
proprio tale problema).

Naturalmente su questo si sono inne-
stati alcuni strumentalismi. Sunia e CGIL,
ad esempio, hanno recentemente ribadito
(ma lo dicevano già pochi mesi dopo
l’inizio della legislatura) che la colpa è del
Governo e della maggioranza di centrode-
stra che – cito testualmente – « considera
irrilevante e residuale il problema della
casa ».

Provando invece ad interrogarci seria-
mente sulle cause di questa emergenza,
dobbiamo rilevare in primo luogo che
sulla casa si scaricano tensioni che ven-
gono da lontano e coinvolgono gli stessi
caratteri demografici del paese (flussi mi-
gratori, invecchiamento della popolazione,
trasformazione della famiglia, spopola-
mento delle aree interne, mobilità territo-
riale, ecc.). Inoltre, guardando più da
vicino alle politiche pubbliche, non si può
sottovalutare l’effetto prodotto da norme
dirompenti quali quelle che hanno decre-
tato la fine di una politica statale dell’edi-
lizia residenziale e la completa regionaliz-
zazione del settore. Mi riferisco al « fede-
ralismo amministrativo » realizzato dagli
articoli 59-64 del decreto legislativo n. 112
del 1998.

Quanto al presunto disinteresse del
Governo e della maggioranza, mi basta
citare almeno tre filoni di intervento che
dimostrano esattamente il contrario. Ri-
cordo i commi 108-115 dell’articolo 3 della
legge finanziaria per il 2004 (legge n. 350
del 2003), che recano una normativa per
l’aumento della disponibilità di unità im-
mobiliari destinate ad essere locate a ca-
none speciale attraverso l’istituzione di un
Fondo per l’attuazione di programmi fi-
nalizzati alla costruzione e al recupero di
unità immobiliari, con il vincolo della
destinazione delle unità suddette alla lo-
cazione a canone speciale a soggetti a
reddito medio-basso; l’attuazione della
legge n. 21 del 2001 (sul disagio abitativo)
che, attraverso una serie di decreti, ha
consentito il varo del « Programma speri-
mentale di edilizia residenziale denomi-

nato ’Alloggi in affitto per gli anziani degli
anni 2000’ », i « Programmi innovativi in
ambito urbano » ed il « Programma speri-
mentale di edilizia residenziale denomi-
nato ’20.000 abitazioni in affitto’ ».

È stato poi adottato il decreto-legge 13
settembre 2004, n. 240, approvato dal Se-
nato edora in approvazione alle Camere,
che interviene sull’annosa questione degli
sfratti per gli inquilini « disagiati », stimati
fra i 26mila e i 30mila in tutta Italia. Il
decreto-legge varato dal Governo segna la
fine di una politica pubblica indegna di
questo nome perché incapace di elaborare
soluzioni vere ai problemi, produttrice di
divisione e rancore sociale e addirittura
lesiva di diritti costituzionalmente protetti.
Al decreto-legge n. 240 bisogna quindi
riconoscere in primo luogo il merito di
provare ad elaborare una soluzione effet-
tiva, non tanto al problema generale del
disagio abitativo, quanto proprio al pro-
blema specifico, concreto ed estremamente
acuto degli sfratti. Problema che – voglio
ricordarlo – ha una doppia valenza: quella
dei soggetti deboli che subiscono lo sfratto,
ma anche quella dei soggetti (molte volte
deboli anch’essi) che non vengono tutelati
nel loro diritto di proprietà. Come molti
sanno, la soluzione proposta prevede, in
sostanza, che i comuni stipulino contratti
di locazione come conduttori in contratti
al di fuori della legge n. 431 del 1998, per
due anni, o in contratti « concordati » per
tre anni, senza proroga automatica. I co-
muni dovrebbero poi dare in « concessio-
ne » agli inquilini sotto sfratto gli stessi
alloggi, in modo tale che i proprietari
sarebbero garantiti su affitto e restitu-
zione. Vengono infatti previste cinque
nuove tipologie di contratto particolar-
mente favorevoli sia per lo sfrattato « di-
sagiato » sia per il proprietario dell’allog-
gio. Il beneficio contrattuale per l’inquilino
disagiato consisterebbe in un « buono
casa » che va da un minimo di 3mila a un
massimo di 5mila euro (in funzione della
dimensione demografica del comune), per
i proprietari degli immobili, in agevola-
zioni di carattere fiscale.

Credo che questo decreto rappresenti
un tentativo serio di iniziare a « risanare »
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un settore in cui una visione distorta della
politica e dello Stato hanno avuto spesso
campo libero.

Non vorrei essere frainteso. So bene
che il settore della casa di abitazione è
uno di quelli in cui il mero appello alla
« mano invisibile » del libero mercato ri-
sulta semplicistico e rozzo.

Ciò che voglio invece affermare con
chiarezza è che l’alternativa non è fra
intervento pubblico e liberismo puro, ma
fra un tipo di intervento pubblico di
stampo assistenziale (e clientelare), e un
altro tipo di intervento pubblico, indiriz-
zato alla crescita e all’aumento della base

produttiva. Un intervento pubblico orien-
tato dalla ferma convinzione che la soli-
darietà sociale può rappresentare uno sti-
molo (e non un’alternativa) alla competi-
tività.

Per queste motivazioni annuncio il voto
favorevole del gruppo di Forza Italia.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa alle 21,55.
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