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1, capoverso, le parole: «Art.128 » sono
sostituite dalle seguenti: « Art.127-bis »;

all’articolo 39-bis, concernente il
coordinamento interistituzionale da parte
del Senato federale della Repubblica: a)
al comma 1, capoverso, le parole:
« Art.129 » sono sostituite dalle seguenti:
« Art.127-ter »; b) al comma 1, capoverso,
secondo comma, le parole: «Il regola-
mento del Senato» sono sostituite dalle
seguenti: « Il regolamento del Senato fe-
derale della Repubblica »; ¢) al comma 1,
capoverso, terzo comma, le parole: «dal
Consiglio della regione ovvero della Pro-
vincia autonoma » sono sostituite dalle
seguenti: «dal Consiglio o Assemblea
della Regione ovvero dal Consiglio della
Provincia autonoma »;

all’articolo 39-bis, recante una modi-
fica all’articolo 131 della Costituzione, &
aggiunta la seguente rubrica: «(Modifica
all’articolo 131 della Costituzione) »;

l’articolo 43-bis, introdotto dall’arti-
colo aggiuntivo 43.027 della Commissione,
¢ inserito all’articolo 41, come comma
1-bis;

all’articolo 43, comma 2, primo pe-
riodo: a) dopo le parole «87, 88» & ag-
giunta la seguente: «89,», b) le parole
«articolo 41, comma 2» sono sostituite
dalle seguenti: « articolo 41, commi 1-bis e
2 »;

all’articolo 43, comma 4-bis, le parole
« dai rispettivi Consigli regionali o delle
province autonome di Trento e di Bolza-
no» sono sostituite dalle seguenti: «dal
rispettivo Consiglio o Assemblea regionale
o Consiglio della Provincia autonoma »;

le parole « Valle d’Aosta » sono sosti-
tuite, ovunque ricorrano, dalle seguenti:
«Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste »;

le parole « Trentino Alto-Adige » sono
sostituite, ovunque ricorrano, dalle se-
guenti: « Trentino Alto-Adige/Siidtirol »;

all’articolo 43-bis, introdotto dall’ar-
ticolo aggiuntivo 43.025 della Commis-

sione, ¢ aggiunta la seguente rubrica:
« (Modifica all’articolo 89 della Costituzio-
ne) »;

all’articolo 43-bis, introdotto dall’ar-
ticolo aggiuntivo 43.026 della Commis-
sione, ¢ aggiunta la seguente rubrica:
« (Adeguamento degli statuti speciali) »;

al titolo, le parole « Modificazione di
articoli della » sono sostituite dalle se-
guenti: « Modifiche alla ».

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, la
ringrazio per questa fatica supplementa-
re... !

Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la proposta formu-
lata dal relatore in relazione alle corre-
zioni di forma da apportare al testo del
provvedimento a norma dell’articolo 90,
comma 1, del regolamento.

(E approvata).

(Coordinamento formale
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ricordo ai colleghi che dopo la vota-
zione finale del provvedimento in esame
sono previste altre votazioni.

(Votazione finale ed approvazione
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge costituzionale n. 4862, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

S. 2544 — « Modifiche alla parte II della
Costituzione » (Approvato, in prima deli-
berazione, dal Senato) (4862):

Presenti ..eeeeeeevveeeeeeennnnn. 506
Votanti .....coeeeeeeeeeecnneneen, 497
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeenn, 9
Maggioranza ..................... 249
Hawnno votato si ..... 295
Hanno votato no .. 202.

(La Camera approva — Vedi votazioni)
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza Nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana e di deputati del
gruppo dell’Unione dei democratici cristiani
e dei democratici di centro)

Dichiaro cosi assorbite le proposte di
legge costituzionalen. 72-113-260-376-468-
582-721-874-875-877-966-1162-1218-1287-
1403-1415-1608-1617-1725-1805-1964-2027-
2116-2123-2168-2320-2413-2568-2909-2994-
3058-3489-3523-3531-3541-3572-3573-3584-
3639-3684-3707-3885-4023-4393-4451-4805-
5044.

Prendo atto che l'onorevole Dorina
Bianchi ha erroneamente espresso il pro-
prio voto.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3097 — Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 3
agosto 2004, n. 220, recante disposi-
zioni urgenti in materia di personale
del Centro nazionale per l'informatica
nella pubblica amministrazione (CNI-
PA), di applicazione delle imposte sui
mutui e di agevolazioni per imprese
danneggiate da eventi alluvionali (Ap-
provato dal Senato) (5303) (ore 14,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 3 agosto 2004, n. 220, recante
disposizioni urgenti in materia di perso-
nale del Centro nazionale per I'informatica

nella pubblica amministrazione (CNIPA),
di applicazione delle imposte sui mutui e
di agevolazioni per imprese danneggiate da
eventi alluvionali.

Ricordo che nella seduta del 13 ottobre
si & conclusa la discussione sulle linee
generali.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 5303)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l'allegato A — A.C. 5303
sezione 3), nel testo della Commissione,
identico a quello recante le modifiche
apportate dal Senato (vedi lallegato A —
A.C. 5303 sezione 4).

Avverto che le proposte emendative
presentate sono riferite agli articoli del
decreto-legge, nel testo della Commissione,
identico a quello recante le modifiche
apportate dal Senato (vedi lallegato A —
A.C. 5303 sezione 5).

Avverto, altresi, che ¢ stato presentato
un emendamento riferito all’articolo unico
del disegno di legge di conversione (vedi
lallegato A — A.C. 5303 sezione 6).

Ricordo che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere (vedi [lallegato A — A.C. 5303
sezione 2).

Comunico che I'emendamento Duilio
3-ter.2 deve intendersi sottoscritto anche
dagli onorevoli Mariotti, Maurandi, Mi-
chele Ventura e Labate e che l'emenda-
mento Mariotti 3-ter.5 deve intendersi sot-
toscritto anche dall’onorevole Labate.

Avverto, inoltre, che sono stati ritirati
dai presentatori le seguenti proposte
emendative: Burtone 3.1, Rosato Dis. 1.01,
Pagliarini 1-quinquies.4 e Sergio Rossi
3-ter.4.

Avverto che il Governo ha presentato
I'emendamento 3-ter.10 che & distribuito
in fotocopia.

Avverto, altresi, che la Presidenza non
ritiene ammissibili, ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 7, in quanto non stretta-
mente attinenti alla materia oggetto del
decreto-legge, le seguenti proposte emen-
dative: I'articolo aggiuntivo Gallo 1-ter.01;
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l'articolo aggiuntivo Meroi 3-sexies.0O1 e,
sulla stessa materia, 'emendamento Savo
3-sexies.04; l'articolo aggiuntivo Ranieli
3-sexies.02 e l'articolo aggiuntivo Peretti
3-sexies.03 (vedi lallegato A — A.C. 5303
sezione 1).

Passiamo agli interventi sul complesso
delle proposte emendative riferite agli ar-
ticoli del decreto-legge.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Bur-
tone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, ci troviamo di fronte all’ennesimo
decreto ommnibus, che affronta materie
molto diverse tra di loro, alcune discuti-
bili, altre anche condivisibili, perché po-
trebbero introdurre correttivi nella non
perfetta applicazione di alcune leggi. Tut-
tavia, cio che pill preoccupa €& che, con
riferimento a questo decreto-legge, ritro-
viamo alcuni limiti di informazione, e mi
riferisco anche all’attendibilita delle rela-
zioni tecnico-finanziarie.

Il riferimento specifico & all’articolo
3-ter. Sappiamo che il Governo ha pre-
sentato un emendamento; comunque, VO-
gliamo dire con grande franchezza che
I’articolo 3-ter, introdotto dal Senato, ¢ da
noi fortemente contestato, perché, con
esso, si vuole autorizzare il commissario
straordinario della Croce rossa a ratificare
o modificare provvedimenti dallo stesso
adottati, a partire dal 1° gennaio 2003.

Voglio ricordare che l'opposizione in
Commissione affari sociali ha richiesto
una documentazione precisa, senza mar-
gini di ambiguita, per individuare le even-
tuali parti di ordinanze passibili di cam-
biamenti. Questa documentazione, pur-
troppo, non ci & stata fornita in Commis-
sione, anzi, in maniera molto parziale e in
ritardo abbiamo ricevuto alcune ordi-
nanze.

Pur tuttavia, la maggioranza, in quella
sede, ha voluto approvare un articolo che
fortemente contestiamo, anche perché il
riferimento ¢ ad atti su cui si vuole dare,
con una legge, al commissario straordina-
rio un potere di modifica retroattiva; in-
somma, si attribuisce ad un commissario il

potere di predisporre una vera e propria
sanatoria.

Per quanto riguarda lo specifico della
questione, quali sono i problemi posti
dall’attivita dal commissario straordina-
rio? Mi vorrei riferire ad alcune ordi-
nanze emesse dal commissario straordina-
rio della Croce rossa con una certa disin-
voltura, al di fuori delle procedure rego-
lamentari, incidenti  sulla  struttura
organizzativa (la riorganizzazione del-
I'ente, listituzione di un gabinetto del
commissario, l'aumento del numero di
dirigenti da 18 a 40, la riduzione dell’or-
ganico da 3.300 a 3.233 unita).

Ci siamo allora posti alcune domande.
Il commissario aveva i poteri per adottare
questi provvedimenti ?

Le ordinanze, essendo state emesse da
un ente pubblico non economico ai sensi
delle leggi n. 70 e n. 75, hanno ricevuto
I'approvazione degli organi di vigilanza,
specificamente del Ministero della salute e
del Ministero dell’economia? E, se sono
state ratificate, perché a posteriori si vuole
riconoscere al commissario il potere di
modifica? Inoltre, considerati gli oneri
finanziari, era necessario operare questi
cambiamenti sovraccaricando il bilancio
dell’ente ?

Il Governo ci appare in una posizione
contraddittoria, soprattutto con riferi-
mento alle questioni sociali. Infatti, le
proposte presentate dall’Esecutivo nella
finanziaria prevedono tagli in un settore
delicato.

I provvedimenti citati possono essere
considerati delle priorita ? Le priorita non
sono quelle legate alle attivita di preca-
riato presenti nella Croce rossa italiana ?
Si vuole approvare una norma che po-
trebbe determinare una riforma dell’ente
senza passare dal Parlamento.

Abbiamo dunque richiesto un’inver-
sione di tendenza da parte del Governo.
Sull’articolo in esame siamo pronti a svol-
gere una battaglia parlamentare. Sap-
piamo che ¢é stata presentata una modifica,
ma riteniamo che cid non possa soddisfare
totalmente la nostra posizione, anche se
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limita fortemente i propositi dell’articolo
3-ter che conteneva elementi estrema-
mente gravi.

Riconosciamo comunque che il decre-
to-legge in esame su alcune norme prevede
soluzioni rispetto a problematiche avver-
tite dalle nostre comunita. Ci riferiamo in
modo particolare al risarcimento dei sog-
getti e delle imprese danneggiate dall’al-
luvione in Piemonte del novembre 1994.
Siamo pronti a votare le modifiche pro-
poste, in quanto siamo convinti che gli
sforzi per la ricostruzione di quel territo-
rio debbano essere sostenuti. Anzi, ave-
vamo presentato alcuni emendamenti che
responsabilmente poi abbiamo ritirato,
perché ci sembrava giusto ribadire la ne-
cessita di aiuti per quelle aree. Nel con-
tempo, con i nostri emendamenti, avevamo
posto un tema che riprenderemo in sede
di discussione della legge finanziaria; mi
riferisco ai terremoti del Molise e della
Sicilia. Da due anni quelle aree non go-
dono di alcun intervento serio volto non
solo alla ricostruzione, ma anche allo
sviluppo economico. Eppure, il Presidente
del Consiglio aveva fatto tante promesse, si
era parlato di una legge di solidarieta,
della quale non c¢’¢ neppure l'ombra.

Dunque, avevamo presentato emenda-
menti in quanto ritenevamo necessario
ribadire un impegno da promuoversi per
quelle aree che oggi soffrono anche a
causa di gravi problemi legati allo sviluppo
economico.

Abbiamo svolto una battaglia giusta al
fine di bloccare alcuni indirizzi del Go-
verno sul tema dell’organizzazione della
Croce rossa italiana. L’emendamento pro-
posto dal Governo non ci soddisfa, anche
se vengono rimosse alcune questioni che
ritenevamo offensive per l'organizzazione
di questo ente (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Battaglia. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, a nostro avviso, non sono state
fugate le perplessita espresse nel corso del
dibattito svoltosi sia in sede di Commis-

sione affari sociali che in Commissione
bilancio sull’articolo 3-ter. Vorrei invitare
i colleghi, compresi quelli della maggio-
ranza, ad una riflessione su quanto viene
prescritto in questo articolo. Infatti, si
autorizza il commissario straordinario
della Croce rossa a ratificare o modificare
i provvedimenti dallo stesso adottati in
data successiva al 1° gennaio 2003. Quindi,
il commissario, che gia di per sé, come
figura, ha una certa discrezionalita nel-
I'assumere decisioni che riguardano il per-
sonale, gli acquisti, gli appalti — la Croce
rossa & un’organizzazione abbastanza cor-
posa e significativa dal punto di vista
finanziario — con questo decreto puo ad-
dirittura modificare le delibere. Tali mo-
difiche magari possono essere state solle-
citate dai richiami e dalle richieste di
spiegazioni provenienti dal revisore dei
conti, oppure motivate dalle critiche mosse
su talune spese. Inoltre, fornite al com-
missario la facolta di intervenire in senso
retroattivo, ora per allora. Aggiungo che
probabilmente le delibere erano state as-
sunte dal commissario in difformita alle
norme, altrimenti non si comprende la
necessita di ratificarle tramite decreto.

La prima domanda che vi poniamo ¢ la
seguente: dove erano i ministeri che avreb-
bero dovuto vigilare ? Ad esempio, il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze non
ha nulla da dire su questo articolo, sulle
deliberazioni assunte e su quanto richiesto
dal commissario della Croce rossa ? Queste
operazioni sono state autorizzate? E da
chi ? Dal Governo ? Dal Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze ? Dal Ministero della
salute ? Cosa ha da dire in proposito il
ministro della salute ?

Devo aggiungere che sia in Commis-
sione affari sociali che in Commissione
bilancio non sono state fornite spiegazioni.
Come ¢ stato possibile che il commissario
abbia assunto determinazioni che compor-
tano modificazioni di pianta organica, ac-
quisti, appalti e cosi via, al di fuori delle
norme di legge e, quindi, senza i necessari
e dovuti controlli e autorizzazioni che,
invece, dovrebbero essere assicurate tanto
dal ministro della salute quanto da quello
dell’economia e delle finanze? Evidente-
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mente, erano in altre faccende affaccen-
dati, quando sono state assunte tali deli-
berazioni !

Non si € inoltre mai vista nella nostra
legislazione una normativa che non inter-
viene per il futuro, modificando — ove ve
ne fosse il bisogno — la natura o il modello
di funzionamento dei criteri decisionali
allinterno della Croce rossa. Niente af-
fatto, perché questa norma pretende oggi
di sanare qualcosa di presumibilmente
illegittimo — cosi almeno devo pensare,
altrimenti non vi sarebbe stato bisogno di
una legge — assunto dal commissario della
Croce rossa.

Allora dovete spiegarci almeno due
questioni: le decisioni adottate dal com-
missario della Croce rossa erano legittime
o illegittime ? Infatti, se fossero state le-
gittime, non si capisce perché sia stato
emanato il decreto in fretta e furia per
sanarle. Tra laltro, vorrei ricordare ai
colleghi che questo ¢ il secondo tentativo,
visto che il primo fu fatto tra il giugno e
il luglio scorsi, in occasione di un altro
decreto.

Se invece erano illegittime, ritengo che
le decisioni illegittime assunte da un com-
missario straordinario vadano rese nulle.
Si deve accertare per quale motivo sono
state assunte decisioni illegittime e si de-
vono annullare, secondo quanto previsto
dalla normativa, ed eventualmente, qua-
lora necessario, la questione deve essere
nuovamente affrontata dai ministri vigi-
lanti — il ministro della salute e il ministro
dell’economia e delle finanze — e dal
commissario straordinario della Croce
rossa.

Ci troviamo di fronte ad un fatto com-
piuto, che probabilmente determina mag-
giori spese. Il comma 2 dell’articolo 3-ter
prevede che dall’attuazione dell’articolo
stesso non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.
Tuttavia, se, ad esempio, il commissario
straordinario, come ¢é accaduto, aumenta il
numero dei dirigenti dell’ente da 18 a 40
— non entro nel merito delle legittimita o
dell’opportunita di tale decisione — si
determina certamente una maggiore spesa:
chiedo chiarimenti al riguardo al sottose-

gretario Armosino, in quanto vi sono 40
persone, anziché 18, che percepiscono lo
stipendio da dirigente. Inoltre, a quanto
mi consta, le decisioni assunte dal com-
missario Scelli hanno determinato un au-
mento del livello di tali retribuzioni, a
partire da quella del commissario stesso,
che mi risulta ammonti a circa 600 milioni
annui di vecchie lire.

Non si tratta, dunque, di retribuzioni di
poco conto o di provvedimenti di scarsa
rilevanza nell’ambito della gestione del-
I’ente. Si tratta, al contrario, di decisioni
che comportano oneri. Non ¢ dunque
sufficiente sanare le decisioni assunte, che
hanno oggettivamente determinato un au-
mento dei costi, e poi inserire la formu-
letta per cui dall’attuazione dell’articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri.

Ritengo pertanto di avere il diritto di
chiedere al presidente della Commissione
bilancio, onorevole Giancarlo Giorgetti, di
dire con chiarezza se le norme che ci
chiede di approvare comportino o meno
maggiori costi per la Croce rossa.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 14,30)

AUGUSTO BATTAGLIA. Infatti, se
comportano maggiori costi, il presidente
della Commissione bilancio — che fino a
qualche tempo fa parlava di « Roma la-
drona » — deve indicare la copertura fi-
nanziaria dell’articolo e i capitoli da cui
ricavare le risorse per coprire le decisioni
assunte dal commissario straordinario
della Croce rossa. Se cid0 non viene chia-
rito, I'autorizzazione conferita al commis-
sario a ratificare le decisioni assunte, an-
che a seguito della riduzione della portata
dell’articolo a sole quattro deliberazioni
prevista dall’emendamento da voi propo-
sto, determina un aumento dei costi. Dun-
que, tale aspetto deve essere chiarito.

Siamo comunque contrari alla norma
in esame, e ne abbiamo chiesto lo stralcio,
al fine di trovare un’altra sede nella quale
esaminarla ed approfondire il tema. Se le
decisioni assunte sono corrette, ¢ bene che
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siano ratificate; se comportano oneri, la
questione puo essere affrontata in sede di
discussione della legge finanziaria, al fine
di porre la Croce rossa, ente di grande
rilevanza che tutti sosteniamo, nelle con-
dizioni di funzionare al meglio e di fare
fronte ai compiti previsti dallo statuto e
agli obblighi e agli impegni assunti, sia in
campo nazionale sia in campo internazio-
nale.

Ma senza questi chiarimenti e se pen-
sate di proseguire sulla strada fin qui
percorsa approvando le disposizioni in
questo decreto, allora deve essere chiaro
che con questi provvedimenti aumentera
ulteriormente la gia grande confusione
nella gestione della Croce rossa italiana.

Nel comma 1 sostenete che sono auto-
rizzate una serie di operazioni che hanno
portato all’aumento delle spese della Croce
rossa italiana mentre al comma 2 soste-
nete che queste decisioni (che oggettiva-
mente portano ad un aumento dei costi)
non devono comportare un aumento delle
spese ! Assolutamente non vi & chiarezza,
anzitutto sulle ragioni vere che hanno
portato alla approvazione di questo arti-
colo 3-ter; ma anche sulla responsabilita
dei ministri vigilanti. Dovete chiarire chi
doveva vigilare e per quale motivo non lo
ha fatto. Ancora, non vi & chiarezza su
come il commissario abbia potuto adottare
dei provvedimenti al di fuori delle norme
in vigore e quindi sulla legittimitad o meno
dei provvedimenti assunti.

Da ultimo, non vi & chiarezza sulla
copertura finanziaria di questo articolo. Vi
¢ un bel dire che non ci devono essere
maggiori oneri per la finanza pubblica
quando gli oneri gia esistono nei fatti. La
modifica di una pianta organica, l'au-
mento del numero dei dirigenti e una serie
di altre decisioni necessariamente portano
ad un aumento dei costi che deve essere
coperto.

La saggezza suggerirebbe di stralciare
I'articolo 3-ter e di riesaminarlo anche in
concomitanza con la legge finanziaria, ma-
gari ascoltando il commissario straordina-
rio e concordando con lui quanto neces-
sario per il funzionamento della Croce
rossa. Credo vi sarebbe I'impegno comune,

quindi anche dell’opposizione, di affron-
tare concretamente tale tema nel corso
dell’esame del disegno di legge finanziaria.

Se, invece, continuerete su questo ter-
reno, anche nella versione limitata del-
I'emendamento che avete presentato (che
comunque mantiene profili di illegittimita)
non potremo che esprimere il nostro di-
sappunto, la nostra opposizione e certa-
mente votare contro gli emendamenti, I’ar-
ticolo ed il decreto (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sul complesso degli emenda-
menti, al fine di consentire al Comitato dei
nove di riunirsi, sospendo brevemente la
seduta, che riprendera con immediate vo-
tazioni.

La seduta, sospesa alle 14,35, & ripresa
alle 14,50.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il
Governo ad esprimere il parere sulle pro-
poste emendative presentate.

GIANFRANCO BLASI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutte le proposte emen-
dative presentate, tranne che sull’emenda-
mento 3-ter.10 del Governo, che invece
accetta.

PRESIDENTE. Il Governo?

MARIA TERESA ARMOSINO, Sottose-
gretario di Stato per l'economia e le finanze.
Signor Presidente, il parere del Governo ¢
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Russo Spena 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha
facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, noi abbiamo presentato due
emendamenti all’articolo 1 — ve ne sono
alcuni dello stesso tenore presentati anche
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dal gruppo dei Democratici di sinistra-
L'Ulivo — perché ci sembra assurdo che
non vengano prorogati i contratti di lavoro
presso il CNIPA a lavoratori e lavoratrici
che hanno portato avanti I'ente su cui il
giudizio ¢ molto positivo.

Vogliamo eliminare appunto la locu-
zione «nell’ambito di ordinari stanzia-
menti di bilancio e senza maggior oneri
per la finanza pubblica », perché ovvia-
mente questa locuzione rende ancora piu
precario, sul piano dell’erogazione della
forza lavoro e, soprattutto di fatto (po-
nendo un limite temporale da qui a po-
chissime settimane), la continuita del rap-
porto di lavoro medesimo.

Noi pensiamo, quindi, che, proprio per
salvaguardare il patrimonio di risorse
umane e la continuita del lavoro del
Centro nazionale per linformatica nella
pubblica amministrazione, vadano accolti
questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
noi voteremo a favore di questo emenda-
mento e, anzi, chiedo di sottoscriverlo,
perché riteniamo che si tratti di una
questione di fondo.

Voi state adottando un decreto-legge,
come al solito, «papocchio »: altro che
discussione che avete fatto sulle riforme
costituzionali! Ancora una volta, ripropo-
nete decreti-legge con una accozzaglia di
materie diverse, con grandissima confu-
sione; in questo caso si affronta il pro-
blema della continuita di questi rapporti a
tempo determinato del CNIPA in una
logica assolutamente minimalista.

Noi riteniamo che, visto e considerato
che persino nella legge finanziaria si pre-
suppone che questi contratti debbano es-
sere successivamente prorogati, qui si sveli
tutta la ipocrisia della legislazione in ma-
teria di mercato del lavoro.

Qui vi & una continuita di servizi: si
tratta di rapporti di lavoro indispensabili
al mantenimento di alcune funzioni di
istituti importanti. Quindi, non compren-

diamo, francamente, perché questi rap-
porti di lavoro non debbano essere quello
che sono nella realta, cioé continuativi.

Se vi & un’emergenza da affrontare, &
esattamente questo il momento e noi chie-
diamo la trasformazione del contratto di
lavoro a tempo determinato in contratto di
lavoro a tempo indeterminato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
MAURA COSSUTTA. Presidente!

GIOVANNI RUSSO SPENA. Adesso
pero controlliamo le tessere!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneennne. 378
Votanti ...eeeeveeeeeeecveneenn, 376
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza .................... 189
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 211).

Naturalmente c¢’¢ una quantita smisu-
rata di doppi voti che...

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, vorrei dire ai colleghi e alle col-
leghe della maggioranza che, come sanno
1 membri della Commissione bilancio, in
effetti ¢ stato difficile partorire la deci-
sione di discutere oggi questo decreto-
legge.

E un provvedimento che riteniamo im-
portante con aspetti di grandi sofferenza
per l'opposizione. Io credo non sia am-
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missibile — e d’ora in poi controlleremo
seriamente lo scarto dei voti, che mi
sembra essere di dieci o quindici — che vi
siano doppi voti. Se dovesse persistere tale
situazione, non potremmo piu consentire
il proseguimento dell’esame del decreto-
legge, come peraltro il Presidente Casini ed
i membri della maggioranza ben sanno !

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 14,53)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeveeeeceennne, 356
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 353
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ..................... 177
Hanno votato si ...... 158
Hanno votato no .. 195).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mariotti 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mariotti. Ne ha facolta.

ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, con questo emendamento vogliamo
rendere trasparente ci0 che, di fatto, il
Governo e la maggioranza pensano di fare
senza dirlo: intendiamo trasformare i con-
tratti di lavoro a tempo determinato dei
lavoratori CNIPA, che vengono prorogati
fino al 31 dicembre 2004, in contratti a
tempo indeterminato.

La promessa che il Governo fa a questi
lavoratori va proprio in tal senso perché
all’articolo 5, comma 4, del disegno di
legge finanziaria per il 2005, gia all’esame
del Parlamento, i contratti in parola ven-
gono prorogati fino al 31 dicembre 2005.
Evidentemente, il Governo vuole tenere

questi lavoratori legati con il cappio per
condizionare, diciamo cosi, la loro affe-
zione fino a quando lo riterra.

Noi, invece, vogliamo sciogliere questi
lavoratori da ogni vincolo e rendere tra-
sparente, mediante un contratto definitivo
a tempo indeterminato, il loro rapporto di
lavoro. Per questo motivo, chiediamo di
approvare I'emendamento 1.4 a mia prima
firma.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

RENZO INNOCENTI.
dente, i doppi voti !

Signor Presi-

PRESIDENTE. Non ho chiuso la vota-
zione proprio per verificare se vengono
espressi doppi voti.

RENZO INNOCENTI. A volonta !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 362
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecveneann, 361
ASTENULL  eoveeevveeeeecrreeeeens 1
Maggioranza ..................... 181
Hanno votato si ...... 159
Hanno votato no .. 202).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Onorevole Tanzilli, aspetto che prenda
posto: non c’é bisogno che si precipiti !

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 360
Votanti 358
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 180
Hawnno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 197).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Onorevoli colleghi !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeveeeevennnn. 376
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 374
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeereeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 188
Hawnno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 208).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mariotti 1-bis.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Rava. Ne ha facolta.

LINO RAVA. Signor Presidente, credo
che i nostri tre emendamenti all’articolo
1-bis spazzino via le ragioni della polemica
che, nella scorsa settimana, € nata in
provincia di Alessandria proprio in rela-
zione al tema in esame.

Voglio dire con chiarezza che i Demo-
cratici di sinistra sono d’accordo sul rico-
noscimento anche agli alluvionati del Pie-
monte delle provvidenze che, successiva-
mente al 1994, sono state riconosciute ad
altri alluvionati. Credo che la collabora-
zione in tal senso sia stata, in questi anni,
proficua. Anche i colleghi del Senato
hanno lavorato per costruire insieme que-
sto nuovo modo di impostare il rapporto
con gli alluvionati del 1994.

Semmai, siamo preoccupati per un’al-
tra questione, al di la delle motivazioni
della pregiudiziale relative all’eterogeneita
del provvedimento ed alla non urgenza di
alcune disposizioni. Siamo preoccupati, in
particolare, per il fatto che, nell’attuale
stesura, non ¢& prevista la possibilita di
riconoscere a tutti i soggetti colpiti da
alluvione nel 1994 le stesse provvidenze.
D’altro canto, ci preoccupa — per questo i
colleghi della Commissione bilancio hanno
costruito il « pacchetto » di proposte emen-
dative all’articolo 1-bis — che le risorse
non siano sufficienti per riconoscere i
benefici a tutti i soggetti colpiti.

Queste sono le ragioni per cui abbiamo
sollevato perplessita, non certo sull’asse
portante del provvedimento, ovvero il ri-
conoscimento dei giusti diritti agli alluvio-
nati.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Mariotti 1-bis.2,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeeeeeeeeeeeenennne, 395
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnn, 392
ASTENULT oo, 3
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 213).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 1-bis.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 396

ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 0

Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 215).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 1-bis.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 200
Hawnno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 214).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Russo Spena 1-ter.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Titti De Simone. Ne ha
facolta.

TITTI DE SIMONE. Signor presidente,
si tratta di un punto estremamente im-
portante di questo decreto che ha, tra
l'altro, a che fare con una materia che ¢
alla ribalta delle cronache.

Sappiamo cosa sta succedendo negli
atenei italiani in questi giorni: vi ¢ una
grande e importante mobilitazione che
attraversa il paese e coinvolge tutto il
mondo accademico, in nome della difesa
dell’'universita e della ricerca pubblica.

L’universita ¢ attaccata dalle politiche
di tagli, di riduzione delle risorse, di
blocco delle assunzioni, e anche di sman-
tellamento dei diritti acquisiti. L’attacco ai
diritti acquisiti & fra l’altro il cuore delle
politiche di questo Governo, ma €& pur-
troppo anche il frutto di un processo di
lunga durata. Negli ultimi 15 anni di
politiche liberiste, tali politiche si sono
impiantate anche sul terreno dellistru-
zione e della ricerca, creando una vera e
propria torsione dei valori, dei principi e
del ruolo dell’'universita e della ricerca
pubblica, piegandoli al modello della com-
petizione.

Noi abbiamo wuna situazione molto
grave, e per questo pud essere estrema-

mente importante approvare l’emenda-
mento che qui noi proponiamo, che tale
situazione tenta di risolvere.

In rapporto alla media europea, la
spesa del nostro paese per I'universita e la
ricerca ¢ la meta di quella degli altri paesi
europei. La spesa pro capite per studente
in Ttalia & poi la meta di quella degli altri
paesi europei. L'etda media di un ricerca-
tore in Italia é tra i 50 e i 55 anni, mentre
¢ di otto anni la durata media del preca-
riato. Questo quadro ci consegna una
situazione per cui noi abbiamo oggi a che
fare con due generazioni di ricercatori
(cioe quello che dovrebbe essere il cuore
pulsante di una prospettiva di sviluppo
economico e sociale per un paese che non
vuole essere votato al declino), che sono
costrette alla precarizzazione, ad una pre-
carizzazione senza fine, che ovviamente si
traduce anche in una subalternita della
ricerca agli interessi di parte, oppure in
una fuga all’estero. Noi pensiamo che
bisogna cambiare nettamente politica, e
che questa precarizzazione vada spezzata,
investendo risorse sull’'universita e la ri-
cerca, sbloccando le assunzioni, investendo
sui giovani ricercatori, stabilizzando co-
loro che ne hanno diritto.

Non ¢ una battaglia categoriale, colle-
ghi, anche se ¢ giusto, naturalmente, ri-
conoscere i diritti e la carriera a chi 'ha
acquisita all’interno dell’Universita. Qui
tuttavia c’¢ in ballo il declino dell’'univer-
sita e della ricerca pubblica italiana. La
stabilizzazione di tanti giovani ricercatori
che sono una parte del futuro del nostro
paese ¢ un punto importante, e per questo
noi vi invitiamo a votare a favore del
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
lei sa che questo decreto ¢ un provvedi-
mento delicato su cui l'opposizione ha
posto dei problemi di merito assoluta-
mente seri, a tal punto che anche il
Comitato per la legislazione ha sottoli-
neato serie perplessita.
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Noi interverremo su tutti gli emenda-
menti per capire, perché qui ci vuole
calma e intelligenza da parte di tutti.
Siamo disponibili ad assumerci la respon-
sabilita di far passare un decreto che
riguarda — e non siamo d’accordo -
materie tra loro disomogenee, ma certa-
mente importanti, perd chiediamo Ila
stessa responsabilita alla maggioranza. In-
fatti, so gia che su questi emendamenti,
ma soprattutto su quello successivo (un
subemendamento all’emendamento della
Commissione, che ¢ assolutamente logico
— a proposito di regole delle riforme
costituzionali — ), vi & un parere contrario.
Allora io chiedo a lei, Presidente, grande
calma e intelligenza nella gestione dell’As-
semblea. Poiché questo decreto deve co-
munque tornare al Senato, io chiedo alla
maggioranza una particolare attenzione.
In mancanza, ovviamente, gli unici stru-
menti che abbiamo consistono nell’andare
avanti nel parlare, non per dare fastidio,
ma per esercitare il diritto di opporci.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1-fer.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeneeeeennne, 405
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnann, 404
ASTCHULT e, 1
Maggioranza ................... 203
Hawnno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 216).

Passiamo alla votazione I'emendamento
Russo Spena 1-fer.l.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
ripeto le cose sacrosante che ha detto la
collega De Simone. Qui stiamo parlando di

un articolo e di un emendamento che
riguarda non solo il destino di persone, ma
anche le funzioni di una istituzione fon-
damentale per lo sviluppo del nostro
paese. Immagino quale sia lo sviluppo di
un paese senza la qualita dell'universita e
della ricerca.

Il nostro paese ¢ indietro anni luce, non
dico rispetto ai paesi piu avanzati, ma
rispetto alla media dei paesi europei (voi
che volete tanto essere in Europa). Noi
spendiamo la meta rispetto ai paesi euro-
pei, la spesa pro capite per il nostro paese
¢ la meta rispetto ai paesi europei e la
durata media del precariato nelle nostre
universitd — fa vergogna! — & di otto anni.

Allora noi chiediamo, anche con questi
emendamenti, di fare dei piccoli, piccolis-
simi passettini, non soltanto per dare cer-
tezza e dignita al lavoro di questi opera-
tori — essenziale — , ma anche per aiutare
lo sviluppo dell'universita e quindi del
nostro paese.

Visto che presentiamo emendamenti
seri, esigeremmo risposte serie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 1.ter.1 , non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeceeeeeeennne. 392
Votanti ...eeeeveeeeeeecnennenn, 389
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza .................... 195
Hanno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 212).

Il successivo articolo aggiuntivo Gallo
1-ter.01 & inammissibile.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 1-quinquies.1

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mariotti. Ne ha facolta.
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ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, con l'articolo 1-quinquies, il Go-
verno proroga ancora per un anno 1'Alta
commissione, che avrebbe dovuto studiare,
gid a partire da due anni fa — rimettendo
una relazione al Parlamento — il federa-
lismo fiscale. E stato prorogato di volta in
volta e siamo arrivati all’ennesima proroga
ancora per un anno.

Noi sappiamo che ¢ il Governo che
impedisce a questa commissione di lavo-
rare. Ci sono poi emendamenti sostitutivi,
ma € chiaro che '’emendamento sostitutivo
viene preceduto da questo soppressivo,
perché intendiamo sopprimere questo di-
lazionamento dei tempi. Per cui vorremmo
che la commissione producesse una rela-
zione definitiva da rimettere al Parla-
mento per attuare l'articolo 119 della
Costituzione e quindi il federalismo fi-
scale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, chiedo innanzitutto di aggiungere la
mia firma a questo emendamento. Vorrei
ricordare che poco fa abbiamo votato un
testo di riforma, rispetto al quale uno dei
punti critici che noi abbiamo rilevato &
stato proprio quello del silenzio rispetto al
federalismo fiscale. Ebbene, in questo
provvedimento, all’articolo 1-quinquies,
vengono sostanzialmente prorogati i ter-
mini del lavoro dell’Alta commissione che
dovrebbe formulare delle proposte equili-
brate da avanzare poi alla Conferenza
Stato-regioni, per l'assunzione dei provve-
dimenti del caso.

Mi chiedo, al di 1a del contenuto del-
I’emendamento successivo, come i colleghi
del gruppo della Lega Nord possano ac-
cettare un articolo cosi formulato, che
risulta obiettivamente in contraddizione
con tutte le dichiarazioni rese in questa
Assemblea, anche questa mattina, dal-
I'onorevole Ce.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 1-quinquies.1, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .eeeveeveeeeeeeenennne, 372
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnann. 371
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 186
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 201).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 1-quinquies.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
noi intendiamo insistere; d’altra parte, lo
stesso relatore sul provvedimento, onore-
vole Blasi, ha espresso esattamente le
nostre stesse preoccupazioni, poiché non si
comprende lintroduzione dell’articolo
1-quinquies. Al riguardo, vorrei ricordare
che la Commissione ha affermato che si &
evidenziata la necessita della rapida defi-
nizione, in sede di Conferenza unificata,
dell’accordo preliminare alle decisioni che
si dovranno assumere nell’ambito dell’Alta
commissione.

Voi state procedendo nel buio e nel-
I'incertezza piu assoluta: dovete decidervi !
Prima avete compiuto una devastazione
della Costituzione ed adesso prefigurate
una proroga di tale commissione senza
avere un percorso, senza fissare obiettivi e
senza chiarezza, introducendo all’interno
del decreto-legge in esame questo e quel-
laltro!

Dal momento che, come detto, lo stesso
relatore ha sollevato alcuni problemi, ri-
tengo che l'opposizione stia facendo il
proprio lavoro. Ribadisco di non riscon-
trare nella maggioranza la stessa serieta, e
pertanto insisteremo nel nostro atteggia-
mento fino alla votazione finale.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 1-quinguies.2, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeeeennnn, 398
Votanti .....oeeeveeeeeeecnneneen, 397
ASTCHULT v, 1
Maggioranza .................... 199
Hawnno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 221).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mariotti 1-quinquies.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mariotti. Ne ha facolta.

ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, 'emendamento in esame ¢é simile ad
un’altra proposta emendativa presentata
dal collega Pagliarini, che egli tuttavia ha
successivamente ritirato a causa di un
atteggiamento per cui prima si fa propa-
ganda sul federalismo, in particolare su
quello fiscale, poi, quando si arriva al
dunque, non si & conseguenti e non si
procede fino in fondo.

Vorrei evidenziare che I'emendamento
di cui sono primo firmatario intende so-
stitutire I'articolo 1-quinquies del decreto-
legge in esame, nel testo licenziato dal
Senato, il quale proroga di un ulteriore
anno il mandato dell’Alta commissione per
il federalismo fiscale. Vorrei segnalare,
tuttavia, che abbiamo audito, in sede di V
Commissione della Camera dei deputati,
autorevoli componenti di detta commis-
sione, i quali ci hanno riferito, con molta
chiarezza, che il loro lavoro non procede,
poiché si registra, nei fatti, un ostruzioni-
smo da parte del Governo. Infatti, gli unici
documenti presentati in tale commissione
solo quelli delle associazioni delle autono-
mie locali (ANCI, UPI e Uncem), mentre
ad oggi, dopo tre anni, la posizione del
Governo ¢ ancora sconosciuta.

E chiaro, allora, che cosi non & possi-
bile procedere, e pertanto non compren-
diamo il motivo di prorogare per un
ulteriore anno l'incarico dell’Alta commis-
sione, senza tuttavia fornirle gli indirizzi
necessari per presentare la relazione finale
e mettere dunque il Parlamento nelle
condizioni di attuare finalmente I’articolo
119 della Costituzione. Con I’emenda-
mento in esame, allora, proponiamo di
stringere i tempi per giungere ad un
risultato, prevedendo che, entro il 30 no-
vembre 2004, il Governo, in sede di Con-
ferenza unificata tra Stato, regioni ed enti
locali, esprima la propria opinione ed i
propri indirizzi, in modo tale che la Con-
ferenza stessa presenti successivamente
una proposta concertata all’Alta commis-
sione, la quale, entro il 31 gennaio 2005,
deve presentare una relazione definitiva al
Parlamento. Ove cid0 non avvenisse, si
procederebbe allo scioglimento della com-
missione stessa entro il 28 febbraio 2005.

Onorevoli colleghi, mi sembra una pro-
posta del tutto ragionevole.

Se vogliamo che il federalismo fiscale
vada avanti e, quindi, che I’'Alta commis-
sione produca i risultati per cui & stata
istituita, dobbiamo dare tempi di sca-
denza. Prorogare, infatti, questa commis-
sione, che comunque presenta costi per la
pubblica amministrazione e per il bilancio
pubblico, in generale, e non metterla in
condizione di operare e di produrre cido
per cui € stata istituita, non so a che serva.

Ecco perché noi insistiamo molto su
quest’emendamento e ci piacerebbe ascol-
tare anche l'opinione del Governo in me-
rito. Non si puo, infatti, genericamente
affermare di essere contrari agli emenda-
menti presentati dall’opposizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, condivido il testo di quest’emenda-
mento, che sottoscrivo, e vorrei rilevare, a
proposito dei parlamentari che difendono
il territorio in cui sono eletti, che — con
quest’articolo — la Lega amplia i tempi di
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lavoro della commissione e, quindi, pro-
duce un ritardo nel possibile federalismo
fiscale.

Poiché gli atti restano e qualcuno ma-
gari ci ascolta, credo sia giusto rilevare che
del Governo fa parte anche il movimento
della Lega, ossia quel soggetto che sta,
sostanzialmente ed efficacemente, fre-
nando ogni tentativo di dare a questo
paese un fisco federale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
la maggioranza proroga i termini di que-
st’Alta commissione di studio per il coor-
dinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario, ai fini della predispo-
sizione della relazione sui principi generali
del federalismo.

Che io sia contro un’idea accelerata del
federalismo fiscale & noto, perché ne ab-
biamo discusso anche durante la contro-
riforma della Costituzione. Ritengo, so-
prattutto, che vi debba essere una seria
preoccupazione sugli effetti redistributivi
di quest’ipotesi di federalismo fiscale, non
solo rispetto alle diseguaglianze territoriali
e sociali, ma anche rispetto al fatto che si
porta avanti un’ipotesi di federalismo fi-
scale nel momento in cui non si aumen-
tano le entrate e, anzi, avviene il contrario.

Non sono favorevole a questo emenda-
mento — mi asterrd6 —, ma almeno i
colleghi che lo hanno presentato introdu-
cono una logica: richiedono una maggiore
chiarezza rispetto alle intenzioni del Go-
verno. Qual ¢ l'idea di fondo di tale Alta
commissione ? Perché dobbiamo spendere
soldi ? Cio ancor piu se si considera che,
quando noi chiediamo i costi del federa-
lismo, nessuno ci risponde. Si tiene in vita,
onorevoli colleghi della Lega, questa com-
missione e noi non capiamo perché, da
una parte, voi tagliate, tagliate, tagliate —
la prossima, sara una manovra di ulteriori
tagli — e, dall’altra, imponete alle autono-
mie locali di aumentare 1 tributi, senza
garantire alle predette autonomie locali
I'autonomia fiscale, ossia recuperando tali

entrate per il miglioramento dei servizi, e
cosi via.

Credo pertanto che la vostra normativa
sia incomprensibile. Noi insistiamo per
tentare di correggerla.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 1-quinguies.5, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeeeeeeeeeeenennne, 393
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnann. 382
ASTENULT v, 11
Maggioranza .................... 192
Hanno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 215).

Prendo atto che l'onorevole Volonté
non € riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 1-quinquies.3, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeveeeeeeeeeeeenennne, 398

Votanti

ASTENULT oo, 2

Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 223).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeene. 392
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneen, 388
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeens 4
Maggioranza ..................... 195
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 218).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennne. 395
Votanti .....eeeeeeecveeecnnnn, 393
ASEENULT v, 2
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 171
Hanno votato no .. 222).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Tocci 3-bis.1, Fratta Pasini
3-bis.2, Duilio 3-bis.3 e Maggi 3-bis.4.

GIANFRANCO BLASI, Relatore. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO BLASI, Relatore. Signor
Presidente, in Commissione abbiamo
svolto una valutazione molto approfondita
su questo tema. Vorrei invitare il Governo,
nonostante il parere espresso in sede di
Comitato dei nove, a rivedere il suo parere
sulla. modifica introdotta dall’articolo
3-bis, riguardante i ricercatori e i tecnologi
delle universita. Credo sia opportuno svol-
gere una ulteriore valutazione, perché si
creerebbe una sorta di incongruenza con-
trattuale, che sarebbe anche una disugua-
glianza. Vorrei invitare il Governo a svol-
gere questa riflessione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, il
suo invito riguarda gli identici emenda-
menti Tocci 3-bis.1, Fratta Pasini 3-bis.2,
Duilio 3-bis.3 e Maggi 3-bis.4?

GIANFRANCO BLASI, Relatore. Si, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Il Governo ?

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, il Governo, modificando il parere
precedentemente espresso si rimette al-
I’Assemblea sugli identici emendamenti
soppressivi dell’articolo 3-bis del decreto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
poiché si tratta di un articolo che ha
creato discussioni, vorrei sapere dal Go-
verno il motivo per cui si rimette all’As-
semblea. Poiché tra noi vi sono posizioni
diverse, sto tentando di offrire ai colleghi
delle considerazioni per votare con con-
sapevolezza e coscienza.

Signor Presidente, non si capisce la
disponibilita del Governo a dei cambia-
menti, accettando che il decreto-legge
venga trasmesso comunque al Senato, né
l'ostinazione, guarda caso, sull’articolo
3-ter, con riferimento al subemendamento
allemendamento della Commissione ri-
guardante la Croce Rossa. Allora, chiedo
la stessa disponibilita. Lo dico prima,
anche se interverremo successivamente: si
tratta di un punto delicato e credo che
chiedere il parere dei ministri competenti
sia non tanto legittimo, quanto doveroso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Tocci. Ne ha facolta.

WALTER TOCCI. Signor Presidente, la
decisione del Governo di rimettersi all’As-
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semblea mi sembra saggia. Per favorire la
riflessione dei colleghi, vorrei chiarire al-
cuni punti.

L’attuale articolo 3-bis toglie ai ricer-
catori lo status di dirigenti che hanno dal
2002. Vorrei ricordare che tale status fu
conferito con una legge del 2002. Allora,
un sottosegretario espresse un parere fa-
vorevole a questa tesi, oggi un altro sot-
tosegretario da un parere opposto; magari,
domani, un altro sottosegretario ne espri-
mera di nuovo uno contrario. Questa ca-
tegoria non puo cambiare status contrat-
tuale di volta in volta, a seconda del
sottosegretario che interviene.

Con il nostro emendamento soppressivo
si avanza una proposta: rimanere alla
situazione attuale per svolgere una pausa
di riflessione. Mettiamo prima la sostanza
e poi definiamo la forma contrattuale. La
sostanza € che abbiamo bisogno di dare un
prestigio, un rango ai ricercatori italiani
per lo sviluppo della ricerca nei prossimi
anni. Abbiamo bisogno di mettere al cen-
tro dell’attenzione il problema degli sti-
pendi dei ricercatori: non si pud andare
avanti con 1000 euro al mese e contratti
precari. Dobbiamo concedere autonomia
ai ricercatori, dando loro fondi e liberta di
svolgere le proprie ricerche. Dobbiamo
attribuire loro dei diritti per tutelarli dalle
prepotenze del potere politico ed econo-
mico e dobbiamo assicurare la mobilita
tra enti pubblici, universita ed istituzioni
europee e cosi via.

Allora, suggeriamo che il Governo pro-
ponga uno statuto dei diritti dei ricerca-
tori, in cui si possa discutere di tutti questi
temi con i sindacati e le associazioni. Poi,
all'interno di questa discussione, si valu-
tera anche la forma contrattuale pita
adatta e, quindi, si potra sicuramente
compiere un passo in avanti. Dobbiamo
avere chiaro che nei prossimi anni avremo
bisogno di tanti ricercatori e, quindi, dob-
biamo convincere molti giovani a scegliere
questa professione. Creare uno status pro-
fessionale e di diritto dei ricercatori é
importante per il futuro del paese (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buontempo. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Ringrazio il
collega Maggi, di Alleanza nazionale, che
ha presentato questo emendamento sop-
pressivo dell’articolo 3-bis. Dobbiamo rin-
graziare anche il Governo perché, pur
trattandosi di un decreto-legge — va colto
questo aspetto —, il ministro si & rimesso
all’aula. Questo & un fatto estremamente
positivo.

L’articolo 3-bis & stato inserito al Se-
nato improvvisamente in un contesto in
cui si parlava di ben altre questioni.
Quindi, dal momento che ¢ stato inserito
cosi impropriamente, chiediamo che venga
soppresso per una successiva riflessione e
per non far sembrare che con l'accetta si
tagliano dei diritti che lo stesso centrode-
stra al Governo aveva riconosciuto nel
2002.

Credo che, eliminando questo articolo,
nulla si tolga all'impianto generale del
decreto-legge e, quindi, invito a votare a
favore degli identici emendamenti sop-
pressivi in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole ... Maggi. Ne ha facolta.

ERNESTO MAGGI. Presidente, la rin-
grazio. Siccome da qualche tempo a que-
sta parte ho deciso di intervenire, laddove
me lo consentira, pitl spesso, d’ora in poi
spero che lei si ricordi il mio cognome...

PRESIDENTE. E una promessa o una
minaccia ?

ERNESTO MAGGI. Per carita! Lei sa
benissimo che la stimo grandemente;
quindi, ¢ solo una supplica perché si
ricordi anche di me.

Il problema ¢ stato sollevato gia da me
in Commissione cultura, che ha recepito
questa indicazione (Commenti)... Sto per
finire. Consentite a ciascuno di noi di fare
il proprio dovere, caro presidente della V
Commissione.





