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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,35.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santanove.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale S. 2544: Modifica-
zione di articoli della parte seconda
della Costituzione (approvato, in prima
deliberazione, dal Senato) (4862 ed
abbinate).

PRESIDENTE comunica le proposte
emendative ritirate prima dell’inizio della
seduta (vedi resoconto stenografico pag. ).

Passa quindi all’esame dell’articolo 26
del disegno di legge costituzionale e delle
proposte emendative ad esso riferite.

DONATO BRUNO, Relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Elio
Vito 26.200 e parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative.

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione, concorda.

PRESIDENTE avverte che é stata chie-
sta la votazione nominale.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per le votazioni elettro-
niche.

Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,40, & ripresa
alle 10,05.

Si riprende la discussone.

NUCCIO CARRARA manifesta un
orientamento contrario all’emendamento
Leoni 26.3, interamente soppressivo del-
I'articolo 26 del disegno di legge in esame,
che giudica di particolare rilevanza al fine
di assicurare maggiore stabilita di Go-
verno.

PIETRO FONTANINI, nell’invitare i
presentatori a ritirare l’emendamento
Leoni 26.3, sottolinea il ruolo particolar-
mente rilevante assegnato dall’articolo 26
del provvedimento in esame al Primo
ministro, la cui designazione presuppone il
collegamento con i candidati all’elezione
della Camera dei deputati.

ALDO PERROTTA, lamentato il reite-
rato tentativo dell’opposizione di far man-
care il numero legale per deliberare, pa-
venta le deleterie conseguenze derivanti

dall’eventuale soppressione dell’articolo
26.

DARIO GALLI, nel manifestare un
orientamento contrario all’emendamento
Leoni 26.3, sottolinea il carattere contrad-
dittorio dell’atteggiamento assunto dalle
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forze politiche di opposizione in relazione
a forme di Governo contraddistinte dal
cosiddetto premierato.

LUCIANO DUSSIN richiama la neces-
sita di garantire stabilita al Governo,
espressione della volonta del corpo elet-
torale.

FEDERICO BRICOLO, nel dichiarare
voto contrario sull’emendamento Leoni
26.3, rileva che la prospettata forma di
Governo garantisce coerenza tra la politica
attuata dall’Esecutivo e gli impegni assunti
nel corso della campagna elettorale.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede il controllo delle
tessere di votazione.

PRESIDENTE assicura che si proce-
dera alle opportune verifiche.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Leoni 26.3.

GIANCLAUDIO BRESSA giudica infon-
date e strumentali le ragioni addotte dalla
maggioranza a sostegno della necessita di
una modifica della forma di Governo de-
stinata ad alterare il vigente sistema par-
lamentare.

RICCARDO MARONE lamenta il fatto
che, in nome della stabilitd del Governo, le
disposizioni recate dall’articolo 26, ove
attuate, risulterebbero lesive delle prero-
gative parlamentari.

GABRIELE FRIGATO rileva che nella
votazione testé effettuata si sono verificate
irregolarita.

GRAZIELLA MASCIA illustra le finalita
del suo emendamento 26.1.

KATIA BELLILLO, nel dichiarare il
voto favorevole dei deputati della compo-
nente politica Comunisti italiani del
gruppo Misto sull’emendamento Mascia
26.1, ritiene di poter cogliere l'occasione

della presenza in aula del ministro Tre-
maglia per replicare ad alcune sue recenti
dichiarazioni.

PRESIDENTE invita il deputato Bellillo
ad attenersi al tema oggetto del dibattito.

DOMENICO PAPPATERRA giudica ec-
cessivamente ampi i poteri attribuiti al
Primo ministro dalle disposizioni recate
dall’articolo 26.

CARLO LEONI ritiene che l'autorevo-
lezza di un Governo debba fondarsi sul
grado di collegialita interna e su un rap-
porto equilibrato con il Parlamento.

LORENZO ACQUARONE ritiene che
un deprecabile scambio politico tra le
forze che compongono la Casa delle li-
berta sia all’origine delle contraddittorie
disposizioni recate dall’articolo 26, che si
pongono in contrasto con fondamentali
principi sanciti dalla vigente Costituzione.

VINCENZO NESPOLI lamenta l'ipocri-
sia sottesa alle considerazioni svolte dai
deputati dell’opposizione, anche alla luce
del vigente sistema elettorale.

MAURA COSSUTTA rileva che l'even-
tuale attuazione delle disposizioni recate
dall’articolo 26 potra determinare una
grave alterazione dei rapporti tra poteri
dello Stato.

PRESIDENTE ritiene di non poter con-
sentire la prosecuzione dell'intervento del
deputato Maura Cossutta, che ha impie-
gato per intero il tempo del quale poteva
avvalersi.

MARCO BOATO, parlando sull’ordine
dei lavori, invita la Presidenza a valutare
l'opportunita di consentire al deputato
Maura Cossutta di concludere il suo in-
tervento.

PRESIDENTE osserva che il deputato
Maura Cossutta potra intervenire ulterior-
mente nel prosieguo del dibattito.
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MARCELLO PACINI ritiene che lesi-
genza di rafforzare il ruolo dell’Esecutivo
sia il risultato di una riflessione storica
sulle forme di Governo.

BRUNO TABACCI esprime perplessita
sulla filosofia ispiratrice delle modifiche
della vigente Costituzione proposte con
I'articolo 26, la cui formulazione appare in
contrasto con il principio di collegialita del
Governo.

LUCIANO VIOLANTE giudica deleteria
la forma di premierato delineata dal di-
segno di legge in esame, che si traduce
nelle sostanziale concentrazione di potere
in una sola persona, determinando, tra
I'altro, un’eccessiva rigidita del sistema
politico e costituzionale.

GIORGIO LA MALFA, sottolineata la
grave contraddittorieta di un testo costi-
tuzionale che affida ad una legge ordinaria
la decisione finale sulla forma di Governo,
ritiene di non poter esprimere voto favo-
revole sull’articolo 26.

PIERLUIGI MANTINI manifesta netta
contrarieta all’ipotesi di premierato asso-
luto delineata dal provvedimento in esame.

La Camera, con votazione nominale elet-
tronica, respinge l'emendamento Mascia 26.1.

PIERO RUZZANTE, parlando per un
richiamo all’articolo 85, comma 7, del
regolamento, invita la Presidenza, anche
alla luce della consolidata prassi parla-
mentare, a consentire un piul congruo
termine di durata degli interventi per
dichiarazione di voto dei deputati appar-
tenenti alle componenti politiche del
gruppo Misto che non hanno esaurito il
tempo assegnato loro nell’ambito del con-
tingentamento.

PRESIDENTE, giudicato congruo il ter-
mine previsto per la durata degli interventi
di deputati appartenenti alle diverse com-
ponenti politiche del gruppo Misto, rileva
che la Presidenza si atterra, al riguardo,
ad un criterio ispirato a prudenza e tol-

leranza, soprattutto ove siano affrontati
argomenti di particolare rilevanza.

MARCO BOATO invita la Presidenza ad
un’ulteriore riflessione sulla questione
evocata dal deputato Ruzzante.

GIANCLAUDIO BRESSA richiama le
finalita dell’emendamento Boato 26.4, che
opportunamente afferma il principio del-
I'incompatibilita tra cariche di Governo ed
attivita pubbliche o private.

RICCARDO MARONE ritiene un errore
non voler inserire nel testo in esame
disposizioni relative al conflitto di inte-
ressi.

LORENZO ACQUARONE considera es-
senziale l'equilibrio dei poteri tra Parla-
mento e Governo ai fini di un efficiente
assetto istituzionale.

MAURA COSSUTTA ribadisce l'orien-
tamento nettamente contrario al premie-
rato assoluto dei deputati della compo-
nente politica Comunisti italiani del
gruppo Misto.

LAURA CIMA, nel paventare le delete-
rie conseguente per gli equilibri democra-
tici che deriveranno dall’articolo 26, di-
chiara di voler sottoscrivere l’emenda-
mento Boato 26.4.

DOMENICO PAPPATERRA manifesta
un orientamento favorevole all’emenda-
mento Boato 26.4, che ritiene possa costi-
tuire un argine alla deriva antidemocratica
insita nella forma di premierato assoluto
prevista dalla riforma costituzionale in
esame.

MARIO LETTIERI paventa il rischio
che la prospettata forma di premierato
favorisca una deriva di carattere antide-
mocratico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

MARIO LETTIERI sottolinea, quindi, la
necessita di garantire, relativamente alle
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modalita di funzionamento dell’Esecutivo,
il pieno rispetto del principio di collegia-
lita.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Boato
26.4.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE illu-
stra le finalita del suo subemendamento
0.26.200.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Lucchese 0.26.200.1.

GIANCLAUDIO BRESSA dichiara voto
contrario sull’emendamento Elio Vito
26.200.

ELENA MONTECCHI, osservato
I'emendamento in esame & motivato uni-
camente da ragioni politiche volte alla
reintroduzione del sistema elettorale pro-
porzionale, dichiara voto contrario.

che

GRAZIELLA MASCIA manifesta un
orientamento contrario all’emendamento
Elio Vito 26.200, che si inscrive nel quadro
di una disciplina che prefigura ’elezione
diretta del Primo ministro.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva ['emendamento Elio
Vito 26.200.

RICCARDO MARONE richiama le fi-
nalita dell’emendamento Boato 26.9.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Boato
26.9.

ROBERTO ROSSO rileva che le dispo-
sizioni previste dall’articolo 26, nel testo
emendato, si inscrivono nel quadro di una
disciplina che garantisce un equilibrato
rapporto tra Primo ministro e maggio-
ranza parlamentare, rivalutando conte-
stualmente la specificita ed il ruolo delle

forze politiche che ne fanno parte ed
assicurando nel contempo la stabilita del
Governo.

SERGIO MATTARELLA dichiara voto
contrario sull’articolo 26, che accentra
enormi poteri nella persona del Primo
ministro con automatismi parossistici che
limitano gravemente la vita delle istitu-
zioni.

ALFONSO GIANNI, nel dichiarare voto
contrario sull’articolo 26, nel testo emen-
dato, che ritiene introduca surrettizia-
mente una forma di elezione diretta del
Primo ministro, giudica non condivisibile
la scelta di costituzionalizzare la materia
elettorale; lamenta, inoltre, la riduzione
del Presidente della Repubblica ad un
ruolo meramente notarile.

GIORGIO LA MALFA dichiara l'asten-
sione sull’articolo 26, osservando che il
premierato delineato dalla riforma in
esame deve presupporre l'indipendenza di
giudizio del Parlamento e che non é con-
divisibile la scelta di attribuire alla legi-
slazione ordinaria la definizione della
forma di Governo.

CARLO LEONI lamenta preliminar-
mente 'eccessiva rigidita della prospettata
forma di Governo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

CARLO LEONI ritiene infatti che in-
gabbiare il sistema politico costituisca un
grave errore, nonché una scelta poco lun-
gimirante.

VINCENZO NESPOLI dichiara voto fa-
vorevole sull’articolo 26: rileva infatti che
il sistema elettorale vigente impone una
riforma costituzionale che rafforzi I'Ese-
cutivo indicato dal corpo elettorale.

MARCELLO PACINI ritiene che la
forma di premierato proposta garantisca
la stabilita di Governo ed enfatizzi il
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rapporto diretto tra I’Esecutivo ed il corpo
elettorale, in coerenza con una cultura
politica ampiamente condivisa.

DOMENICO PAPPATERRA dichiara il
voto contrario dei deputati della compo-
nente politica Socialisti democratici ita-
liani del gruppo Misto sull’articolo 26, che
attribuisce ampi poteri al Primo ministro
a scapito del Parlamento.

PIER PAOLO CENTO dichiara il voto
contrario dei deputati della componente
politica Verdi-L'Ulivo del gruppo Misto
sull’articolo 26, nel testo emendato, che
definisce in modo ambiguo e confusiona-
rio i poteri del Primo ministro, giudicati
eccessivamente ampi.

LORENZO ACQUARONE, nel ritenere
che la riforma costituzionale in esame non
contrapponga ad un Governo stabile un
Parlamento autorevole, dichiara voto con-
trario sull’articolo 26.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 26, nel testo
emendato.

PRESIDENTE avverte che, a seguito
dell’approvazione dell’articolo 26, le suc-
cessive proposte emendative che fanno
riferimento alla figura del « Presidente del
Consiglio » devono intendersi riformulate
utilizzando la denominazione « Primo mi-
nistro ».

Passa quindi all’esame dell’articolo 27 e
dell’'unico emendamento ad esso riferito.

RICCARDO MARONE ribadisce che il
disegno di legge costituzionale in esame
svuotera, di fatto, il ruolo del Parlamento
e del Presidente della Repubblica.

MAURA COSSUTTA osserva che dalla
riforma in esame si evince l'intendimento
eversivo della maggioranza di smantellare
I'attuale assetto istituzionale per favorire
una deriva autoritaria.

LORENZO ACQUARONE manifesta un
orientamento contrario all'ipotesi di affi-

dare al Primo ministro la potesta di no-
mina e di revoca dei componenti I'Esecu-
tivo.

PRESIDENTE avverte che, a seguito
dell’approvazione dell’articolo 26, risulta
precluso il primo capoverso dell’emenda-
mento Mascia 27.1.

DONATO BRUNO, Relatore, esprime
parere contrario sull’emendamento Mascia
27.1.

PRESIDENTE prende atto che il rap-
presentante del Governo concorda.

GRAZIELLA MASCIA illustra le finalita
del suo emendamento 27.1.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea la
differenza sostanziale tra il modello di pre-
mierato delineato dal disegno di legge di
riforma in esame e quello configurato in
sede di Commissione bicamerale per le ri-
forme istituzionali nella scorsa legislatura.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge [l'emendamento Mascia
27.1, nella parte non preclusa, ed approva
l'articolo 27.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 28 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

DARIO FRANCESCHINI lamenta l'at-
teggiamento di chiusura assunto dalla mag-
gioranza su una riforma costituzionale vo-
luta al solo scopo di salvaguardare la coe-
sione di una maggioranza ormai irrimedia-
bilmente divisa, peraltro infrangendo le
regole della convivenza democratica.

UGO INTINI ritiene che la riforma in
esame mini i pilastri delle istituzioni de-
mocratiche dello Stato.

DONATO BRUNO, Relatore, racco-
manda l'approvazione dei subemenda-
menti 0.28.200.250, 0.28.200.251,

0.28.200.254, 0.28.200.255 e 0.28.200.256
della Commissione; esprime parere favo-
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revole sull’emendamento Elio Vito 28.200
e sui subemendamenti Boato 0.28.200.15 e
D’Alia 0.28.200.19; esprime parere contra-
rio sulle restanti proposte emendative.

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione, concorda.

ANTONELLO CABRAS richiama le ra-
gioni che lo inducono a sostenere 'oppor-
tunita di sopprimere l'articolo 28, come
proposto dall’emendamento Leoni 28.9.

GIANCLAUDIO BRESSA ritiene che la
riscrittura dell’articolo 94 della Costitu-
zione rappresenti l'aspetto pitl pericoloso
della riforma in esame.

ALFONSO GIANNI sottolinea la gravita
delle disposizioni recate dall’articolo 28,
che giudica di stampo autoritario.

LORENZO ACQUARONE manifesta un
orientamento favorevole alla soppressione
dell’articolo 28.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Leoni
28.9.

PRESIDENTE avverte che, a seguito
dell’approvazione dell’articolo 23, risul-
tano preclusi i capoversi terzo e quinto
del’emendamento Mascia 28.1.

GRAZIELLA MASCIA illustra le finalita
del suo emendamento 28.1.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Mascia
28.1, nella parte non preclusa.

RICCARDO MARONE richiama le fi-
nalita dell’emendamento Leoni 28.8.

LORENZO ACQUARONE manifesta un
orientamento favorevole all’emendamento
Leoni 28.8.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea la
coerenza e la completezza dell’emenda-
mento Leoni 28.8.

DOMENICO PAPPATERRA osserva che
I'emendamento Leoni 28.8 ¢ ispirato ad
un’idea di premierato forte ma non asso-
luto.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Leoni
28.8.

MAURA COSSUTTA illustra le finalita
del suo subemendamento 0.28.200.4 e ne
raccomanda l'approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge il subemendamento
Maura Cossutta 0.28.200.4 ed approva il
subemendamento Boato 0.28.200.15.

RICCARDO MARONE, nel richiamare
le finalita del subemendamento Leoni
0.28.200.16, ritiene necessario che il pro-
gramma di Governo sia formulato in modo
da renderlo comprensibile all'intero corpo
elettorale.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea la
ragionevolezza e la coerenza delle finalita
sottese al subemendamento  Leoni
0.28.200.16.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Leoni 0.28.200.16.

RICCARDO MARONE richiama le fina-
lita del subemendamento Boato 0.28.200.11.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea che
il subemendamento Boato 0.28.200.11 &
opportunamente volto a garantire che la
maggioranza abbia una connotazione pie-
namente parlamentare.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge il subemendamento
Boato 0.28.200.11 ed approva il subemen-
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damento 0.28.200.250 della Commissione;
respinge quindi il subemendamento Leoni
0.28.200.12.

GIANCLAUDIO BRESSA, sottolineato
che il meccanismo di scioglimento antici-
pato delle Camere delineato nell’articolo
28 impedisce il libero svolgimento della
dialettica politica, auspica l'approvazione
del suo subemendamento 0.28.200.17.

RICCARDO MARONE rileva che il mo-
dello istituzionale prospettato attribuisce
al Primo ministro un potere di stampo
coercitivo nei confronti dell’istituzione
parlamentare.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge il subemendamento
Bressa 0.28.200.17.

GIANCLAUDIO BRESSA richiama le
finalita del subemendamento Boato
0.28.200.18.

RICCARDO MARONE osserva che le
proposte emendative presentate dai depu-
tati dell’opposizione sono volte a limitare
il potere del Primo ministro di condizio-
nare la volonta del Parlamento.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge il subemendamento
Boato 0.28.200.18.

RICCARDO MARONE richiama le fi-
nalita del subemendamento Leoni
0.28.200.9.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Leoni 0.28.200.9.

GIANCLAUDIO BRESSA, nell’illustrare
le finalitd sottese al suo emendamento
0.28.200.8, paventa il rischio che il Primo
ministro possa sostanzialmente imporre al
Parlamento la modifica della parte prima
della Costituzione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Bressa 0.28.200.8.

RICCARDO MARONE sottolinea che il
subemendamento Bressa 0.28.200.10 ¢
volto a limitare l'eccessivo potere che si
propone di attribuire al Primo ministro.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Bressa 0.28.200.10.

CARLO LEONI giudica insufficienti le
garanzie introdotte con il subemenda-
mento 0.28.200.251 della Commissione, sul
quale dichiara I’astensione.

MARCO BOATO dichiara l’astensione
sul subemendamento 0.28.200.251 della
Commissione, che recepisce solo in parte
le istanze rappresentate dall’opposizione.

GERARDO BIANCO sottolinea I'oppor-
tunita che il testo del provvedimento in
esame, dopo la sua definitiva approva-
zione, sia sottoposto alla valutazione di
studiosi della lingua italiana.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il subemendamento
0.28.200.251 della Commissione e respinge
i  subemendamenti  Maura  Cossutta
0.28.200.5 e Mazzuca Poggiolini 0.28.200.3;
approva  quindi il  subemendamento
0.28.200.254 della Commissione.

GIANCLAUDIO BRESSA giudica non
condivisibile la filosofia ispiratrice del su-
bemendamento D’Alia 0.28.200.19.

RICCARDO MARONE ritiene inoppor-
tuno introdurre nella Carta fondamentale
il concetto di « maggioranza espressa dalle
elezioni », peraltro non contenuto nelle
norme transitorie.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il subemendamento
D’Alia 0.28.200.19 e respinge il subemen-
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damento Maura Cossutta 0.28.200.6; ap-
prova quindi il subemendamento
0.28.200.255 della Commissione.

GIANCLAUDIO BRESSA richiama le
finalita del suo subemendamento
0.28.200.13.

MARCO BOATO rileva che il subemen-
damento Bressa 0.28.200.13 ¢ volto a raf-
forzare in modo equilibrato il ruolo del
Primo ministro, restituendo funzioni signi-
ficative al Presidente della Repubblica.

RICCARDO MARONE giudica condivi-
sibili le finalitA del subemendamento
Bressa 0.28.200.13.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento

Bressa 0.28.200.13.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 16.

La seduta, sospesa alle 14, & ripresa alle

16,10.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.
PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa

pomeridiana della seduta sono settan-
taquattro.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

(Vedi resoconto stenografico pag. 59).

Si riprende la discussione.

PIETRO FONTANINI richiama le fina-
lita del subemendamento 0.28.200.256

della Commissione, invitando I’Assemblea
ad approvarlo.

NUCCIO CARRARA ritiene che la ri-
forma costituzionale in esame garantisca i
necessari equilibri istituzionali e sia altresi
rispettosa della volonta popolare.

DARIO GALLI manifesta un orienta-
mento favorevole al subemendamento
0.28.200.256 della Commissione.

MASSIMO POLLEDRI giudica incom-
prensibili le ragioni della contrarieta ma-
nifestata dall’opposizione alla riforma co-
stituzionale in esame.

ANDREA GIBELLI sottolinea la neces-
sitd di garantire il rispetto della volonta
espressa dal corpo elettorale.

DARIO GALLI, parlando sull’ordine dei
lavori, invita la Presidenza a non inter-
rompere gli interventi dei deputati che
rendono dichiarazioni di voto a titolo
personale prima che sia decorso il termine
previsto.

PRESIDENTE assicura che la Presi-
denza intende attenersi al rispetto del
limite di tempo previsto per gli interventi
a titolo personale.

LUIGINO VASCON ritiene che la ri-
forma in esame sia ispirata al rispetto
della sovranita popolare.

DAVIDE CAPARINI osserva che le pro-
poste emendative presentate dalla Com-
missione scongiurano il rischio, paventato
dall’opposizione, di una deriva autoritaria.

CESARE ERCOLE auspica l'approva-
zione del subemendamento 0.28.200.256
della Commissione.

LUCIANO DUSSIN dichiara di condi-
videre la portata normativa dell’articolo
28, volto a garantire la stabilita dei Go-
verni.
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GIOVANNI DIDONE sottolinea che
I'elezione sostanzialmente diretta del
Primo ministro assicura un pit ampio
rispetto della sovranita popolare.

VITTORIO MESSA stigmatizza le
espressioni usate nell’intervento svolto dal
deputato Intini nella parte antimeridiana
della seduta.

VINCENZO FRAGALA osserva che la
soluzione individuata dalla Commissione
consente di garantire la stabilita dei Go-
verni.

GIACOMO STUCCHI giudica condivisi-
bili le finalita del subemendamento
0.28.200.256 della Commissione.

ROBERTO ROSSO rileva la contrad-
dittorieta e l'eterogeneita delle posizioni
espresse dai gruppi di opposizione per
contrastare la riforma costituzionale in
esame.

RICCARDO MARONE precisa che la
riforma costituzionale in esame non pre-
vede l’elezione diretta del Primo ministro,
come erroneamente sostenuto da taluni
deputati dei gruppi parlamentari di mag-
gioranza, bensi un Primo ministro « colle-
gato » a partiti e a liste.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva il subemendamento
0.28.200.256 della Commissione.

PIERLUIGI MANTINI sottolinea che
I'’emendamento Elio Vito 28.200 ¢ ispirato
al principio del premierato assoluto.

RICCARDO MARONE dichiara di non
condividere le finalita dell’emendamento
Elio Vito 28.200.

LORENZO ACQUARONE ritiene che il
contenuto dell’emendamento Elio Vito
28.200 sia peggiorativo del testo dell’arti-
colo 28 predisposto dalla Commissione.

CARLO LEONI giudica inaccettabile
che il Parlamento non possa discutere in

maniera piu approfondita sulla materia
oggetto  dell’emendamento  Elio  Vito
28.200, che concerne il futuro delle isti-
tuzioni democratiche del Paese e comporta
il superamento dell’attuale forma di Go-
verno parlamentare.

SESA AMICI rileva che al potere asso-
luto del Premier corrisponde un depoten-
ziamento della collegialita del Consiglio
dei ministri.

ELETTRA DEIANA manifesta netta
contrarieta alle finalita dell’emendamento
Elio Vito 28.200.

ROBERTO ROSSO giudica strumentali
le critiche dell’opposizione ad un testo che
ha la finalita di impedire i cosiddetti
ribaltoni.

SERGIO MATTARELLA ritiene che le
disposizioni recate dall’emendamento Elio
Vito 28.200 esaltino il cosiddetto ribalto-
nismo.

La Camera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva [l'emendamento Elio
Vito 28.200, come subemendato, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 28.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 29 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

ANTONIO SODA, sottolineata la peri-
colosita di un sistema caratterizzato dal
predominio assoluto della volonta del Go-
verno, manifesta contrarieta alle disposi-
zioni recate dall’articolo 29.

DOMENICO PAPPATERRA osserva che
I'articolo 29 del provvedimento in esame,
sul quale preannunzia voto contrario, de-
termina uno squilibrio nei rapporti tra il
Premier ed i ministri, esautorando di fatto
il Parlamento del potere di indirizzo e
controllo nei confronti dell’Esecutivo.

LORENZO ACQUARONE, nel sottoli-
neare l'eccessiva ampiezza dei poteri at-
tribuiti al Primo ministro, ribadisce che la
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forza e la stabilita dell’Esecutivo non pos-
sono prescindere dal rispetto della rap-
presentanza parlamentare; preannunzia
pertanto voto contrario sull’articolo 29.

PIERLUIGI MANTINI invita i deputati
della maggioranza a non insistere per

I'approvazione del provvedimento in
esame.
MAURA COSSUTTA ribadisce che la

riforma costituzionale in esame smantella
le istituzioni democratiche del Paese.

DONATO BRUNO, Relatore, esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti
presentati.

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione, concorda.

RICCARDO MARONE richiama le ra-
gioni a sostegno della soppressione dell’ar-
ticolo 29, come proposto con l'emenda-
mento Bressa 29.1.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

GIANCLAUDIO BRESSA lamenta che il
modello istituzionale prospettato dalla
maggioranza rappresenta un superamento
della forma di Governo parlamentare.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Bressa
29.1.

GRAZIELLA MASCIA illustra le finalita
del suo emendamento 29.2.

GIANCLAUDIO BRESSA, nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato Mascia, manifesta condivisione, in
particolare, per la norma recata all’ultimo
comma dell’emendamento in esame.

RICCARDO MARONE giudica corretta
la formulazione delle disposizioni conte-
nute nell’emendamento Mascia 29.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Mascia
29.2 e Tabacci 29.70.

ALFONSO GIANNI richiama le finalita
degli identici emendamenti Boato 29.6 e
Tabacci 29.71.

GIANCLAUDIO BRESSA osserva che
all’espressione «il Primo ministro dirige »,
proposta negli identici emendamenti in

N

esame, ¢ sotteso il concetto di collegialita.

ALFIERO GRANDI ritiene che gli ec-
cessivi poteri che si propone di attribuire
al primo ministro siano coerenti con I'im-
postazione politica di stampo autoritario
dell’attuale Presidente del Consiglio.

BRUNO TABACCI osserva che nella
scelta dell’espressione lessicale da usare
nel primo comma dell’articolo 29 non si
puo prescindere dalla riaffermazione del
concetto di collegialita delle funzioni di
Governo.

MARIO LETTIERI ritiene che la ter-
minologia impiegata nel testo dell’articolo
29 sia emblematica dell'intendimento di
svilire il principio della collegialita interna
alla maggioranza.

GIORGIO LA MALFA invita il relatore
a valutare l'opportunita di riconsiderare il
parere espresso sugli identici emenda-
menti Boato 29.6 e Tabacci 29.71, che
ritiene ispirati ad una logica coerente con
I'impostazione della riforma costituzionale
in esame.

MAURA COSSUTTA lamenta l'imposta-
zione di stampo autoritario sottesa all’ar-
ticolo 29 del provvedimento in esame, che
ritiene svilisca l'attivita politica.

DONATO BRUNO, Relatore, ritiene che
I'impostazione generale delle disposizioni
dell’articolo 29 consenta di fugare le
preoccupazioni manifestate dai deputati
intervenuti.
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VINCENZO SINISCALCHI, nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato La Malfa, sottolinea l'opportunita di
delineare una pin razionale forma di pre-
mierato; giudica altresi contraddittoria la
disciplina recata dall’articolo 29 del prov-
vedimento in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Boato 29.6 e Tabacci 29.71.

GIULIANO PISAPIA rileva che l'even-
tuale approvazione dell’articolo 29 deter-
minerebbe un eccessivo ampliamento dei
poteri attribuiti al Primo ministro, peral-
tro in una situazione di evidente affievo-
limento delle prerogative di altri organi
istituzionali.

RICCARDO MARONE dichiara voto
contrario sull’articolo 29, che ritiene coe-
rente con la concezione del premierato —
a suo avviso non condivisibile — propria
della maggioranza.

GIANCLAUDIO BRESSA lamenta l'ec-
cessivo ampliamento dei poteri del Primo
ministro, anche all’interno dell’Esecutivo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva [larticolo 29.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 30 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

DONATO BRUNO, Relatore, esprime
parere contrario sugli identici emenda-
menti Mascia 30.1 e Leoni 30.70, intera-
mente soppressivi dell’articolo 30.

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione, concorda.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva il mantenimento del-
larticolo 30.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 43 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

CARLO LEONI, sottolineato il carattere
demagogico della prevista riduzione del
numero dei parlamentari, rileva la non
contestuale entrata in vigore delle dispo-
sizioni recate dalla riforma costituzionale
in esame.

MAURIZIO FISTAROL ricorda prelimi-
narmente che la riforma costituzionale
approvata nella scorsa legislatura era am-
piamente condivisa dalla societa civile.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

MAURIZIO FISTAROL osserva altresi
che le modifiche della Carta costituzionale
non dovrebbero essere ispirate dalla vo-
lonta di anteporre gli interessi della mag-
gioranza a quelli del Paese.

GABRIELE ALBONETTI adombra il
dubbio che dietro la disposizione di cui al
comma 8 dell’articolo 43 si celi l'intendi-
mento di smembrare la regione Emilia-
Romagna.

MARCELLO PACINI, nel ritenere che
anche la Costituzione italiana si avvii ad
assumere una natura flessibile, auspica
che il federalismo possa compiutamente
realizzarsi inaugurando nuovi equilibri nei
rapporti tra Stato e regioni.

ALFONSO GIANNI manifesta un orien-
tamento contrario all’articolo 43, che dif-
ferisce nel tempo l'entrata in vigore delle
disposizioni recate dalla riforma costitu-
zionale in esame.

ENZO RAISI rivendica il diritto dei
cittadini della Romagna di decidere attra-
verso un referendum popolare se organiz-
zarsi in regione autonoma.
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ETTORE ROSATO auspica il recepi-
mento delle proposte emendative presen-
tate dalla sua parte politica.

GABRIELE FRIGATO sottolinea che le
forze di opposizione hanno responsabil-
mente posto in atto ogni forma di con-
trasto ad una riforma costituzionale inac-
cettabile.

PIERLUIGI MANTINI, nel ritenere che
la riforma costituzionale in esame, ove
attuata, comportera una forte rigidita del
sistema, ne sottolinea la scarsa lungimi-
ranza.

LORENZO ACQUARONE auspica che i
lunghi tempi previsti dalle norme transi-
torie riducano la riforma costituzionale in
esame ad un mero strumento propagan-
distico.

MARIO LETTIERI sottolinea che anche
le disposizioni recate dalle norme transi-
torie mettono a rischio 'unita del Paese.

VALTER BIELLI paventa il rischio di
uno smenbramento della regione Emilia-
Romagna.

DONATO BRUNO, Relatore, racco-
manda l'approvazione dell’emendamento
43.250 della Commissione, nel testo rifor-
mulato; esprime parere favorevole sul su-
bemendamento Zeller 0.43.250.8, nonché
sui subemendamenti Zeller 0.43.250.7 e
0.43.250.9 e sul’emendamento Boato 43.9,
purché riformulati, esprimendo altrimenti
parere contrario. Esprime, infine, parere
contrario sulle restanti proposte emenda-
tive.

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione, concorda.

KARL ZELLER accetta la riformula-
zione dei suoi subemendamenti 0.43.250.7
e 0.43.250.9.

GIANCLAUDIO BRESSA accetta la ri-
formulazione dell’lemendamento Boato
43.9.

SESA AMICI auspica l'approvazione del
subemendamento Boato 0.43.250.2, che
prevede un’applicazione contestuale delle
nuove norme sia per la Camera dei de-
putati sia per il Senato federale.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea che
il subemendamento Boato 0.43.250.2 ¢
finalizzato ad inserire elementi di chia-
rezza nel testo costituzionale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Boato 0.43.250.2.

SESA AMICI richiama le finalita del
subemendamento Leoni 0.43.250.3.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea che
il subemendamento Leoni 0.43.250.3 ¢
volto a prevedere che la riduzione del
numero dei parlamentari si applichi sin
dalla prossima legislatura, auspicandone
l'approvazione anche da parte di quei
deputati della maggioranza che hanno
propagandisticamente rivendicato tale mo-
difica costituzionale.

MARCO BOATO sottolinea il buon-
senso del subemendamento  Leoni
0.43.250.3, finalizzato a fare entrare in
vigore fin dalla prossima legislatura, tra le
altre, le disposizioni concernenti la ridu-
zione del numero dei parlamentari, tanto
sbandierata dalla maggioranza.

ALESSANDRO MARAN sottolinea la
contraddizione esistente tra la prospettata
urgenza di approvare il provvedimento in
esame ed il previsto differimento al 2016
del termine per l'applicazione di rilevanti
norme da esso recate.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Leoni 0.43.250.3.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

SESA AMICI richiama le finalita del
subemendamento Leoni 0.43.250.6.

GIANCLAUDIO BRESSA giudica in-
comprensibile l'immediata applicazione
delle norme di stampo centralistico a
fronte del sensibile differimento di quelle
concernenti la riforma dello Stato in senso
federale.

MARCO BOATO invita I’Assemblea ad
approvare il subemendamento Leoni

0.43.250.6.

ALESSANDRO MARAN sottolinea che
mentre le disposizioni di stampo centra-
listico saranno immediatamente efficaci
quelle riguardanti il Senato federale ver-
ranno applicate a decorrere dal 2016.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Leoni 0.43.250.6.

LUIGI OLIVIERI richiama le finalita
del subemendamento Bressa 0.43.250.4,
ispirato alla logica della riduzione del
danno.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, vrespinge il subemendamento
Bressa 0.43.250.4 ed approva il subemen-
damento Zeller 0.43.250.7, nel testo rifor-
mulato.

SESA AMICI invita I’Assemblea ad ap-
provare il  subemendamento  Boato
0.43.250.5.

GIANCLAUDIO BRESSA sottolinea la
coerenza delle finalita sottese al subemen-
damento Boato 0.43.250.5.

MARCO BOATO raccomanda l'appro-
vazione del suo subemendamento
0.43.250.5, del quale illustra le finalita.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Boato 0.43.250.5.

DONATO BRUNO, Relatore, propone
una riformulazione del subemendamento
Zeller 0.43.250.8.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori del subemendamento Zeller
0.43.250.8 accettano la riformulazione
proposta dal relatore.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva i subemendamenti Zeller
0.43.250.8, mnel testo riformulato, e
0.43.250.9, nel testo riformulato.

AGAZIO LOIERO lamenta il carattere
compromissorio, in senso deteriore, della
prospettata riforma costituzionale, che, tra
I'altro, svilisce 'autonomia e le prerogative
dei singoli parlamentari.

RICCARDO MARONE sottolinea la no-
vita rappresentata dal fatto che 'entrata in
vigore di parte delle disposizioni recate
dalla riforma costituzionale in esame ¢
subordinabile all’approvazione di una
legge ordinaria che disciplini un nuovo
sistema elettorale.

GIORGIO LA MALFA rileva che, ai
sensi dell’emendamento 43.250 della Com-
missione, nel testo riformulato, come su-
bemendato — sul quale dichiara voto fa-
vorevole — ove non fosse approvata una
nuova legge elettorale, non entrerebbe in
vigore una parte della riforma costituzio-
nale in esame.

LUIGI OLIVIERI dichiara di non com-
prendere le ragioni che inducono la mag-
gioranza a differire l'entrata in vigore di
rilevanti disposizioni recate dalla riforma
costituzionale in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva lUemendamento 43.250
della Commissione, nel testo riformulato,
come subemendato.



Atti Parlamentari —

XVIII —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 14 oTToBRE 2004 — N. 528

Sulla nomina di un senatore a vita.

PRESIDENTE, nella convinzione di in-
terpretare i sentimenti dell’intera Assem-
blea, esprime vivo apprezzamento per la
nomina a senatore a vita di Mario Luzi,
una delle pitt eminenti personalita della
cultura italiana contemporanea, che ha
reso onore al Paese facendo della poesia
uno strumento di speranza e di fiducia
(Applausi).

Si riprende la discussione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento Boato
43.9, nel testo riformulato.

ALDO PREDA invita I’Assemblea a va-
lutare con attenzione le finalita dell’emen-
damento Bressa 43.11.

GERARDO BIANCO manifesta stupore
per il fatto che il Governo non ha ritenuto
opportuno intervenire sulla comunicazione
relativa alla nomina a senatore a vita di
Mario Luzi.

SAURO SEDIOLI condivide le finalita
dell’emendamento Bressa 43.11, volto a
ristabilire razionalitd nelle procedure per
I'istituzione di nuove regioni.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Bressa
43.11.

ETTORE ROSATO illustra le finalita
del suo emendamento 43.12.

PIETRO GASPERONI, nel condividere
le finalita sottese all’emendamento Rosato
43.12, manifesta contrarieta alle proce-
dure previste per la creazione di nuove
regioni.

PIERLUIGI MANTINI giudica inoppor-
tuno modificare l'articolo 132 della vigente
Costituzione.

GABRIELE FRIGATO paventa i rischi
connessi all’attuazione della prospettata
riforma dello Stato in senso federale sotto
il profilo dell’efficienza della pubblica am-
ministrazione.

MARIO LETTIERI richiama le deleterie
conseguenze che anche autorevoli espo-
nenti della maggioranza temono possano
determinarsi a seguito dell’attuazione della
riforma costituzionale in esame.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge l'emendamento Rosato
43.12.

GIANCLAUDIO BRESSA ritiene che la
mancata modifica dell’articolo 119 della
Carta fondamentale rappresenti la dimo-
strazione della validita della riforma del
titolo V della Costituzione approvata al
termine della scorsa legislatura.

LUIGI OLIVIERI rileva che sarebbe
stato opportuno, a suo giudizio, soppri-
mere il comma 11 dell’articolo 43.

GABRIELE FRIGATO non condivide la
scelta di favorire l'incremento del numero
delle regioni.

ANGELO BOTTINO ritiene che le di-
sposizioni recate dall’articolo 43 del dise-
gno di legge in esame avrebbero dovuto
essere oggetto di piu attenta valutazione.

GIOVANNI CARBONELLA stigmatizza
il carattere compromissorio, in senso de-
teriore, dell’articolo 43, nel testo emen-
dato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 43, nel testo
emendato.

PRESIDENTE avverte che la Commis-
sione ha presentato gli ulteriori articoli
aggiuntivi 43.025 e 43.026 e che la Presi-
denza non ritiene ammissibile il subemen-
damento Franz 0.43.026.1.
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DONATO BRUNO, Relatore, racco-
manda l'approvazione degli articoli ag-
giuntivi 43.025 e 43.026 della Commis-
sione; esprime altresi parere favorevole
sugli articoli aggiuntivi Elio Vito 43.0200 e
43.0201, nonché sul subemendamento Leo
0.43.0201.1. Esprime infine parere contra-
rio sulle restanti proposte emendative.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione,
concorda.

MARCO BOATO dichiara l'astensione
sull’articolo aggiuntivo 43.025 della Com-
missione.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva Ularticolo aggiuntivo
43.025 della Commissione.

LUIGI OLIVIERI riterrebbe ultroneo
inserire nella Carta costituzionale la di-
sposizione di cui all’articolo aggiuntivo
43.026 della Commissione, gia prevista
dallo statuto speciale del Trentino-Alto
Adige; dichiara pertanto l'astensione.

SERGIO MATTARELLA, giudicate in-
comprensibili le ragioni e gli effetti deri-
vanti dalla norma prevista dall’articolo
aggiuntivo 43.026 della Commissione, in-
vita il relatore ed il Governo a fornire
chiarimenti nel merito.

ALESSANDRO MARAN sottolinea il
carattere anacronistico dell’articolo ag-
giuntivo 43.026 della Commissione.

MARCO BOATO, nell’associarsi alle
considerazioni svolte dai deputati Matta-
rella e Maran, dichiara l'astensione sul-
I'articolo aggiuntivo 43.026 della Commis-
sione.

GIANCLAUDIO BRESSA
I'astensione sull’articolo
esame.

dichiara
aggiuntivo in

KARL ZELLER dichiara l’astensione
sull’articolo aggiuntivo 43.026 della Com-
missione.

NICOLO CRISTALDI ritiene opportuno
inserire negli statuti speciali di altre re-
gioni la condivisibile disposizione recata
dallo statuto del Trentino-Alto Adige.

PRESIDENTE autorizza, sulla base dei
criteri costantemente seguiti, la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna del testo della dichiarazione di
voto del deputato Arnoldi, che ne ha fatto
richiesta.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, approva Ularticolo aggiuntivo
43.026 della Commissione.

GERARDO BIANCO preannunzia che
non partecipera alla votazione finale del
provvedimento in esame, che giudica co-
stituzionalmente e politicamente illegit-
timo

GIANCLAUDIO BRESSA richiama le
finalita del subemendamento Cabras
0.43.0200.4.

SESA AMICI, nell’associarsi alle consi-
derazioni svolte dal deputato Bressa, ma-
nifesta un orientamento favorevole al su-
bemendamento Cabras 0.43.0200.4.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Ca-
bras 0.43.0200.4 e Mascia 0.43.0200.2 e
0.43.0200.3; approva quindi larticolo ag-
giuntivo Elio Vito 43.0200.

PRESIDENTE avverte che le restanti
proposte emendative riferite all’articolo 43
saranno esaminate nella seduta di domani
e che sono stati ritirati tutti i documenti
di indirizzo preannunziati, ad eccezione
degli ordini del giorno Perrotta n. 1, Paniz
n. 8 e Scaltritti n. 9.

Ricorda altresi che nella giornata di
domani, dopo la conclusione dell’iter del
disegno di legge costituzionale n. 4862, si
procedera al seguito della discussione del
disegno di legge di conversione n. 5303.
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FRANCESCO GIORDANO chiede con-
ferma circa un’eventuale convocazione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
per la giornata di domani.

PRESIDENTE si riserva di convocare la
Conferenza dei presidenti di gruppo nella
giornata di domani.

Rinvia quindi il seguito del dibattito ad
altra seduta.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza il disegno di legge n. 5350, di con-
versione del decreto-legge n. 240 del 2004.

Il disegno di legge & assegnato alla VIII
Commissione in sede referente ed al Co-
mitato per la legislazione, per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Sull’ordine dei lavori.

ALBERTO ARRIGHI stigmatizza 'ag-
gressione subita nella giornata odierna da
un militante di Azione giovani, chiedendo
un’espressione di solidarieta nei suoi con-
fronti da parte della Camera dei deputati.

PRESIDENTE, premesso che deve es-
sere stigmatizzata qualsiasi forma di vio-
lenza, assicura che sara trasmessa al Go-
verno una richiesta di chiarimenti in or-
dine all’episodio denunziato dal deputato
Arrighi.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 15 ottobre 2004, alle 10.
(Vedi resoconto stenografico pag. 119).

La seduta termina alle 20,35.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 9,35.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Armosino, Ballaman,
Enzo Bianco, Boato, Colucci, de Ghislan-
zoni Cardoli, Delfino, Dell’Elce, Deodato,
Dozzo, Giordano, Giancarlo Giorgetti,
Manzini, Martusciello, Molgora, Guido
Giuseppe Rossi, Sgobio, Rotondi, Stucchi,
Trupia, Valducci e Violante sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale: S. 2544 — Modifi-
cazione di articoli della parte II della
Costituzione (Approvato, in prima de-
liberazione, dal Senato) (4862) e delle
abbinate proposte di legge costituzio-
nale: Zeller ed altri; Bielli; Spini e
Angioni; Buttiglione ed altri; Contento;
Cola; Pisapia; Selva; Selva; Selva; Bian-
chi Clerici; Peretti; Volonté; Pisapia;

Lusetti ed altri; Zaccheo; Mantini ed
altri; Soda; Olivieri e Kessler; Costa;
Serena; Pisicchio ed altri; Bolognesi ed
altri; Paroli; Buontempo; Zeller ed altri;
Coll¢; Vitali ed altri; Maurandi ed aliri;
Olivieri; Boato; Stucchi; Cento; Mo-
naco; Pacini; Consiglio regionale della
Puglia; Consiglio regionale della Puglia;
Chiaromonte ed altri; Cabras ed altri;
Mantini; La Malfa; Briguglio ed altri;
Franceschini; Pisapia; Costa; Perrotta
ed altri; Fiori (72-113-260-376-468-
582-721-874-875-877-966-1162-1218-1287-
1403-1415-1608-1617-1725-1805-1964-
2027-2116-2123-2168-2320-2413-2568-
2909-2994-3058-3489-3523-3531-3541-
3572-3573-3584-3639-3684-3707-3885-
4023-4393-4451-4805-5044) (ore 9,37).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge costituzionale, gia approvato in
prima deliberazione dal Senato: Modifica-
zione di articoli della parte II della Co-
stituzione, e delle abbinate proposte di
legge costituzionale di iniziativa dei depu-
tati Zeller ed altri; Bielli; Spini e Angioni;
Buttiglione ed altri; Contento; Cola; Pisa-
pia; Selva; Selva; Selva; Bianchi Clerici;
Peretti; Volonte; Pisapia; Lusetti ed altri;
Zaccheo; Mantini ed altri; Soda; Olivieri e
Kessler; Costa; Serena; Pisicchio ed altri;
Bolognesi ed altri; Paroli; Buontempo; Zel-
ler ed altri; Colle; Vitali ed altri; Maurandi
ed altri; Olivieri; Boato; Stucchi; Cento;
Monaco; Pacini; del Consiglio regionale
della Puglia; del Consiglio regionale della
Puglia; e dei deputati Chiaromonte ed
altri; Cabras ed altri; Mantini; La Malfa;
Briguglio ed altri; Franceschini; Pisapia;
Costa; Perrotta ed altri; Fiori.

Ricordo che nella seduta di ieri & stato
approvato, da ultimo, l'articolo 22.
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Avverto che prima dell'inizio della se-
duta sono stati ritirati gli emendamenti
Zeller 43.6, 43.79 e 43.80, Olivieri 43.74 e
Cossa 43.85 nonché il subemendamento
Zeller 0.43.250.1.

(Esame dell’articolo 26 - A.C. 4862
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 26 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DONATO BRUNO, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Leoni 26.3, Mascia 26.1 e
Boato 26.4. Esprime altresi parere contra-
rio sui subemendamenti Boccia 0.26.200.2
e Lucchese 0.26.200.1.

La Commissione esprime infine parere
favorevole sull’emendamento Elio Vito
26.200, mentre il parere & contrario sul-
I'’emendamento Boato 26.9.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. Il Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Avverto che ¢é stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,40).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9,40, & ripresa
alle 10,05.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che i subemen-
damenti Zeller 0.43.250.8 e 0.43.250.9 si
intendono sottoscritti dai deputati Boato,
Bressa, Olivieri e Kessler.

(Ripresa esame dell’articolo 26
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Leoni 26.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Carrara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
siamo dichiaratamente contrari all’emen-
damento Leoni 26.3, che intende soppri-
mere l'articolo 26 del provvedimento in
esame, il primo articolo di quella parte
della Costituzione che, in particolare noi
del gruppo di Alleanza nazionale, rite-
niamo estremamente rilevante. E, infatti,
quella parte della Costituzione che & volta
a modernizzare il sistema ed a farci uscire
definitivamente dalla cosiddetta fase di
transizione che, ormai, ha superato il
decennio.

In Italia, vi sono stati 53 anni di
incertezza governativa; nel corso di questo
periodo, fino al 2001, si sono alternati 53
Governi e non vi € stato alcun Governo di
legislatura. Addirittura, ben 40 Governi
non sono durati in carica nemmeno un
anno. E fin troppo evidente che un ese-
cutivo che resta in carica meno di un anno
o poche settimane non ¢ in grado di
realizzare alcun programma e non puod
davvero incidere sui processi, sulle dina-
miche politiche, sociali ed economiche.

Ci ha pensato la prassi, I'evoluzione
spontanea della politica a correggere il
sistema, tant’e che, dal 1994, vi & stato uno
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sforzo aggiuntivo per fare in modo che vi
fossero Governi di legislatura, anche se poi
non si & riusciti nell'intento; ma sicura-
mente dal 1994 vi & stata una spinta in
questa direzione.

Da quell’anno, prima delle elezioni gli
elettori hanno ricevuto proposte chiare; ¢
stato proposto loro un Presidente del Con-
siglio ed un programma sul quale con-
frontarsi. Su quel programma si €& tentato
di conquistare la Presidenza del Consiglio,
nonché la possibilita di governare.

Adesso, con larticolo 26, si intende
inserire nella Costituzione cio che gia oggi
¢ nella coscienza degli italiani, il cosid-
detto premierato. Agli italiani, prima di
ogni elezione, dovra essere proposto un
candidato premier. Tale candidato avra un
suo programma e cerchera di conquistare
una sua maggioranza. Mi sembra un
grande passo in avanti verso la cosiddetta
democrazia compiuta, la democrazia del-
I'alternanza.

Questo ¢ il sistema che garantisce an-
che l'alternanza; fa in modo che gli italiani
possano giudicare il premier e la maggio-
ranza a fine mandato e, se lo ritengono
opportuno, rinnovargli il mandato oppure
attribuirlo ad altro premier e ad altra
maggioranza. E un grande sforzo di mo-
dernizzazione, perché si lasciano alle
spalle quegli anni in cui era piu il tempo
trascorso tra « andare e tornare » dal Qui-
rinale che quello veramente dedicato al
governo della nazione.

Siamo convinti che su tale obiettivo vi
sia un grande consenso nella nazione e cio
costituira, nel caso in cui dovesse svolgersi
il referendum, uno degli argomenti che
sicuramente giochera a nostro favore ren-
dendo esecutiva le presente riforma (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fon-
tanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Presidente,
siamo giunti all’'ultima parte di questo iter
di modifica della Costituzione e, dopo aver
trattato del procedimento legislativo e di

altri organi fondamentali per il funziona-
mento della nostra Repubblica, oggi af-
frontiamo la figura del primo ministro.

L’articolo 26, primo comma, modifica
la dicitura dell’attuale Costituzione; infatti,
invece di parlare di Presidente del Consi-
glio dei ministri, si fa riferimento al Primo
ministro. Particolarmente interessante & il
secondo comma dello stesso articolo, che
si riferisce alla candidatura alla carica di
Primo ministro, che avviene mediante col-
legamento con una o piu liste di candidati
all’elezione della Camera dei deputati, se-
condo modalita stabilite dalla legge.

La legge poi disciplina l'elezione dei
deputati in modo da favorire la forma-
zione di una maggioranza collegata al
candidato alla carica di Primo ministro.
Anche questo & un passaggio fondamentale
volto a favorire la formazione di una
maggioranza che possa governare il paese
con alla guida il premier. Inoltre, il Pre-
sidente della Repubblica, sulla base dei
risultati delle elezioni della Camera dei
deputati, nomina il Primo ministro.

Si tratta di cambiamenti fondamentali
rispetto all’attuale testo della nostra Co-
stituzione in quanto, ad esempio, a seguito
della riforma il Presidente della Repub-
blica ¢ praticamente obbligato, sulla base
dei risultati delle elezioni della Camera dei
deputati, a nominare il Primo ministro,
attribuendogli il compito di guidare il
Governo del paese.

Quindi, siamo di fronte ad un Primo
ministro posto a capo di una maggioranza
che sara il risultato delle elezioni in base
ad una legge elettorale sulla quale la
questione & ancora aperta. Infatti, nella
Costituzione, non abbiamo ritenuto di do-
ver specificare il modello di legge eletto-
rale, lasciando ad una legge ordinaria il
compito di stabilire quali saranno in pra-
tica le metodologie per addivenire ad una
maggioranza sicura, collegata alla figura
del Primo ministro.

In questa legislatura, vi ¢ un Presidente
del Consiglio dei ministri che ha superato
tutti i record per quanto riguarda la
durata del suo Governo e anche cio di-
mostra che la stabilita sta diventando una
realta anche nel nostro paese.
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Con questa modifica dell’articolo 92
della Costituzione si definisce in maniera
piu esplicita la maggioranza collegata al
candidato alla carica di Primo ministro.

Quindi, rivolgo un invito ai colleghi
dell’opposizione — come abbiamo pit volte
fatto — a ritirare I'emendamento soppres-
sivo in oggetto, perché altrimenti si tor-
nerebbe al testo vigente della Costituzione,
che prevede la figura ormai anacronistica
del Presidente del Consiglio dei ministri.
In tutti i paesi europei a democrazia
avanzata, infatti, il Capo del governo si
chiama Primo ministro.

Soprattutto, il secondo comma dell’ar-
ticolo 26 contiene la parte centrale di
questa riforma, in cui viene introdotto il
collegamento tra il Primo ministro e le
liste dei deputati a lui collegate, che potra
assicurare una maggioranza di Governo,
per garantire l'azione amministrativa fon-
damentale per dare al paese certezze nella
guida e continuita operativa, in modo da
permettere la realizzazione del pro-
gramma che gli elettori hanno mostrato di
preferire con il voto espresso alle elezioni
politiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Per-
rotta. Ne ha facolta.

ALDO PERROTTA. Signor Presidente,
sar0 brevissimo. Come al solito, iniziamo
la seduta con il tentativo da parte dell’op-
posizione di far mancare il numero legale.

MARCO BOATO. Siete voi che lo fate
mancare, non noi!

ROBERTO MENIA. Stai zitto!

ALDO PERROTTA. Mi dispiace, ma il
numero legale — come peraltro ¢ stato gia
detto dall’onorevole Violante e pitt volte
ripetuto dagli altri Presidenti della Ca-
mera, nonché dallo stesso Presidente della
Repubblica — viene assicurato dai parla-
mentari, indipendentemente dall’apparte-
nenza alla maggioranza o all’opposizione.

PIERO RUZZANTE. E nella scorsa le-
gislatura? E dal 1997 che c’¢ il regola-
mento !

ALDO PERROTTA. Come sempre, i
parlamentari dell’opposizione tentano di
far mancare il numero legale. Anche in
questa occasione, pero, il tentativo andra
male perché il numero legale ¢ stato
raggiunto e quindi continueremo con forza
a portare avanti il progetto della devolu-
tion.

Vorrei ricordare soltanto che, come al
solito, il primo emendamento presentato
dalla minoranza €& soppressivo. Potete
quindi immaginare cosa sarebbe la Costi-
tuzione se tale emendamento fosse appro-
vato. Infatti, non vi sarebbe la disciplina
sulla composizione del Governo né alcun
accenno sul collegamento del Primo mi-
nistro con i candidati alle elezioni della
Camera dei deputati, e cosi via.

Indipendentemente da questo emenda-
mento, vorrei invitare i colleghi della mi-
noranza a rientrare in aula perché anche
guesta mattina non & riuscito lo scherzetto
di far mancare il numero legale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Dario Galli. Ne ha fa-
colta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, in-
tervengo ovviamente in senso contrario
all’emendamento in oggetto, proposto dal-
I'opposizione, che intende sopprimere del
tutto il principio del premierato.

Mi sfuggono le ragioni di tale posizione,
perché in tutti questi anni mi era parso di
capire che la stessa sinistra fosse favore-
vole ad una sorta di bipolarismo dove, pur
mantenendo le singole identita dei partiti,
fossero presenti due coalizioni contrappo-
ste, guidate in maniera chiara da una
persona ben individuabile dagli elettori.
Faccio quindi fatica a capire come mai
l'opposizione voglia eliminare tale princi-
pio, quando nelle due ultime tornate elet-
torali ha sostanzialmente indicato il Primo
ministro. In realta, nella scorsa legislatura
ne ha cambiati tre e nelle ultime elezioni
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ha fatto riferimento ad una figura politica,
peraltro neppure candidata. Ma, al di la
delle scelte, pitt 0 meno guidate da rigore
mentale e intellettuale, ci sembrava che si
andasse nella direzione dell’articolo 26.
Entrando nel merito, ¢ ovvio che la
presenza di una persona chiaramente in-
dicata da una coalizione permette una
scelta pin oculata da parte degli elettori
che, apponendo la croce su una certa
casella, sapranno pitt o meno esattamente
cosa si vota. Come questa legislatura sta
dimostrando, anche se siamo ancora a
meta di tale transizione, & questa la mi-
gliore garanzia della durata regolare della
legislatura per tutti i cinque anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Luciano Dussin. Ne ha
facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
la nostra proposta emendativa ¢ diretta a
confermare wuna previsione normativa
volta a dare a questo paese una guida
certa e un Governo effettivamente colle-
gato con la volonta dei cittadini elettori. Si
tratta peraltro di un’esigenza che si ¢&
manifestata anche nel corso della prece-
dente legislatura: ricordiamo i tre cambi di
premier del centrosinistra. Al fine di evi-
tare il verificarsi degli stessi problemi,
proponiamo di modificare le norme costi-
tuzionali, prevedendo che le candidature
alla carica di Primo ministro siano colle-
gate con una o piu liste di candidati, in
modo da avere un premier certo, una
maggioranza certa e programmi da sotto-
porre agli elettori all'inizio della legisla-
tura.

Gli attacchi strumentali provenienti
dalla sinistra, secondo cui si vorrebbe
introdurre una figura di «super Primo
ministro », anche in questo caso lasciano il
tempo che trovano. Infatti, si prevede che
la stessa maggioranza abbia il potere di
sfiduciare il premier, nel caso in cui non
dovesse rispettare il programma sottoposto
al corpo elettorale.

Si tratta dunque di previsioni norma-
tive volte a garantire governi certi e mag-

gioranze sicure e a dare al paese una
guida duratura, diversamente da quanto
accaduto con lo scempio dei Governi di
sinistra degli anni scorsi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bricolo. Ne ha facolta.

FEDERICO BRICOLO. Signor Presi-
dente, chiediamo di respingere I’emenda-
mento soppressivo in esame.

Stiamo affrontando le norme relative al
premierato, e finalmente, con tali modifi-
che, la figura del premier verra collegata a
una maggioranza certa: si tratta di un’in-
novazione importante. Verranno attribuiti
maggiori poteri al premier, il quale avra la
possibilita di realizzare effettivamente il
programma sulla base del quale & stato
eletto. Cid finora non ¢& accaduto, come
hanno osservato i colleghi precedente-
mente intervenuti. Fino a pochi anni fa, i
Presidenti del Consiglio trascorrevano pit
tempo nelle consultazioni con i partiti,
andando sul Colle, conducendo per mesi
mediazioni per la formazione della squa-
dra, che non nell’azione di governo.

La riforma da noi proposta riuscira
anche ad andare incontro alla principale
richiesta dei cittadini, che non vogliono
pill essere presi in giro ma vogliono che le
promesse fatte dai politici, e in particolare
dal candidato premier, siano mantenute
dopo le elezioni. Cio ¢ quello che sta
facendo questo Governo, il pitt lungo nella
storia repubblicana, in quanto vi & una
maggioranza ben definita e compatta, che
sta tenendo fede alle promesse fatte in
campagna elettorale. Con la modifica co-
stituzionale in esame, attribuiremo ulte-
riori poteri al premier.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale...

PIERO RUZZANTE. Presidente, chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
chiediamo il controllo delle tessere di
votazione !

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, as-
sicuro che si procedera alle opportune
verifiche nel senso da lei indicato. Prego i
colleghi di votare ciascuno per sé.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 26.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

RENZO INNOCENTI. Quarto e quinto
settore ! Fanno addirittura la staffetta!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni) (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e della Lega Nord Fe-
derazione Padana).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 248
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecrveneenn, 245
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeereeen, 3
Maggioranza ..................... 123
Hawnno votato si ...... 8
Hanno votato no ... 237

Sono in missione 58 deputati).

Prendo atto che l'onorevole Spina
Diana non ¢ riuscito a votare ed avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

RENZO INNOCENTI. Ma che applau-
dite ? Avete quaranta doppi voti !

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mascia 26.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Stiamo per
affrontare la parte pit interessante del
nostro dibattito: la materia del Governo e
del Primo ministro, che sicuramente co-
stituisce l'attacco piu diretto alle ragioni
del costituzionalismo contemporaneo.

La necessita di una revisione costitu-
zionale della forma di governo ¢ stata di
frequente motivata con l'affermazione per

cui la nostra Costituzione avrebbe irrigi-
dito la forma di governo in modo tale che
sarebbe impedito al sistema di evolvere
fuori dal tracciato del sistema elettorale
proporzionale e di consolidare la posizione
dell’esecutivo, impedendo quindi di rime-
diare alla atavica instabilita dei governi
italiani. Come ¢ del tutto evidente, si tratta
di una affermazione del tutto infondata.
Completamente all’'opposto, I'evoluzione in
corso ha dimostrato proprio lelasticita
delle previsioni costituzionali, che non
hanno affatto ostacolato I’evoluzione delle
prassi relative alla nomina del Presidente
del Consiglio dei ministri ed il loro adat-
tamento al nuovo sistema elettorale.

Voi, pero, non fate nessuna riflessione
di questo genere e siete prigionieri di una
sola vicenda politica: la caduta del Go-
verno Berlusconi nel 1995. Ed & inquie-
tante discutere di riforme costituzionali
sempre ragionando solo di una vicenda
politica ! Di quella vicenda politica che voi
avete chiamato ribaltone e che rappre-
senta la vostra autentica ossessione! Il
paradosso di questa vostra riforma & che,
dopo aver contestato per anni che il si-
stema politico italiano era prigioniero di
una delega totalitaria ai partiti, state co-
struendo un sistema in cui si approda ad
una delega totalitaria al Primo ministro!
Nella storia costituzionale moderna il re-
quisito fondamentale a cui deve corrispon-
dere un sistema di governo che intenda
dare forma ad una democrazia & rappre-
sentato dalla divisione dei poteri e, nel
caso di un sistema fondato su elezioni
maggioritarie, da meccanismi di bilancia-
mento e di contrappeso tra poteri. O c’¢e
questo, oppure tutti — da James Madison
a Giuseppe Maranini — ci diranno che non
c¢’é¢ democrazia.

Si badi bene, non ¢’é¢ nulla di male, né
nulla di non democratico nello scegliere
quella che si chiama democrazia di man-
dato, e quindi l'elezione diretta di un
Presidente. Ma perché questa scelta sia
coerente con lirrinunciabile logica della
divisione dei poteri, richiesta da una de-
mocrazia, occorre sganciare il Governo dal
Parlamento e costringere il Presidente
eletto a fare i conti con un Parlamento che
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egli non pud domare con il voto di fiducia
o con il potere di scioglimento. Se, invece,
si pretende di eleggere, di fatto, diretta-
mente un Primo ministro che si insedia in
un sistema parlamentare e dispone verso
la Camera sia della fiducia, con voto
conforme, sia dello scioglimento, allora si
distrugge il sistema parlamentare, si di-
strugge la divisione dei poteri...

PRESIDENTE. onorevole
Bressa.

Concluda,

GIANCLAUDIO BRESSA. Sono aspetti
molto importanti, signor Presidente, mi
lasci concludere. Non portero via ulteriore
tempo con altri interventi.

Cosi si distrugge il sistema parlamen-
tare, si distrugge la divisione dei poteri e
si realizza una forma di Governo in cui il
principio di democrazia si indebolisce fino
a scomparire. Specie poi se la maggio-
ranza parlamentare che risponde al Primo
ministro si attribuisce anche il potere di
eleggere il Capo dello Stato e altri organi
che dovrebbero essere di bilanciamento e
di garanzia.

Ma la riforma proposta va oltre, perché
si parte dalla promessa non sono che il
premier debba essere direttamente eletto
ma che, attraverso le elezioni, 1 cittadini
trasferiscano a lui la loro sovranita...

CESARE RIZZI. Basta!

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, mi
dispiace interromperla; concluda, altri-
menti rischiamo di riprodurre la vicenda
di ieri...

CESARE RIZZI. Basta! Basta!

GIANCLAUDIO BRESSA. Ancora pochi
secondi, signor Presidente.

PRESIDENTE. La ringrazio.

GIANCLAUDIO BRESSA. Come dicevo,
si tratta di un singolarissimo principio per
una democrazia, ed & tanto piu singolare
sulla base del fortunatamente immutato
articolo 1 della Costituzione, che attribui-

sce la sovranita al popolo, del quale fanno
parte anche i cittadini che non hanno
votato per il premier vincente, chiunque
esso sia (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-L'Ulivo e Misto-Verdi-L'Uli-
Vo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Credo che vi sia
un equivoco di fondo: € come se, qui,
qualcuno volesse la stabilita dei governi e
qualcun altro no.

L’onorevole Carrara da vari giorni ci
spiega quanto accaduto in cinquant’anni.
E ossessionato dal numero dei Governi che
si sono succeduti in questi cinquant’anni,
anche se poi tantissimi altri, anche della
sua stessa maggioranza, parlano di quel
periodo come se fosse stato un grande
periodo della nostra democrazia! Quindi,
mettiamoci un po’ d’accordo: io credo che
quando si esagera, si esagera in tutti i
sensi.

Il problema non & che alcune forze
vogliono la stabilita dei governi e che ad
altre forze piace l'instabilita e il cambiarli
in continuazione! Il problema & comple-
tamente diverso; il problema ¢ stabilire a
quali pezzi della democrazia si vuole ri-
nunziare in nome della stabilita. E questo
il problema che dobbiamo affrontare !

Tutti vogliamo la stabilita di governo e,
ovviamente, quanto piu la stabilita diventa
forte e i poteri del Primo ministro diven-
tano forti, tanto piu perdono pezzi di
autonomia e di democrazia le altre istitu-
zioni. Questo ¢ il problema dell’equilibrio
dei poteri in una Costituzione.

Non ¢ che noi attribuiamo poteri forti
al premier e nel resto non cambia nulla. Se
attribuiamo poteri forti ad un premier,
questo significa che quei poteri li togliamo
a qualcun altro ed in questo caso, nella
vostra costruzione, quei poteri vengono
tolti al Parlamento.

Questa ¢ la riflessione che voi dovevate
fare e non avete fatto! Anche perché, in
tutta questa vostra costruzione della
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norma costituzionale, nell’idea che si
possa risolvere tutto con una geometria
costituzionale, cido che manca di fondo ¢
che non ci sia poi sempre la politica.

Voi state discutendo di una stabilita da
conquistare e vi dimenticate che, a Costi-
tuzione invariata, cio¢ con questa Costi-
tuzione, state governando dal 2001 perché
si & creato un sistema politico che garan-
tisce la stabilita: questo ¢ il dato oggettivo,
senza bisogno di cambiare la Costituzio-
ne! Voi avete ottenuto la stabilita perché
la politica ha consentito che questa stabi-
lita vi fosse. Non abbiamo dovuto cam-
biare nessuna norma costituzionale, né
abbiamo dovuto sacrificare alcun pezzo di
democrazia parlamentare.

Con il meccanismo dell’articolo 26 voi
introducete alcuni principi molto gravi.
Innanzitutto, e lo diremo dopo, gia prefi-
gurate un sistema elettorale; e questo €
sbagliato. Avevamo sempre detto che in
Costituzione non si doveva fare: voi lo fate,
anche se in maniera nascosta, € questo ¢
gravissimo! Poi vedremo questo punto
quando esamineremo le norme transitorie
e vi dimostreremo come introducete il
sistema elettorale.

Il secondo principio & che voi introdu-
cete praticamente un sistema di ricatto,
perché mentre fino ad oggi, ovviamente, se
il premier non otteneva la fiducia, era egli
stesso ad andarsene a casa (come €& giusto
che sia in una democrazia parlamentare in
quanto, I'attivita parlamentare del premier
non corrisponde alla volonta espressa dal
risultato elettorale), oggi avviene esatta-
mente il contrario: se quest’Assemblea
parlamentare non desse la fiducia al pre-
mier, sarebbe I’Assemblea parlamentare
stessa a tornarsene a casa! Questo & non
solo un paradosso, ma un fatto gravissimo,
perché si limita fortemente il potere de-
cisionale dell’Assemblea parlamentare e
della stessa maggioranza. E la maggio-
ranza che ¢ ricattata dal premier, oggi
come oggi. Tutto questo in nome dell’idolo
della stabilita di governo.

Lo ripeto: la stabilita € un concetto
politico; c’¢ gia oggi a Costituzione inva-
riata. Stiamo attenti a quanto viene sacri-

ficato della democrazia parlamentare con
questo articolo rispetto all’obiettivo che
intendete raggiungere.

E c’¢ anche un’altra illusione: si ritiene
che qui si governa solo con le leggi! Le
leggi sono una cosa, il Governo un’altra.
Voi, con questo articolo 26, state vera-
mente alterando in maniera sensibile gli
equilibri costituzionali (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, vorrei solo che restasse agli atti la
grande generosita con la quale i colleghi di
maggioranza hanno provveduto a sosti-
tuire i colleghi della stessa maggioranza
nel primo voto di questa mattina.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, la dottrina definisce il Governo un
organo complesso, in quanto composto da
un organo individuale, il Presidente del
Consiglio dei ministri, e da un organo
collegiale.

Va da sé che, per noi, la politica
generale pud trovare espressione sola-
mente in termini di responsabilita politica
e, quindi, in forma collegiale. Nella prima
parte dell’emendamento 26.1, a mia prima
firma, intendiamo ribadire il concetto
della responsabilita collegiale.

Inoltre, affrontiamo una questione da
tempo irrisolta, quanto meno da parte del
Governo in carica: il conflitto di interessi
e la connessa necessita di determinare le
attribuzioni dei ministri, nonché le incom-
patibilita tra le cariche di Governo e la
titolarita o lo svolgimento di attivita pri-
vate.

Infine, colleghiamo la candidatura di
Primo ministro a quella dei candidati alla
Camera dei deputati. Per quanto ci ri-
guarda, come avremo occasione di verifi-
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care anche nel corso dell’esame degli ar-
ticoli successivi, questa candidatura €& tutta
politica — non, per cosi dire, su scheda —
e, mediante il riferimento al programma,
consente un rapporto trasparente con i
cittadini.

PRESIDENTE. Onorevole Mascia...

GRAZIELLA MASCIA. 1l nostro Primo
ministro viene sottoposto al voto del Par-
lamento. Cio non avviene nel disegno pro-
posto dalla maggioranza e dal Governo,
che introduce surrettiziamente il nuovo
sistema elettorale, dando per scontato ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Mascia.

GRAZIELLA MASCIA. ... che il Primo
ministro verra eletto direttamente...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ma-
scia.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bellillo. Ne ha facolta.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
desidero preannunciare che i Comunisti
italiani sosterranno con il loro voto favo-
revole 'emendamento Mascia 26.1.

Inoltre, poiché vedo che & presente il
ministro Tremaglia, coglierei I'occasione

per chiosare una sua esternazione...

PRESIDENTE. No, la prego, onorevole
Bellillo: deve attenersi alla dichiarazione
di voto sull’emendamento in esame !

KATIA BELLILLO. No, signor Presi-
dente, lei mi deve permettere...

PRESIDENTE. La prego di attenersi
alla dichiarazione di voto sull’emenda-
mento, altrimenti le togliero la parola.

Non puo introdurre nel dibattito argo-
menti diversi approfittando della dichia-
razione di voto su un emendamento. La
prego !

KATIA BELLILLO. Mi scusi, signor
Presidente, ma vorrei semplicemente dire

che, poiché il ministro Tremaglia (Com-
menti dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale)... ha dichiarato (Commenti dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale)
. che in Europa esistono una maggio-
ranza ed una minoranza ...

PRESIDENTE. Onorevole Bellillo, la
prego di attenersi alla dichiarazione di
voto sull’emendamento in esame. E la
seconda volta che le rivolgo questo invito !

ROBERTO MENIA. Basta !

ROBERTO ALBONI. Le tolga la parola,
Presidente !

KATIA BELLILLO. Parlo di democra-
zia !

PRESIDENTE. Onorevole Bellillo, se
insiste, saro costretto a toglierle la parola !

KATIA BELLILLO. Io faccio parte della
minoranza eterosessuale, ma il ministro
non deve parlare a mio nome (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Comunisti ita-
liani)

PRESIDENTE. Onorevole Bellillo, se
insiste, le tolgo la parola! Grazie.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l'onorevole Pappaterra. Ne ha
facolta.
DOMENICO PAPPATERRA. Signor

Presidente, stiamo entrando nel cuore di
questo dibattito, che riguarda una riforma
destinata a modificare profondamente gli
assetti derivanti dalla Carta costituzionale
del 1948.

Gli articoli 26 e seguenti del disegno di
legge costituzionale al nostro esame esal-
tano il ruolo del Primo ministro (dell’at-
tuale Presidente del Consiglio, definito,
con formula nuova, Primo ministro), al
quale vengono attribuite funzioni che, dal
nostro punto di vista, sono assolutamente
rivoluzionarie e non condivisibili.

Secondo la vostra proposta, il Primo
ministro determina la politica generale del
Governo. Si tratta gia di una prima mo-
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difica profonda: oggi, il Presidente del
Consiglio dirige la politica del Governo;
lasciatemi dire, colleghi, che si tratta gia di
una bella differenza !

Inoltre, attribuite al Primo ministro il
potere di dirigere l'attivitd dei ministri,
mentre il Capo del governo svolge, secondo
la Costituzione vigente, una funzione di
promozione e di coordinamento. Anche
questa & una differenza sostanziale.

La terza questione, della quale ci oc-
cuperemo piu approfonditamente nel
corso dell’esame degli articoli successivi,
concerne il potere del Primo ministro di
sciogliere il Parlamento, riducendo que-
st'ultimo ad un’Assemblea depotenziata.

Mi sia consentito dire che anche le
disposizioni relative alla nomina del Primo
ministro ne esaltano la figura. Invero,
sebbene non venga introdotta l’elezione
diretta del Capo del Governo, si fa in
modo da sostanziare, attraverso il voto,
un’immediata legittimazione popolare.

Quindi, diciamo la verita: il premier,
nella scala dei valori della nostra Costitu-
zione, sale al primo posto, sopra il Par-
lamento, sopra il Presidente della Repub-
blica e sopra le autorita di garanzia della
nostra Costituzione. Il premier sembra il
vero motore dell’intera macchina istituzio-
nale del nostro paese e, anche se in
Costituzione le sue funzioni vengono re-
golate successivamente rispetto a quelle
del Parlamento e del Capo dello Stato,
assume di fatto un primato tra gli organi
costituzionali.

Questo riformismo della Casa delle li-
berta...

PRESIDENTE. Onorevole Pappaterra...

DOMENICO PAPPATERRA. Presidente,
ho tempo a mia disposizione. Mi sembra
curioso che...

PRESIDENTE. Onorevole Pappaterra,
lei ha tre minuti di tempo a sua disposi-
zione e finora ha consumato due minuti e
50 secondi. Quindi, le restano ancora 10
secondi; con la dovuta tolleranza, ma il
suo tempo €& questo.

DOMENICO PAPPATERRA. Perché tre
minuti? Presidente, abbiamo ancora
tempo da utilizzare.

PRESIDENTE. Per accordi intercorsi...

DOMENICO PAPPATERRA. D’accordo.
Interverro sull’emendamento successivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, vor-
rei chiarire che qui non c’¢ chi vuole
Governi forti e chi vuole Governi fragili. A
noi non piacciono i Governi fragili, perché
diventerebbero ancor piu preda dei poteri
forti dell’economia e delle pressioni lob-
bistiche palesi ed occulte. Tuttavia, la
forza e l'autorevolezza devono derivare da
un rapporto equilibrato con il Parlamento
— e nella vostra riforma questo rapporto
¢, a dir poco, squilibrato —, e dalla con-
cezione del Governo quale organo colle-
giale. Il Governo non ¢ il Primo ministro
e non si risolve tutto affidando i poteri
nelle mani di un’unica persona.

Per tali motivi, la prima parte del-
'emendamento in esame, che condivi-
diamo interamente, ¢ particolarmente si-
gnificativa, perché restituisce la visione
collegiale del Consiglio dei ministri (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, stiamo esami-
nando uno dei tre grandi nodi che hanno
caratterizzato questo pasticcio costituzio-
nale, ossia quello del Primo ministro (non
a caso, il Presidente del Consiglio dei
ministri € chiamato in tal modo). Occorre
innanzitutto capire i motivi che hanno
indotto a presentare questa proposta. Suc-
cessivamente, ne esamineremo il conte-
nuto.
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Il perché sia stata presentata questa
proposta & sotto gli occhi di tutti. Doveva
essere accontentata la Lega che voleva la
devolution: di fatto non l'ha ottenuta,
perché & circoscritta solo al nome. Per
contrappeso, Alleanza nazionale ha chie-
sto un premierato forte. Poiché I'onorevole
Fini & una persona cortese ed intelligente,
penso che l'abbia fatto, non per se stesso,
ma perché, nonostante i lavacri di Fiuggi,
una forma autoritaria resta nella parte
politica che lui rappresenta (Commenti dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale).

DANIELE FRANZ. Come ti permetti!

LORENZO ACQUARONE. Una forma
autoritaria resta nella tradizione della
parte politica che lui rappresenta (Com-
menti del deputato Franz). La Lega & stata
pseudoaccontentata e Forza Italia, si, ¢
vero, pensa ancora al ribaltone del 1994,
ma credo che, in realta, gliene importi
poco. L'importante ¢ tirare a campare.

Da tale conflitto di tesi contrapposte,
nasce questo pasticcio sulla cui incostitu-
zionalita, perché, pur fatto con legge co-
stituzionale, contravviene ai principi fon-
damentali che devono reggere un costitu-
zionalismo moderno (moderno nel senso
da Montesquieu in poi), interverremo du-
rante l'esame delle successive proposte
emendative.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ne-
spoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presi-
dente, intervengo sollecitato dalle parole
del collega Acquarone. Vedo in giro con-
fermata una certa ipocrisia da parte del
centrosinistra. In un paese nel quale 1'ele-
zione diretta di chi governa ¢ all’ordine del
giorno ormai da undici anni, & ipocrita e
fuori dalla storia continuare a sostenere
cose che, evidentemente, per chi vuole
ancora riferirsi a certi principi costituzio-
nali, appartengono all’Ottocento se non
addirittura al medioevo. Oggi noi eleg-
giamo direttamente i sindaci ed essi con-
dizionano la vita delle assemblee elettive

dei consigli comunali; i presidenti delle
province condizionano la vita del consiglio
provinciale; i governatori condizionano la
vita dei consigli regionali, che sono assem-
blee legislative; nessuno si € scandalizzato
che nel 2001, e ancora prima, I'onorevole
Acquarone ¢ stato eletto con un simbolo
che diceva Rutelli presidente; noi siamo
stati eletti — gran parte di noi — con un
simbolo che diceva Berlusconi presidente;
era nei fatti e rientra nei principi fonda-
mentali della nostra Costituzione: il citta-
dino elettore partecipa alla decisione di
indicare chi governa. L’abbiamo gia fatto e
metterlo chiaramente in Costituzione non
significa fare, come qualcuno sta conti-
nuando a sostenere in quest’aula, un at-
tentato alla Costituzione; significa essere
coerente e trasferire in Costituzione quello
che gia & nella coscienza degli italiani. E
evidente che chi ipocritamente continua a
sostenere cose diverse in questa Assemblea
¢ contro la volonta del popolo italiano. Ma
questo lo vedremo, collega Acquarone,
quando faremo il referendum; in quella
occasione valuteremo chi & a favore della
coscienza degli italiani e chi invece — come
i molti che sento qui dentro — ipocrita-
mente & rimasto al medioevo (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere a nome
dell’Assemblea un saluto ai componenti
della camera penale di Arezzo, che sono in
questo momento in tribuna e sono a
palazzo Montecitorio per una visita di
studio (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
mi rivolgo al collega di Alleanza nazionale,
uno dei pochi colleghi che in questo di-
battito sta prendendo la parola. Qui non si
tratta soltanto — e non siamo d’accordo —
di lasciare al popolo il potere di nominare
il premier...

DANIELE FRANZ. Eleggere!

MAURA COSSUTTA.... cosi come si fa
per presidenti delle regioni e i sindaci; il
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problema ¢& che conseguentemente si co-
struiscono delle trasformazioni profonde
nel nostro sistema democratico, si deter-
mina uno sbilanciamento pesante del si-
stema delle garanzie, dei pesi e dei con-
trappesi, del rapporto tra esecutivo e le-
gislativo, tra esecutivo e persino i poteri
del Presidente della Repubblica ed ora si
opera addirittura uno sbilanciamento tra
il ruolo del premier ed i ministri...

PRESIDENTE. Onorevole Cossutta, la
prego di concludere.

MAURA COSSUTA. Presidente, parlo a
nome del gruppo, a titolo personale aveva
parlato precedentemente la mia collega,
I'onorevole Bellillo.

PRESIDENTE. Onorevole Cossutta, ha
esaurito il tempo che aveva a disposizione
per il suo intervento.

MAURA COSSUTTA. Va bene, Presi-
dente, allora parlero successivamente.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, le
voglio dare atto di essere sempre molto
rispettoso delle prerogative di tutti, pero le
vorrei far rilevare — e per questo le
chiederei di ridare la parola alla collega
Cossutta — che la collega Bellillo ha par-
lato a titolo personale in riferimento ad
una materia che lei ha ritenuto non ine-
rente al dibattito che stavamo facendo (e
le ha tolto la parola). A questo punto
impedire alla collega Cossutta, che appar-
tiene alla stessa componente, di parlare
nel merito della questione che stiamo
discutendo mi sembrerebbe un po’ una
forzatura.

ROBERTO MENIA. Basta!
MARCO BOATO. Comunque, rimetten-

domi alla sua valutazione discrezionale, le
chiedo di considerare se non sia oppor-

tuno che la collega Cossutta possa parlare
di cid0 di cui stava parlando, perché ¢
I'unico membro della sua componente che
interverrebbe in questa circostanza. Mi
sembrerebbe giusto che potesse farlo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Boato, un
minuto non & un problema tale da far
nascere un caso.

MARCO BOATO. Esatto!

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che
I'onorevole Bellillo ha comunque parlato
per 2 minuti e 50 secondi, e dunque non
¢ intervenuta a titolo personale; daremo
comunque all’onorevole Maura Cossutta la
possibilita di recuperare successivamente
questo minuto e mezzo.

MAURA COSSUTTA. La ringrazio, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
cini. Ne ha facolta.

MARCELLO PACINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi sembra che,
da numerosi interventi svolti dai deputati
dell’opposizione, traspaia un tentativo di
togliere «nobilta » al percorso di riforma
della Costituzione che abbiamo intrapreso,
in particolare con riferimento alla scelta di
introdurre il premierato, con tutte le con-
seguenze che ne derivano. Il « chiavistello »
attraverso il quale si vuole insinuare la
subordinazione di questo nostro grande
disegno ad altri interessi viene normal-
mente riassunto affermando che vi sa-
rebbe uno scambio tra Alleanza nazionale
e la Lega Nord Federazione Padana, per
cui si concede qualcosa ad AN e qual-
cos’altro alla Lega, mentre Forza Italia
sovrintende a tale scambio.

Vorrei far notare ai colleghi della si-
nistra che, in realta, cio che stiamo com-
piendo, attraverso l'introduzione del pre-
mierato, ¢, in fondo, il dato culminante di
una evoluzione della cultura istituzionale
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che ha attraversato, a partire dagli anni
Novanta, fino agli ultimi anni dell’attuale
legislatura, la visione istituzionale sia del
centrodestra, sia del centrosinistra.

Negli anni Novanta, infatti, si ¢ mani-
festata in Italia un’opinione comune che
voleva riportare il potere decisorio all’in-
terno degli esecutivi, ma che talvolta, a
mio avviso anche esagerando, ha mortifi-
cato i momenti assembleari. Vorrei ripren-
dere, al riguardo, il gia citato argomento
dei sindaci, e vorrei altresi richiamare
soprattutto la forma di governo delle re-
gioni, che rappresentano un esempio di
tale disistima dei consigli e delle assemblee
a favore, invece, di un recupero della
governabilita da parte del potere esecutivo.

Vorrei rilevare che, anche a livello di
cultura politica colta e formalizzata, come
posso leggere nei lavori della Commissione
bicamerale per le riforme costituzionali, &
stato intrapreso un discorso molto sem-
plice e chiaro, per cui se da una parte il
centrodestra ha puntato sul presidenziali-
smo, la sinistra ha sempre proposto l'in-
troduzione di forme di premierato. Potrei
citare esempi di autorevoli colleghi, che
siedono ancora in questa Assemblea, che
hanno sottoscritto dichiarazioni esplicite
in favore della soluzione del premierato.
Vorrei altresi ricordare che, ad un certo
momento, lintero centrodestra sembro
concordare con la forma di governo se-
mipresidenziale, anche se successivamente,
dopo un’attenta riflessione, ha scelto in-
vece il premierato.

La nostra accettazione del premierato,
dunque, voleva significare, in fondo, la
ricerca di forme di governo sulla quale
fosse possibile ottenere un’unanimita di
consensi. Cid evidentemente non € stato
possibile poiché, a mio avviso, non ¢
comunque possibile, in questa democrazia
mediatica, realizzare delle convergenze su
grandi temi, e pertanto ci troviamo nuo-
vamente a discutere di tale questione in
termini di profonda contraddittorieta.

Nel concludere, signor Presidente, vor-
rei osservare che il problema di riequili-
brare i rapporti tra il potere esecutivo ed
il Parlamento sussiste sicuramente; vorrei
suggerire, tuttavia, di non pensare che la

Costituzione debba risolvere tutti i pro-
blemi esistenti. Credo, infatti, che occorra
anche una riflessione veramente approfon-
dita in ordine ad una riforma dei regola-
menti parlamentari, vale a dire sul come
si organizzano i lavori, sul modo con cui
si svolgono le funzioni ispettive e di con-
trollo e sulle modalita con cui, ad esempio,
sia possibile recuperare la funzione delle
Commissioni in sede redigente.

Vorrei segnalare, al riguardo, che una
delle piu grandi sorprese che ho avuto nel
corso della mia esperienza di deputato &
che l'unica volta che ho sentito parlare di
un organo « redigente » & stato solo recen-
temente, attraverso le parole del presi-
dente Violante...

PRESIDENTE. Onorevole Pacini...

MARCELLO PACINI. ... quando egli ha
proposto di istituire una Costituente redi-
gente.

In realta, la funzione redigente do-
vrebbe essere importante, restituendo ef-
ficacia e stima ai lavori del Parlamento.
Credo pertanto che dobbiamo, con grande
serenita, concludere il percorso storico
ultradecennale che rafforza l’esecutivo, e
successivamente, iniziare una riflessione
sulle modalita con cui si restituisce effi-
cacia ed efficienza ai lavori delle Assem-
blee, proprio perché non tutto si risolve
nelle Costituzioni (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
bacci. Ne ha facolta.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
intervengo brevemente, per una doverosa
testimonianza. Nonostante il lavoro svolto
dal presidente Bruno e dalla Commissione,
non riesco a convergere sul punto del
premierato. Probabilmente, ¢ la filosofia di
fondo che non mi convince. Sara, come
dice l'onorevole Soda, che sono rimasto
fermo a quindici anni fa e, quindi, non
posso competere con tanti innovatori che
paiono, purtroppo, troppo spesso improv-
visati. Preferisco pertanto essere conside-
rato un po’ conservatore.
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La questione di fondo che emerge si
nota anche dal lessico scelto, laddove si
prevede che il Primo ministro «determi-
ni» la politica generale del Governo, nel
presupposto evidente che il compito di
« dirigerla », che la Costituzione vigente gli
assegna, risulti inadeguato. Non vi sarebbe
ragione, altrimenti, di mutare, anche ter-
minologicamente, tale elemento. Si pone,
al riguardo, un problema: mentre il pro-
gramma di governo sottoposto al corpo
elettorale si configura come espressione di
un accordo di coalizione, realizzato con il
concorso di tutte le concorrenti della mag-
gioranza, la politica generale del Governo,
che deve tradurre tale programma in pra-
tica, diverrebbe il prodotto di una solitaria
decisione del premier. Questa & la conse-
guenza della terminologia scelta e questa &
la logica del « bileaderismo », cui spesso ho
fatto cenno, criticando gli eccessi della
cosiddetta «seconda Repubblica ». Il Go-
verno inoltre sembra, in tal modo, perdere
il carattere di organo politico, essendo
ridotto ad un organo esecutivo chiamato
ad attuare una linea politica determinata
esclusivamente dal premier.

Mi chiedo, poiché sul tema della col-
legialita sono state riempite le pagine dei
giornali, soprattutto negli ultimi mesi:
come si concilia una simile scelta con il
principio della collegialita, che rappre-
senta un elemento costitutivo dei governi
di coalizione e, per immergerci nell’attua-
lita, con la giusta rivendicazione che, da
piu parti, le viene rivolta ? In realta, piu o
meno consapevolmente, lo scivolo verso il
quale siamo indirizzati & verso una sorta
di bipartitismo, rispetto al quale il ruolo
della leadership di Governo coincide con
quella della leadership di partito. E un
sistema verso il quale si sta andando, con
buona pace del collega Bressa, che ¢ molto
piu inglese di me (non mi riconosco) !
Credo che l'onorevole Soda dovrebbe ri-
flettere con una certa profondita sugli
aspetti un po’ stereotipati con i quali si
svolge questo dibattito, perché il centrosi-
nistra, che spesso accusa il centrodestra di
voler forzare in una certa direzione, ha
dato negli ultimi anni un contributo esat-
tamente corrispondente alla direzione di

marcia verso la quale ci si sta incammi-
nando. Mi & capitato di dire, qualche volta,
che Prodi fa, sia pur con altre parole, le
stesse affermazioni di Berlusconi.

Prendo atto che il Parlamento vuole
incamminarsi sul « bileaderismo », ma ho
molti dubbi che cid rientri negli interessi
generali del paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Violante. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente sulle que-
stioni poste dai colleghi che mi hanno
preceduto, in ordine alla nostra idea di
premierato.

Il nostro disegno costituzionale, effet-
tivamente, differisce da quello dell’onore-
vole Tabacci. Noi non siamo contrari al
premierato e, anzi, 'abbiamo sostenuto ed
introdotto nella scorsa legislatura. La no-
stra opinione, in realta, ¢ che non bisogna
ridurre il premierato al Governo di uno
solo. Cio che contestiamo a questa riforma
¢ la riduzione ad una sola persona del
sistema politico.

Alcuni colleghi hanno richiamato il
sistema politico dei comuni, delle province
e delle regioni, quasi che si potesse proiet-
tare a livello nazionale il sistema di go-
verno locale. Non solo si tratta di realta
completamente diverse e con funzioni po-
litiche nettamente diverse, ma credo che
chiunque abbia esperienza di governi lo-
cali sappia quanto ormai sia necessario
riequilibrare i poteri del sindaco, del pre-
sidente della provincia e del presidente
della regione con i poteri dei consigli. Oggi
vi & un’enorme disaffezione e crisi di
rappresentanza all’interno degli organismi
locali e regionali, perché vi ¢ un eccesso di
potere dei presidenti e dei sindaci rispetto
al potere e alla possibilita di controllo e di
rappresentanza dei consigli.

Voler proiettare questo meccanismo a
livello nazionale — cio & quello che fa
questo progetto — a nostro avviso, ¢ un
errore gravissimo, non solo perché il Par-
lamento ha una sua ratio, una sua logica,
una sua natura completamente diversa da
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quella dei consigli locali e regionali, ma
anche perché cid che ha salvato il nostro
paese nei momenti di crisi profonda &
stata proprio l'elasticita del sistema poli-
tico, pur nella sua complessita.

In sostanza, state costruendo — questa
¢ la nostra opinione — un sistema del tutto
anelastico, riducendo il potere del Governo
al Presidente del Consiglio e la complessita
dei poteri politici al solo potere del Go-
verno, che poi €& trasmesso al Presidente
del Consiglio. Questa ¢ la nostra critica
profonda.

Onorevole Carrara, la stabilita, in sé,
non & una qualita: dipende da chi governa
e da come si governa. Abbiamo avuto
Governi che sono durati vent’anni ed
hanno portato alla rovina del paese; non ¢
questo il punto. Se oggi leggiamo i giornali,
riscontriamo che il Governo piu stabile
della nostra Repubblica ha fatto precipi-
tare la competitivita del nostro paese al
posto successivo a quello del Botswana,
dal ventiseiesimo posto (quale era nel
2001) al quarantottesimo, oggi divenuto
quarantasettesimo.

PRESIDENTE. Onorevole Violante...

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, mi avvio alla conclusione. Intendo
dire che non conta la stabilita di per sé,
bensi la capacita del Parlamento e delle
stesse maggioranze parlamentari di in-
fluire sugli indirizzi politici. Con questo
sistema voi non date nessuna possibilita
alle stesse maggioranze parlamentari e al
Parlamento di influire sugli indirizzi po-
litici: voi li rendete prigionieri di un uomo
solo. Questa ¢ la critica profonda che
muoviamo e cid segna la sconfitta politica
di questo disegno, perché evidentemente
un sistema di questo genere non puod
reggere in situazioni di crisi politica (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo, della Margherita,
DL-L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, le mie considerazioni riguardano
l'articolo 26 nel suo insieme e tornero a
prendere la parola al momento della di-
chiarazione di voto sullo stesso. Tuttavia,
considerato che su questo tema si € inne-
scata una discussione come sempre im-
portante da parte di vari colleghi, vorrei
precisare molto brevemente il mio pen-
siero.

Nel giudizio complessivo sul progetto di
riforma costituzionale questo &, a mio
avviso, uno dei punti fondamentali. Non
nascondo — I'ho detto molte volte ai col-
leghi — di nutrire perplessita su una forma
di Governo che, sostanzialmente, collega la
scelta del Capo dell’Esecutivo ad una
scelta diretta dell’elettorato. Non sono
contrario a concepire questa impostazione,
ma naturalmente la vedrei meglio in un
sistema « americano », nel quale ai citta-
dini fosse attribuita la scelta del Capo
dell’Esecutivo, ma anche il compito di
eleggere una Camera e un Senato che non
possono essere sciolti e che hanno le loro
facolta tipiche. Mi sembra che in questo
caso si mettano insieme questi due ele-
menti: il sistema parlamentare europeo ed
il sistema direttamente elettivo americano.
Cio non mi piace e 'ho detto molte volte.

Mi rivolgo al presidente della Commis-
sione, onorevole Bruno, ed ai valenti col-
leghi del Comitato dei nove: vi & un
problema su cui vorrei richiamare all’at-
tenzione. Qualche giorno fa, ho mosso al
presidente Bruno l'obiezione che la norma
contenuta nell’articolo 26 mi sembra
molto pericolosa, perché stabilisce che la
legge disciplina l’elezione dei deputati in
modo da favorire la formazione di una
maggioranza.

Ho chiesto al presidente Bruno di va-
lutare lipotesi che il primo Parlamento
successivo all’approvazione di questa ri-
forma della Costituzione non approvi una
legge elettorale che preveda la connessione
fra la nomina della maggioranza parla-
mentare e l'individuazione del Primo mi-
nistro. Un Parlamento, infatti, non potra
essere obbligato da una norma costituzio-
nale a legiferare. Liberamente il Parla-
mento negli anni Cinquanta non legifero
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sulle regioni, sul Consiglio superiore della
magistratura, eccetera. Quindi, ho chiesto
ai colleghi cosa avviene se il Parlamento,
dopo la nuova Costituzione, non approva
una legge elettorale che la Costituzione
considera necessaria per dare al Presi-
dente della Repubblica il mandato.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa...

GIORGIO LA MALFA. Concludo subito,
ma ¢ un punto delicato, signor Presidente.

Il presidente Bruno e i suoi colleghi
hanno risposto a questo problema con una
norma transitoria, l'articolo 43, il quale
afferma che fino a quel momento vige la
vecchia Costituzione. Allora, vi domando,
rivolgendomi a tutta 1’Assemblea: pos-
siamo scrivere una Costituzione che sulla
forma di Governo lascia la decisione se
applicarla o0 meno ad una legge ordinaria,
che ¢ la legge elettorale di un Parlamento ?
Possiamo darci una Costituzione subordi-
nata nel suo fondamento, qual é la forma
di Governo, ad una decisione di una legge
ordinaria, ossia la legge elettorale ?

Inoltre, onorevole Bruno, supponiamo
che il nuovo Parlamento abbia approvato
la legge nel senso indicato dall’articolo 92
e che il successivo Parlamento decida di
tornare alla legge proporzionale. Cio ¢&
incostituzionale, ma non ¢ illegittimo fino
a quando la Corte costituzionale non lo
dichiara. Qual é l'ordinamento costituzio-
nale in quel momento ?

Supponiamo che c¢i siano le lezioni
dopo qualche mese, ma prima di una
delibera della Corte costituzionale che
cancelli I'atto del Parlamento. C'¢ questa
contraddizione, onorevoli colleghi: o si
scrive la legge elettorale nella Costituzione,
e allora si ha una forma di governo, o
questa forma non si scrive nella Costitu-
zione e si assoggetta la forma costituzio-
nale ad una legge ordinaria con gravi
contraddizioni.

Non potrd votare a favore di questo
articolo non solo per le ragioni di princi-
pio che ho richiamato, ma anche perché
c¢’¢ un problema che prego i colleghi di
voler considerare.

Grazie, Presidente, mi scuso per aver
prolungato il mio intervento (Applausi dei

deputati dei gruppi Misto-Verdi-L'Ulivo e
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Mi rivolgo al
collega Pacini e agli altri che sono inter-
venuti: noi difendiamo quel che, dal punto
di vista politologico, si chiama bipolari-
smo, ossia una democrazia dell’alternanza
che funzioni. Eravamo chiamati in questa
sede a darci regole e istituzioni pit mo-
derne per far si che i diversi poteri fossero
in equilibrio secondo le esigenze dell’oggi
e non della Repubblica di impronta pro-
porzionale nata dalla Costituzione.

Quello che si sta facendo ora con
questo articolo & cosa tutt’affatto diversa.
Qui si sta approvando un modello origi-
nale, inventato, frutto della fantasia costi-
tuzionale — ma le Costituzioni hanno una
storia lunga — ossia un premierato asso-
luto. Si tratta di un premierato assoluto
per il sistema elettorale e perché vi ¢ un
collegamento diretto che crea un vincolo
costituzionale sulla legge elettorale,
creando quel che denunciava, forse al
contrario, il collega La Malfa, ossia I'im-
possibilita di una legge elettorale diversa e
perché questo premier ha un potere di
scioglimento della Camera e di annulla-
mento dei poteri del Senato federale, con
il meccanismo che abbiamo visto, e addi-
rittura di annullamento delle leggi regio-
nali.

Questo modello ¢ fantasioso, assoluta-
mente privo di contenuto democratico,
privo e al di fuori di tradizioni costitu-
zionali, non funziona e impoverisce la
democrazia, anche quella dell’alternanza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 26.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeeeennne, 450
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn. 445
ASTCHIULT  aveeeeeeeveeeeeeveeeeeens 5
Maggioranza .................... 223
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 250).

Prendo atto che l'onorevole Romano
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
desidero richiamare la sua attenzione sul-
I'articolo 85, comma 7, del regolamento e
sulla sua applicazione. Tale norma pre-
vede che: «Su ciascun articolo, emenda-
mento, subemendamento ed articolo ag-
giuntivo & consentita una dichiarazione di
voto per non piu di cinque minuti ad un
deputato per gruppo». Nella seconda
parte del suddetto comma & previsto che
« Il Presidente concede la parola ad un
deputato per ciascuna delle componenti
politiche costituite nel gruppo misto e ai
deputati che intendano esprimere un voto
diverso rispetto a quello dichiarato dal
proprio gruppo, stabilendo le modalita e i
limiti di tempo degli interventi ».

Signor Presidente, le singole compo-
nenti politiche del gruppo misto hanno
ancora del tempo, rispettivamente 28 mi-
nuti i Comunisti italiani, 1 ora e 25 minuti
1 Socialisti democratici italiani, 59 minuti
'UDEUR, 4 minuti i Verdi, 1 ora e 18
minuti i Liberal-democratici, Repubbli-
cani, Nuovo PSI, 1 ora e 10 minuti le
Minoranze linguistiche. Avendo tali com-
ponenti tempo a disposizione e non po-
tendo andare comunque oltre il tempo
contingentato, dato che su tale provvedi-
mento ¢ previsto il contingentamento dei
tempi, non capisco perché, per la prima
volta in questa legislatura, venga loro
assegnato rigidamente il tempo di tre mi-
nuti per le dichiarazioni di voto.

Mi sento di porre tale questione come
segretario del gruppo di opposizione con il
maggior numero di deputati per tutelare le
suddette componenti politiche. Le assicuro
che possiamo trovare numerosi precedenti,
in questa e nella passata legislatura, in cui
alle componenti del gruppo misto & stato
consentito di parlare cinque minuti per
dichiarazione di voto sulle varie proposte
emendative.

Signor Presidente, la questione che
pongo ha due aspetti. In primo luogo,
ritengo che il regolamento vada applicato
in tutte le sue parti. Mi permetto di far
notare alla Presidenza, in particolare a lei
che piu volte ha avuto modo di rispon-
dermi sul punto, che dall'inizio della le-
gislatura la Presidenza non é& ancora riu-
scita a far applicare l'articolo 135-bis del
regolamento. Dunque, il Presidente del
Consiglio per primo non ha mai rispettato
il nostro regolamento (Commenti dei de-
putati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
della Lega Nord Federazione Padana). 11
regolamento va applicato in tutti i suoi
articoli. Anche in questa riforma costitu-
zionale avete scritto che il Presidente del
Consiglio ha l'obbligo di venire in aula:
iniziate ad applicarlo prima di scriverlo
nella Costituzione, visto che il regolamento
gia lo prevede!

In secondo luogo, vorrei porre la que-
stione dell’applicazione dei precedenti. Pin
volte la Presidenza ha fatto riferimento a
precedenti e prassi applicati in questa
sede. Credo sia corretto l'uso dei prece-
denti e della prassi, ma non pud essere
applicato in alcune occasioni e non in
altre. Le assicuro — e sono in grado di
dimostrarlo — che in questi tre anni e
mezzo alle componenti del gruppo misto ¢
stato consentito di intervenire per dichia-
razione di voto per cinque minuti come
agli altri gruppi. Tra l'altro, che un par-
lamentare decida di intervenire due volte
per tre minuti o una volta per cinque
minuti, comunque il tempo € contingen-
tato.

Dunque, inviterei la Presidenza a con-
tinuare ad applicare il regolamento come
¢ stato fino ad oggi applicato. Non cam-
bierebbe assolutamente niente dal punto
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di vista dei tempi complessivi perché il
tempo ¢ contingentato, ma cio consenti-
rebbe ai deputati di scegliere quando in-
tervenire e di svolgere un ragionamento
compiuto. Credo si tratti di un’applica-
zione del regolamento di buon senso.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Ruzzante, perché mi da modo di spiegare
I'atteggiamento della Presidenza su tale
argomento. Devo dirle, con tutto il ri-
spetto, che non condivido la sua interpre-
tazione. L’articolo 85, comma 7, attribui-
sce direttamente al Presidente dell’Assem-
blea il potere discrezionale di fissare un
tempo che vada da uno a cinque minuti.
Il Presidente, in questa circostanza, rife-
rendosi a numerosissimi precedenti, ha
fissato il termine di tre minuti. Ritengo
che tale termine sia congruo e che si
debba continuare su questa strada. Tra
I'altro, uno ¢ il problema del tempo affi-
dato a ciascun parlamentare, altro, e com-
pletamente diverso, ¢ quello riguardante il
tempo complessivo delle singole compo-
nenti del gruppo Misto.

Le voglio tuttavia far presente, onore-
vole Ruzzante, che la Presidenza usera la
normale prudenza e tolleranza, special-
mente quando gli argomenti saranno di
particolare rilevanza.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, credo
di aver gia risposto sull’argomento. Co-
munque, ha facolta di parlare.

MARCO BOATO. Saro breve, signor
Presidente. La ringrazio per il modo equi-
librato con il quale, come sempre, lei ha
risposto, pur nel dissenso da cio che ha
detto il collega Ruzzante. La Presidenza &
a conoscenza della questione — non so se
lo sia anche lei personalmente —, perché il
sottoscritto ha gia avuto modo di porla in
altre circostanze, e forse in modo impro-
prio anche nella seduta di ieri (sono stato
richiamato, anche con una certa forza, dal
Presidente Casini, il quale in quel mo-
mento presiedeva la seduta). Mi permetto,
quindi, di lasciare agli atti di questo di-

battito la mia condivisione della questione
sollevata dal collega Ruzzante, che ho
evitato di porre io stesso, proprio perché
ieri avevo avuto questa interlocuzione dif-
ficile con il Presidente Casini.

La pregherei pertanto, signor Presi-
dente, di porre all’attenzione del Presi-
dente Casini l'opportunita di valutare, in
una prossima riunione della Giunta per il
regolamento, la questione in oggetto, che
lei ha confermato nell'interpretazione, di-
cendo peraltro che verra applicata con il
giusto margine di equilibrio, per rispetto
nei confronti del dibattito che stiamo svol-
gendo.

PRESIDENTE. Non c’¢ dubbio, onore-
vole Boato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 26.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Quella in
esame € una disposizione a nostro avviso
decisiva. Ci stiamo avviando verso un re-
gime di premierato assoluto e pertanto
I'emendamento che proponiamo é fonda-
mentale per impedire una degenerazione
in senso antidemocratico della nostra Re-
pubblica. L’antitesi con lo Stato democra-
tico, che la vostra riforma sta costruendo,
mattone dopo mattone, sta anche nel fatto
che avete immaginato una costruzione co-
stituzionale interamente dalla parte del
potere, trascurando quindi nel modo piu
assoluto il ruolo e la funzione dei cittadini,
i quali anche se dovessero essere scontenti
di come sono governati ed amministrati, e
di chi li governa ed amministra, non
disporrebbero pero di mezzi efficaci per
determinare un mutamento né diretta-
mente, né attraverso mediazioni politiche
(dal vostro modello totalmente neutraliz-
zate).

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, la in-
vito a concludere.

GIANCLAUDIO BRESSA. In un regime
meramente rappresentativo, nel quale
fosse concesso ai cittadini il solo potere di
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votare, tali cittadini sarebbero schiavi per
cinque anni. Bisogna che vi sia la garanzia
che il consenso democratico si formi li-
beramente. Pertanto, le questioni del con-
flitto di interesse e della libera e consa-
pevole formazione delle scelte degli elet-
tori diventano un dato primario, che deve
essere tutelato con chiarezza in Costitu-
zione, proprio in questo articolo, che
tratta del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Tutte le volte
che si rafforza un potere, si crea la
necessita di prevedere norme di riequili-
brio. Cid0 a maggior ragione, nel momento
in cui state ragionando di un premierato
particolarmente forte. Si pone quindi il
problema di una norma specifica riguar-
dante le incompatibilita tra le cariche di
Governo e lo svolgimento di attivita pub-
bliche o private. Queste norme, colleghi,
entreranno in vigore tra molti anni; quindi
non credo che vi sara piu il problema di
tutelare Berlusconi e il suo conflitto di
interesse. Possiamo dunque ragionare se-
renamente di un problema, senza che voi
siate obbligati a garantire il conflitto di
interesse dell’attuale Presidente del Con-
siglio.

Proprio perché avete previsto un raf-
forzamento dei poteri del premier, la di-
sposizione normativa prevista dall’articolo
51 della Costituzione non & piu sufficiente,
in quanto essa riguarda tutta una serie di
altri soggetti, che non hanno poteri ana-
loghi e neanche lontanamente avvicinabili
a quelli del Primo ministro. Pertanto, con
questo nostro emendamento, prevediamo
che in Costituzione si affermi il principio
che, tra le cariche di Governo e gli uffici
o attivitd pubbliche e private, non ci siano
incompatibilitd o conflitti di interesse.

E un principio indispensabile nel mo-
mento in cui avete spostato l'asse costitu-
zionale dal Parlamento al premier e com-
pletamente trasformato l’equilibrio costi-
tuzionale dei poteri, concentrando i me-
desimi su un premier onnipotente che puo

sciogliere le Camere, imporre la fiducia e
dire: se non mi votate, ve ne andate a
casa! A fronte di cio, ci sembra indispen-
sabile che vi sia la garanzia di un premier
che non abbia conflitti di interesse.

Non comprendiamo il motivo per cui
non intendete introdurre questa norma in
Costituzione; ¢ una norma importante che,
oltretutto, garantisce, proprio nel mo-
mento in cui prevedete che vi sia, con
riferimento ai sistemi elettorali, I'indica-
zione del premier, che I'eventuale conflitto
di interesse non possa condizionare la
volonta dell’elettorato. Sono problemi reali
sui quali sarebbe stato indispensabile di-
scutere. Si poteva farlo, perché si tratta di
norme che entreranno in vigore quando,
oramai, non vi sara piu il problema del
conflitto di interesse dell’attuale premier.
Evidentemente, su questo argomento non
si puo discutere e nemmeno quando state
rafforzando i poteri del premier volete
ragionare sulla questione del conflitto di
interessi. Sarebbe stato utile ed indispen-
sabile — ripeto — prevedere tale disposi-
zione nella Costituzione.

Abbiamo proposto un emendamento
specifico, ma voi, abbagliati dai problemi
dell’attuale situazione politica, non volete
prenderlo in considerazione: ritengo si
tratti di un errore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, I'onorevole Pacini, ha svolto, rara
avis, un discorso serio; io vorrei replicare
allo stesso, con argomenti, se possibile,
altrettanto seri. Il ragionamento da cui &
mosso l'onorevole Pacini ¢ tipicamente
politologico: vogliamo o meno avere Go-
verni stabili? A questo discorso politolo-
gico la risposta non pud essere che posi-
tiva. Tuttavia, parlando a livello di diritto
costituzionale, vale a dire del modo con
cui tradurre le aspirazioni politologiche in
norme giuridiche, non possiamo dimenti-
care i principi generali del costituzionali-
smo moderno.

Il costituzionalismo moderno richiede
che, a fronte di un Esecutivo forte, vi sia
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un Parlamento altrettanto forte. Il collega
ha citato I'esempio di comuni, province e
regioni, ma chi quotidianamente tratta con
questi enti, conosce lo scoramento dei
membri dei consigli comunali, provinciali
e regionali che non contano pit nulla,
perché tutto ¢ accentrato nelle mani del
presidente della provincia, della regione e
del sindaco. Non mi pare sia un esempio
da seguire, anche se a livello locale, e
credo debba essere migliorato.

A lei posso citare Montesquieu, ma non
posso fare altrimenti con l'onorevole Ca-
stelli a cui dovrei spiegare che non si
tratta di un deputato dell’Ulivo della Valle
d’Aosta della scorsa legislatura (Commenti
del deputato Ballaman). Lei & una persona
di cultura...

Il costituzionalismo moderno, da Mon-
tesquieu in poi, ¢ basato sul principio di
una netta separazione di poteri. Noi av-
viamo una riforma che uccide questo prin-
cipio (la dichiarazione francese dei diritti
dell'uomo affermava addirittura che dove
non c’¢ separazione dei poteri, non c’¢
Costituzione), perché poniamo il Parla-
mento alla mercé di un premier che, non
a caso, non si chiama piu Presidente del
Consiglio, quindi presidente di un organo
collegiale, ma ¢ investito quasi di poteri
sovrani.

Questa ¢ la ragione per cui, pur non
essendo in contrasto con la tesi che lei
sostiene, ritengo che lo strumento previsto
con questa riforma, porti a deviazioni che
lei stesso dovrebbe riconoscere, del tipo se
non bonapartistico, almeno peronistico.

Questa ¢ la ragione per cui siamo
favorevoli ad un Governo forte, ma anche
ad un Parlamento che deve essere altret-
tanto forte (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-UDEUR-Alleanza Popolare, Misto-
Socialisti democratici italiani e Misto-Ver-
di-L'Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
intervengo anch’io in questa discussione
molto importante.

Innanzitutto, intendo sottolineare che
noi Comunisti italiani siamo ovviamente
contrari a questa idea di premierato as-
soluto, ma siamo anche contrari ad ogni
altra ipotesi di premierato un po’ meno
assoluto. Cio in quanto in tal modo viene
sbilanciato il sistema dei poteri e delle
garanzie.

Siamo contrari in quanto — come so-
stiene anche l'onorevole Tabacci — si cam-
biano persino i termini delle funzioni: ad
esempio, « determina la politica » anziché
« dirige », « garantisce » invece che « man-
tiene ».

Siamo contrari perché questo premier
non gode neanche della fiducia del Par-
lamento, in quanto si parte dal presuppo-
sto che tale fiducia gli derivi gia dalle
urne. In questo modo, si introduce un
pericolosissimo principio, una nuova ge-
rarchia di valori e quindi di poteri, nel
senso che il suffragio popolare & pin
democratico del voto dei parlamentari e
che il potere supportato da questo suffra-
gio & superiore persino a quello espresso
dal Presidente della Repubblica.

Quindi, il principio fondamentale di
questa controriforma ¢ che la Repubblica
parlamentare costituisce un impaccio al
sistema democratico, che coincide di fatto
con l'aumento del potere decisionale.

Siamo anche contrari al fatto di cer-
care nella Costituzione soluzioni per ga-
rantire la stabilita dei Governi. Infatti,
quello della stabilita dei Governi ¢ un
problema del sistema politico che va af-
frontato con la politica e, semmai, con
leggi elettorali. Ma la legge elettorale non
¢ un principio — ha ragione 'onorevole La
Malfa — da inserire nella Costituzione. La
stabilita non ¢ un valore costituzionale,
mentre lo sono il pluralismo, la traspa-
renza delle decisioni, il bilanciamento tra
il potere decisionale e quello di controllo
nonché le incompatibilita.

Per tali motivi, siamo contrari a questo
modello di premierato assoluto, ma non
siamo favorevoli neanche ad emendamenti
che propongano altre soluzioni per il pre-
mierato. Non serve né un premier assoluto
né un premier forte; riteniamo invece
occorra ricostruire anticorpi veri, molto
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pit robusti di un premier robusto, al fine
di contrastare una deriva populista, una
nuova idea bonapartista che si sposa con
questa ideologia dell’antipolitica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, sono
intervenuta molto poco in questo dibattito,
ma ritengo sia gravissima la rielaborazione
della nostra Costituzione in esame, che
non ha coinvolto in nessun modo coloro
che sono alla base della sovranita, del
patto sociale presente in ogni Costituzione.

Uno dei miei pochi interventi era re-
lativo ai conflitti di competenza emersi da
questa riforma che, in futuro, ci coste-
ranno sicuramente molto. In particolare,
con riferimento all’articolo in esame, vor-
rei sottolineare che si sta descrivendo la
crisi della democrazia; infatti, si registra
uno svuotamento degli organi elettivi a
causa della mancanza in essi dei rappre-
sentanti del popolo. L’Assemblea parla-
mentare dovrebbe essere l'assemblea piu
rispondente alla sovranita popolare e
quindi al massimo del potere.

Abbiamo assistito, con le riforme degli
ultimi anni — peraltro anche ad opera
della mia parte politica — allo strisciante
svuotamento di tutte le assemblee elettive
locali. Ebbene, ora stiamo perfezionando
tale disegno con lo svuotamento del Par-
lamento.

Non approvo questa ingegneria istitu-
zionale, con cui molti colleghi si divertono,
e riconosco solo quella fondata sui veri
bisogni della nazione, ovvero quella che ha
portato alla Costituzione che ho imparato
ad amare a scuola insieme al mio paese,
scritta dai nostri padri e dalle nostre
madri costituenti. Vi invito a ricordare che
quanto stiamo scrivendo lo dovremo inse-
gnare a scuola ai nostri bambini e mi
chiedo cosa potranno mai capire.

Vorrei, inoltre, aggiungere la mia firma
allemendamento in esame. Questa elabo-
razione di Costituzione la considero total-
mente estranea alla mia esperienza, poli-
tica e di vita: voglio allora aggiungere la

mia firma all’lemendamento Boato 26.4
perché prevede che la legge «assicura la
libera e consapevole formazione delle
scelte degli elettori ». Inoltre, aggiunge che
la legge, oltre a questo, determina I'incom-
patibilita... Almeno questo vogliate ricono-
scerlo... !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, consideriamo questo un emen-
damento di buon senso, perché forse po-
trebbe finalmente risolvere tutte le discus-
sioni che da tre anni e mezzo — e anche
da prima — si sono svolte in quest’aula.

Infatti, se ripercorriamo il tragitto di
questa legislatura, possiamo verificare che
per una serie interminabile di provvedi-
menti si & riproposto con forza il pro-
blema del conflitto di interessi, soprattutto
da parte di chi oggi & alla guida del
Governo. Adesso, l'attuale maggioranza,
con questa riforma, che peraltro conside-
riamo sbagliata e semplificata, vuole per-
sino pervenire ad una sorta di persona-
lizzazione della politica; infatti, ricondurre
in capo al premier tutti i poteri ci porta a
questo, come prima sottolineava l'onore-
vole Violante. Nel momento in cui si
sceglie questa deriva plebiscitaria, la-
sciando ampi poteri nelle mani di una sola
persona, a maggior ragione questo emen-
damento, con il quale si mira a costitu-
zionalizzare le incompatibilitd tra carica
pubblica ed interessi privati, indica la
strada giusta. Quindi, da parte della mag-
gioranza dovrebbe esserci assenso rispetto
alla prospettiva indicata dall’emenda-
mento in oggetto.

Peraltro, diciamoci un’altra verita: il
riformismo che voi oggi proponente in
maniera costituzionale vive nel contesto
dell’esperienza della democrazia del man-
dato. Tutto passa attraverso il mandato
popolare, con il conseguente svilimento
della rappresentanza parlamentare e delle
funzioni delle alte cariche dello Stato.
L’onorevole Tabacci ha prima ricordato
come persino la funzione del governo
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risulti indebolita rispetto a quella del pre-
mier. Esiste, soprattutto, l'indebolimento
di quelli che fino ad oggi sono stati gli
organi neutrali della nostra Costituzione,
avendo avuto nelle mani il cosiddetto po-
tere neutro. Mi riferisco al Capo dello
Stato, che invece — come ¢é stato rilevato
durante la discussione sull’articolo 22 -
vede distrutta la sua funzione e il suo
ruolo, proprio di potere neutro. Eppure
sappiamo che in questi cinquant’anni que-
sto potere neutro di mediazione e di
saggezza ha contribuito a far progredire il
nostro sistema politico e costituzionale !
Proponiamo che si continui a perseguire
questa strada. Al contrario, si introduce
un elemento che non condividiamo. Per-
tanto, siamo favorevoli all’emendamento
in esame, perché farebbe chiarezza e por-
rebbe rimedio a livello costituzionale a un
grave problema emerso nel corso di questa
legislatura (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-socialisti democratici italia-
ni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
ritengo che il dibattito sul premierato
abbia evidenziato preoccupazione da parte
di tutti i gruppi, compresi quelli della
maggioranza (cito, ad esempio, gli onore-
voli Pacini, La Malfa e Tabacci). Se le
riforme costituzionali sono fatte per il
domani e non per l'oggi, occorre riflettere
e procedere con cautela. Infatti, lo squi-
librio che con tali norme verrebbe intro-
dotto nell’attuale assetto dei poteri, rischia
di pregiudicare la futura vita democratica
del nostro paese. E nostro dovere bloccare
questa deriva antidemocratica: si tratta,
onorevoli colleghi, di un rischio reale.

Mi auguro non si assumano posizioni
sulla base di eventi contingenti e della
presenza, o meno, di personaggi autore-
voli. Dobbiamo pensare a quello che tro-
veranno i nostri figli: mentre i padri
costituenti c¢i hanno lasciato un assetto
democratico che ci ha consentito di far
crescere il nostro paese, noi, invece, cor-

riamo il rischio di lasciare alle generazioni
future un assetto pseudo-costituzionale
fondato sul potere assoluto di un premier
che non rendera conto a nessuno.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 12,35)

MARIO LETTIERI. La collegialita & un
bene prezioso. E stato fatto riferimento a
quanto accade nei consigli regionali, nelle
province e nei comuni: ebbene, i cittadini
sono insoddisfatti, perché abbiamo creato
piccoli podesta ! Gli assessori non contano
nulla! Volete che anche i ministri diven-
tino semplicemente i componenti dello
staff di un premier? Si tratta di una
preoccupazione che sottopongo all’atten-
zione di tutti colleghi, indipendentemente
dallo schieramento di appartenenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul’emendamento Boato 26.4, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Prendo atto che l'onorevole Tabacci
non & riuscito a votare e intendeva aste-
nersi.

Prendo atto altresi che I'onorevole Ma-
sini non ¢ riuscito a votare ed avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Avverto che I’emendamento Boccia
0.26.200.2 ¢ stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Lucchese 0.26.200.1.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucchese. Ne ha fa-
colta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, a norma dell’emenda-
mento in esame, di cui sono firmatario, il
Primo ministro deve essere membro della
Camera dei deputati. L’articolo 92, comma
2, della Costituzione, come modificato dal-
I'articolo 26 del disegno di legge in esame,
prevede che la candidatura alla carica di
Primo ministro avvenga mediante collega-
mento con i candidati all’elezione della
Camera dei deputati. Il fatto che sia col-
legato, non significa che venga votato, cosi
come accade per il candidato sindaco, per
il candidato presidente della provincia e
per il candidato presidente della regione.
Il comma 3 dell’articolo 92 citato prevede
che il Presidente della Repubblica, sulla
base dei risultati dell’elezione della Ca-
mera dei deputati, nomini il Primo mini-
stro. Tale riferimento ai risultati dell’ele-
zione della Camera, a mio avviso, deve
intendersi non soltanto alla coalizione vin-
cente, ma anche al candidato premier, che
dunque deve essere eletto deputato. Infatti,
un candidato premier che non sia deputato
non ha il prestigio e I'autorevolezza di un
candidato premier che venga anche eletto
deputato. Inoltre, in tal modo si attribui-
sce maggiore autorevolezza al Parlamento,
come €& stato osservato poco fa dall’ono-
revole Acquarone.

Il problema si pone soprattutto con il
comma 4 dell’articolo 92 citato, in virtl
del quale in caso di morte, di impedimento
permanente o di dimissioni del Primo
ministro, il Presidente della Repubblica
nomina il nuovo Primo ministro.

A questo punto, se il Primo ministro
non & deputato si andrebbe incontro ad
una sorta di commissariamento dello
Stato, con l'incarico affidato ad un sog-
getto esterno al Parlamento.

Mi pare che negli ultimi tempi anche
alcuni esponenti dell’opposizione abbiano
affermato che il capo della minoranza, il
leader della minoranza, dovrebbe essere
deputato. Lo ha sostenuto lo stesso ono-
revole Rutelli, che ha invitato I'onorevole

Prodi a candidarsi alle elezioni suppletive,
in maniera tale da ricoprire il ruolo di
capo dell’opposizione nelle vesti di depu-
tato.

Come vedete, il problema si pone sia
per la maggioranza sia per la minoranza
(Applausi).

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul subemendamento Lucchese
0.26.200.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeceeeeeereeeenee. 377

Votanti

ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 9

Maggioranza ..................... 185
Hanno votato si ...... 12
Hanno votato no .. 356).

Prendo atto che gli onorevoli Bielli e
Masini non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto e che avrebbero voluto espri-
mere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Elio Vito 26.200.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Mi verrebbe
da dire: « questo, di cotanta speme, oggi mi
resta » ... Di tutta la complessa architet-
tura ipotizzata dai colleghi dell’'UDC, che
cosi tanto interesse aveva destato, alla fine
I'unico vero risultato che riescono a por-
tare a casa ¢ la modifica di queste poche
parole: «La candidatura alla carica di
Primo ministro avviene mediante il colle-
gamento con i candidati, ovvero con una o
piu liste di candidati ». Questo vuol dire
che la legge elettorale puo essere qualsiasi,
anche una legge proporzionale. A dire la
veritd, rispetto agli obiettivi di ridimensio-
namento del premierato, di ridefinizione
dello Stato federale, il risultato che alla
fine si porta a casa & ben poca cosa.
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Devo anche aggiungere che l'osserva-
zione del collega La Malfa di pochi istanti
fa, ossia che a definire I'assetto finale del
Governo sia solo una legge elettorale or-
dinaria, solleva aspetti piuttosto inquie-
tanti.

Per tutti questi motivi, il nostro voto su
tale emendamento non pud che essere
contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Mon-
tecchi. Ne ha facolta.

ELENA MONTECCHI. La riforma elet-
torale ¢ una delle tante ombre che hanno
aleggiato sulle modifiche costituzionali. E
naturale che, a fronte di una nuova defi-
nizione del Senato e alla riduzione del
numero degli eletti, si debba ricorrere ad
aggiustamenti del meccanismo elettorale.

Ma la modifica dell’articolo 92 della
Costituzione non va in questo senso. Ha
ragione il collega Bressa a ricordare che
tale emendamento & espressione delle ri-
chieste che I'UDC avanzo a luglio, con
motivazioni esplicite e molto precise sul
piano politico: il ritorno ad un sistema
proporzionale.

Peraltro, parallelamente a questa
discussione, a palazzo Chigi si sta riu-
nendo un tavolo in materia di sistema
elettorale. Ne abbiamo letto sui giornali e
ne conosciamo l’elenco dei componenti; ne
fa parte anche lo stesso presidente della
Commissione affari costituzionali, Donato
Bruno. Tale tavolo, quindi, deve discutere,
nell’ambito della maggioranza, la pratica-
bilitA di una proposta di riforma eletto-
rale.

Allora, non prendiamoci in giro! Per
quale ragione si vuole costituzionalizzare
in quell’articolo della Costituzione la di-
zione «ovvero con una o piu liste di
candidati », presente in questo emenda-
mento ? Perché? Allo stato attuale, ad
eventuale nuova modifica costituzionale in
vigore, & possibile cambiare la legge elet-
torale mantenendo inalterato il sistema. Il
collegamento ad un premier si puo realiz-
zare anche nell’attuale sistema. Dunque,
qual é& la questione che qui non viene

esplicitamente espressa ? Lo vorremmo sa-
pere dai colleghi della maggioranza in
quest’aula, perché almeno si sappia il
motivo per cui si vota a favore e per quale
cosa: noi infatti sappiamo per quale ra-
gione votiamo contro.

Noi votiamo contro il merito e contro
cio che quest’ultimo sottende. Non vi & —
insistiamo — alcuna preclusione ad «ag-
giustare » la legge ordinaria, stante la Co-
stituzione e stante anche quel punto che
suscita, in effetti, una qualche preoccupa-
zione nelle norme transitorie. Noi diciamo,
pero, pur comprendendo che il combinato
disposto sta a significare altre cose, che
comunque occorre intervenire sul Senato e
che, nel momento in cui vi siete votati un
numero — a nostro parere esorbitante — di
parlamentari pur sempre ridotto, occorre
correggerlo. Si corregge anche senza inse-
rirlo in Costituzione: & questa la ragione
per cui noi votiamo contro.

Desideriamo, inoltre, dirvi anche che
abbiamo ben chiari quali siano i vostri
intenti sul piano politico; e su questi
intenti chiediamo che si scoprano le carte,
perché non vi & — insisto — alcuna ragione
costituzionale: sono solo ed esclusivamente
ragioni politiche, risolvibili all’interno di
un dibattito politico normale e di una
discussione su leggi ordinarie (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, anche noi siamo contrari ad una
costituzionalizzazione del sistema eletto-
rale, ma in questo emendamento, a diffe-
renza dei colleghi che mi hanno prece-
duto, non vedo il problema del sistema
proporzionale.

Naturalmente, il campo rimane aperto
a diverse ipotesi, ma ricordo che la preoc-
cupazione dei colleghi dell’'UDC, nell’intro-
durre queste modifiche relative al colle-
gamento del premier « ad una o piu liste di
candidati », era stata quella di non creare
un vincolo ad una lista unica. Era dunque
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una riflessione tutta politica all'interno
delle vicende politiche italiane di questi
mesi.

La nostra contrarieta a questo emen-
damento, quindi, non riguarda specifica-
tamente il merito dello stesso, ma il com-
plesso dell’articolo 26; infatti, il sistema
elettorale che viene introdotto non é
quello proporzionale, ma riguarda invece
I'elezione diretta del premier. Questo &
dimostrato non solo dalla prima parte
dell’articolo, ma soprattutto dalla seconda
parte, laddove si precisa che «il Presidente
della Repubblica, sulla base dei risultati
delle elezioni della Camera dei deputati,
nomina il Primo ministro »; quindi non vi
¢ neanche un passaggio parlamentare,
perché l'articolo & congegnato in modo
tale da far presupporre che I'elezione sara
diretta.

Per questo motivo, la nostra contrarieta
alllemendamento in esame deriva dal con-
testo in cui esso si colloca.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 26.200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 225
Hawnno votato si ...... 254
Hanno votato no .. 194).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 26.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, con questa modifica della maggio-
ranza sostanzialmente si da per scontata
una circostanza, che non & affatto vero che
debba avvenire, e cioé che un premier duri

tutta la legislatura. Infatti, voi vi limitate a
dire che il Presidente della Repubblica,
sulla base dei risultati delle elezioni, no-
mina il Primo ministro, dimenticando
completamente di disciplinare i casi in cui
potrebbero avvenire sostituzioni nel corso
della legislatura (ipotesi che, del resto,
prevedete anche voi nel disciplinare i po-
teri del Presidente della Repubblica, e cioé
le ipotesi di dimissioni, impedimento per-
manente, nonché le altre ipotesi previste
proprio dall’articolo 88 della Costituzione).

L’emendamento da noi proposto di-
venta ancora piu importante dopo il pa-
sticcio fatto dalla maggioranza nel boc-
ciare l'articolo 24 della riforma, che oggi
porta la stessa maggioranza a presentare
un emendamento correttivo.

Tutto cid0 ¢ malamente armonizzato: il
coordinamento tra le norme sul Presidente
della Repubblica e sui suoi poteri — se-
gnatamente gli articoli 87, 88 € 92 — non
¢ ben effettuato.

Con l'emendamento Boato 26.9 cer-
chiamo di porre rimedio al vuoto che state
creando.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 26.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeneenne. 448
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 445
ASTENULL  eoveeeveeeeeeerveeeeens 3
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 257).

Prendo atto che gli onorevoli Rotondi e
Nicotra non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’articolo 26.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosso. Ne ha facolta.
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ROBERTO ROSSO. Cari colleghi del-
l'opposizione, comprendo la vostra esi-
genza, in vista delle prossime tornate elet-
torali, di ricostruirvi una credibile imma-
gine di oppositori di fronte ai vostri elet-
tori, ai vostri «girotondi» ed al vostro
stesso leader, il quale vi ha recentemente
bacchettati (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).
Ma le «vergini ricucite » non hanno mai
goduto di grande credibilita e di vasto
mercato; percio, considerata I'inanita dello
sforzo, sarebbe davvero bello ed utile che
il dibattito in corso in quest’aula recupe-
rasse, pur nel contrasto radicale delle
posizioni, un filo di razionalita e di obiet-
tivitd. A tal fine, occorre partire da alcuni
dati davvero inoppugnabili.

E indubitabile, ad esempio, che l'arti-
colo 26, cosi come modificato, salvaguarda
la nuova posizione attribuita al premier
eletto nei confronti della Camera dei de-
putati; tuttavia, & altrettanto indubitabile
che, grazie agli emendamenti approvati,
esso riequilibra in modo significativo a
favore della maggioranza parlamentare
emersa dalle elezioni il ruolo del premier
medesimo.

In tal modo, la maggioranza dimostra,
da un lato, di volere assumere il modello
di premierato lasciatoci in eredita proprio
da voi, colleghi della sinistra — intendo
dire dalla vecchia Commissione bicame-
rale presieduta dall’onorevole D’Alema —,
e, dall’altro, di volerne stemperare quelle
forzature leadearistiche che voi oggi la-
mentate, ma che proprio voi della sinistra
avevate voluto imprimere al premier, ren-
dendolo (nella vostra vecchia formula-
zione) assolutamente insostituibile. Oggi,
invece, si consente alla maggioranza uscita
dalle urne di sostituire il proprio leader,
ma a due condizioni precise: che non lo si
faccia con i trasformismi di cui, nel 1998,
si avvantaggio la sinistra (ne fu protago-
nista, allora, I'onorevole Mastella, alla fac-
cia del povero Prodi!) e, inoltre, che si
impedisca ad un Capo dello Stato il quale,
come Oscar Luigi Scalfaro, si rivelasse
troppo partigiano di una sola fazione,
anziché garante di tutti, di stravolgere la
volonta popolare emersa dalle elezioni.

In altre parole, abbiamo fatto tesoro
dei vostri errori passati — e delle vostre
esplicite ammissioni di colpa — e vi vo-
gliamo impedire, cari colleghi della sini-
stra, di ripetere qualcosa di cui, peraltro,
vi siete gid pentiti pubblicamente.

Dovreste anche compiacervi che si sia
ripristinata la possibilita di ricorrere ad
un sistema elettorale con liste di partito e
con risultato proporzionato al numero dei
consensi ottenuti. Chi, in tutti questi anni,
ci ha ossessionati imputando a Berlusconi
tentazioni egemoniche — cosi avete detto —
e simpatie plebiscitarie, dovrebbe ralle-
grarsi del fatto che proprio questa mag-
gioranza, grazie all’emendamento Vito
26.200, consenta una rivalutazione del
ruolo, delle funzioni e delle specificita dei
partiti in seno alla coalizione che si can-
dida a governare il paese.

Invece, no ! Forse perché, colleghi della
sinistra, mentre noi ci apprestiamo a ri-
costruire, pur se con arnesi talvolta spun-
tati, una democrazia di metodo liberale e
di rappresentanza popolare, sulle ceneri di
quella che Tangentopoli aveva seppellito,
voi vi affaccendate, fuori da quest’aula —
al seguito di un leader che, anche recen-
temente (I’ha ricordato l’onorevole Luc-
chese), pur dopo esserne stato richiesto
dall’onorevole Rutelli, ha reso noto di non
volere lavorare, oggi, allinterno di que-
st’aula, all'insegna, evidentemente, del
principio per cui egli disprezza cio che
non comanda —, a sciogliere la ricchezza
delle vostre culture e delle vostre appar-
tenenze politiche nell’indistinto del solo ed
unico leader, Romano Prodi, il quale vor-
rebbe applicare al vostro mondo ed alle
vostre compagini una omologazione ben
pit forte e ben piu soffocante di quella che
contestate nella nostra attenuata riforma
costituzionale.

Ho ascoltato tante critiche in questi
giorni e, poiché la verita non sta mai da
una parte sola, anch’io posso condividerne
alcune. Posso condividere - ¢ stato
espresso ieri — il giudizio sulla farragino-
sita dell’articolo che disciplina il processo
di formazione delle leggi e sul lessico un
po’ cacofonico. Ma, d’altronde, siamo seri.
Voi, che nella scorsa legislatura non riu-
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sciste neanche a varare il Senato federale,
lasciando la riforma costituzionale incom-
piuta, davvero avreste potuto ottenere dai
senatori qualcosa in piu del testo che,
faticosamente, €& stato qui formulato ?
Qualcuno di voi — ieri 'onorevole Mac-
canico e, ancor prima, 'onorevole Violante
— ha ricordato che tutto questo non sa-
rebbe accaduto e che i senatori non avreb-
bero avuto un simile potere di condizio-
namento se si fosse ricorsi all’Assemblea
costituente. E vero. Ma con quale coe-
renza, onorevole Maccanico, che vedo in
aula, con quale coerenza, onorevole Vio-
lante, che non vedo in aula, con quale
faccia tosta oggi riuscite a muovere que-
st’obiezione, voi che, nella scorsa legisla-
tura, vi rifiutaste di indire quella stessa
Assemblea costituente che inutilmente, per
cinque anni, continuammo a richiedere ?

PRESIDENTE. Onorevole Rosso, il
tempo a sua disposizione € trascorso ab-
bondantemente...

ROBERTO ROSSO. Sto per concludere,
Presidente.

Un collega dell’opposizione, 'onorevole
Alfonso Gianni, recentemente, ha ricor-
dato l'aforisma di Churchill sulla demo-
crazia, il minore di tutti i mali. Ascoltando
in questi giorni le vostre considerazioni,
devo confessare che ho pensato di ribal-
tarlo sulla mia parte politica nei confronti
della vostra. Infatti, benché talvolta abbia
avuto il pensiero, spero non insolente, di
appuntare rilievi critici e pur avendo ini-
ziato la discussione sul testo di riforma
con taluni dubbi e qualche perplessita,
devo riconoscere a me stesso e ai miei
amici di partito e di coalizione che questa
casa politica, la nostra casa politica, potra
pur lamentare qualche acciacco, ma, vi-
vaddio, si € messa in confronto con la
Babele del vostro linguaggio e degli vostri
comportamenti. Dunque, puo ben vantarsi
di chiamarsi e di mostrarsi la Casa delle
liberta (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza Nazionale -
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, vorrei riportare il dibattito sulle
questioni di merito attinenti alla modifica
della Costituzione.

Esprimeremo un voto contrario sull’ar-
ticolo in esame, perché & uno di quegli
articoli che realizza una sterminata con-
centrazione di poteri nelle mani di una
sola persona, configurando davvero il po-
tere assoluto del Primo ministro.

Come per tutti gli aspetti e tutti i settori
di questa riforma, vi sono anche qui
contraddizioni ed incoerenze. La prima é
nel primo comma che afferma una cosa
non vera. Non sara piu vero che il Go-
verno ¢ composto dal Presidente del Con-
siglio — dal Primo ministro, come si chia-
mera da adesso in poi con questa riforma
— e dai ministri. Non vi sara pill questa
collegialita, perché questa riforma, nel
successivo articolo 29, parla di un Primo
ministro che determina, lui solo, la politica
generale di Governo: la politica del Go-
verno apparterra al solo Capo del Go-
verno. In questo progetto & scomparsa la
collegialita.

La sorte del Parlamento € rimessa, pit
che alla sorte politica del Primo ministro,
ad una serie di circostanze che riguardano
anche le vicende personali del Primo mi-
nistro: la morte, le malattie, l'impedi-
mento, le dimissioni volontarie e le dimis-
sioni obbligate per sfiducia, salvo un’ecce-
zione assai macchinosa.

Si tratta, colleghi, di una serie di au-
tomatismi, meccanicamente esasperati e
spinti al parossismo, che sfiorano l'inve-
rosimile e provocheranno effetti non vo-
luti. Sono poste limitazioni, strettoie, per-
corsi obbligati alla vita delle istituzioni che
contrastano con la duttilita e la capacita di
adattamento proprie delle norme costitu-
zionali, per far fronte alle diverse situa-
zioni che si presenteranno loro nel corso
del tempo.

Si sostiene, Presidente, come noto, da
tanto tempo e di continuo, che il mercato
deve essere libero da lacci e lacciuoli, che
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occorre avere istituzioni moderne e agili, e
poi si vogliono mettere alla politica, alla
vita delle istituzioni, briglie e steccati, lacci
e lacciuoli. Un esempio € in questo arti-
colo, nel combinato disposto del terzo e
quarto comma. E stato previsto, nell'ul-
timo comma, che in caso di dimissioni del
Primo ministro pud esserne nominato un
altro dal Capo dello Stato, purché vi sia
una mozione sottoscritta dalla maggio-
ranza assoluta della Camera, che corri-
sponda alla maggioranza espressa dalle
elezioni. Ebbene, questo significa che, se le
elezioni non attribuissero una maggio-
ranza assoluta allo schieramento piu forte
— cosa possibile sempre, con qualunque
sistema elettorale democratico —, il Capo
dello Stato non potra far costituire alcun
Governo ma dovra sciogliere la Camera e
far ripetere subito le elezioni. Infatti, il
quarto comma introduce la regola, vinco-
lante, perché cosi ¢ formulata, che non
pud esistere una maggioranza parlamen-
tare di governo che non sia maggioranza
assoluta in Parlamento e che non coincida
appieno con quella espressa dalle elezioni.

Nessun sistema elettorale, Presidente,
colleghi, puo imporre una maggioranza
assoluta, perché questo lo decidono gli
elettori con i loro voti, liberamente, tanto
che nel secondo comma avete scritto, col-
leghi di maggioranza, che la legge eletto-
rale deve favorire il formarsi una maggio-
ranza. Questo vuol dire che & possibile che
lo schieramento pit forte non raggiunga la
maggioranza assoluta, ma in tal caso, per
effetto di questo quarto comma e del
criterio dissennato in esso inserito, occor-
rera ripetere subito le elezioni.

Questo & un effetto degli automatismi
che avete introdotto, di questi parossistici
meccanismi automatici, che mettono lacci
e lacciuoli alla vita delle istituzioni. Ma vi
sembra, colleghi, che si possa dar vita a
norme di questo genere, su fattispecie cosi
complesse, con tanta leggerezza? Non
credo che cio sia giusto. Si tratta della
Costituzione ! Ancora una volta vi invi-
tiamo a riflettere (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo, dei

Democratici di sinistra-L’Ulivo, Misto-Co-
mumnisti italiani e Misto-socialisti democra-
tici italiani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
noi siamo contrari al testo proposto dalla
maggioranza dell’articolo 26, su cui, se-
condo me, anche un mediocre italianista
potrebbe sollevare una obiezione formale.
Ma questo lo lascio ai posteri.

Le ragioni della contrarieta sono so-
stanzialmente, dal mio punto di vista,
riassumibili in tre questioni.

La prima ¢ l'idea, importata in modo
sgangherato dal modello anglosassone, di
una elezione diretta del premier senza
avere il coraggio di dirlo esplicitamente e,
quindi, attraverso il meccanismo pitl o
meno surrettizio del collegamento alle li-
ste.

La seconda — e qui, a mio parere, c’'é
un clamoroso errore anche di italiano, ma
affari vostri! — ¢ il fatto che si voglia
costituzionalizzare, senza avere il coraggio
di farlo fino in fondo, la materia eletto-
rale, che attualmente ¢ ordinata con legge
ordinaria, con una espressione estrema-
mente ambigua e imprecisa, aperta a piu
soluzioni. Che significa favorire la forma-
zione di una maggioranza ? Significa che
la legge ¢ perfettamente proporzionale e
che poi semplicemente vi ¢ un premio di
maggioranza ? In che misura ¢ previsto
questo premio di maggioranza ? Perché la
misura fa la qualita, in questo caso, come
lei ben sa, Presidente. Infatti, se l’asso
piglia tutto, allora cambia completamente
la qualita della legge elettorale. O si fa-
vorisce un’espressione generica, semplice-
mente perché si sa che piu elettori par-
tecipano piu € statisticamente — e lei se ne
intende — improbabile che i risultati dei
due schieramenti...

PRESIDENTE. La quantita fa qualita!
Se vuole citare Engels...

ALFONSO GIANNI. Si, ¢ quello che ho
detto! Puo anche avvenire il contrario,
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naturalmente, perché il concetto di qualita
& « avalutativo », cioé non dice se & qualita
negativa o positiva.

Significa favorire il fenomeno per cui
piu gente si reca a votare, piu ¢ impro-
babile che si determini una parita di
risultati, come statisticamente risulta. In-
fatti, la tendenziale parificazione dei ri-
sultati avviene in elezioni bipolari cui
partecipa meno della maggioranza degli
elettori, come ¢ avvenuto, in effetti, nel
caso americano (e speriamo che cio non si
ripeta il 2 novembre prossimo). Insomma,
¢ tutto ambiguo, ¢ tutto un pasticcio !

Quando poi si prevede, nel testo del-
I'articolo in esame, che la legge disciplina
I'elezione dei deputati in modo da favorire
la formazione di una maggioranza colle-
gata «al candidato » alla carica di Primo
ministro, vorrei osservare che, in italiano,
cio significa che il candidato ¢ uno solo —
e non sono pitt due —, cui la maggioranza
si collega successivamente.

Cio a meno che non si scriva che la
maggioranza ¢ collegata «a un candida-
to», o si precisi che si tratta della mag-
gioranza « collegata al Primo ministro ». Si
tratta, tuttavia, di annotazioni formali: si
arrangeranno coloro che dovranno succes-
sivamente controfirmare questo disegno di
legge costituzionale ! Basta leggere, onore-
voli colleghi: T'italiano non ¢ ancora del
tutto un’opinione ! Dicevo prima al mini-
stro Calderoli che glielo posso tradurre
anche in milanese, ma l'errore rimane tale
e quale come prima ! Infatti, & sbagliato in
tutti i dialetti, compresa la lingua italiana !

PRESIDENTE. Onorevole Alfonso

Gianni, concluda!

ALFONSO GIANNI. La terza ragione
della nostra contrarieta, che abbiamo gia
espresso — e concludo, signor Presidente
—, & rappresentata dal fatto che il ruolo
del Presidente della Repubblica viene sem-
plicemente ridotto ad una funzione pura-
mente notarile, poiché egli non deve fare
altro che riscontrare — come se fosse una
commissione di verifica elettorale — i ri-
sultati delle elezioni.

Da tale sistema non & emersa alcuna
stabilita: € stato statisticamente provato e

storicamente accertato, infatti, che piu si
rendono complessi i vari passaggi istitu-
zionali, meno stabilita politica si ottiene.
Cio perché la stabilita della maggioranza ¢
il risultato solamente di una egemonia
politica, e non avviene né per verbo co-
stituzionale, né per legge ordinaria, né
tanto meno per decreto-legge.

Il premierato assoluto e « sgangherato »
produrra instabilitd e rissosita, anziché
ottenere il risultato virtuoso che vi prefis-
sate: & questo il motivo per cui preannun-
zio la nostra contrarieta all’articolo in
esame (Applausi dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, nell’ambito della tradizione politica
alla quale mi onoro di appartenere —
quella del Partito d’azione prima e del
Partito repubblicano italiano dopo -
hanno sempre convissuto idee e modelli
diversi in ordine alla forma di Stato ed
alla forma di governo. Infatti, uomini
come Piero Calamandrei, Leo Valiani e
Randolfo Pacciardi erano presidenzialisti
convinti, mentre altri, come Oronzo Reale,
mio padre Ugo La Malfa e Bruno Visen-
tini, furono sempre a favore di un sistema
parlamentare; ricordo che Tommaso Pe-
rassi era repubblicano e che difese la
forma parlamentare chiedendo, attraverso
un ordine del giorno, che venisse raffor-
zata.

Affermo cio per rilevare che per noi
sarebbe stato possibile essere favorevoli
all’luna o all’altra soluzione; vorrei ricor-
dare, al riguardo, che nel 1992 io stesso
avanzai la proposta dell’elezione diretta
del Primo ministro. Ma tale impostazione
presuppone di restituire al Parlamento
I'indipendenza di giudizio, ¢ dunque im-
plica I'impossibilita di sciogliere le Camere
ed anche la possibilita che I'elezione del
Parlamento si svolga in un diverso periodo
temporale (come avviene, ad esempio, ne-
gli Stati Uniti).

Pertanto, avremmo potuto e potremmo
ancora aderire ad un’impostazione — che,
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ad esempio, i colleghi del gruppo di Al-
leanza nazionale hanno sempre privile-
giato — che punti all’elezione diretta del
Capo dell’esecutivo, ma a condizione di
restituire al Parlamento una forma dialet-
tica; potremmo altresi aderire alla ipotesi,
elaborata dall’onorevole Maccanico e da
altri nel corso degli anni, di realizzare un
rafforzamento del Governo in Parlamento,
sulla base dell'impostazione tedesca.

Cio che non consente di votare a favore
dell’articolo in esame, onorevoli colleghi, e
che dunque, probabilmente, non mi con-
sentira di votare a favore dell’intero dise-
gno di legge costituzionale ¢ la commi-
stione tra il sistema parlamentare e quello
presidenziale. Mi rivolgo ai colleghi della
maggioranza, perché il fatto che un partito
della coalizione debba prendere le di-
stanze da un’impostazione cosi importante
costituisce una «rottura » non marginale.

Onorevole Rosso, vorrei dirle che, se
vogliamo scrivere una Costituzione che
risponda non a quanto hanno fatto o non
hanno fatto il Presidente Scalfaro, 'ono-
revole Mastella, il Presidente Berlusconi o
il Presidente Prodi, ma alle esigenze degli
italiani tra trenta o quarant’anni (quando
puo darsi che ciascuno di noi non ci sara
piu), tale commistione non & accettabile !

Non vorrei, quindi, che scrivessimo una
Costituzione dettata dalle contingenze po-
litiche, mentre la vigente Costituzione ha
resistito alle contingenze politiche per cin-
quant’anni.

La seconda obiezione ¢ quella che ho
rivolto al presidente Bruno — e che non ha
ricevuto risposta —: non possiamo avere
una forma di governo che dipende, per la
sua individuazione, da una legge ordinaria.
Con una legge ordinaria di tipo elettorale,
si arriva ad una forma di governo quale
quella delineata nell’articolo 26 del prov-
vedimento; se non vi & un’azione del
Parlamento, si torna alla forma di governo
precedente. Non si puo dettare una forma
di governo che ¢& assoggettata, nella sua
realizzazione, ad una Costituzione « dop-
pia », che afferma che vi sara tale forma
di governo.

Per tali motivi, debbo astenermi su
quest’articolo e, probabilmente, annuncero

il voto di astensione anche sulla votazione
finale del provvedimento (Applausi dei de-
putati del gruppo Misto-Comunisti italiani
e del deputato Burani Procaccini).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, quando si effettua la scelta
di affidare tutto il potere nelle mani di un
uomo solo, si corrono alcuni rischi: li
corre il Governo, la maggioranza, il Par-
lamento e l'intero paese.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 12,10).

CARLO LEONI. E di poco piu di un’ora
fa la notizia che I’Avvocato generale della
Corte di giustizia dell’'Unione europea ha
bocciato la nuova normativa italiana sul
falso in bilancio, nelle sue conclusioni
dinanzi alla Corte. Ci avete fatto fare
I'ennesima brutta figura, con le vostre
leggi, di fronte al’Europa e di fronte al
mondo !

La critica che abbiamo rivolto a questa
vostra disciplina sul Primo ministro & stata
anche con riferimento alla rigidita della
norma: quei lacci e lacciuoli sulle istitu-
zioni di cui parlava, poco fa, il collega
Mattarella.

Alcuni degli articoli di questa proposta
di legge sono scritti come fossero regola-
menti parlamentari, allo scopo di rappre-
sentare, fin nel dettaglio, gli equilibri po-
litici all'interno della maggioranza, alla
data odierna, 14 ottobre 2004. Oggi po-
meriggio, quando probabilmente inizie-
remo a parlare di norme transitorie, ci
accorgeremo che questa legge — cosi rigida
e dettagliata —, nella sua gran parte, potra
entrare in vigore nel 2016. Ci separano
dodici anni dal 2016. Dodici anni, nel
mondo odierno, sono un’« epoca storica »:
¢ la stessa distanza temporale che ci
separa oggi dal 1992. Cosi come dal 1992
ad oggi, da oggi al 2016, cambiera total-
mente lo scenario politico. Avremo, pro-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 oTTOoBRE 2004 — N. 528

babilmente, nuove forze politiche, un pro-
cesso di integrazione dell’'Unione europea
ancora pill avanzato, saranno ancora pil
avanzati — e speriamo non nel modo in cui
stanno procedendo oggi — i processi di
globalizzazione e, qualcuno, nel 2016,
quando si assistera all’entrata in vigore di
questa riforma costituzionale, si trovera di
fronte norme quali «una o piu liste di
candidati » o «favorire la formazione di
una maggioranza ».

Questa legge, dunque, non ha un fu-
turo, e non solo perché se voi 'approvate
i cittadini italiani la bocceranno con un
referendum, ma perché, da qui a poco
tempo, essa sara archeologia, anche per il
modo in cui voi l'avete costruita. Pensare
di ingabbiare, con questi lacci e con queste
rigidita, il sistema politico non ¢ solo un
errore in sé, ma lo é anche perché si
compie una scelta non lungimirante: si
pensa di ingabbiare la situazione odierna,
soprattutto delle relazioni politiche tra la
vostra attuale maggioranza, in questo mo-
mento politico, e di fissare la situazione
politica ed il processo storico anche per gli
anni a venire. Questa ¢ la legge che voi
state approvando (Applausi dei deputati del
gruppo dei Dewmocratici di sinistra-L’Uli-
vo) |

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ne-
spoli. Ne ha facolta.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presi-
dente, noi votiamo convintamente a favore
di quest’articolo, perché — per quanto ci
riguarda — esso €& parte fondamentale di
un percorso politico che, in grande coe-
renza, ci vede oggi modificare la Costitu-
zione, non solo e non tanto rispetto a
proposte che abbiamo sempre sostenuto
nel tempo, ma soprattutto perché tali
proposte sono ora unanimemente accet-
tate dal popolo italiano e sono nella co-
scienza delle persone.

Quindi, riteniamo giusto continuare a
sostenere questa modifica costituzionale,
che porta ad una uniformita dei modelli
gestionali, partendo dal sistema delle au-
tonomie locali, passando per le regioni ed
arrivando al Governo della nazione.

L’attuale situazione politica ¢ frutto di
una legge elettorale imposta ai partiti da
un referendum popolare. Vi fu una rottura
fra il cittadino elettore e i partiti. Il popolo
italiano, attraverso un referendum, impose
una legge elettorale che ha introdotto nella
politica italiana e nelle istituzioni il con-
cetto del maggioritario e del bipolarismo.
Non & stata una scelta che le forze poli-
tiche hanno portato avanti con coscienza.

Oggi, invece, assistiamo ad un processo
in cui una maggioranza consapevole, in
applicazione dell’articolo 138 della Costi-
tuzione (quale altro meccanismo poteva
essere ipotizzato, visti i fallimenti degli
anni passati e considerato il tempo per-
duto per ammodernare il nostro modello
costituzionale ?) si appresta a modificare e
ad introdurre nella Costituzione cio che
I'Ttalia vuole: decidere chi governa! Ri-
spetto a questa voglia che nasce dal basso,
la difesa di sistemi passati e la difesa del
diritto costituzionale comparato — come se
noi dovessimo per forza di cose riferirci a
questo o a quel modello costituzionale
vigente altrove, e non pensare a un mo-
dello italiano — ci vede tiepidi...

PRESIDENTE. Onorevole Nespoli...

VINCENZO NESPOLI. Concludo, signor
Presidente. In questo modo, riteniamo,
invece, di introdurre un moderno ed agile
sistema costituzionale attraverso il quale si
decide chi governa. Ci ha meravigliato non
poco lintervento del collega Mattarella,
studioso dei sistemi elettorali. Certamente,
con lintroduzione di questo articolo si
collega il candidato premier ad una mag-
gioranza parlamentare ed ¢& chiaro che la
legge elettorale di attuazione dovra tener
conto di questo dato. Abbiamo compiuto
tale scelta, che — lo ripeto — va in sintonia
con i desiderata del popolo italiano. E lo
confermera il referendum: anche su que-
sto vi sfidiamo (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza Nazionale)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
cini. Ne ha facolta.
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MARCELLO PACINI. Signor Presi-
dente, riducendo ai minimi termini il mio
ragionamento, credo che, con l'approva-
zione di questa norma e l'introduzione del
premierato, si vogliano ottenere due risul-
tati: assicurare la stabilita ed enfatizzare il
rapporto diretto con gli elettori. A mio
parere, queste due esigenze sono perfet-
tamente coerenti e sono, anzi, il momento
culminante di una cultura politica ampia-
mente condivisa anche dalla sinistra, che &
emersa a partire dalla seconda meta degli
anni novanta.

Il rafforzamento degli esecutivi & avve-
nuto a tutti i livelli della Repubblica. Il
rafforzamento del rapporto con gli elettori
si & manifestato attraverso l’enfasi posta
sul referendum, qualche volta addirittura,
a mio parere, con norme eccessivamente
favorevoli, quali quella introdotta all’arti-
colo 123, che non prevede alcun quorum.

Mi rendo conto che si pongono due
domande che rappresentano anche due
preoccupazioni, tra cui quella gia richia-
mata, sul fatto che ci allontaniamo dal
Montesquieu. Ritengo che - il collega
Acquarone converra con me — ormai
quello del Montesquieu, in una societa
mediatizzata, tecnicizzata e globalizzata,
sia un riferimento cui siamo molto affe-
zionati, ma retorico.

Bisogna andare molto pitl in profondita
proprio per realizzare le finalita di Mon-
tesquieu.

Concludo, facendo un esempio e dando
un suggerimento: esiste certamente il pro-
blema di ripensare il ruolo delle Assem-
blee per collocarle nuovamente al centro
dell’attenzione e della stima degli italiani.
Credo che cio coinvolga anche la Camera
dei deputati.

Tornando alla vecchia professione, mi
permetto di dare un suggerimento al Pre-
sidente della Camera: nei prossimi anni
dovremo affrontare il problema di rifor-
mulare il rapporto tra la Camera e la
nuova forma di governo. Gia esiste questo
problema, perché mi pare che questa
Camera debba definire i suoi rapporti fra
i lavori in Assemblea e quelli delle Com-
missioni, tanto per fare un esempio. Sic-
come le riforme vengono bene quando c’é

una cultura condivisa da tutti, mi per-
metto di suggerire al Presidente della Ca-
mera di incaricare la Fondazione della
Camera dei deputati, un organo terzo, di
dedicare le sue risorse non soltanto e
sempre ad esaltare, giustamente, cio che &
accaduto nel passato, ma anche a fare dei
programmi, con la sua autorevole terzieta,
per capire come la Camera possa eserci-
tare al meglio, nella nuova societa non
globalizzata e terziarizzata, le sue funzioni
legislative e di controllo dell’attivita del-
I’esecutivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. A nome
dei Socialisti democratici preannuncio il
voto contrario sull’articolo 26, per diverse
ragioni, alcune delle quali abbiamo gia
illustrato nel corso dell’esame degli emen-
damenti.

A nostro avviso, questa nuova forma di
Governo proposta dalla maggioranza indi-
vidua nel premier il centro di gravita del
sistema a cui riconduce tutti i poteri,
soprattutto quelli di direzione della mag-
gioranza, con un ruolo egemone e auto-
sufficiente che viene utilizzato — & stato
detto anche qui — persino contro la mag-
gioranza stessa, perché essa & costretta a
sottostare ad un premier scelto in campa-
gna elettorale anche quando viene meno il
rapporto di fiducia. Insomma, si vuole
conferire al premier un potere di vita o di
morte sul Parlamento e sulla stessa mag-
gioranza scelta dal corpo elettorale.

Tutto questo per noi ¢ assolutamente
inconcepibile. Un Primo ministro cosi con-
cepito non costituisce un tipo di Governo
riconducibile al modello parlamentare —
lo diceva anche prima l'onorevole La
Malfa — che, pur presentando nei suoi
diversi aspetti e in tutti i paesi differenze
di funzionamento, pero si fonda comun-
que sul principio dell’autonomia politica
tra il Governo e la sua maggioranza.
Questa forma, signor Presidente, sarebbe
una forma di Governo del Primo ministro
sui generis che & stata adattata alla realta
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italiana, costruita su misura per l'attuale
Capo del Governo.

Questo modello che si vuole appro-
vare...

PRESIDENTE. Onorevole Pappaterra...

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, noi abbiamo ancora tempo...

PRESIDENTE. Ha ragione. Continui
pure.
DOMENICO PAPPATERRA. Questo

modello che si vuole approvare, infatti, &
molto lontano da altre esperienze, perché
persino nella gran Bretagna c’¢ stata la
possibilita di sostituire il premier quando
& venuto meno il rapporto di fiducia tra la
sua maggioranza e lo stesso leader. Qui,
invece, si va verso una deriva e un’espe-
rienza, come quella israeliana, che va
espressamente verso un Presidente che ha
nelle sue mani il potere di scioglimento.
Anche 1i stanno ripensando molto a questa
scelta che hanno compiuto.

L’altro elemento che volevo aggiungere
— che ¢ stato sottolineato per ultimo dal
collega Lettieri, che ne ha parlato poc’anzi
e la cui valutazione ritengo giusta — ¢ il
seguente: se diamo uno sguardo a cio che
accade nel variegato mondo delle autono-
mie locali e delle stesse regioni, ci ren-
diamo conto che questa proposta di ri-
forma, se venisse approvata, anche su
questo fronte avrebbe degli effetti assolu-
tamente dirompenti.

Li vi sono l'elezione diretta, il concen-
tramento del potere nelle mani dell’ese-
cutivo e dei suoi governatori, sindaci o
presidenti, e una forte compressione delle
assemblee elettive (ormai i consigli comu-
nali, provinciali e regionali sono ridotti ad
un rango costituzionale di basso profilo).
Questi governatori che ormai personaliz-
zano le loro funzioni non hanno garantito
né stabilita né capacita di Governo.

Riteniamo che anche questa scelta, se
venisse compiuta, non garantira né stabi-
lita né capacita di Governo, ma rispondera
esclusivamente alla logica di dare maggiori
poteri in capo ad una sola persona con

I'idea che questa riforma valga per la fase
attuale e non, come dovrebbe essere, per
tanti prossimi anni (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-socialisti democratici ita-
liani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Cento, al quale ricordo che ha due minuti
a disposizione. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, credo che la mia componente abbia
ancora tempo...

PRESIDENTE. No, onorevole Cento,
anzi il mio ¢ un atto di liberalita...

PIER PAOLO CENTO. I deputati Verdi
voteranno contro l'articolo 26, che credo
caratterizzi in maniera significativa e ne-
gativa questa riforma costituzionale. Tale
articolo definisce ruoli e poteri del premier
in maniera confusionaria ed equivoca, te-
nendo perd ben chiaro un quadro di
riferimento: la trasformazione del nostro
da un sistema parlamentare ad un sistema
fortemente caratterizzato dai poteri del
premier, fuori da una dialettica parlamen-
tare democratica e rappresentativa delle
pluralita e della complessita del corpo
elettorale.

Il premier assume poteri che erano
propri — e bene abbiamo fatto a condurre,
in sede di esame degli articoli precedenti,
una rigorosa battaglia in proposito — del
Presidente della Repubblica, che in questa
nuova normativa non & piu il punto di
equilibrio del nostro sistema costituzio-
nale, ma viene ridotto ad un notabile di
scelte e di equilibri politici.

Noi abbiamo un’idea contrapposta
della Costituzione e dell’equilibrio tra i
diversi poteri. Certamente, il Governo ed il
premier sono espressione della capacita di
una parte politica di essere maggioranza.
Tuttavia, quando il premier assume le
funzioni autoritarie tipiche di un sistema
non lineare rispetto alla storia della nostra
Costituzione e della nostra Repubblica,
dobbiamo esprimere non solo preoccupa-
zioni ma forti contrarieta.
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Siamo convinti — e accettiamo la sfida
che anche negli interventi precedenti ve-
niva lanciata sul referendum - che i
cittadini sapranno scegliere, nel momento
in cui dovranno pronunciarsi su tale ri-
forma costituzionale, il sistema che meglio
garantisce il pluralismo, la rappresentati-
vita democratica ed anche la funzionalita
dei Governi in un equilibrio costante con
gli altri poteri dello Stato. Il cosiddetto
premierato, che in maniera confusionaria
traccia un’identita autoritaria della nuova
Costituzione, sara uno dei terreni della
mobilitazione e della battaglia referenda-
ria che condurremo con rigore e con
convinzione nel paese quando tale propo-
sta sara approvata dal Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, I'onorevole Pacini — che, per la
verita, ¢ una delle poche voci serie ed
intelligenti che ho ascoltato dai banchi
della maggioranza — ritiene che Monte-
squieu sia datato e superato. Vede, ono-
revole Pacini, ritengo che, forse ancora pit
antico nel tempo, ma meno datato sia
Rousseau, laddove dice che un sistema con
il quale si attribuiscono i poteri, pure in
via democratica, ad una persona sola da
vita ad uno Stato in cui il popolo ¢
sovrano il giorno delle elezioni e poi &
suddito per cinque anni. Se ¢& datato
Montesquieu € anche datato il bonaparti-
smo, ma sempre si ripetono. Vi ¢ sempre
il rischio che chi ¢ dotato di troppi poteri
senza un contrappeso possa abusarne, e
I'esperienza del secolo scorso ce ne da
atto.

Quindi, la tesi di un Governo stabile &
condivisa, ma a fronte di un Governo
stabile & nostro convincimento che debba
esservi un Parlamento autorevole. Questa
riforma pasticciata — me ne dara atto — e
piena di compromessi, a fronte di un
Presidente troppo forte, contrappone un
Parlamento troppo debole. Queste sono le

ragioni del mio personale — e credo di
tutta la mia componente politica — dis-
senso rispetto all’articolo 26.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 26,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 449
Votanti 445
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecveeeeeenne 4
Maggioranza .................... 223
Hanno votato si ...... 252
Hanno votato no .. 193).

Prendo atto che l'onorevole Antonio
Pepe ha erroneamente espresso un voto
contrario, mentre avrebbe voluto espri-
merne uno favorevole. Prendo altresi atto
che lonorevole Cardinale ha erronea-
mente espresso un voto favorevole, mentre
avrebbe voluto esprimerne uno contrario.

A seguito dell’approvazione dell’articolo
26, il Presidente del Consiglio assume la
denominazione di Primo ministro. Per tale
ragione tutte le ulteriori proposte emen-
dative presentate al testo in esame che,
riferendosi al Primo ministro, lo denomi-
nano diversamente, affinché possano es-
sere messe in votazione, devono intendersi
riformulate utilizzando la denominazione
« Primo ministro», al fine di tenere in
considerazione la determinazione assunta
dalla Camera con questo voto.

ALFONSO GIANNI. Per Silvio Berlu-
sconi ...!

PRESIDENTE. Lasciamo perdere Ber-
lusconi! Il problema non riguarda il Pre-
sidente del Consiglio di oggi, bensi il
Presidente del Consiglio di domani !

DONATO BRUNO, Relatore. Di dopo-
domani, Presidente !
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(Esame dell’articolo 27 - A.C. 4862
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 27 e dell'unica proposta emen-
dativa ad esso presentata (vedi l'allegato A
— A.C. 4862 ed abbinate sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DONATO BRUNO, Relatore. La Com-
missione esprime parere...

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
il collega Marone aveva chiesto di parlare
sul complesso delle proposte emendative
riferite all’articolo 27!

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma non me
ne ero accorto. Comunque va bene, daro
la parola all’'onorevole Marone. Lei sa che
avete esaurito i tempi (Commenti del de-
putato Ruzzante) ?

ROBERTO ALBONI. Non fare l’arro-
gante !

PRESIDENTE. Mi consenta, onorevole
Ruzzante, non ¢ dolo! Al massimo, ¢&
colpa!

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Il nostro emen-
damento all’articolo 27 & abbastanza cor-
poso. Crediamo infatti che, nella vostra
fretta di costruire i poteri del premier e
nella vostra fretta di esautorare un po’
anche la funzione del Parlamento, abbiate
dimenticato parecchie cose. Leggendo in-
fatti il vostro articolo 26 ed il successivo
articolo 28, ci rendiamo conto che sono
stati certamente omessi alcuni passaggi,
nell’individuazione del procedimento che
deve portare alla nomina del Primo mi-
nistro ed anche al suo giuramento. Nel-
l'attuale ordinamento, tutto cid avviene in
una combinazione di passaggi, che vede
prima l'intervento del Presidente della Re-
pubblica, poi il giuramento, infine la fi-

ducia concessa da parte della Camera dei
deputati. L’attuale previsione costituzio-
nale serve a sancire e a garantire che i
poteri del Primo ministro derivino da piu
organi: dal Presidente della Repubblica,
che nomina il Primo ministro, e dal Par-
lamento, che gli accorda la fiducia. Vi &
poi il giuramento, che il Primo ministro e
i ministri fanno nelle mani del Presidente
della Repubblica.

Nella vostra costruzione, non so se per
dimenticanza o per scelta politica — vorrei
sperare nella prima ipotesi ! —, viene meno
in modo significativo il ruolo del Parla-
mento, perché voi ovviamente date grande
risalto, come ¢ giusto che sia, all’indica-
zione del voto popolare. Avete inoltre
svuotato completamente la discrezionalita
del Presidente della Repubblica nella no-
mina del Primo ministro e nella sua so-
stituzione; di ci6 abbiamo discusso a
lungo, quando abbiamo esaminato i poteri
di cui agli articoli 88 e 89 della Costitu-
zione (sostanzialmente il Presidente della
Repubblica ¢ stato privato di tutti i suoi
poteri, diventando semplicemente un ese-
cutore di una serie di attivita). Oggi pero
emerge, nell’articolo 28, primo comma (da
qui la necessita di una nostra proposta
emendativa), che se & vero che proponete
comunque un passaggio parlamentare del
Primo ministro, tuttavia non chiarite le
conseguenze del voto sul programma,
perché dite semplicemente che la Camera
dei deputati si esprime con un voto sul
programma.

E chiaro che, politicamente, non cam-
biera molto, perché se vi fosse un voto
contrario, non credo che il premier po-
trebbe rimanere in carica, ma ¢& indicativo
che voi eliminate il ruolo fondamentale del
Parlamento nel procedimento, mentre vi
affidate alla volonta popolare e ai poteri
del premier.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
credo davvero che con questo articolo e
con quelli precedenti sulla forma di go-
verno, sul ruolo del Presidente della Re-
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pubblica, ma anche sulla devoluzione, si
stia definendo, ormai in modo chiaro,
I'impianto di questo testo di controri-
forma. E una controriforma costituzionale
che non c’entra pitt niente con l'idea del
cosiddetto buon governo dei territori, né
tantomeno con l'efficacia del sistema de-
mocratico. Lo abbiamo riscontrato nel
corso della discussione sull’articolo 70
concernente l'attivita legislativa, che
avrebbe dovuto fornire una risposta per
quanto riguarda il buon governo dei ter-
ritori, mentre & venuto fuori un pasticcio
che creera ulteriori conflitti tra Stato e
regioni.

Pertanto, non vi interessa razionaliz-
zare, rendere piu efficiente il sistema ed
avvicinare il potere decisionale ai territori
ed ai cittadini. Non & questo il vostro
obiettivo !

Il vostro obiettivo, come emerge nel-
I'articolato relativo alla forma di governo,
al Presidente della Repubblica, alla devo-
luzione, ¢ quello di smantellare la Costi-
tuzione materiale, la nostra Costituzione !
E un testo costituzionalmente eversivo,
perché voi siete contro i principi costitu-
zionali: mi riferisco alla divisione dei po-
teri e alla Repubblica; la nostra & una
Repubblica democratica, proprio perché
basata sulla divisione e sul bilanciamento
dei poteri, e parlamentare. Siete, inoltre,
eversivi perché la seconda parte della
Costituzione ¢ certamente collegata alla
prima, ma ¢ la prima che deve condizio-
nare la seconda, mentre voi fate l'opera-
zione inversa (Commenti del deputato Me-
nia). Smantellando la seconda parte, in-
tervenite direttamente sulla prima parte
della Costituzione, sull’articolo 3, quello
cardine del dettato costituzionale.

Per tale motivo, siamo e vogliamo es-
sere conservatori e non ci immischiamo in
questa ideologia dell’innovazione ! Non oc-
corre modernizzare la nostra Costituzione,
perché non & vecchia né superata. Voi la
volete cambiare perché avete un progetto
politico costituzionalmente eversivo, men-
tre, dal punto di vista sociale, la spinta
vera a tale controriforma proviene dalle
regioni forti, che vogliono essere compe-
titive sui mercati internazionali, nonché

dai ceti sociali forti, che vogliono fuoriu-
scire dal sistema universalistico e di soli-
darieta fiscale.

E un assetto autoritario; inoltre, la
vostra € una concezione dell’antipolitica,
dell’accentramento dei poteri nelle mani di
un premier (dal potere esecutivo a quello
legislativo), che inoltre, guarda caso, ha il
potere politico perché ha prima quello
economico.

Non ¢ un caso che non vogliate intro-
durre nella Costituzione un unico ele-
mento, quello del conflitto di interessi,
dellincompatibilita tra potere, interesse
economico del premier e la sua funzione.

Voi siete la vergogna del nostro paese!
Per questo lanceremo un allarme demo-
cratico (Commenti dei deputati del gruppo
di Alleanza Nazionale)...

ROBERTO MENIA. Vergognati te!
NINO STRANO. Mitrokhin !
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi...

MAURA COSSUTTA. Si, un allarme! E
la cultura dell'imprenditore (Commenti dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale)...

PRESIDENTE. Onorevoli  colleghi,
quando avrete terminato, l'onorevole
Maura Cossutta potra continuare il suo
intervento (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza Nazionale). Ciascuno
puo parlare !

ROBERTO MENIA. Non si puo dire
« vergogna » !

MAURA COSSUTTA. S, siete una ver-
gogna (Commenti dei deputati del gruppo di
Alleanza Nazionale) !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho
sentito cido che ha detto I'onorevole Maura
Cossutta; ha usato un linguaggio che tante
volte viene usato anche da altri colleghi.
Pertanto, non devo esprimere giudizi, non
devo fare la maestrina o il censore. La-
sciatela parlare! Prego, onorevole Maura
Cossutta.
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MAURA COSSUTTA. Grazie, signor
Presidente, anche perché se vi ¢ un mi-
nistro della Repubblica che parla di «cu-
lattoni », io ho ben il diritto di dire che voi
siete la vergogna di questo paese (Applausi
polemici dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale — Commenti dei deputati dei
gruppi di Alleanza Nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana)!

Concludo, signor Presidente, perché,
fino a prova contraria, ho la liberta di
esprimere il mio pensiero.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, &
evidente che, se si vogliono creare inci-
denti in una fase cosi delicata, & possibile
farlo ...! Vi invito a far terminare l'onore-
vole Maura Cossutta.

MAURA COSSUTTA. Sostengo dunque
che questa ¢ la vostra cultura, una cultura
autoritaria, una cultura cosiddetta mo-
derna dell'imprenditore che si fa premier.
Purtroppo, con questa cultura trasformate
il Parlamento in una societa per azioni
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi atterro ri-
gidamente all’esame del testo. Preannun-
cio il voto contrario sull’articolo 27 per
alcuni aspetti in esso previsti e per un
altro che stranamente non c’e.

Con riferimento a quest'ultimo, vi & un
errore, a mio avviso, gia presente nella
Costituzione vigente e che non ho com-
preso per quale motivo non si sia colta
l'occasione per correggere. Mentre, per
quanto riguarda il giuramento del Presi-
dente della Repubblica, I'articolo 91 della
Costituzione prevede che egli presti giura-
mento di fedelta alla Repubblica e di
osservanza alla Costituzione, 'articolo 93
diceva allora e ripete oggi che il Presidente
del Consiglio dei ministri e i ministri
prestano giuramento nelle mani del Pre-
sidente della Repubblica. Non si precisa
giuramento a chi e a che cosa: giurano

forse fedelta alla moglie ? Francamente,
ritengo che la ripetizione della formula
usata per il giuramento del Presidente
della Repubblica fosse necessaria; dunque,
mi sembra un lapsus che la Commissione
potrebbe correggere.

Per quanto concerne invece la contra-
rieta agli aspetti previsti in tale articolo, &
un po’ ridicola l'espressione secondo la
quale il Primo ministro si sottopone al
voto di fiducia, in quanto ci6 darebbe la
sensazione di un Parlamento autorevole
che, viceversa, puo essere sciolto dal Pre-
sidente del Consiglio tutte le volte che
vuole. Quindi, I'espressione « si sottopone »
mi sembra mal usata.

E vero che il Papa si firma come servus
servorum dei — servo dei servi —, ma non
insisto su questo argomento altrimenti
I'onorevole Giachetti si offende !

A mio avviso, & grave aver tolto al
Presidente della Repubblica la potesta di
nomina dei ministri. Tutti sono al corrente
di un episodio risalente alla formazione
del primo Governo Berlusconi, quando il
Presidente della Repubblica oppose il suo
«no » alla nomina a ministro di grazia e
giustizia di un nostro collega che poi ha
avuto problemi con la giustizia. Mi auguro
che questo collega — come lo auguro a
tutte le persone sottoposte a giudizio —
esca indenne dalle sue vicende giudiziarie
ma, ove avesse ricoperto la carica di
ministro della giustizia, non sarebbe stata
una cosa molto elegante.

Quindi, riconoscere la potesta di no-
mina e revoca dei ministri solo al Primo
ministro & un rafforzamento della tesi
contro la quale ci battiamo in ogni mo-
mento, vale a dire quella che attribuisce
eccessiva forza al Capo del Governo, a
scapito di un Governo che veramente si
sottopone al giudizio del Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Popo-
lari-UDEUR).

PRESIDENTE. Avverto che l'emenda-
mento Mascia 27.1 risulta precluso, limi-
tatamente al primo capoverso, a seguito
dell’approvazione dell’articolo 26.
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Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, fa piacere ascoltare le dichia-
razioni con cui il professor Acquarone ha
criticato I’emendamento Mascia 27.1, fir-
mato anche dagli onorevoli Bressa e
Boato, che credo appartengano al suo
gruppo. Infatti, egli ha ammesso che ¢&
scritto male. Questo ¢ uno dei motivi per
cui la Commissione & contraria all’emen-
damento in oggetto.

Inoltre, abbiamo espresso parere con-
trario anche perché su tale punto avevamo
intenzione di confermare quanto i prece-
denti costituenti hanno scritto all’articolo
93. Pertanto, mi auguro che anche l'ono-
revole Maura Cossutta, che ha intenzione
di non modificare nulla o quasi nulla,
possa esprimere voto favorevole sull’arti-
colo in esame, in quanto esso lascia inva-
riate — con l'eccezione delle parole « Pri-
mo ministro » — tutte le funzioni che gia
il costituente del 1947-1948 aveva previsto.

Ribadisco pertanto il parere contrario
sullemendamento Mascia 27.1.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno esprime parere conforme a quello
del relatore.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 27.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, 'emendamento in oggetto introduce
nel sistema della forma di governo alcuni
importanti elementi di razionalizzazione.

Anzitutto, si crea un collegamento po-
litico tra il candidato alla carica di Primo
ministro, come risulta dalla dichiarazione
di collegamento, e il maggior numero di
deputati che risultino eletti nell’ambito
delle liste alle quali lo stesso candidato
aveva precedentemente di dichiarato di
collegarsi. Vorrei sottolineare il carattere
politico della dichiarazione di collega-
mento, cosa diversa dall'indicazione su

una scheda, come invece risulta dalla
proposta della maggioranza. Si tratta di
una differenza sostanziale.

Tale meccanismo non esime dal punto
di vista della responsabilita politica il
candidato a Primo ministro dal sottoporsi
al voto di fiducia del Parlamento, non
previsto nella riforma proposta dalla mag-
gioranza.

A nostro avviso, tale passaggio € im-
portante per due ragioni. In primo luogo,
coinvolge aspetti di natura tecnica e giu-
ridica, in quanto dal voto di fiducia otte-
nuto dal Parlamento il Governo nella sua
interezza si sente investito formalmente
della legittimita all’esercizio delle future
azioni esecutive. In secondo luogo, & an-
cora piu significativo il fatto che il pas-
saggio in sede parlamentare consente po-
liticamente di verificare, attraverso la pre-
sentazione di un programma di indirizzo
politico, la corrispondenza della prece-
dente dichiarazione di collegamento e for-
malizza, sotto forma di responsabilita po-
litica, il rapporto tra la maggioranza e
I'espressione che di quella maggioranza si
ha nell’esecutivo.

Naturalmente, il giuramento del Primo
ministro e dei ministri nelle mani del Capo
dello Stato rimane invece invariato nella
fase procedurale, come elemento indispen-
sabile per l'assunzione delle funzioni di
governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti...

GIANCLAUDIO BRESSA. No, signor
Presidente, avevo gia chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Bressa. Ha a disposizione un minuto.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, volevo cogliere questa occasione per
rispondere alla raffinatissima sottigliezza
stilistica dell’onorevole Rosso che, rivol-
gendosi ai deputati del centrosinistra, li ha
definiti « vergini ricucite ».

E indubbio che lo stile costituente non
¢ acqua, ma effettivamente si tratta di
un’affermazione molto forte. Forse, I'unica
cosa davvero da ricucire € la memoria del
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collega Rosso. Infatti, non ¢ la prima volta
che si ostina ad argomentare sul fatto che
il premierato assoluto & frutto di una
nostra invenzione, all’epoca della Commis-
sione bicamerale. Allora, forse & questa la
volta giusta per mettere la parola fine a
queste strumentalizzazioni.

Intanto, occorre ricordare che il testo
sul premierato fu bocciato — e quindi non
fu oggetto di discussione presso la Com-
missione bicamerale — con i voti di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega.
Quindi, se si deve chiedere coerenza a
qualcuno, probabilmente bisogna chie-
derla a voi che allora eravate contrari,
mentre adesso siete favorevoli. Certo, non
a noi che votammo quella forma di go-
verno.

NUCCIO CARRARA. Cera una opzione
migliore: I'elezione diretta del Presidente !

GIANCLAUDIO BRESSA. Inoltre, esi-
stono differenze sostanziali tra quel mo-
dello e quello da voi proposto. Nel testo
Salvi, non vi era traccia della questione di
fiducia con minaccia di scioglimento. La
mozione di sfiducia non era connessa
all’automatismo dello scioglimento antici-
pato, bensi configurata come una mozione
di sfiducia costruttiva, simile a quella
tedesca e spagnola. E qui la differenza di
fondo: quello prefigurato in Commissione
bicamerale era un premierato forte; quello
da voi proposto, al contrario, ¢ un pre-
mierato assoluto.

NUCCIO CARRARA. L’elezione diretta
del Presidente della Repubblica cosa era?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 27.1, limitatamente alla
parte non preclusa, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 450
Votanti .....eeeeveeeeeeeveneenn, 438
ASTENULL  uvveeeeeerveeeeeecreeeen, 12
Maggioranza ..................... 220
Hawnno votato si ...... 133
Hanno votato no .. 305).

Prendo atto che l'onorevole Degennaro
ha espresso erroneamente voto favorevole
ed intendeva esprimere voto contrario.

Prendo altresi atto che gli onorevoli
Santino Adamo Loddo e Papini hanno
espresso erroneamente voto contrario ed
intendevano esprimere voto favorevole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 27.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 457
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 450
ASTENULL  eoveeeeveeeeeerveeeeens 7
Maggioranza .................... 226
Hawnno votato si ...... 262
Hanno votato no .. 188).

(Esame dell’articolo 28
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 28 e delle proposte emendative
ad esso riferite (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate sezione 3).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Fran-
ceschini. Ne ha facolta.

DARIO FRANCESCHINI. Signor Presi-
dente, la nostra generazione & stata cre-
sciuta alla politica con il culto dell’Assem-
blea costituente. Abbiamo studiato e am-
mirato il clima di quei giorni, la capacita
dei nostri padri di distinguere lo scontro
politico quotidiano dal lavoro comune
nello scrivere le regole della rinata demo-
crazia italiana. Abbiamo anche invidiato
quel lavoro, insieme cosi solenne e cosi
unico: lavorare su un testo costituzionale
significa avere la consapevolezza che an-
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che solo cambiare una parola, pesare un
aggettivo o spostare una virgola, puo de-
terminare un futuro diverso per lo Stato e
per intere generazioni.

Per questo abbiamo sofferto — e con
noi hanno sofferto tutti gli storici, i co-
stituzionalisti di ogni orientamento poli-
tico e gli uomini delle istituzioni, anche di
quelle piu alte — vedendo il testo della
Costituzione trattato come carne da ma-
cello e come merce di scambio per tentare
di tenere disperatamente insieme una
maggioranza logorata, divisa e senza pil
alcuna missione visibile per il paese.

Per questo abbiamo sofferto, e sof-
friamo, vedendo un’aula distratta e svo-
gliata, e il comportamento offensivo e
volgare con cui ieri sono state accolte le
parole di un uomo di Stato, sempre sere-
namente al servizio delle istituzioni, come
Antonio Maccanico. Vi abbiamo offerto
non soltanto il confronto, ma la collabo-
razione, nel rispetto del principio per cui
le regole della democrazia vengono scritte
insieme dalla maggioranza e dall’opposi-
zione.

Ci avete risposto con appelli al dialogo,
smentiti quotidianamente dalla chiusura
dei vostri comportamenti parlamentari.
Avete, come un disco rotto, ricordato la
riforma del Titolo V, fingendo di dimen-
ticare che tale testo, seppure approvato
dalla maggioranza, era stato stralciato
dalla riforma proposta dalla Commissione
bicamerale, era voluto da tutte le regioni
italiane, comprese quelle da voi guidate,
era gia stato da voi votato in quest’aula ed
& stato successivamente confermato dal
popolo italiano con il referendum.

Abbiamo rispettato il principio della
necessaria condivisione nella definizione
delle regole della democrazia. Infatti, ci
siamo fermati, su vostra richiesta, prima
di approvare una legge elettorale che era
stata costruita congiuntamente. Inoltre, ci
fermammo quando I'attuale Presidente del
Consiglio — in un periodo nel quale gli
esponenti dell’opposizione erano ascoltati
e rispettati — si alzo in quest’aula e disse,
all'insaputa di tutti — compreso l'onore-
vole Fini, condannato anche in quell’oc-
casione a vivere una vita politica «di

rimessa » — che non sussistevano piu le
condizioni politiche per proseguire nel
cammino riformatore della Commissione
bicamerale.

Avete deciso di andare avanti da soli e
ad ogni costo, producendo un testo as-
surdo. Valgano per tutte le parole pro-
nunciate oggi un’intervista non dall’ultimo
di voi, bensi dal Vicepresidente del Senato,
Domenico Fisichella. Non servono altri
giudizi.

In Italia, la politica ha vissuto una
lunga stagione di battaglie e di scontri
duri. T grandi partiti di allora, la Demo-
crazia cristiana e il Partito comunista, con
i loro alleati, sono stati divisi sulla visione
del mondo, sull’economia, sulle alleanze
internazionali, ma i gruppi dirigenti di
quei partiti sapevano bene quando era il
momento di accantonare lo scontro e di
difendere insieme le istituzioni, il paese e
le regole della convivenza democratica.

Lo sapevano perché lo avevano scritto
nel DNA delle loro storie individuali e
della loro storia collettiva: dalla Resistenza
al fascismo e al razzismo, all’Assemblea
costituente ! Si chiamava, forse il signor
Presidente lo ricorda, arco costituzionale;
e non & un caso che le forze politiche eredi
di quello che allora veniva definito cosi,
siano tutte da questa parte dell’aula!

Intristisce oggi vedere i singoli espo-
nenti che hanno scelto legittimamente il
centrodestra, ma che quel clima avevano
vissuto e condiviso, tentare di pulirsi la
conoscenza con qualche intervista ferma
ai giornali, che poi viene inesorabilmente
smentita dal voto in quest’aula, un voto
che si esprime favorevolmente sul tutto.

Oggi l'arco costituzionale torna a vi-
vere, per difendere anche voi dal caos in
cui volete portare I'Italia. Sappiate che
non serviranno i trucchi e gli espedienti
che state inventando per coprire lo scem-
pio che state compiendo o per rinviare il
referendum a dopo le elezioni politiche.
Quel giorno arrivera comunque e al po-
polo sovrano, agli italiani a cui i padri
costituenti — oggi possiamo dirlo — con
tanta lungimiranza hanno affidato I'ultima
parola, faranno giustizia della demagogia e
della confusa mediocrita con cui state
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tentando di demolire i fondamenti della
democrazia italiana (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo e
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Intini. Ne ha facolta.

UGO INTINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, le Costituzioni, di per sé
stesse, sono solo dei pezzi di carta; hanno
il loro immenso valore perché si reggono
su pilastri radicati profondamente nella
storia, nella cultura e nel sentimento po-
polare. Quali sono i pilastri delle nostre
istituzioni ? Il Risorgimento, la Resistenza,
il mondo del lavoro e il sindacato, I'euro-
peismo.

Le Costituzioni non sono intoccabili; i
socialisti, infatti, alla fine degli anni Set-
tanta, chiesero una grande riforma delle
istituzioni. Ma la grande riforma che so-
gnavamo nasceva nella continuita con tutti
i valori fondamentali della Repubblica:
Risorgimento, Resistenza, mondo del la-
voro, europeismo. Volevamo rendere piu
saldi, rinnovandoli, i pilastri della Repub-
blica, difesi da un socialista che ci era caro
(accanto al quale lavorava I'onorevole
Maccanico): il Presidente Sandro Pertini.

Oggi, questa maggioranza distrugge la
Costituzione. Puo farlo perché, a monte,
da anni, ha aggredito e lesionato a colpi di
piccone tutti i pilastri delle nostre istitu-
zioni. La Lega, con il suo « piccone verde »
ha aggredito il Risorgimento e l'unita na-
zionale in nome della Padania (Commenti
dei deputati del gruppo della Lega Nord
Federazione Padana). 1 post-fascisti, con il
loro «piccone nero» hanno aggredito il
pilastro della Resistenza e dell’antifasci-
smo, avvolgendo il bianco e il nero con la
nebbia del revisionismo storico. Cosi da
tentare di fare apparire tutto grigio: il
bianco come il nero, la giustizia storica
come lingiustizia (Commenti dei deputati
del gruppo di Alleanza Nazionale)!

Il piccone ¢ stato usato anche contro il
sindacato ed il mondo del lavoro. E stato
manovrato, in questo caso, dalla parte
aziendalista ed economicista della maggio-
ranza, quella che desidererebbe un sinda-

cato non com’é e come deve essere, ma un
« sindacato giallo ». Proprio per tali motivi
questo piccone lo si potrebbe definire,
appunto, giallo... (Commenti).

GIACOMO STUCCHI. Chiamate il 118!

UGO INTINI. Tutti e tre i picconi —
verde, nero e giallo — hanno colpito il
pilastro dell’europeismo, cosi che I'Italia,
posta dai suoi padri fondatori all’avan-
guardia dell’integrazione europea, oggi si
trova alla retroguardia. Tanto che Berlu-
sconi sembra piu vicino al Texas che a
Nizza...(Commenti).

Ci domandiamo perché abbiamo e
avremo crescenti difficolta in Europa. Ma
un ministro della Repubblica I'ha definita
« forcolandia »; adesso, un altro ministro
sostiene che ¢ guidata da una maggioranza
di omosessuali: da coerente fascista non
ha dimenticato la propaganda di regime
contro la Francia debosciata e la perfida
Albione (Commenti dei deputati del gruppo
di Alleanza Nazionale). Ferite come queste
non si dimenticano, perché entrano nel
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza Nazionale)... Scusi...

PRESIDENTE. Colleghi! Onorevole In-
tini, le posso chiedere scusa io?

NINO STRANO. Ma cosa sta dicendo ?

PRESIDENTE. IL’onorevole Intini sta
dicendo quello che gli pare, poiché si sta
attenendo ad una dichiarazione cui ha
diritto !

Onorevoli colleghi, lo dico con chia-
rezza: non tollero questi lazzi in aula! Se
continuerete cosi, sospendero la seduta!
Dopodiché ciascuno sara contento, sia
detto con chiarezza (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Dewmocratici di sinistra-
L’Ulivo, della Margherita, DL-L’Ulivo e
Misto-socialisti democratici italiani).

UGO INTINI. Finalmente abbiamo ca-
pito cosa significhi « Casa delle liberta »:
significa che ciascun piccone e ciascun
partito della maggioranza ha la liberta di
abbattere un pilastro della storia italiana,
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una radice della Repubblica e che gli altri
partiti lo lasciano fare, magari facendo
finta di non vedere: questa & la pars
destruens; si sono colpiti i pilastri della
Costituzione per poter cancellare la Carta
costituzionale e per sostituirla. Poi, & co-
minciata la pars construens: la sua logica,
che purtroppo esiste, non si pudé compren-
dere senza la precedente opera di distru-
zione.

Una parte di questa maggioranza crede,
infatti, di avere compiuto una rivoluzione
e di ripartire dall’anno zero; pensa che si
debba fare tabula rasa del vecchio per
costruire il nuovo. E come costruiscono il
nuovo ? Con lo stesso criterio usato per
distruggere, consentendoci di capire una
volta di pitt cosa significhi «Casa delle
liberta ».

Ciascun partito della Casa della liberta
& corso al supermarket del costituzionali-
smo «fai da té» ed ha comprato il ma-
teriale da costruzione. Dopo un lungo
mercanteggiamento, sa quanto grande ¢ il
pezzo di Costituzione che gli spetta.

Al mercato tutti sono stati accontentati;
tutti hanno avuto il loro pezzo, che presto
esibiranno come un trofeo per la loro
propaganda elettorale. I verdi hanno avuto
il federalismo; presto diranno che il loro
sogno comincia a realizzarsi ma che que-
sto ¢ soltanto un primo passo verso nuove
battaglie antinazionali, verso la completa
liberazione da Roma ladrona; i neri e
Berlusconi hanno avuto un premierato che
sostituisce la democrazia dei partiti con il
liberismo caro alla tradizione autoritaria e
fascista. Hanno anche ottenuto che di-
ciotto deputati, potenzialmente decisivi per
stabilire maggioranze e minoranze, siano
eletti con un criterio che rasenta il ridicolo
e che non da garanzie democratiche; i
gialli, in nome dell’aziendalismo e dell’eco-
nomicismo, amano probabilmente lo slo-
gan 'Qui si lavora e non si discute di
politica’: hanno ottenuto I'obiettivo di umi-
liare il luogo simbolo dove si discute di
politica, ovvero il Parlamento; hanno di-
strutto, come ha spiegato 'onorevole Mac-
canico, il carattere parlamentare della Re-
pubblica.

Ciascuno ha costruito il suo pezzo, i
verdi, i neri e i gialli! Il patchwork & fatto,
il vestito di Arlecchino, verde, nero e giallo
¢ confezionato; non importa se i colori
collidono, se il vestito ci rende ridicoli in
Europa; non importa se ¢ un vestito unico
al mondo per il modo con il quale & stato
creato e per il suo contenuto.

In nessuno paese al mondo uno Stato,
nato e cresciuto unitario, ¢ mai diventato
federale per una decisione presa a tavo-
lino, mai una nazione ¢ stata spezzata in
venti piccole patrie senza identita storica,
culturale, politica, per accontentare le fan-
tasie di chi trova le sue radici nella
tradizione celtica. In nessun paese al
mondo i conflitti possibili tra le due Ca-
mere sono risolti da una terza Camera,
ovvero un ridicolo consesso ad hoc previ-
sto da questa Costituzione.

La Costituzione, che avete distrutto, &
nata da una spinta ideale e popolare, da
una appassionata elaborazione culturale,
da un lavoro di un anno nel quale si &
trovato il punto di equilibrio tra tutte le
forze politiche; in poche settimane avete
scritto una nuova Costituzione, di cui
pochi sentivano il bisogno, con l'ostilita di
tutti i costituzionalisti, trovando un punto
di equilibrio soltanto all'interno della mag-
gioranza tra i suoi ricatti incrociati, con
un comportamento autistico incapace di
comunicare con chiunque fosse fuori dalla
coalizione vostra ed estraneo ai vostri
interessi. Per durare un anno di piu al
Governo avete distrutto istituzioni che
funzionavano da cinquantacinque anni !

Chiederemo il voto popolare per ridare
alla Repubbilica il suo tricolore eliminando
il patchwork verde, nero e giallo. Faremo
una campagna referendaria spiegando un
concetto semplice: chi difende il Risorgi-
mento, la Resistenza, il mondo del lavoro
e l'europeismo non €& un conservatore:
difende il cemento della nazione. I con-
servatori sono quelli come voi, quelli che
vedono nella antipolitica lo strumento per
conservare, appunto, i privilegi e il pre-
dominio del denaro.

Chiederemo — e concludo — di scegliere
tra chi vuole conservare i pilastri della
Repubblica e chi li vuole distruggere, tra
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chi ama le radici dell'ltalia e chi no.
Sappiamo che vinceremo, perché cono-
sciamo il sentimento profondo degli ita-
liani (Applausi dei deputati dei gruppi Mi-
sto-socialisti democratici italiani, della
Mavrgherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo e Misto-Comunisti italiani
— Applausi polemici dei deputati dei gruppi
di Alleanza Nazionale e della Lega Nord
Federazione Padana)

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

DONATO BRUNO, Relatore. Grazie, si-
gnor Presidente.

Il parere della Commissione & contrario
sugli emendamenti Leoni 28.9, Mascia
28.1, Leoni 28.8, & contrario sul subemen-
damento Maura Cossutta 0.28.200.4, & fa-
vorevole sul subemendamento Boato
0.28.200.15, & contrario sul subemenda-
mento Leoni 0.28.200.16. A quanto mi
risulta, il subemendamento  Mascia
0.28.200.7 ¢ stato ritirato.

PRESIDENTE. Si.

DONATO BRUNO, Relatore. 1l parere
della Commissione & contrario sul sube-
mendamento Boato 0.28.200.11. La Com-
missione raccomanda l'approvazione del
suo subemendamento 0.28.200.250. Il pa-

rere €& contrario sui subemendamenti
Leoni 0.28.200.12, Bressa 0.28.200.17,
Boato 0.28.200.18, Leoni 0.28.200.9 e

Bressa 0.28.200.8 e 0.28.200.10. La Com-
missione raccomanda l'approvazione del
suo subemendamento 0.28.200.251. Il pa-
rere €& contrario sui subemendamenti
Maura Cossutta 0.28.200.5 e Mazzuca Pog-
giolini 0.28.200.3. La Commissione racco-
manda l'approvazione del suo subemen-
damento 0.28.200.254. Il parere é& favore-
vole sul subemendamento D’Alia
0.28.200.19, ¢é contrario sul subemenda-
mento Maura Cossutta 0.28.200.6. La
Commissione raccomanda l’approvazione
del suo subemendamento 0.28.200.255. 1l
parere & contrario sul subemendamento
Bressa 0.28.200.13. La Commissione rac-

comanda l'approvazione del suo subemen-
damento 0.28.200.256. Il parere & contra-

rio sui subemendamenti Bressa
0.28.200.14 e Mazzuca Poggiolini
0.28.200.2 ...

PRESIDENTE. Sono assorbiti.

DONATO BRUNO, Relatore. E esatto.

Infine, il parere della Commissione &
favorevole sull’emendamento Elio Vito
28.200 ed ¢ contrario sugli emendamenti
Boato 28.71, Bressa 28.72, Boato 28.74,
Leoni 28.73, Bressa 28.75, Leoni 28.76,
Tabacci 28.82, Boato 28.77, Leoni 28.78,
Bressa 28.79 e 28.81 e Boato 28.80.

PRESIDENTE. Il Governo?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. 1l parere del Governo & con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Leoni 28.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cabras. Ne ha facolta.

ANTONELLO CABRAS. Signor Presi-
dente, noi proponiamo un emendamento
soppressivo anche di questo articolo e
richiamiamo [I'attenzione dell’Assemblea
su quegli stessi argomenti che, con molta
efficacia, abbiamo ripetutamente segnalato
(forse, qualcuno si sara annoiato).

Se le cose proseguiranno di questo
passo, non riusciremo a realizzare il bi-
lanciamento tra il premier ed il Parla-
mento. Infatti, da un lato, avremo raffor-
zato enormemente la funzione del premier
— rendendo il Parlamento suo prigioniero
— ¢, dall’altro, all'interno del Parlamento,
avremo imprigionato la maggioranza che
esce dalle elezioni rendendo anche que-
st’'ultima, in sostanza, prigioniera del
Primo ministro.

Su questo aspetto gia altri colleghi,
prima di me, hanno cercato di richiamare
la vostra ...
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PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ca-
bras, se la interrompo.

Poiché noto una certa confusione, vor-
rei sapere cosa succede. Ad ogni modo,
invito i colleghi che abbiano da fare even-
tuali rimostranze a segnalarle ai deputati
questori ed ai deputati segretari dell’Uffi-
cio di Presidenza e ad astenersi dal creare
confusione.

Prego,
pure.

onorevole Cabras, prosegua

ANTONELLO CABRAS. E per questa
ragione che proponiamo un emendamento
soppressivo anche dell’articolo 28.

In realtd, non siamo divisi tra chi
propone la stabilita e chi, al contrario,
propone linstabilita: la discussione ri-
guarda il fatto che la stabilita deve essere
assicurata in un contesto di bilanciamento
tra i poteri, senza che uno di essi prevalga
sull’altro (nel caso di specie, a prevalere
sarebbe quello del Presidente del Consi-
glio).

Infine, vorrei proporre un’ultima con-
siderazione. La vostra incertezza e la vo-
stra debolezza sono «codificate » nelle
disposizioni transitorie che accompagnano
tutto un impianto di rafforzamento del
premier. Fino a quando non si riuscira ad
approvare — se mai si riuscira a farlo — la
nuova legge elettorale che dovra, per cosi
dire, reggere questa riforma della Costi-
tuzione, una legge ordinaria finira, in
sostanza, per rendere inapplicabile una
riforma della Costituzione !

E chiaro che avete scelto questo per-
corso in virtd del fatto che non avete
ancora ben chiaro quale sia l'impianto
riformatore che volete portare a compi-
mento (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, quella riguardante l’articolo 94 ¢,
sicuramente, la modifica piu pericolosa del
vostro progetto di riforma. In questo testo
stravolgete l'istituto della fiducia, introdu-

cendo il voto conforme alla proposta del
Governo: da minaccia di dimissioni di-
venta una minaccia di scioglimento anti-
cipato della Camera. Per tale motivo, la
disposizione dell’articolo 28 ¢ la piu pe-
ricolosa tra quelle contenute nel disegno di
legge approvato dal Senato. Si va oltre la
Costituzione della V Repubblica francese
nella quale il voto bloccato non produce
né sfiducia né scioglimento; la questione di
fiducia obbliga il Governo alle dimissioni
e, se rigettata, non conduce automatica-
mente allo scioglimento dell’Assemblea.
Voi andate oltre quel modello che tante
volte avete richiamato.

E vero che, nella prassi parlamentare
inglese, il Primo ministro pud minacciare
lo scioglimento della Camera (lo fece John
Major nel 1993 contro gli euroscettici che
non volevano ratificare il Trattato di Maa-
stricht), ma & altrettanto vero che nel
sistema inglese non vi & alcun automati-
smo del tipo di quello previsto nella vostra
riforma. Questa volutta di automatismi,
per cui, se non viene accolta la richiesta
del premier, si scioglie automaticamente
Parlamento, ¢ la negazione del costituzio-
nalismo europeo e, in modo particolare, di
quello britannico, tutto affidato a conven-
zioni costituzionali. E uno strumento che,
oltre a conculcare la minoranza, pud es-
sere utilizzato anche contro i dissidenti
interni alla maggioranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
indubbiamente & difficile trovare in questo
progetto di riforma l’articolo pill perico-
loso: c¢’¢ limbarazzo della scelta. A mio
avviso, sono tutti negativi, ma quello in
esame € sicuramente uno dei piu perfidi.
Infatti, avremo, non soltanto un premier
surrettiziamente indicato dal popolo attra-
verso il collegamento ed un consistente
premio di maggioranza che solidifica il suo
schieramento parlamentare, ma anche
un’arma di ricatto ed un percorso raffor-
zato. Poiché i regolamenti sono a maglie
larghe rispetto alle questioni su cui si puo
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porre la questione di fiducia (le esclusioni
sono minimali e riguardano ovviamente il
testo costituzionale), il Primo ministro
avrebbe la garanzia di tenere il Parla-
mento come la corda tiene l'impiccato
(espressione classica che risale ad altri
periodi storici, ma che ¢ il caso di rino-
vellare rispetto a questo articolato). Siamo
di fronte ad un premierato assoluto e
sgangherato. Ogni questione diventa un
caso fondamentale per la sopravvivenza
della carriera politica del Primo ministro.
Non c¢’¢ pin il merito, l'importanza e
Iincidenza sul programma politico del
Governo di ogni singola questione, c'é il
totale arbitrio: «Chi non ¢é& con me, ¢&
contro di me ». Non vorrei che arrivassimo
all’espressione « molti nemici, molto ono-
re ». Siamo in un quadro di autoritarismo
assoluto. Per questi motivi, siamo contrari
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, ho preferito rinunciare ad inter-
venire sul complesso delle proposte emen-
dative, per soffermarmi su ogni singola
proposta, anche perché ripetiamo inutil-
mente le stesse cose. A mio avviso, Ssi
dovrebbe votare a favore della soppres-
sione di questo articolo, perché lo stesso,
come ¢ stato ricordato, ¢ il piu pericoloso
tra tutti gli articoli proposti in questa
riforma pasticciata. Effettivamente, puo
dar luogo a forme di bonapartismo: se il
Presidente del Consiglio dei ministri (oggi
lo chiamiamo Primo ministro) viene sfi-
duciato in Parlamento, le Camere vengano
sciolte.

Allora, & evidente quale forma di pres-
sione egli esercita nei confronti, non solo
dell'intero Parlamento, ma anche e soprat-
tutto della sua maggioranza. Si puo ben
dare il caso che durante l'iter della legi-
slatura la maggioranza resti coesa, ma
nello stesso tempo non si trovi in accordo
con talune idee magari un po’ strane del
Primo ministro. Quindi, per questa ra-

gione, reputo questa disposizione contraria
ad ogni principio di separazione dei poteri,
ad un costituzionalismo serio. Essa non ha
nulla a che fare con la sfiducia costruttiva
che noi chiedevamo e per questa ragione
sono favorevole all’emendamento soppres-
sivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 28.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeceeeeeeneeeenne. 399
Votanti ...ceeeveeeeeeeeneneen, 393
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 6
Maggioranza .................... 197
Hanno votato si ...... 155
Hanno votato no .. 238).

Prendo atto che l'onorevole Scherini
non ¢& riuscito a votare e che avrebbe
voluto votare contro e che l'onorevole
Orsini ha erroneamente espresso un voto
favorevole, mentre avrebbe voluto votare
contro.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 28.1.

Avverto che a seguito dell’approvazione
dell’articolo 23, che modifica il testo del-
I’articolo 88 della Costituzione, I'emenda-
mento Mascia 28.1 & precluso limitata-
mente al terzo e al quinto comma. Per-
tanto verra posto in votazione tutto
I'emendamento, fatta eccezione per il
terzo comma, che va dalle parole « In caso
di dimissioni » alle parole «dell’articolo
92 », e il quinto comma, che recita: «Il
Primo ministro dimissionario non ¢& im-
mediatamente rieleggibile ».

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
voto l'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, € importante sottolineare gli ele-

menti innovativi della dinamica dei rap-
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porti tra Parlamento e Governo, che ap-
pare sicuramente nel modello della cosid-
detta sfiducia costruttiva che sta alla base
di questo emendamento.

Tale istituto, che non € nuovo nell’am-
bito di alcuni importanti ordinamenti de-

mocratici contemporanei — e in qualche
caso & noto anche alle nostre istituzioni
(per esempio le regioni) —, si inserisce, a

nostro avviso, coerentemente nelle nuove
dinamiche della nostra forma di governo.
Infatti, alla base di tale scelta vi & l'esi-
genza, da sempre e da tutti manifestata, di
evitare all'interno della vita costituzionale
i cosiddetti vuoti di Governo, cioé lunghe
fasi critiche che si instaurano tra il Par-
lamento e I’Esecutivo, prolungate nel
tempo e quindi fonte di stabilita. L’'ipotesi,
come rappresentata, si muove in tal senso,
mirando quindi a garantire la continuita
di relazione sia rispetto ai soggetti che
devono esercitare il controllo sull’attivita
di indirizzo, il Parlamento, sia rispetto ai
soggetti che quell’indirizzo si trovano a
doverlo attuare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 28.1, limitatamente alla
parte non preclusa, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 136
Hanno votato si ...... 24
Hanno votato no .. 246).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Leoni 28.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, questa €& la nostra proposta sui

poteri e la funzione del Primo ministro.
Basta leggerla per vedere come ¢ molto
piu equilibrata, come ottiene il medesimo
risultato di un rafforzamento della stabi-
lita, pero con il rispetto di una democrazia
parlamentare. Anche perché mi sembra di
notare, negli interventi di molti, che si
confonde tra il concetto dell'indicazione
del premier da parte dell’elettorato e il
concetto del rafforzamento del potere del
premier, come se lidea che un premier
fosse indicato dal popolo dovesse rendere
un soggetto indiscutibile, che non deve piu
dare conto della propria politica a nes-
suno, al di sopra di ogni altro organo
costituzionale. Questa non é democrazia,
questa & qualche altra cosa che forse esiste
nella nostalgia di qualcuno. L’indicazione
del premier ha un significato del tutto
diverso e non riguarda minimamente i
poteri del premier. Sono due temi distinti
e separati che danno risposte a questioni
completamente diverse. L’indicazione del
premier ovviamente fa in modo che non
venga da una mediazione politica la indi-
viduazione del Primo ministro, ma sia
un’indicazione popolare. Questo & pitu che
giusto, ma da qui poi a rafforzare enor-
memente i poteri del premier c’¢ molta
differenza.

Venendo all’altra questione fondamen-
tale, noi poniamo nuovamente la Camera
dei deputati al centro del dibattito politico,
perché ovviamente prevediamo che il pro-
gramma debba essere votato in Parla-
mento e che possa essere respinto a mag-
gioranza assoluta dei componenti. Questo
cosa significa? Che noi esaminiamo
un’ipotesi che voi non prendete minima-
mente in considerazione, cioé la possibilita
di una maggioranza relativa che possa
governare.

Quindi, solo una maggioranza assoluta
contraria pud negare la fiducia ad un
premier e¢ mandarlo a casa. Tutto cio,
tuttavia, non ¢ presente nella vostra pro-
posta, mentre nella nostra ipotesi il pro-
gramma, e dunque la fiducia al Governo,
deve essere ovviamente votato dalla Ca-
mera dei deputati.
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PRESIDENTE. Onorevole Marone, con-
cluda!

RICCARDO MARONE. Vorrei eviden-
ziare che, nella vostra formulazione del-
I'articolo 28 del provvedimento in esame,
non é& previsto nemmeno questo, dal mo-
mento che il premier deve solo illustrare il
programma e la Camera deve prenderne
atto. Come vedete, proponiamo di intro-
durre un’impostazione ben pitl equilibrata
nel rapporto tra il Primo ministro ed il
Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, vorrei formulare alcune osserva-
zioni a sostegno dell’emendamento Leoni
28.8.

In primo luogo, mi sembra utile il fatto
che, ogni anno, il Primo ministro debba
presentare alle Camere il rapporto sull’at-
tuazione del programma di governo. Al
riguardo, occorre ricordare che, in ordine
all’attuazione del programma, [Iattuale
Governo si €& inventato addirittura un
ministero, il quale, per l'alterna vicenda
delle umane sorti, ha visto avvicendarsi
alla guida di tale «ministero fantasma »
colleghi che sono passati dalla polvere
all’altare e viceversa, vale a dire dal mi-
nistero piu importante (quello dell’interno)
a questo, che non conta nulla, e viceversa.
Tuttavia, cosa abbiano fatto i ministri che,
nell’arco di tre anni e mezzo, si sono
succeduti alla carica del dicastero per
l'attuazione del programma di governo
nessuno lo sa: conosciamo soltanto gli
annunci per il futuro proclamati dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri.

Ritengo molto importante, inoltre, che
non possa essere posta la questione di
fiducia — e, conseguentemente, che il Par-
lamento non debba essere costretto a
votare a favore, salvo il suo scioglimento —
sulle leggi costituzionali e di revisione
costituzionale, nonché sulle disposizioni
riguardanti i diritti fondamentali dei cit-

tadini. Mi sembra che si tratti, pertanto, di
un emendamento meritevole di essere ap-
provato da parte dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, ’emendamento in esame testimonia
la differenza esistente tra il vostro e il
nostro modo di concepire la forma di
governo. Il vostro, infatti, & un premierato
assoluto, mentre il nostro & un premierato
forte; esso si inserisce nel solco della
tradizione costituzionale dei governi par-
lamentari in cui si rafforza l'intero ese-
cutivo, e non solo il Primo ministro.

Si tratta di un emendamento che con-
templa, al proprio interno, listituto della
sfiducia costruttiva, e dunque non prevede
I'abominevole strumento dello sciogli-
mento anticipato delle Camere, usato
come deterrente contro chiunque disturbi
I'intoccabile Primo ministro, che voi, in-
vece, indicate al secondo comma dell’ar-
ticolo 28, per cui riducete la maggioranza
ad una caserma a disposizione del premier,
pronta ad approvare tutto cid che egli
chiede. II nostro emendamento, inoltre,
prevede il programma di legislatura, che
deve specificare gli indirizzi e le misure
che si intendono realizzare nel corso della
legislatura stessa, nonché il voto su tale
programma, che serve a circoscrivere par-
lamentarmente la maggioranza.

Constato che avete introdotto, in capo
al Presidente del Consiglio, questa straor-
dinaria ed incredibile potesta di forzare, in
qualche modo, la volonta di Camera e
Senato qualora sussista la necessita di
tradurre in legge punti essenziali del pro-
prio programma di governo. Avete inserito
a piu riprese tale clausola, ma essa rap-
presenta un’arma che mette, nelle mani
del Primo ministro, la potesta sul potere
legislativo, violando il principio della di-
visione dei poteri e trasformando, unico
caso nella storia del costituzionalismo mo-
derno, il premier in un dominus della
legislazione.

Orbene, vorrei rappresentare che, per
tutti questi motivi, I'’emendamento Leoni
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28.8 traccia una linea, corretta e coerente,
di governo parlamentare e di premierato
forte e non assoluto.

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, con-
cluda'!

GIANCLAUDIO BRESSA. Si tratta di
una forma di governo che si inserisce nel
solco della tradizione parlamentare del
costituzionalismo moderno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, vorrei ricordare che abbiamo
sottoscritto con convinzione l’emenda-
mento in esame, dal momento che la
strada intrapresa dalla maggioranza ¢
quella di abbandonare, sostanzialmente, la
forma di governo parlamentare a favore,
invece, di un sistema e di un modello
plebiscitario che non condividiamo; si
tratta peraltro, come ho gia affermato
precedentemente, di un modello costruito
«su misura» ed in cui tutti i poteri di
indirizzo politico sono sostanzialmente ac-
centrati nelle mani di una sola persona,
poiché sono attribuiti esclusivamente al
premier.

Cio, per quanto ci riguarda, acuisce
molto, signor Presidente, il potere formi-
dabile assegnato al premier di sciogliere le
Camere e, quindi, di dominare con il
ricatto la propria maggioranza, perché il
maxiemendamento della maggioranza va
proprio in questa direzione. Al premier &
infatti affidato l’assoluto valore di poter
stabilire quando sciogliere il Parlamento,
forzando oltre modo la garanzia della
stabilita dei governi, a discapito del ruolo
del Parlamento, che ormai si é ridotto, di
fatto, ad un organo in cui si ratificano
decisioni assunte altrove.

Noi riteniamo, signor Presidente, che il
Parlamento debba, invece, svolgere con
forza la propria funzione, come negli ul-
timi cinquant’anni. Pertanto l’emenda-
mento Leoni 28.8 va nella direzione di
rafforzare, per certi versi, i poteri del

premier, ma non di consegnare nelle sue
mani una potesta esclusiva. Quanto alla
possibilita di sciogliere anticipatamente il
Parlamento, cosi com’¢ nelle sue possibi-
lita, per quanto ci riguarda, sarebbe una
forzatura che non possiamo assolutamente
accettare e pertanto la escludiamo con
I'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 28.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 427
Votanti 417
ASTENULT  uveeeeeeevveeeeeeiveeeen, 10
Maggioranza .................... 209
Hanno votato si ...... 171
Hanno votato no .. 246).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Maura Cossutta 0.28.200.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Grazie,
Presidente.

Voi, con I'emendamento della maggio-
ranza, sostenete che il Primo ministro
illustra il programma del Governo e, suc-
cessivamente, la Camera si esprime con un
voto sul programma illustrato. Si pone,
dunque, una questione: anzitutto, non si
capisce quale puo essere la conseguenza di
un voto negativo. Noi, nell’emendamento
precedente, avevamo indicato in modo
esplicito tale conseguenza: se il voto ¢
negativo, il premier si deve dimettere. Voi
non lo dite.

A monte, vi & anche un altro concetto,
che abbiamo tentato di ribadire anche
negli emendamenti precedenti. Voi non
eliminate il voto di fiducia della Camera al
premier, perché avete introdotto il princi-

signor
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pio che egli abbia gia ricevuto la fiducia
dalle urne. Ritengo, invece, che la fiducia
al premier espressa dalla Camera non sia
un atto formale, ma faccia parte di quel-
I'intreccio di sistemi di poteri di controllo
tra ruolo del Presidente della Repubblica
e Parlamento. Non lo ritengo, quindi, un
passaggio ininfluente e chiedo pertanto ai
colleghi di votare a favore di questo su-
bemendamento. Che il premier illustri
pure il programma, ma la fiducia da parte
della Camera deve essere votata.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Maura Cossutta 0.28.200.4, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeveeeeeeeeeeenne, 413
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennann, 284
ASIENULT cvveeeeveeecrveeereeennen. 129
Maggioranza ................... 143
Hawnno votato si ... 34
Hanno votato no .. 250).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boato 0.28.200.15, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeceveeneennne, 414
Votanti ......oueeeeeeeeeenenneen, 398
ASTeNULT oo, 16
Maggioranza
Hanno votato si ...... 391
Hanno votato no ... 7).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leoni 0.28.200.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, si pone un elemento — a nostro
avviso — fondamentale. Non dimenti-
chiamo che ieri abbiamo approvato una
norma che afferma che, se il Primo mi-
nistro ritiene che una legge sia essenziale
per l'attuazione del programma di Go-
verno, si pud addirittura espropriare il
Senato delle sue competenze.

Cos’¢ il programma di Governo? Nel
primo comma dell’articolo, cosi come lo
propone la maggioranza, non si parla
nemmeno di «programma di Governo »,
ma di «programma elettorale ». Un mi-
nimo di specificazione sarebbe indispen-
sabile, anche perché noi riteniamo che un
programma elettorale, per essere com-
preso da tutti i cittadini, debba essere
estremamente essenziale, semplice e di
facile comunicazione, specialmente nella
societd attuale, in cui & necessario comu-
nicare rapidamente.

Un conto, tuttavia, ¢ un programma
elettorale, altro conto & un programma di
Governo, ed altro ancora € capire che cosa
si deve fare in una legislatura, perché
qualcuno, in particolare il Presidente della
Repubblica, deve capire se una legge, o
addirittura un emendamento o una mo-
difica, rientra nel programma elettorale
del Governo.

Noi proponiamo, dunque, un subemen-
damento in cui perlomeno si dica che la
Camera approva gli indirizzi sottoposti al
corpo elettorale ed i principali indirizzi
politici, con le misure da adottare nell’at-
tivita governativa. Cio ci sembra il minimo
per indicare il binario per il premier e per
il Presidente della Repubblica e per sta-
bilire se si sta o meno attuando il pro-
gramma di Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, & particolarmente importante sta-
bilire che il programma specifica gli indi-
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rizzi sottoposti al corpo elettorale e con-
tiene i principali indirizzi politici e le
misure da adottare nell’attivita governa-
tiva.

Ieri, abbiamo discusso molto a lungo
sull’articolo 70, ed abbiamo visto che il
Governo, quando ritenga che vi siano
emendamenti particolarmente rilevanti
per l'attuazione del proprio programma,
puo esercitare una determinata funzione e
mettere in moto un meccanismo che mo-
difica il procedimento legislativo.

Allora, si tratta di chiarire che, se viene
approvato un programma che delinea in
maniera chiara i punti fondamentali per
I'attuazione del programma, cio finisce
anche per limitare l'uso, che potrebbe
essere illimitato ed arbitrario, di questa
sorta di imposizione che il Governo puo
esercitare nei confronti delle Camere nel-
I'approvazione delle proprie leggi.

Senza questa specificazione e circoscri-
zione degli argomenti politici sui quali &
possibile esercitare tale funzione — e, si
badi bene, quella ancora piu devastante
della possibilita di sciogliere le Camere
con il voto di fiducia e con il voto con-
forme alla richiesta del parere del Go-
verno —, restiamo nelle mani di un arbi-
trio assoluto in capo al Primo ministro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leoni 0.28.200.16, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti

Maggioranza
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 247).

Ricordo che il subemendamento Mascia
0.28.200.7 ¢ stato ritirato.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boato 0.28.200.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, con questo subemendamento po-
niamo un problema che non mi sembra
sia stato affrontato dalla maggioranza o,
addirittura, che sia stato affrontato in
termini negativi. Mi riferisco all'ipotesi che
in una Camera si possa governare anche
senza avere la maggioranza assoluta. E
normale che sia cosi: cid0 avviene un po’
dovunque e non comprendiamo per quale
motivo, in questo caso, non debba avve-
nire.

Noi proponiamo che il programma
possa essere respinto solo a maggioranza
assoluta dei componenti. In altri termini,
un Primo ministro non puo governare solo
se ha la maggioranza assoluta contraria.
Ma se, viceversa, € sostenuto da una mag-
gioranza relativa — e non assoluta — e
parte dell’Assemblea si astiene, non com-
prendiamo per quale motivo il programma
non possa essere approvato e portato
avanti. Anche in questo caso, o voi state
gia pensando — e lo avete gia parzialmente
detto nella Costituzione — ad un sistema
elettorale che ancora non conosciamo (in
tal caso, stiamo riformando la Costitu-
zione sulla base di un sistema elettorale
che solo voi conoscete ed immaginate di
voler approvare), il che c¢i sembra scor-
retto e sbagliato; oppure, non compren-
diamo il motivo per cui la norma da noi
proposta non possa essere approvata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, nella proposta emendativa in esame
sono affrontate due questioni di fondo.

La prima & che la Camera dei deputati
vota il programma e con questo voto si
definisce parlamentarmente qual ¢ la mag-
gioranza che sostiene il Primo ministro. Se
cid non accade, la maggioranza viene de-

finita extraparlamentarmente e questa &
una cosa priva di senso.
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Tuttavia, & il secondo periodo che ¢
particolarmente importante. Infatti, noi
stabiliamo che la Camera dei deputati vota
il programma, che puo essere respinto solo
a maggioranza assoluta dei componenti.
Cio consente che vi possano essere anche
governi di minoranza. Nel vostro perfetto
meccanismo vi siete dimenticati di verifi-
care questa ipotesi: potrebbe anche darsi
che le elezioni non esprimano una mag-
gioranza parlamentare. In questo caso,
con i vostri straordinari automatismi cree-
reste una situazione del tutto ridicola e
assurda: in virtu dell’assenza di una mag-
gioranza espressa dalle elezioni, il Primo
ministro di minoranza sarebbe addirittura
pit forte di quello di maggioranza; e
potrebbe essere rovesciato solo con una
mozione di sfiducia, che produce imme-
diatamente nuove elezioni, ma non da un
premier diverso da parte della stessa mag-
gioranza iniziale, che in questo caso non
esiste. Il nostro subemendamento consente
di impedire questa assurdita...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boato 0.28.200.11, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

MARCO BOATO. Presidente, neanche il
tempo di votare !

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione: la Camera respinge (Vedi
votazioni).

(PresSenti eeeeceeeeeeeevennnn. 393
Votanti ...eeeeeeeeeeecneeneenn, 383
Astenuti ........... 10
Maggioranza 192
Hawnno votato si ...... 146
Hanno votato no .. 237).

Prendo atto che gli onorevoli Boato e
Bressa non sono riusciti a votare e che
avrebbero voluto esprimere un voto favo-
revole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.28.200.250 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Guardi, Presiden-
te !

PRESIDENTE. Onorevoli  colleghi,
ognuno voti per sé, perché non mi sembra
proprio il caso di inserire elementi diver-
sivi!

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeereeeenne. 392
Votanti ...ceeeeeeeeeeceeneen, 244
ASTENULT e, 148
Maggioranza ..................... 123
Hanno votato si 244).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leoni 0.28.200.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeveeeeeeeeeeeeeeenne. 410
Votanti .....eeeeeveeeeveeeeennnnn. 407
ASIENULT  eooeeveeeeveeecrreeecreeen, 3
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 241).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.28.200.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. 11 secondo
comma dell’articolo 94 riguarda un pro-
blema a lungo dibattuto, che io vorrei
ancora una volta sottolineare.

Questo ¢ il cuore della vostra riforma,
¢ cio che spezza le regole della democra-
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zia. Questo secondo comma consente al
Primo ministro di ricattare permanente-
mente il Parlamento, di ricattare la sua
maggioranza e di conculcare le opposi-
zioni. E un Primo ministro che ha il
potere di fare le leggi come e quando
vuole. E la rottura della divisione dei
poteri tra il potere esecutivo e quello
legislativo.

L’obiettivo fin troppo palese che si
ottiene con l'arma dello scioglimento an-
ticipato come deterrente preventivo contro
chiunque disturbi un intoccabile Primo
ministro ¢ quello di mantenere saldamente
in sella chi ci é salito, conservare Governo
e legislatura ad ogni costo, evitando che
tutto quanto possa imprimere dinamismo
e flessibilita al sistema. Si vuole, ciog,
attraverso una gabbia costituzionale, chiu-
dere entro recinti certi la politica e im-
pedire che possa fare il proprio corso e
che possa avere un suo dispiegamento.
Questo non ¢ il meccanismo della sfiducia
costruttiva, questo € un meccanismo che
ingabbia il Parlamento, che lo ricatta e che
ricatta la stessa maggioranza parlamen-
tare.

Attraverso questo meccanismo la mag-
gioranza parlamentare non ¢& libera di
scegliere al proprio interno un nuovo
premier. E uno strumento assolutamente
inconcepibile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Qui c’¢ il ribal-
tamento delle responsabilita, Presidente.
Lei come Presidente di quest’Assemblea
dovrebbe essere particolarmente sensibile
a questo tema.

Qui un premier pud imporre ad un’As-
semblea una votazione. Non ¢ come oggi,
in cui un premier pud imporre una vota-
zione su una legge ma poi se ne assume la
responsabilitd per cui, se viene smentito
dal Parlamento, si dimette. Questo avviene
oggi ed ¢ giusto che sia cosi. Il premier si
gioca la sua credibilita politica in una
votazione sulla fiducia: se sbaglia va a casa
e chi lo ha smentito continua a svolgere la
sua funzione.

Qui avviene esattamente il contrario: il
premier impone un’impostazione su una
legge e la Camera la deve votare perché,
altrimenti, il premier si dimette e la Ca-
mera va a casa.

Quindi, cio significa che se c’¢ una
dissonanza tra premier ¢ Assemblea si ha
lo scioglimento dell’Assemblea. Questo si-
gnifica, in termini pratici, che qualsiasi
Assemblea sara nell'impossibilita di valu-
tare serenamente se approvare o non ap-
provare un provvedimento.

Un ultimo aspetto: questa facolta &
esclusa solo per le leggi di revisione co-
stituzionale. Un premier pud imporre al-
I’Assemblea un sistema elettorale e un’As-
semblea deve votare quel sistema eletto-
rale, altrimenti va a casa!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bressa 0.28.200.17, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 408
Votanti .....eeeeevveeevveeecnnann. 401
AStenuti  ....cooeeuveeeeennnen. 7
Maggioranza .................... 201
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che l'onorevole Nicotra
non & riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo al subemendamento Boato
0.28.200.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Visto che
avete introdotto il meccanismo assoluta-
mente abominevole secondo il quale il
Presidente del Consiglio pud ricattare il
Parlamento con il voto di fiducia con-
forme, cerchiamo di limitare i danni di
questo vostro strapotere e, quanto meno,
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cerchiamo di impedire che, sotto il ricatto,
la maggioranza parlamentare possa modi-
ficare la parte I della Costituzione.

Si tratta di una questione delicatissima.
Voi sapete che per i principi fondamentali
(i rapporti civili e le questioni fondamen-
tali che riguardano la liberta personale, la
liberta di riunione e di associazione, di
religione, di culto, di pensiero, di stampa
e di cittadinanza, il giudice naturale e la
famiglia) & prevista la riserva di legge, cioé
gli stessi si attuano con legge ordinaria.

Se noi non escludiamo cio dalla pos-
sibilita del voto di fiducia conforme, con il
voto bloccato, per cui il Primo ministro
puo ricattare la propria maggioranza scio-
gliendo il Parlamento, mettiamo nelle
mani del Primo ministro stesso la possi-
bilita di cambiare anche la prima parte
della Costituzione, e di cambiarla sotto il
ricatto dello scioglimento del Parlamento.
Si tratta di una cosa abominevole a cui voi
stessi dovreste ribellarvi!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, con il subemendamento in esame
cerchiamo, perlomeno, di porre alcuni
limiti allo strapotere del premier ed al
condizionamento assoluto dell’Assemblea
rispetto alla volonta del premier stesso. Mi
rendo conto che la questione non vi me-
ravigli tanto. In questa legislatura, infatti,
avete gia dovuto ubbidire a tali e tante di
quelle leggi imposte dal premier, non ul-
tima quella oggi bocciata dall’Europa !
Pero, cerchiamo di far si che questa resti
una vicenda eccezionale della Repubblica
e costruiamo, invece, una Repubblica in
cui cid non avvenga pill e, in cui, final-
mente, governi la politica e non la volonta
di un premier.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento Boato 0.28.200.18, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeenne 410
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 403
ASTENULL  eoveeeevveeeeecrreeeeens 7
Maggioranza .................... 202
Hanno votato si ...... 158
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leoni 0.28.200.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, la possibilita di imporre le questioni
all’Assemblea dovrebbe nascere dalla lo-
gica che, in quanto il premier & stato
investito di un mandato, deve attuare quel
programma. Allora, limitiamo il potere del
premier al programma elettorale. Non &
pensabile che anche su materie non ri-
comprese in tale programma egli possa
esercitare tale funzione. Cio ¢ illogico
anche rispetto alla costruzione delineata

dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leoni 0.28.200.9, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 204
Hanwno votato si ...... 160
Hanno votato no .. 246).
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Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.28.200.8.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, la inviterei, visto che non dobbiamo
solo votare ma anche ragionare e capire di
cosa stiamo parlando, ad avere un ritmo
leggermente piu rilassato. Come vede, non
stiamo facendo ostruzionismo, ma vor-
remmo almeno avere il tempo di capire su
cosa dobbiamo intervenire.

Il subemendamento in esame tratta una
questione estremamente delicata. Propo-
niamo di sopprimere le parole « con voto
conforme alle proposte del Governo ». Ri-
peto quanto detto pochi istanti fa: se non
vi & la possibilita di eliminare tale mec-
canismo abominevole dalla Costituzione, il
Primo ministro e la sua maggioranza
hanno la possibilita, sotto ricatto, di cam-
biare la prima parte della Costituzione.

Presidente Bruno, la riserva di legge
significa che i principi fondamentali della
nostra Costituzione vengono attuati con
legge ordinaria. In merito, ad esempio, alla
liberta di stampa, alla questione della
cittadinanza, alla questione della famiglia
un Primo ministro pud imporre alla sua
maggioranza, pena lo scioglimento della
Camera, di votare una legge a suo piaci-
mento e, se cid non avviene, scioglie il
Parlamento.

Vi rendete conto della gravita delle cose
che state facendo? Introducete un mec-
canismo, quello del voto di fiducia con il
voto conforme, che nessuna Costituzione
contemporanea ha mai previsto. Quando
dite che lo prevede la Costituzione fran-
cese del 1958, dite una bugia perché in
quel caso non vi é il potere di ricatto dello
scioglimento, ma le dimissioni del Go-
verno.

Fatela finita con queste provocazioni al
diritto costituzionale. State cercando di
distruggere non solo una Costituzione, ma
i fondamenti elementari del diritto costi-
tuzionale. 11 diritto costituzionale deve
porre limiti alla politica. Voi state creando
l'assurdo per cui la politica porra limiti
inaccettabili ed inammissibili al diritto

costituzionale (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-L’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bressa 0.28.200.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 414
Votanti 407
ASTENULT oo 7
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 159
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.28.200.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, innanzitutto vorrei rilevare come
sia un paradosso che il premier chieda di
esprimersi con un voto conforme. Vi & una
coartazione della volonta individuale in-
credibile. II premier pone la fiducia, non
deve dire come votare. Non pud dire:
votate cosl, altrimenti andate a casa. La
terminologia ¢ assurda ed indicativa di
una concezione sbagliata.

Detto cio, vogliamo perlomeno elimi-
nare una serie di materie dallo strapotere
del premier ? 1l subemendamento in esame
cerca, per lo meno, di fare questo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bressa 0.28.200.10, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 414
Votanti 412
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 207
Hawnno votato si ...... 163
Hanno votato no .. 249).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento 0.28.200.251 della Commissione.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Avevo intenzione di
intervenire sul precedente subemenda-
mento, ma comunque il tema ¢ sempre
quello dei limiti da porre alla questione di
fiducia. Credo peraltro sia un tema che
dovrebbe essere caro a tutti i colleghi.

Non bisogna immaginare infatti che
oggi la si fa da padroni, pensando che
questo accadra anche in futuro. Noi ab-
biamo proposto, con il subemendamento
precedente, che voi inconsapevolmente,
immagino, avete bocciato — perché conti-
nuo a pensare che tra di voi dovrebbe
esserci qualcuno che ci tiene alle garanzie
democratiche del Parlamento, ma la mag-
gioranza di voi evidentemente non & cosi
—, un elenco chiaro di temi attinenti alle
liberta fondamentali, sui quali non ¢ lecito
per un Governo porre la questione di
fiducia.

Con questo subemendamento della
Commissione fate un lieve passo avanti,
rispetto alle vostre iniziali posizioni,
perché ci siamo battuti affinché passasse il
concetto che almeno non fosse ammissi-
bile la questione di fiducia sulle leggi
costituzionali e di revisione costituzionale.
Anche se ¢ un qualcosa, tuttavia & davvero
troppo, troppo poco, e non pud bastare a
bilanciare lo spostamento abnorme di po-
teri nei confronti del premier.

Pertanto, ci asterremo nella votazione
di questo subemendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il collega Bressa, il
quale & intervenuto piu volte in questa
materia relativa al secondo comma di
quello che sara (ma speriamo non sia), o
di quello che potra essere, il nuovo arti-
colo 94 della Costituzione — cosi come
risultera a seguito dell’eventuale approva-
zione dell’emendamento della maggio-
ranza Elio Vito 28.200 —, ha gia posto
tutte le questioni di carattere generale
espresse dalle opposizioni e dal centrosi-
nistra in particolare. Proprio perché ho
poco tempo, mi richiamo integralmente ad
esse e non le ripeto.

Riprendo invece quanto detto poco fa,
correttamente, dal collega Leoni, che ha
annunciato l'astensione nella votazione di
questo subemendamento della Commis-
sione. Esso recepisce solo in parte quanto
da noi proposto nel precedente subemen-
damento Bressa 0.28.200.10, che voi avete
bocciato. Nel subemendamento in esame si
afferma che non ¢ comunque ammessa la
questione di fiducia sulle leggi costituzio-
nali e di revisione costituzionale. Noi con-
dividiamo cio, anzi lo abbiamo chiesto
proprio noi nel Comitato dei nove. Ma
avevamo chiesto che fossero sottratte alla
questione di fiducia, oltre ovviamente alle
modifiche del regolamento della Camera,
anche le disposizioni riguardanti le mate-
rie di cui agli articoli 6, da 13 a 22, da 24
a 27, 29, 30, 31, secondo comma, 32,
secondo comma, della Costituzione, che
sono quelle che riguardano la riserva di
legge in materia di principi fondamentali.

Questa richiesta non ¢ stata accettata, e
secondo noi cio € grave; la nostra richiesta
quindi & stata recepita solo in piccola
parte. Pertanto, analogamente a quanto
detto dal collega Leoni, confermo il nostro
voto di astensione sul subemendamento in
oggetto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Gerardo Bianco. Ne ha
facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
credo che vi siano poche speranze di poter
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introdurre correzioni in questo testo. Mi
permetto pertanto di porre un problema
di carattere piu generale.

Com’¢ noto, dopo che fu scritta la
Costituzione, c¢i fu un gruppo di linguisti
che si dedicarono, per dir cosi, a mettere
in buona lingua il testo. Si propose Be-
nedetto Croce: qui non c’¢ nessun Bene-
detto Croce, quindi nessuno pud aspirare
a fare questa operazione.

Vorrei perdo domandare, visto che ci
sono parecchie difficolta interpretative ed
anche qualche incertezza lessicale e sin-
tattica, se non si pensa di sottoporre ad
una revisione linguistica questo testo di
riforma, che, oltre ad essere a mio avviso
sballato dal punto di vista concettuale, lo
¢ anche dal punto di vista linguistico
(Applausi dei deputati del gruppo della
Mavrgherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, le ricordo che gia I'articolo 90 del
nostro regolamento prevede la possibilita
di apportare eventuali correzioni di forma
da parte del Comitato dei nove.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.28.200.251 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 412
Votanti .....eeeeeeeeeeenveneenn, 278
Astenuti ............ 134
Maggioranza 140
Hawnno votato si ...... 273
Hanno votato no . 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Maura Cossutta 0.28.200.5, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeeneenne, 407
Votanti ..eeeeveeeeeeeennneen, 334
ASTENULT e, 73
Maggioranza ..................... 168
Hanno votato si ...... 93
Hanno votato no .. 241).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mazzuca Poggiolini 0.28.200.3, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenene. 410
Votanti ....eeeeeeeeeeeeecveneenn, 273
Astenuti ...... 137
Maggioranza ..................... 137
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no .. 256).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.28.200.254 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 204
Hanwno votato si ...... 246
Hanno votato no .. 161).

Avverto che, ove venisse approvato il
subemendamento D’Alia 0.28.200.19, i su-
bemendamenti Bressa 0.28.200.14 e Maz-
zuca Poggiolini 0.28.200.2 risulterebbero,
rispettivamente, assorbito e precluso.
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Passiamo alla votazione del subemen-
dameto D’Alia 0.28.200.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Piu lentamente, Pre-
sidente, perché ci viene l'angoscia...

GIANCLAUDIO BRESSA. No, nessuna
angoscia, solo che perdiamo di lucidita e
quindi parliamo pit di quanto non ci
sarebbe consentito !

PRESIDENTE. Complimenti, onorevole
Bressa, per questo «ricamo ».

GIANCLAUDIO BRESSA. Grazie, si-
gnor Presidente, ho avuto grandi maestri
(Applausi).

Signor Presidente, « il Primo ministro si
dimette, altresi, qualora la mozione di
sfiducia sia stata respinta con il voto
determinante di deputati non appartenenti
alla maggioranza espressa dalle elezioni ».
Avete introdotto un ulteriore automati-
smo. In questa vostra ossessione « antiri-
baltonista » ne state facendo una peggio
del demonio (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza Nazionale)!

Vi faccio un piccolo esempio. Cari col-
leghi della maggioranza, sicuramente
avrete una minima conoscenza della storia
inglese (quella italiana, si & visto dalle
Iene, non ¢& materia ben conosciuta da
molti colleghi). Voi tutti ricorderete Win-
ston Churchill ! Perché vi ricordate di lui ?
Perché é stato un grande Primo ministro.
Eppure, Winston Churchill & stato un
ribaltonista: prima era conservatore, poi
divenne liberale e poi ritornd conserva-
tore. Questa ¢ la politica! Churchill non ¢
passato alla storia, perché passava « di qua
e di 1a ». E passato alla storia perché fu un
grande Primo ministro, un grande politico.
Colleghi, non vergognatevi della politica.

NUCCIO CARRARA. Ha ribaltato le
proprie posizioni, non i Governi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, si continua ad introdurre nella
Costituzione un concetto sbagliato; si parla
di maggioranza espressa dalle elezioni. La
maggioranza € convinta che questo con-
cetto non esista, ma se esaminiamo le
norme transitorie, risulta che, fino all’ade-
guamento della legislazione elettorale, le
disposizioni sullo scioglimento della Ca-
mera dei deputati (articolo 28) non si
applicano. Quindi, stiamo prevedendo l'in-
serimento nella Costituzione di misure che
poi non si applicheranno mai. In nessun
sistema si introduce nella normazione or-
dinaria, e non nelle norme transitorie, un
principio transitorio. E completamente
sbagliato !

State prefigurando un sistema eletto-
rale ma non lo avete detto ai membri
dell’Assemblea (nessuno sa qual ¢&); lo
costruirete successivamente. Finché non
avverrd, la norma costituzionale restera
nel limbo. Una norma ordinaria, non una
norma transitoria... Non si fanno nem-
meno le leggi in questo modo...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ma-
rone.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento D’Alia 0.28.200.19, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeneenne. 403
Votanti ...eeeeveeeeeeeiveneenn, 392
ASTENULT  uvveeeeerveeeeeecveeeen, 11
Maggioranza .................... 197
Hanno votato si ...... 236
Hanno votato no .. 156).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Maura Cossutta 0.28.200.6, non
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accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 411
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 406
ASTENULT  auveeeeeveee e, 5
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 158
Hanno votato no .. 248).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.28.200.255 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeereeneenanne. 416
Votanti ....ooeevveeeeeeecneeneen, 413
ASTeNULT v, 3
Maggioranza ..................... 207
Hawnno votato si ...... 245
Hanno votato no .. 168).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.28.200.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, vorrei che vi soffermaste su cid che
vi accingete a votare, nel caso non fosse
approvato il nostro subemendamento. Voi,
che attualmente siete deputati di maggio-
ranza, avete una sovranita parlamentare
limitata; avete la possibilita di sfiduciare il
Primo ministro, con la condizione di man-
dare a casa il Parlamento. Se, invece,
volete sfiduciare il Primo ministro e cam-
biarlo con un altro appartenente alla vo-
stra maggioranza, dovete essere almeno la
meta piu uno dei componenti del Parla-
mento.

Questo significa che, se al vostro in-
terno c’¢ un gruppo di fedelissimi del
Primo ministro che rifiuta di firmare que-
sta mozione di sfiducia, non avete la
possibilita di cambiare il vostro premier
che, per mille motivi, puo essere invece
oggetto di cambiamento.

Nel nostro meccanismo, che non ¢
ossessionato dall’antiribaltone e dagli au-
tomatismi che sono la vostra costante in
questa riforma, ¢ il Presidente della Re-
pubblica che deve valutare se la nuova
compagine del Governo che gli esponenti
della maggioranza sottopongono al voto
dell’Assemblea sia coerente con il risultato
delle elezioni e con il programma di
legislatura. Questo significa restare nel
regime parlamentare !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, at-
tribuiamo enorme importanza a questo
subemendamento, sul quale ripetutamente
abbiamo inutilmente richiamato latten-
zione del Comitato dei nove, della mag-
gioranza e del Governo.

Il nostro subemendamento si colloca in
una logica equilibrata di rafforzamento
della figura del Primo ministro e in una
logica antiribaltone — ma non di un’os-
sessione, come giustamente diceva il col-
lega Bressa —, reintroducendo l'importante
ruolo del Presidente della Repubblica, che
definite garante della Costituzione ma che
poi non ¢ in grado purtroppo di garantire
la correttezza dei rapporti tra Governo e
Parlamento.

Con la nostra proposta emendativa si
prevede che, dopo aver votato una mo-
zione in cui venga indicato un nuovo
Primo ministro e quindi il precedente in
carica si dimette — la cosiddetta sfiducia
costruttiva —, sia compito del Presidente
della Repubblica di verificare che la no-
mina del nuovo Primo ministro indicato
nella mozione sia coerente con il risultato
delle elezioni e con il programma di
legislatura.

Quindi & un’idiozia quella affermata da
qualcuno secondo cui da parte del cen-
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trosinistra ci sarebbe una logica di favore
nei confronti di norme ribaltoniste. Da
parte del centrosinistra c’¢ il rifiuto del
cosiddetto premierato assoluto, c’¢ una
coerente proposta di rafforzamento del
Governo e del Primo ministro, ma in un
equilibrato rapporto tra i poteri costitu-
zionali, Governo-Parlamento-elezioni; nel
contempo si prevede che sia il Presidente
della Repubblica, garante della Costitu-
zione, a verificare la coerenza con il
risultato delle elezioni e con il programma
di legislatura del nuovo Primo ministro,
cosi come indicato dalla mozione di sfi-
ducia costruttiva.

Per questo motivo, invitiamo I’Assem-
blea ad esprimere un voto favorevole sul
nostro subemendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Il nostro sube-
mendamento si riferisce ad una di quelle
norme collocate in un «limbo », in quanto
potrebbe anche non applicarsi mai. Infatti,
la norma antiribaltone non si sapra mai se
entrera in vigore, in quanto cid potra
accadere solo se ci sara un nuovo e diverso
sistema elettorale. Voi, quando fate qual-
cosa, la smentite subito dopo! Volete es-
sere rigorosissimi sulla norma antiribal-
tone e poi approvate un norma transitoria
con la quale prevedete che la suddetta
disposizione non entri in vigore fino al-
I'adeguamento del sistema elettorale.

Dunque, cerchiamo di evitare questo
assurdo automatismo che proponete, pre-
vedendo un sistema attuabile sin da oggi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bressa 0.28.200.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeneenne. 393
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneann, 385
ASTENULL  eoveeeeveeeeeereeeeeene 8
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato si ...... 149
Hanno votato no .. 236).

Il seguito del dibattito & rinviato al
prosieguo della seduta.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
16 con immediate votazioni.

La seduta, sospesa alle 14, & ripresa alle
16,10.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2 del regolamento,
i deputati Armosino, Ballaman, Benedetti
Valentini, Biondi, Boato, Burani Procac-
cini, Castagnetti, Colucci, Dozzo, Giordano,
Martusciello, Mazzocchi, Palumbo, Pi-
stone, Scarpa Bonazza Buora, Sgobio,
Stucchi, Tremaglia, Valducci e Violante
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto, i deputati in missione sono
complessivamente settantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sara pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Modifica nella composizione
di gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Giovanni Mongiello, con lettera per-
venuta in data odierna, ha reso noto di
essersi dimesso dal gruppo parlamentare
Unione dei democratici cristiani e dei
democratici di centro per aderire al
gruppo parlamentare Misto.
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Il deputato Giovanni Mongiello risulta
pertanto iscritto al gruppo parlamentare
Misto.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 28
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta di questa mattina & stato votato, da
ultimo, il  subemendamento  Bressa
0.28.200.13.

Passiamo quindi alla votazione del su-
bemendamento 0.28.200.256 della Com-
missione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fontanini. Ne ha fa-
colta.

PIETRO FONTANINI. Signor Presi-
dente, il subemendamento 0.28.200.256
della Commissione completa l’emenda-
mento Elio Vito 28.200, contribuendo a
riscrivere, in pratica, l'articolo 94 della
Costituzione, oggetto del nostro dibattito.

In sostanza, si propone di sostituire la
parte finale del quarto comma dell’emen-
damento Elio Vito con la seguente formu-
lazione: «(...) il Presidente della Repub-
blica nomina il Primo ministro designato
dalla mozione. La mozione non puo essere
messa in discussione prima di tre giorni
dalla sua presentazione e deve essere vo-
tata per appello nominale ».

Vi ¢ quindi una specificazione con la
quale vengono definiti i tempi per la messa
in discussione della mozione — non prima
di tre giorni dalla sua presentazione —
nonché le modalita per la sua votazione.
Infatti, si specifica che la votazione deve
avvenire per appello nominale. Tale norma
intende dare certezza al risultato della
mozione, prima della cui votazione devono
trascorrere tre giorni dal momento della
sua presentazione. Inoltre, il voto deve
essere espresso in modo palese.

Ogni deputato, quindi, dovra esprimersi
per appello nominale, dato che la mozione
si rivelera fondamentale per il prosieguo

non solo dell’attivita di governo del Primo
ministro, ma anche per la durata della
stessa legislatura, che potrebbe essere in-
terrotta qualora la mozione stessa non
dovesse essere approvata dalla maggio-
ranza della Camera, in particolare dalla
maggioranza uscita dalla consultazione
elettorale che ha dato vita al raggruppa-
mento di forze politiche che hanno rice-
vuto il mandato per potere intraprendere
I'azione amministrativa e governativa.

Si tratta di un subemendamento im-
portante, che completa quello redatto dai
capigruppo della maggioranza — I’emen-
damento Elio Vito 28.200 — che sostituisce
integralmente l'articolo 94 della Costitu-
zione.

Pertanto, invitiamo tutti i colleghi a
votare in senso favorevole perché si tratta
di un subemendamento con finalita di
completamento, di coerenza e di chia-
rezza, rispetto ad un passaggio importante
come quello previsto dall’articolo 94 della
Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Car-
rara. Ne ha facolta.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, abbiamo ascoltato piu
volte segnali di allarme provenienti dai
banchi della sinistra: si afferma che vor-
remmo dare vita a un potere quasi ditta-
toriale del Primo ministro, che potrebbe
tenere sotto scacco la propria maggioranza
e che sarebbe attore unico della vita
politica e detentore unico del destino del
Parlamento, che si ridurrebbe a mero
organo di ratifica, attraverso la maggio-
ranza, della volonta del Primo ministro
stesso.

Tutto cid non & vero. Abbiamo tentato
di dare vita a un sistema equilibrato e,
soprattutto, rispettoso della volonta popo-
lare. Non ci spaventa quel continuum tra
Primo ministro e Parlamento, che inso-
spettisce ed allarma l'onorevole Violante,
perché il continuum tra il Parlamento e il
Presidente del Consiglio vi ¢ sempre stato
in tutti i governi della Repubblica, che si
sono retti su maggioranze parlamentari.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 oTTOoBRE 2004 — N. 528

La differenza tra il passato e il futuro che
auspichiamo & costituita da un modo di-
verso di concepire tale continuum, che
non & pill tra maggioranza parlamentare e
premier, ¢ dunque tra il Parlamento to-
talmente sovrano e il premier: il conti-
nuum parte dall’elettore, e si instaura tra
Ielettore, il Primo ministro eletto e il
Parlamento e la maggioranza eletti.

Le elezioni avvengono sulla base di un
quadro politico chiaro, poiché prima delle
elezioni il Primo ministro indica la mag-
gioranza e le forze politiche con le quali
intende governare e, soprattutto, presenta
un programma che & tenuto a rispettare.
Il corpo elettorale é I'unico sovrano: smet-
tiamola di dire che il sovrano ¢ il Parla-
mento, che viene meno la sovranita del
Parlamento, e via dicendo; va ribadito che
la sovranita del Parlamento & una sovra-
nitd delegata, e che il vero ed wunico
sovrano € il popolo, che vota un premier,
un programma e una maggioranza che
sosterra il premier.

Dunque, se il premier e la maggioranza
sono parimenti legittimati a governare,
quando si rompe il continuum tra il corpo
elettorale, il premier e la maggioranza é
ovvio che si debba ritornare alle urne. Se
invece, ad esempio, si dovesse rompere il
rapporto tra il premier e la propria mag-
gioranza, non ¢ assolutamente vero che si
debba necessariamente andare alle urne,
perché quella stessa maggioranza, legitti-
mata dal voto popolare, pud trovare al
proprio interno un nuovo premier che
sostituisca il Primo ministro che dovesse
cessare dalla carica per qualsiasi motivo,
compreso il voto di sfiducia.

Si potra dunque avere un nuovo Primo
ministro, ma sempre nell’ambito della
stessa maggioranza, perché non possiamo
accedere all’idea del ribaltone, che & un
autentico tradimento del responso delle
urne (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza Nazionale, di Forza Italia e della
Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Dario Galli. Ne ha fa-
colta.

DARIO GALLI. Signor Presidente, sono
favorevole al subemendamento in esame,
predisposto dalla Commissione al fine di
chiarire le norme relative al premierato.
Riprendendo le osservazioni gia svolte
nella parte antimeridiana della seduta,
sottolineo che si tratta di un passaggio
fondamentale della riforma istituzionale,
in quanto & indispensabile indicare con
chiarezza agli elettori il programma e la
coalizione che si apprestano a votare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Polledri. Ne ha facolta.

MASSIMO POLLEDRI. Ritengo che
vada sottolineato un dato estremamente
importante: la continuita tra la volonta
dell’elettore ed il percorso di formazione
del governo e delle attivita governative.
Pertanto, signor Presidente, faccio fatica a
comprendere lo stracciarsi di vesti da
parte di illustri componenti della sinistra,
che evocano momenti estremamente felici
nel passato.

Invece, in questo momento costituente,
la maggioranza si assume responsabil-
mente il compito di rendere questo paese
pitt moderno e al passo con i tempi,
risolvendo alcuni nodi, alcuni bisogni di
democrazia partecipativa e di...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale, 'onorevole Gibelli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Ritengo che lin-
sieme di norme al nostro esame dimo-
strino che si segue una direzione opposta
a quella invece sottolineata stamane dai
colleghi del centrosinistra.

Comprendo le ragioni di chi continua a
considerare la centralita del Parlamento; &
altrettanto vero pero che il potere, per
Costituzione, appartiene al popolo, che lo
esprime nel momento delle elezioni.
Quando vi é la possibilita...

PRESIDENTE. Onorevole Gibelli, ha
terminato il tempo a sua disposizione
(Commenti).
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ALESSANDRO CE. Presidente, per cor-
tesia !

DARIO GALLI. Signor Presidente,
chiedo di parlare sull’ordine dei lavori!

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DARIO GALLI. Preferirei non interve-
nire, giacché ogni qual volta lo faccio si
scatena il caos... Ma ora non posso aste-
nermi dal farlo. Io ho parlato al massimo
30 secondi, ora lei sta concedendo ai
colleghi di parlare tra i 40 e i 45 secondi.

Dopo aver concesso la parola, potrebbe
almeno suonare il campanello e avvisare,
ringraziando, che si & terminato il tempo
per lintervento. Mi sembrerebbe il mi-
nimo in un’aula parlamentare. Ridurre gli
interventi ad una durata di 45 secondi,
come sta avvenendo, non mi pare rispet-
toso del nostro lavoro.

PRESIDENTE. E stato cosi solo in
occasione del primo intervento. In seguito,
agli altri ho concesso un minuto ciascuno.

DARIO GALLI. Ho controllato con il
mio orologio: erano 45 secondi !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Vascon. Ne ha facolta.

LUIGINO VASCON. Intervengo per sot-
tolineare la fondamentale importanza di
questo passaggio al nostro esame. E evi-
dente che quanto ipotizziamo tende a
concedere una maggior sovranita al po-
polo, alla gente. La gente sa chi vota, sa
quali sono i programmi, sa chi sara il
Presidente del Consiglio e sa a chi affida
il proprio voto.

Cosa ben diversa, ad esempio, dalla
scorsa legislatura quando abbiamo visto
cambiare ben quattro Governi e tre Pre-
sidenti del Consiglio. Cio significa che, in
buona sostanza, il voto in quel caso ¢ stato
affidato in maniera pressappochista, non
per dolo dell’elettore ma a causa della
classe politica che in quel momento go-

vernava il paese. Dare sicurezza, dare
garanzia, ¢ il massimo che la politica in
questo caso...

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Caparini. Ne ha facolta.

DAVIDE CAPARINI. Le proposte emen-
dative elaborate dalla Commissione sono
la migliore risposta possibile alle accuse
rivolte stamani dal centrosinistra sul ri-
schio di deriva autoritaria. E chiaro, si
persegue la centralita del Parlamento ma
non come, purtroppo, fino a oggi é stata
concepita. Si riconduce al popolo, ai cit-
tadini e agli elettori la sovranita, la pos-
sibilita di determinare una maggioranza e
un programma. Con un giusto meccani-
smo, un giusto equilibrio si consente il
mantenimento, la continuita della volonta
popolare attraverso la designazione del
premier — questo si — ma, mediante mec-
canismi come la mozione di sfiducia, si
garantisce l'attuazione del programma
qualora...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Ercole. Ne ha facolta.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
I’articolo 28, che modifica l'articolo 94
della Costituzione, si lega direttamente a
quanto abbiamo detto ieri a proposito
della lettera d), primo comma, dell’articolo
23, riguardante lo scioglimento della Ca-
mera dei deputati.

Qui siamo di fronte ad un ragiona-
mento semplice e corretto, che riguarda il
premierato, ed, in sostanza, la possibilita
da parte dei cittadini di eleggere diretta-
mente il premier e la sua maggioranza, e
anche da parte della stessa maggioranza di
sfiduciare il premier, cosi come prevede
I'articolo stesso.

Noi auspichiamo che il subemenda-
mento 0.28.200.256 della Commissione
venga approvato...

PRESIDENTE. La ringrazio.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, 'onorevole
Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
intervengo per sottolineare positivamente
il contenuto dell’articolo in discussione
che da forza al collegamento tra pro-
gramma di governo, figura del Presidente
del Consiglio e relativa maggioranza, la
quale deve sostenerlo nella sua azione di
governo ma che, soprattutto, in quanto
maggioranza, ¢ interprete della volonta
popolare di vedersi governata da determi-
nate forze politiche. Ebbene, questo mix
dovrebbe finalmente garantire una conti-
nuita di intenti al governo del paese, cosa
mancata non solo negli ultimi anni, ma
negli ultimi decenni, e di cui si sente la
necessita in un quadro di cambiamento
forte e radicale.

Vi ¢, si, una mozione di sfiducia, ma vi
¢ anche la possibilita da parte della mag-
gioranza, quindi di riflesso dei cittadini, di
riproporre eventualmente una nuova fi-
gura di premier...

PRESIDENTE. La ringrazio...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Didoné. Ne ha facolta.

GIOVANNI DIDONE. Signor Presi-
dente, anch’io intervengo a titolo perso-
nale. In questa riforma vengono poste le
basi di un cambiamento importante, se-
condo il mio punto di vista. I popolo
eleggera direttamente anche il Presidente
del Consiglio; & ovvio che, in questo caso,
la sovranita popolare diventera molto piu
forte e pitt ampia.

Le Camere devono avere anche il po-
tere di presentare una mozione di sfiducia
con l'indicazione del nuovo Primo mini-
stro, perché la sovranita popolare, che si
era espressa votando un Primo ministro
che aveva presentato un programma e che
aveva avuto una maggioranza parlamen-
tare, viene a completare il suo programma
elettorale con la proposta, appunto, di un
nuovo Primo ministro. Questo non era mai
avvenuto fino ad ora...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Didone.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Messa. Ne ha facolta.

VITTORIO MESSA. Signor Presidente,
sono stato indotto a prendere la parola
per il tenore dell'intervento svolto dal-
I'onorevole Intini nella parte finale della
seduta di questa mattina; un intervento
tracimante di insulti nei confronti della
Casa delle liberta, della Lega e di Alleanza
Nazionale. Io non sono abituato a rispon-
dere con insulti agli insulti. Debbo, pero,
dire che l'onorevole Intini ha passato il
segno e vorrei ricordare come nella mia
giovinezza, prima di diventare deputato,
quando facevo politica nelle piazze nelle
fila pericolose del Movimento sociale, tutto
potevo supporre tranne due cose: la prima,
di diventare deputato, come poi €& acca-
duto; l'altra, che un giorno, divenuto de-
putato, mi sarei sentito fare la predica
dall’onorevole Intini (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza Nazionale e della
Lega Nord Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Fragala. Ne ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, le critiche che
sono state mosse, durante tutta la gior-
nata, nei confronti di questo passaggio
importantissimo della riforma costituzio-
nale — che dara finalmente voce ai citta-
dini, i quali potranno eleggere diretta-
mente il Capo dell’esecutivo e, soprattutto,
potranno approvare un programma di go-
verno — assumono questo pomeriggio,
nella latitanza dell’opposizione (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza Nazio-
nale) rispetto alla discussione in atto, un
significato piu chiaro: non si volevano pesi
e contrappesi, ma si voleva soltanto riba-
dire una sorta di veto alla Casa delle
liberta, la quale propone di rendere l'ese-
cutivo finalmente stabile e responsabile
rispetto ad un programma (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale —
Congratulazioni) !
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PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Fragala.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Stucchi. Ne ha facolta.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, mentre i nostri colleghi dell’oppo-
sizione sono ancora al bar, noi, le forze
politiche che compongono la Casa delle
liberta, discutiamo una tematica impor-
tante e ci confrontiamo. Cid testimonia
quanto sia stata condivisa la scelta che ci
apprestiamo a compiere dopo avere indi-
viduato la migliore formulazione per di-
sciplinare la questione della mozione di
sfiducia. Quella che proponiamo € una
soluzione corretta perché stabilisce un
corretto rapporto tra il Primo ministro e
la sua maggioranza ed anche con i citta-
dini.

Nel ribadire che la strada individuata &
quella corretta, credo che la Casa delle
liberta faccia bene a percorrerla, perché é
questo che i cittadini vogliono !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Rosso. Ne ha facolta.

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente,
risulta veramente incomprensibile il com-
portamento della sinistra all'interno di
quest’aula. Essa finisce per dimostrare
irriverenza nei confronti di un lavoro
valido e serio, che anche noi apprezziamo
spesso, svolto da alcuni all’interno di que-
sta istituzione. Sembrate quasi — almeno
questa ¢ l'opinione che alcuni di noi si
sono fatta — studenti costretti a svolgere,
qui dentro, un « compitino » nel quale non
credono, in nome di un maestro che, fuori
di qui, vi giudica e vi bacchetta (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

Avete tanti grandi oratori al vostro
interno ! Anche in questi giorni, alcuni di
loro hanno pronunciato frasi che ci hanno
confortato. Stamattina, ad esempio, 1’'ono-
revole Lettieri ha richiamato l'esigenza di
rispettare il Parlamento, gli eletti in questo
Parlamento, i ministri. Per la verita, egli si
& spinto anche pil in la: come hanno fatto

altri colleghi, ha parlato di «leaderismo »
e di « ducismo », riferendosi al modo in cui
i sindaci ed i presidenti delle province e
delle regioni guidano le loro amministra-
zioni. Vivaddio !

Oggi ho tacciato di faccia tosta I'ono-
revole Violante e l'onorevole Maccanico
perché c’é veramente una carenza totale di
pudore ! E davvero incredibile ed anche in
contraddizione con la vostra intelligenza:
le stesse persone che hanno votato alcune
leggi in passato (dapprima nella prima
Repubblica e poi nella seconda) hanno il
coraggio, oggi, di lamentare le conseguenze
di cio che loro per primi hanno voluto!
Addebitano a noi cio che il loro maestro,
Romano Prodi, continua a chiedere loro,
anzi, a pretendere da loro!

Vedo che & presente l'onorevole Rosy
Bindi: mi piacerebbe che, da autentica
democratica, ci spiegasse come possano i
suoi colleghi di partito o di schieramento
presentarsi all’interno di quest’aula per
chiedere a noi cio che, quando vanno nelle
sedi di partito e di coalizione, loro non
rispettano ! Evidentemente, ¢ il capo della
vostra coalizione, il vostro direttore d’or-
chestra, che vi fa suonare uno spartito
diverso: qui proponete uno spartito antico,
che molti di noi, probabilmente, possono
condividere (anzi, alcuni emendamenti e
modifiche vanno in tale direzione); poi,
uscite da qui e, improvvisamente, lo spar-
tito cambia perché il direttore d’orchestra
vi dice che dovete scomparire come par-
tito, che dovete annullarvi come parlamen-
tari e dovete riconoscere a lui, ed a lui
solo, il compito di decidere chi saranno,
eventualmente, i vostri ministri.

Ebbene, lo applaudite con la stessa
forza, con lo stesso entusiasmo con cui qui
applaudite gli oratori che dicono l'esatto
opposto di cid che Romano Prodi dice al
di fuori di quest’aula (Applausi dei deputati
del gruppo di Forza Italia). Ora, tra qual-
che mese, tra due anni, proporrete agli
italiani un referendum abrogativo; vi con-
sigliamo sinceramente di dirci quale sara
la motivazione per la quale lo proporrete,
perché qui abbiamo sentito tutto e il suo
contrario. L’hanno gia ripetuto alcuni miei
colleghi: abbiamo sentito da voi affermare
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che la devolution impostata dalla Casa
delle liberta avrebbe sfasciato il paese; il
giorno dopo, quando si € trattato di par-
lare dell’interesse nazionale, avete detto
che noi volevamo ricentralizzare la ri-
forma dello Stato che voi avevate fatto,
negando autonomia alle regioni.

RENZO INNOCENTI. E un paterac-
chio!

ROBERTO ROSSO. Ma come ¢ possi-
bile nell’arco di un solo giorno cambiare
cosi radicalmente opinione ? La schizofre-
nia — dovreste saperlo meglio di noi — ¢
un problema che altri fuori da quest’aula,
con patente medica, dovrebbero curare,
non i colleghi che vi ascoltano da questa
parte dell’emiciclo. Ed & per questa ra-
gione che ci piacerebbe davvero ritornare
ad un piano di coerenza. Noi capiamo
I'assurdo della vostra posizione. Avete co-
minciato ’esame di questa riforma costi-
tuzionale votando sostanzialmente in linea
con la posizione della Casa delle liberta;
avevate cercato di rimediare voi stessi ad
un errore commesso nella scorsa legisla-
tura. Fatta una riforma federale, basata
tutta sul principio di concorrenza tra
Stato e regioni, anziché di esclusivita di
competenze, vi eravate dimenticati sempli-
cemente di fare il Senato federale, per cui
non ¢& possibile applicare leggi dello Stato;
persino quella che ragionevolmente il sot-
tosegretario Pescante ha portato all’in-
terno di quest’aula (e in molti ci abbiamo
provato, anche tra la sinistra): non si
possono finanziare le societa dilettantisti-
che di questo paese perché non viene
riconosciuta allo Stato, da parte di regioni
guidate dal centrosinistra e dalla sinistra,
la possibilita di legiferare in quella mate-
ria. La coerenza sarebbe una condizione
per rendervi ancora credibili ai vostri
stessi elettori (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e della Lega Nord
Federazione Padana).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente (Commenti dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e della Lega Nord Federazione
Padana)... Francamente quei rari momenti
in cui la maggioranza interviene ed ¢
necessitata a farlo perché non c¢’¢ il nu-
mero legale, come appunto sta avvenendo
da tre quarti d'ora a questa parte (I
deputati dell’'opposizione entrano in aula —
Applausi polemici dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza Nazionale e della
Lega Nord Federazione Padana)...

PRESIDENTE. Onorevole Marone, la
prego di continuare.

RENZO INNOCENTI. E
parlare !

impossibile

RICCARDO MARONE. Ma non ¢ pos-
sibile parlare in queste condizioni! Presi-
dente, lei mi dovrebbe garantire di parlare
(Prolungati applausi polemici dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
Nazionale, dell’Unione dei democratici cri-
stiani e dei democratici di centro e della
Lega Nord Federazione Padana) ...

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di
consentire al collega di parlare. Prego,
onorevole Marone...

RICCARDO MARONE. In queste fasi in
cui la maggioranza & costretta a parlare
perché non ha il numero legale, si sente
dire di tutto su questa riforma, anche
perché credo che molti non se la siano
neanche letta. Si sente parlare di premier
eletto dal popolo — e non mi sembra sia
questa l'ipotesi su cui stiamo discutendo —
come se questo premier fosse investito
direttamente dalla volonta popolare. Sa-
rebbe stato giusto analizzare una ipotesi di
questo tipo; forse ne avremmo potuto
discutere, ma avremmo parlato di tutta
una serie di altre problematiche connesse
alla tematica del premier eletto dal popolo.
E una forma che esiste in molti ordina-
menti, ma non & quello di cui stiamo
trattando.
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Noi non stiamo prevedendo, nella Co-
stituzione, un premier eletto direttamente
dal popolo: infatti, stiamo semplicemente
prevedendo...

PRESIDENTE. Onorevole Marone, con-
cluda!

CESARE RIZZI. Tempo !

RICCARDO MARONE. un premier
che si collega ad una serie di partiti e di
liste; dunque, si tratta di una questione
completamente diversa !

Rispetto a questo punto, allora, & ovvio
che occorreva prevedere, con riferimento
agli enormi poteri che avete conferito al
Primo ministro, una serie di limitazioni...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Maro-
ne !

RICCARDO MARONE.
garantire...

. in grado di

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ma-
rone (Commenti del deputato Rizzi)!

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.28.200.256 della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 198
Hawnno votato si ...... 257
Hanno votato no .. 137).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Elio Vito 28.200.

Avverto che, ove venisse approvato tale
emendamento, interamente sostitutivo del-
I'articolo 28, risulterebbero precluse, ov-

vero assorbite, le restanti proposte emen-
dative ad esso presentate e non si proce-
derebbe alla votazione dell’articolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, 'emendamento in esame riformula,
in buona sostanza, un punto nodale della
modifica costituzionale, che possiamo in-
dicare come «il Governo in Parlamento »,
e completa la configurazione del cosid-
detto « premierato assoluto ».

La previsione del cosiddetto voto con-
forme alle proposte avanzate dal Governo
da parte della Camera, collegata allo scio-
glimento della Camera stessa, che verrebbe
introdotta nella Costituzione dall’articolo
in esame, rappresenta infatti un ulteriore
tassello di questo astruso ed inedito mo-
dello che viene chiamato « premierato as-
soluto », oppure, anche con una certa e
dovuta ironia, « Silvierato ».

Sono state gia efficacemente illustrate
dal collega Mattarella le rigidita che ver-
ranno introdotte nell’ordinamento costitu-
zionale: basti pensare, ad esempio, all’isti-
tuto della mozione di sfiducia, o al peri-
metro rigidissimo della...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Man-
tini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, stiamo esaminando l’emendamento
con cui la maggioranza ¢ finalmente riu-
scita a trovare un accordo. Devo ricono-
scere che esso contiene una serie di pre-
visioni che appaiono davvero discutibili
anche sotto il profilo formale, al di 1a delle
questioni di fondo che gia abbiamo solle-
vato.

Vorrei innanzitutto osservare che, al
primo comma dell’emendamento in esame,
lidea che la Camera dei deputati si
esprima con un voto sul programma illu-
strato dal Primo ministro € davvero pa-
radossale, poiché non si comprende la
ragione per la quale la Camera non debba
approvare tale programma. A mio avviso,
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voi proponete cid0 proprio perché volete
riaffermare il potere assoluto del Primo
ministro ed il ruolo subalterno della Ca-
mera.

Inoltre, se si legge il secondo comma
dell’emendamento, si puo constatare che ¢
scritto seguendo la stessa logica, perché il
Primo ministro puo chiedere che la Ca-
mera dei deputati si esprima, con priorita
su ogni altra proposta, con voto conforme
alle proposte del Governo. Pertanto, il
Primo ministro non pone piltl la questione
di fiducia, come €& stato sempre previsto
dalla Costituzione vigente, ma impone alla
Camera il voto conforme alle sue propo-
ste...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Maro-
ne !

RICCARDO MARONE. ... pena lo scio-
glimento...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ma-
rone (Commenti del deputato Marone)!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Acquarone. Ne ha fa-
colta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, dopo una lunga
e travagliata discussione, sembra che la
maggioranza si sia messa d’accordo sul
maxiemendamento in esame, il quale, a
mio avviso, ¢ peggiore delle diverse solu-
zioni precedentemente prospettate. Prima,
infatti, la possibilita per il Primo ministro
di imporre la propria volonta era legata
alle questioni sulle quali poneva la fiducia.
Ora, invece, con il secondo comma, la
questione & attenuata e si rafforza il
potere di ricatto del Primo ministro nei
confronti del Parlamento. Lo abbiamo gia
detto molte volte. Questo & un sistema che
altera il bilanciamento corretto tra i poteri
dello Stato e rende, di fatto, il Parlamento
succube dell’esecutivo.

Su un aspetto vorrei insistere: su come
si concilia la normazione al nostro esame
con il principio costituzionale secondo il
quale i parlamentari rappresentano l'in-
tera nazione. Se vi & un mandato di

rappresentanza — non ¢ il caso di esami-
nare, in questa sede, le diverse tesi sul
rapporto giuridico che intercorre tra elet-
tori ed eletti, ma certamente si tratta di un
rapporto fiduciario, per cui il rappresen-
tante € investito, per la durata del man-
dato, di una facolta di libera scelta, perché
il medesimo deve anche interpretare il
mutamento del corpo elettorale — non si
comprende questo irrigidimento nell’am-
bito della stessa maggioranza: non contano
i voti aggiuntivi, eccetera. Non ¢ una
manovra antiribaltone, ma una manovra
contro la liberta dei deputati.

A mio avviso, si tratta di uno di quei
casi in cui, modificando la seconda parte
della Costituzione, si viola, in realta, anche
la prima parte. Si viola, infatti, il principio
di eguaglianza addirittura tra i parlamen-
tari. Mi pare che cid sia veramente grave.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, ca-
pisco tutto ed anche che sono esauriti i
tempi di molti gruppi. Non ritengo, tutta-
via, dignitoso per il Parlamento che ci si
costringa, in pochi secondi, ad esprimere
una valutazione su un tema rilevante. Con
questo emendamento — e, di fatto — con
I’articolo 28, si decide sostanzialmente che
I'Ttalia esce fuori dal sistema di Governo
parlamentare. Si aumentano, infatti, tutti i
poteri del Primo ministro e si concentrano
tutti i poteri in un’unica persona, a scapito
di tutti gli altri poteri, quelli del Governo
come organismo collegiale, quelli del Par-
lamento, quelli del Presidente della Re-
pubblica e quelli delle autonomie locali.
Questo sta accadendo e questa ¢ la ragione
della nostra contrarieta all’emendamento
in esame all’articolo 28 ed alla filosofia
complessiva che ispira questa cosiddetta
riforma costituzionale. E bene, quindi, che
vi sia, da parte di tutti, la possibilita di
comprendere le nostre ragioni, di interlo-
quire e di discutere di argomenti che
rischiano di segnare in negativo la vita
futura del nostro paese.

Tra breve, assisteremo ad una presa in
giro, ossia al fatto che voi ci direte: non vi
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preoccupate — lo direte a molti e lo direte
ai senatori, in particolare —, di tutto ciod se
ne parlera nel 2016 addirittura. In ogni
caso oggi — ed a quest’ora — si sta votando
un grave salto della democrazia italiana
fuori dalla forma di governo parlamen-
tare. Questa ¢ la ragione della nostra
radicale opposizione a questo emenda-

mento ed a questo articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Amici. Ne ha facolta.

SESA AMICI. Signor Presidente, voglio
continuare il ragionamento del collega
Leoni, vista la nostra impossibilita di in-
tervenire compiutamente sull’articolato.
Non solo siamo contrari a questo articolo
ma riteniamo che esso porti, dentro di sé,
una contraddizione di fondo: non solo la
fuoriuscita dal sistema parlamentare, ma
anche il venir meno, assieme ai poteri
assoluti del premier, anche dell’idea della
collegialita del Consiglio dei ministri, quasi
a testimonianza dell'inutilita e dell’ineffi-
cacia di un’azione di governo di tipo
collegiale.

Vi sono, poi, norme sull’interesse na-
zionale. Tutto & invece collegato ad un
programma in cui la maggioranza do-
manda consensi elettorali, ma rispetto a
tali consensi elettorali si impedisce, nel
momento della sfiducia, che la dialettica
politica possa determinare una maggio-
ranza in sintonia con il programma elet-
torale. Questo ¢ l'aspetto grave. Cio signi-
fica, infatti, ingessare un meccanismo par-
lamentare, e — soprattutto — ingessare e
coartare le coscienze dei singoli parlamen-
tari che, magari, su quel programma ri-
conoscono una filosofia necessitata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
credo che sia scandaloso discutere in ma-
niera cosi affrettata su un emendamento
che rovescia radicalmente l'ordinamento
democratico della Repubblica. E scanda-

loso essere costretti ad un cambiamento
cosi radicale ed obbrobrioso con tempi
ridicoli. Siamo allo svuotamento totale del
Parlamento, ad una concentrazione ab-
norme nelle mani del Primo ministro di
tutti i poteri. Non soltanto ¢ lesa la
normale e democratica dialettica politica
allinterno del Parlamento, ma credo — lo
voglio sottolineare con forza — che i par-
lamentari, ognuno di loro, vengano privati
in maniera intrinseca della natura della
rappresentanza democratica, cosi come ¢
assicurata dal moderno costituzionalismo:
mi riferisco al fatto che ogni parlamentare
& rappresentante del popolo ed alla tra-
sformazione dei parlamentari, secondo la
formulazione che ci obbligate a votare e
contro cui ci esprimeremo, in clientes del
Primo ministro.

Vi ¢ una massa di manovra — la
maggioranza — che diventa clientes della
propria leadership, con un annullamento
delle prerogative del Parlamento dal punto
di vista delle procedure, dei poteri, della
possibilita di connessione con il corpo
elettorale e con la societa, con un annul-
lamento della possibilita di cambiamento
delle opinioni, attraverso un voto vincolato
e conforme alle proposte del Governo.
Tutto cid come si addice a dei servi. Si
prospetta, quindi, un Parlamento reso ser-
vile, ufficio notarile — I’ho detto piu volte
e lo ripeteremo — della volonta del Primo
ministro. La storia della Repubblica ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Deiana.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosso. Ne ha facolta.

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente,
intervengo brevemente per rivolgermi al
professor Acquarone, che gia in alcune
occasioni in quest’aula ha parlato del
vincolo di mandato. Professore e onore-
vole, resta totale la possibilita di dissenso
in quest’aula da parte di un membro della
maggioranza. Pero, c¢’¢ da dire una cosa:
voi stessi ci avete insegnato — dopo averlo
praticato — che il ribaltone era immorale.
Ora, non potete cambiare opinione anche
su questo.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 oTTOoBRE 2004 — N. 528

Per anni avete detto — e l'avete soste-
nuto anche al momento della riforma sui
presidenti delle regioni — che si pudé man-
dare a casa un presidente che viola il
mandato contratto con gli elettori, ma non
si pud costruire surrettiziamente con un
ribaltone cid che il popolo non ha indi-
cato.

Oggi il venire meno di questa minima
coerenza ¢ anche un segnale, onorevole
Acquarone: l'incoerenza rispetto a un lea-
der che queste cose le ha affermate con-
tinuamente davanti agli italiani.

Vorrei, poi, svolgere un’ultima conside-
razione rivolgendomi all’onorevole Leoni.
L’ho sentito coraggiosamente affermare,
con uno spirito da ardito degno della
prima guerra mondiale, che non sarebbe
dignitoso riservare cosi pochi minuti ad
una discussione su argomenti cosi impor-
tanti.

Ebbene, ¢ da settimane che andiamo
avanti: abbiamo ampliato i tempi e in
quest’aula consentiamo alla minoranza di
praticare ogni gioco ostruzionistico. Dire,
oggi, che non vi si consente di fare il
vostro mestiere, veramente lascia esterre-
fatti (Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo) ed invito
l'onorevole Leoni a chiedere all’ex presi-
dente Violante, al suo attuale capogruppo,
come si svolgeva il dibattito nella legisla-
tura in cui egli presiedeva questa Assem-
blea (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, ¢ l'ultima votazione riguardante il
cosiddetto articolo antiribaltone. Vorrei
dire sommessamente che, secondo la mia
opinione, bisognerebbe chiamarlo diversa-
mente: non ¢ infatti un articolo antiribal-
tone. La preoccupazione « antiribaltoni-
sta » nasce dalla necessita, comprensibile e
condivisibile, che un Primo ministro e un
Governo che abbiano vinto le elezioni non
vengano rovesciati da un passaggio di

fronte di alcuni deputati che, passando
all’opposizione, rovesciano il Governo
mandandolo a casa.

In questo articolo ¢ inserita una norma
per cui se un Primo ministro che ha vinto
le elezioni e il suo Governo vedono un
gruppetto di deputati, piccolo ma decisivo,
cambiare fronte e andare con l'opposi-
zione e ricevono, invece, voti sufficienti da
qualcun altro dell’opposizione, vanno a
casa.

Questa & una norma contro la stabilita
di Governo. E la vittoria di un piccolo
gruppetto di deputati, piccolo ma decisivo,
che, facendo un ribaltone, passa da uno
schieramento all’altro, fa cadere il Go-
verno e porta il paese alle elezioni.

Questa ¢ una norma che esalta il ri-
baltonismo (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo,
della Margherita, DL-L’Ulivo, Misto-Comu-
nisti italiani e Misto-Socialisti democratici
italiani) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 28.200, nel testo sube-
mendato, interamente sostitutivo dell’arti-
colo 28, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeeeeeeeeeeeeenennne, 441

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 220
Hanno votato si ...... 242
Hanno votato no .. 196).

Prendo atto che I'onorevole Reduzzi ha
espresso erroneamente un voto favorevole
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
contrario.
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(Esame dell’articolo 29 - A.C. 4862
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 29 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate sezione 4).

Ha chiesto di parlare I'onorevole Soda.
Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Colgo loccasione,
nell’esprimere qualche riflessione sull’ar-
ticolo 29, per riprendere alcune conside-
razioni di carattere generale. Come sta-
mattina ha affermato il presidente del
nostro gruppo, replicando anche all’ono-
revole Tabacci e interloquendo con 1l'ono-
revole La Malfa, noi non siamo innamorati
di una forma di governo rigida, affidata a
clausole numeriche e a meccanismi costi-
tuzionali che negano i processi politici.

Vorrei dire all’onorevole La Malfa che
i sistemi parlamentari europei, dalla Fran-
cia alla Germania, alla Spagna, alle Co-
stituzioni nate dopo la dissoluzione del-
I'impero sovietico, non vedono una posi-
zione debole del Governo nell’insieme dei
poteri. Sono Costituzioni che si sono poste
il problema della precipitazione del par-
lamentarismo classico in forme assem-
bleari. Tutto il costituzionalismo della se-
conda meta del secolo scorso si € indiriz-
zato verso la razionalizzazione del sistema
parlamentare, non con le formule grotte-
sche e rozze introdotte in questo testo, ma
con una combinazione di convenzione,
prassi e ristrutturazioni del sistema poli-
tico. Attraverso questa pluralitd di forme,
che non negano i processi politici, hanno
razionalizzato il sistema, tentando di in-
trodurre nelle democrazie un principio
non rigido, non astratto né assoluto della
tendenza al divieto di una soluzione di
continuita, di una frattura, fra cittadini,
corpo elettorale e governanti, e non sol-
tanto al divieto di una frattura fra corpo
elettorale, cittadini e rappresentanti.

L’esaltazione dell'uno o dell’altro va-
lore, il rapporto di continuita, il principio
secondo il quale le Assemblee elettive
siano sempre espressione della volonta dei

cittadini e che il Governo sia sempre
espressione della volonta dei cittadini,
sono principi che indubbiamente possono
confliggere tra di loro.

Allora, le Costituzioni, di fronte a prin-
cipi che tendenzialmente assolutizzati pos-
sono confliggere, cercano equilibri e con-
temperamenti. Cid & accaduto in tutta
Europa ed era il tentativo che, a partire
dagli anni Novanta del secolo scorso, si é
tentato di fare in questo paese. Altra ¢ la
storia della separazione netta tra Governo
e Assemblee elettive tipiche dei sistemi
presidenziali.

Bagehot diceva che il Primo ministro in
Gran Bretagna ¢ il capo della maggioranza
e tale resta. Quando la maggioranza si
ribella al Primo ministro, quest'ultimo en-
tra in una dialettica tesa con la Camera
dei comuni e con la sua maggioranza. La
tendenza di quel sistema & che quando si
spezzano tali meccanismi fiduciari tra
maggioranza e Primo ministro, tra corpo
elettorale, Governo e rappresentanze po-
litiche, bisogna rivolgersi di nuovo al corpo
elettorale. Questo non deve spaventare,
non ¢ la morte della democrazia, non ¢ la
morte del parlamentarismo. Quei sistemi
hanno, pero, in sé il rispetto per i processi
politici, tanto € vero che sia nella patria
del cosiddetto premierato, sia in altre
forme razionalizzate dei sistemi costitu-
zionali parlamentari non esistono clausole
rigide e meccaniche come quelle che voi
avete introdotto. Si, dunque, al rafforza-
mento del Governo nell’equilibrio dei po-
teri. No al predominio ed all’assolutezza
del Governo.

Vengo agli emendamenti presentati al-
I'articolo 29. Dovreste sapere che I'articolo
49 della nostra Costituzione — articolo
della parte I, quella che i costituzionalisti
definiscono la parte dei valori, degli obiet-
tivi, dei principi che devono guidare anche
la struttura ordinamentale — assegna a
tutti i cittadini la funzione, il compito, il
potere ed il dovere di concorrere a deter-
minare la politica nazionale.

PRESIDENTE. Onorevole Soda...

ANTONIO SODA. Scrivere in Costitu-
zione che la politica nazionale debba es-
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sere «determinata » significa usare un
verbo che esprime l'esercizio di una vo-
lonta che prevarica sugli altri. Voi passate
— questo ¢ il vero vulnus al principio di
democrazia — da una democrazia che
vuole essere partecipata, in cui tutti con-
corrono, in cui tutti elaborano (poi, in-
dubbiamente, le maggioranze decidono e
fanno la sintesi), ad una democrazia in cui
il vertice assume in sé i poteri persino di
determinare, oltre che di dirigere e di
eseguire, la politica nazionale (Dai banchi
dei deputati del gruppo di Alleanza Nazio-
nale si grida: Tempo!).

PRESIDENTE. Onorevole Soda,
concludere.

deve

ANTONIO SODA. Questo & un ulteriore
elemento che non ci consente di approvare
il vostro testo anche quando dite che, tutto
sommato, si ispira al premierato del quale
noi avremmo fatto...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Soda.

Saluto i rappresentanti del centro an-
ziani di Chiaromonte Gulfi, in provincia di
Ragusa, presenti in tribuna (Applausi).

Ha chiesto di parlare I'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, questo arti-
colo riguarda il rapporto tra il Primo
ministro e i ministri. Gia questa mattina
avevo avuto modo di dire che, a nostro
giudizio, anche le disposizioni che riguar-
dano questo aspetto modificano profonda-
mente il quadro costituzionale. Infatti, in
base alla vigente Costituzione, il Presidente
del Consiglio ha dei compiti di assoluto
coordinamento tra i ministri. Se dovesse
passare questo nuovo articolo 29, il Primo
ministro assommerebbe un potere di di-
rezione sull’attivitd dei ministri stessi. Allo
stesso modo, in base alla vigente Costitu-
zione, il Primo ministro « dirige » la poli-
tica del Governo, mentre, se dovesse pas-
sare questo nuovo articolo 29, il Primo
ministro la « determinerebbe ».

Noi riteniamo, signor Presidente, che
anche questa sia una grave ferita, inferta
nei confronti di questo rapporto tra il
premier e i ministri. La nostra proposta
emendativa, che punta a ripristinare la
situazione cosi come essa si presenta nella
vigente legislazione costituzionale, mira
soprattutto ad evitare un altro forte squi-
librio nel rapporto tra il premier e i
ministri, cosi come poc’anzi abbiamo po-
tuto verificare il profondo squilibrio che &
stato messo in campo nei rapporti tra il
Governo e il Parlamento, a tutto favore del
primo. Mi sia consentito di dire che le
conseguenze di tale scelta ci porteranno,
da un lato, a realizzare l'investitura del
premier, dall’altro, ad avere un Parlamento
completamente esautorato di ogni potere
concreto di indirizzo e di controllo del-
I'Esecutivo — come ¢é stato detto anche da
altri colleghi, in ultimo dall’onorevole Mat-
tarella —, a meno di non utilizzare, in caso
estremo, 'arma suicida della mozione di
sfiducia.

La maggioranza ha giustificato questa
norma con la necessita, tra l'altro, di
impedire, appunto attraverso una norma
costituzionale, un cambiamento di mag-
gioranza in corso d’opera, cio¢ nel corso
della legislatura (i cosiddetti ribaltoni).
Riteniamo pero che, per raggiungere tale
fine, venga utilizzato un mezzo assoluta-
mente sbagliato, che altera i rapporti fra
il premier, la maggioranza e la stessa
Camera, a tutto vantaggio del primo e con
dubbia utilita rispetto alla stabilita dello
stesso sistema; anche perché abbiamo vi-
sto che in altre analoghe situazioni istitu-
zionali, dove ¢ stato rafforzato il potere di
chi dirige gli enti locali (comuni, province
e regioni), comunque la rissosita politica
non ¢ venuta meno e spesso in quei casi
assistiamo a profonde turbative all'interno
della maggioranza. Con la minaccia dello
scioglimento della Camera da parte del
Primo ministro, questi pud ricattare e
tenere in ostaggio un intero Parlamento. Il
rischio & quello che si possa modificare
questo equilibrio assolutamente delicato
fra i poteri e le responsabilita costituzio-
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nali, che ha retto per piu di cinquant’anni
e che ha caratterizzato la forma di Go-
verno parlamentare.

Il collega Leoni diceva poco fa che con
queste scelte vi &€ una rottura molto chiara
e molto netta della forma di governo
parlamentare. Noi, per la parte che ci
riguarda, non solo contestiamo questa
scelta di fondo, ma con le nostre proposte
emendative abbiamo preso anche le di-
stanze da una procedura molto rigida e
ferrea, quella del prendere o lasciare,
messa in campo con l'emendamento a
prima firma Elio Vito, con cui la Camera
puo opporsi a tale ipotesi di scioglimento.
Abbiamo visto infatti che la mozione con
la quale viene indicato il nome dell’even-
tuale nuovo premier potrebbe essere pre-
sentata solo dai deputati della maggio-
ranza, in numero assolutamente non in-
feriore alla maggioranza dei componenti
della Camera. Questo ci da l'idea che se il
premier in carica dovesse controllare un
piccolo manipolo di deputati potrebbe ga-
rantirsi la sua assoluta inamovibilita.

Per queste considerazioni e soprattutto
perché riteniamo che il Primo ministro
punti a soffocare, attraverso questa for-
mula, ogni velleita politico-programmatica
ed ogni ipotesi di dissenso all’interno del
Parlamento, consideriamo tutto cid una
grave ferita inferta al nostro ordinamento
costituzionale e ad un corretto dibattito
democratico all'interno della Camera dei
deputati.

Consideriamo tutto cid un’infezione in-
trodotta all'interno del funzionamento dei
meccanismi  parlamentari. Soprattutto,
come affermato da molti colleghi del cen-
trosinistra, tale ipotesi rischia di condurre
il nostro paese verso una vera e propria
tirannia del premier, che consideriamo
inaccettabile e che, molto probabilmente,
tutti i cittadini respingeranno quando sa-
ranno chiamati, attraverso il voto referen-
dario, a decidere le sorti di questa riforma
che continuiamo a considerare sbagliata
nel metodo e nel merito.

Nel corso del dibattito abbiamo chiesto
una serie di chiarimenti in merito ad
alcune questioni, ma non sono mai giunti.
Dubitiamo persino del fatto che questa

riforma possa andare avanti, anche ri-
spetto alla credibilita che puo avere al-
I'interno della stessa maggioranza di Go-
verno. Abbiamo seri dubbi che, all’interno
dei quattro passaggi parlamentari, possa
reggere un impianto di questo tipo.

Signor Presidente, preannuncio per-
tanto l'espressione del voto favorevole da
parte del gruppo dei Socialisti democratici
italiani  sull’emendamento  soppressivo
Bressa 29.1, presentato dai gruppi del
centrosinistra, anche perché, in questo
caso, viene meno il rapporto di forte e
serena responsabilita tra il Capo del Go-
verno ed i suoi ministri. Questi ultimi, se
questa riforma costituzionale venisse ap-
provata, diventerebbero dei burattini ma-
novrabili nelle mani del Capo del Governo.

Preannunzio, inoltre, l'espressione del
voto contrario sull’articolo 29 del provve-
dimento, cosi come abbiamo fatto sugli
articoli precedenti, perché consideriamo
questa disposizione, insieme alle altre, uno
degli assi portanti pitt negativi di una
riforma sgangherata ed aleatoria che ri-
schiera sicuramente di trovare nel paese
risposte efficaci di forte contrasto e di
forte contrarieta (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Socialisti democratici italiani
e dei Democratici di sinistra-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, non contento di
diventare padrone del Parlamento, il
Primo ministro, come adesso si chiamera,
vuole diventare, sulla base delle disposi-
zioni dell’articolo 29, anche completo pa-
drone del Consiglio dei ministri. I ministri
sono nominati e revocati dal Primo mini-
stro, quindi ius vitae et necis.

Qualcosa di simile, e mi rivolgo all’ono-
revole Rosso, sta accadendo anche in al-
cune regioni ed enti locali e, se 'onorevole
Rosso avesse la cortesia di consultare i
massimari delle ultime pronunce dei TAR
e del Consiglio di Stato, si accorgerebbe
che viene adito il giudice amministrativo
per provvedimenti di revoca; ovviamente,
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contro le nomine ¢é difficile esercitare il
potere di azione per revoche disposte dal
presidente della regione, della provincia o
dal sindaco. Quindi, gli esempi di buon
funzionamento degli enti locali non sono
largamente condivisibili. Ci troviamo di
fronte ad enti locali nei quali queste forme
di eccesso di presidenzialismo hanno smi-
nuito l'autorita degli organi elettivi e con
questo anche la passione politica nei loro
confronti.

Non appartengo normalmente alla ca-
tegoria dei pentiti, ma, se l‘onorevole
Rosso vuole conoscere la mia personale
opinione su cid0 che ¢& stata, nei fatti,
I'attivita seguita alla modifica del sistema
delle autonomie locali, non mi vergogno a
dire che, certamente, vi ¢ stata maggiore
stabilita, ma, probabilmente, pit debo-
lezza e, nello stesso tempo, minore demo-
crazia e partecipazione. Ci0 che accade a
livello locale (peraltro, non avrei tanta
voglia che cambiasse, almeno per alcune
grandi disposizioni in materia) certamente
non vorrei che fosse portato a livello del
governo del paese.

Questo Primo ministro ha una forza
che non ha in nessun altro sistema de-
mocratico.

Un esecutivo stabile e forte ha bisogno
di avere un contrappeso in un Parlamento
che sia ugualmente stabile e forte. Infatti,
resto persuaso che uno Stato é costituzio-
nale se la separazione dei poteri ¢ garan-
tita. Invece, in questo caso, si & eliminato
il principio della separazione dei poteri
con grave vulnus per la democrazia e si &
dato luogo ad un assetto che puo degene-
rare in forme bonapartistiche o peronisti-
che. Infatti, i dittatori dell’'ultimo secolo
sono andati al potere quasi sempre non
con colpi di forza, ma con un voto popo-
lare e, una volta impadronitisi del potere,
hanno poi ucciso gli organi elettivi e il
Parlamento.

Abbiamo creato un Primo ministro che
ha in mano una forza enorme; d’altra
parte, lo vediamo anche oggi, in quanto
questa riforma sta per essere approvata
per accontentare a voce la Lega con la
devolution — che poi non si sa bene cosa
sia — e Alleanza nazionale con una forma

di premierato che fa parte della loro
formazione culturale, mentre Forza Italia,
essendo il gruppo del Presidente del Con-
siglio, in questo momento — come dimo-
strd0 un Presidente del Consiglio democri-
stiano — pensa sia meglio tirare a campare
che tirare le cuoia!

Pertanto, per una questione contin-
gente, per la sopravvivenza di un Governo
che non riesce quasi a fare nulla, stiamo
modificando la Costituzione e uccidendo
la rappresentanza parlamentare. Infatti,
una rappresentanza parlamentare che
ogni volta & sottoposta al ricatto «o ap-
provi quello che io voglio oppure te ne vai
a casa » 0 € composta da eroi o € composta
da yesmen. Ma questa prepotenza del
Presidente del Consiglio non si registra
solo nei confronti del Parlamento, c’¢
anche all'interno del Governo in quanto,
se ¢ vero che il Primo ministro deve
dirigere la politica del Governo, qui lo fa
con mano di ferro, in quanto puo revocare
ad libitum i ministri.

II Governo & organo costituzionale
quale Consiglio dei ministri, & organo
costituzionale nella figura di ogni ministro
o quantomeno di quelli titolari di dica-
steri. Siamo di fronte ad un Primo mini-
stro al quale attribuiamo una forza di
ricatto nei confronti del Parlamento e un
potere di vita o di morte nei confronti dei
suoi collaboratori, che mai potrebbero
ribellarsi anche alle idee pitl strampalate
del Primo ministro, che li puo licenziare
da un momento all’altro senza motiva-
zione.

Francamente tutto cido & stato detto
dall’opposizione e sottovoce anche da
molti rappresentanti della maggioranza.
Devo dire che su tali questioni gli amici e
i colleghi dell’'UDC mi sembrano — non se
I'abbia a male l'amico D’Alia — un po’
patetici, appartenenti alla categoria dei
«vorrei ma non posso». Vorrei fare de-
terminate cose, vorrei modificare lo scon-
cio che si sta perpetrando ma non posso
perché gia ora esiste la possibilita che la
Lega esca dal Governo, portando tutti alle
urne con «l’alterna vicenda delle umane
cose ». Ecco la ragione per la quale ho la
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sensazione che non possiamo votare l'ar-
ticolo 29 e siamo costretti ad esprimere
voto contrario.

Intervenendo — dato che non sono da
me firmate — sulle singole proposte emen-
dative, vorrei dire che mi sembra un po’
scritta inutiliter la determinazione con
legge del numero e delle competenze dei
ministri. Oggi, secondo la legge, i ministri
dovrebbero essere quattordici e quando
sono tutti presenti — cosa che fortunata-
mente capita di rado — non trovano posto
né ai banchi dei ministri né in quelli dei
sottosegretari. Infatti, con i ministri senza
portafoglio si sono riempiti tutti gli uffici
e si va disperatamente alla ricerca di altre
sedi.

A nome del gruppo Misto-Popolari-
UDEUR, esprimo sul complesso degli
emendamenti fin da ora il nostro voto
contrario, che ribadiremo emendamento
per emendamento in sede di dichiarazione
di voto (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Popolari-UDEUR).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, avendo i tempi contingentati mi
limito semplicemente a fare un elogio e ad
invitare ad una riflessione. Vorrei elogiare,
infatti, la vostra fantasia creativa, mentre
vi invito a riflettere sugli effetti di questa
fantasia. Si tratta della stessa fantasia
creativa gia vista nel settore nella finanza
e che ha portato I'Italia ad un deficit del
4,5 per cento, dietro al Botswana nell’in-
dice di competitivita internazionale. L’ab-
biamo vista con le vostre fantasie sessuo-
fobiche e discriminatrici dei diritti civili in
Europa, con la stessa Europa che ci ride
dietro.

ROBERTO ROSSO. Ma va!

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-

dente, gli dica qualcosa!

PIERLUIGI MANTINI. Ora la vediamo
applicata anche sul piano costituzionale.
Inventato un modello che non esiste,

create il premierato assoluto, ovvero un
premier eletto che scioglie la Camera,
decide autonomamente le competenze del
Senato e via dicendo.

In questo modo non ci portate nella
seconda Repubblica, ma c¢i fate sicura-
mente uscire dalla prima. Ci fate fare
passi indietro e affermo che dovreste fer-
marvi. Dovreste riflettere perché il per-
corso costituzionale & ancora lungo e il
mondo ci ride dietro. Siamo preoccupati:
fermatevi e riflettete da soli, perché in
caso contrario dovremo ricorrere al refe-
rendum.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
abbiamo poco tempo e vorremmo utiliz-
zarlo per introdurre una riflessione seria,
che dovrebbe attraversare quest’aula, so-
prattutto in una fase in cui vi assumete la
responsabilita di cambiare la Carta costi-
tuzionale. Vedo perd che alcuni colleghi
della maggioranza non rispondono e nep-
pure ascoltano. Mi auguro tuttavia che
abbiano letto e si assumano la responsa-
bilita di votare un testo che muta nel
profondo la natura, le finalita e la qualita
del nostro sistema democratico.

Come hanno gia osservato numerosi
colleghi, stiamo esaminando I’articolo che
completa le norme sulla forma di governo
e sul ruolo del premier, che delineano un
premier assoluto, eletto, di fatto, diretta-
mente dal popolo, che ha il potere di
scioglimento delle Camere e dunque, so-
stanzialmente, un potere ricattatorio, non
soltanto nei confronti del Parlamento, ma
persino nei confronti della sua maggio-
ranza, e che pud intervenire anche nei
procedimenti legislativi, facendo votare
dalla Camera modifiche a un testo legi-
slativo su cui la competenza esclusiva
spetterebbe al Senato.

Si tratta quindi di una concezione che
accentra sempre di piu i poteri nelle mani
dell’esecutivo, e, soprattutto, nelle mani di
un solo uomo. Il premier, infatti, non piu
dirige, ma determina la politica generale
del Governo; non piu mantiene, ma ga-
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rantisce l'unita di indirizzo politico. E il
dominus, che pud nominare e revocare i
ministri, superando i poteri e le funzioni
del Presidente della Repubblica e, dunque,
smantellando il delicato e complesso si-
stema di equilibrio dei poteri.

Ci troviamo, di fatto, di fronte all’in-
troduzione di una monarchia repubbli-
cana. Lo abbiamo gia detto, pesando le
parole: vi sono numerosi costituzionalisti
che hanno lanciato un allarme. Tuttavia,
non vi & stata alcuna riflessione; eppure,
essa dovrebbe attraversare la cultura de-
mocratica che avrebbe dovuto accomu-
narci, all'interno della cultura costituzio-
nalista nata da un anelito, da un orizzonte
e da un insieme di valori democratici. Si
rompe tale cultura costituzionalista, in
quanto si rompe la cultura democratica.

Mi consenta, signor Presidente, un’os-
servazione conclusiva. Con questo testo di
controriforma costituzionale si esce con-
temporaneamente dallo Stato di diritto e
dallo Stato sociale: modificate ’assetto
istituzionale e modificate anche il modello
sociale. Vi ¢ un nesso strettissimo tra gli
articoli che stiamo esaminando e quelli
relativi alla devolution: meno democrazia e
pit oligarchia, pitl ingiustizia e meno
uguaglianza. State infatti definendo un
sistema autoritario, con l'accentramento
dei poteri nell’esecutivo e lo svuotamento
dei poteri legislativi, e rompete il nesso
fecondo tra modello istituzionale e mo-
dello sociale, piegando la prima parte della
Costituzione alle finalita della modifica
della seconda parte.

Pertanto, insistiamo: fermatevi, colle-
ghi. Questo ¢ un provvedimento non sol-
tanto pasticciato, che creera conflitti, ma
soprattutto pericoloso, perché portera og-
gettivamente all'impazzimento del sistema:
e quando impazzisce il sistema e il mo-
dello democratico, le svolte autoritarie
sono dietro l'angolo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-

rere contrario sugli emendamenti Bressa
29.1, Mascia 29.2, Tabacci 29.70 e sugli
identici emendamenti Boato 29.6 e Ta-
bacci 29.71.

PRESIDENTE. Il Governo?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. Il Governo esprime parere con-
forme al relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bressa 29.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, proponiamo la soppressione dell’ar-
ticolo 29, in quanto & sufficiente leggere il
testo vigente dell’articolo 95 della Costitu-
zione per comprendere come quest’ultimo
sia meglio formulato. La vostra concezione
di un Primo ministro che determina la
politica generale, dirigendo l'attivita dei
ministri, € da presidente-imprenditore, per
riprendere uno slogan che abbiamo visto
sui manifesti di qualche anno fa. Non si
tratta certamente di una concezione poli-
tica: fortunatamente, non esiste un uomo
che puo determinare la politica generale di
un paese. Vi sono gli interessi delle cate-
gorie, fortunatamente esistono i soggetti
sociali, e dunque vi sono numerosi fattori
che determinano la politica complessiva
del paese. Neppure il Parlamento puo
determinarla: vi & una pluralita di soggetti
che concorrono a determinare la politica
complessiva.

Questa concezione verticistica — da im-
presa, da imprenditore — non si puod
neanche definire semplicemente sbagliata,
¢ una concezione che non ha alcun fon-
damento, né costituzionale né politico !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI (ore 17,31).

RICCARDO MARONE. Avete minato
ogni collegialita del Consiglio dei ministri.
Mi chiedo come il ministro proponente, il
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ministro delle riforme, possa cosi declas-
sificarsi rispetto al suo ruolo. Sostanzial-
mente si esclude ogni forma di collabora-
zione nelle varie attivita e tutto viene
determinato dal Primo ministro, che dirige
i ministri nel loro operato. Mi sembra uno
scadimento del ruolo dei ministri cosi
rilevante che, francamente, non solo ri-
sulta incomprensibile ma certamente non
fa neanche pensare ad un Governo di
qualita. Ma quale politico di qualita potra
mai accettare di ricoprire un ruolo cosi
subalterno rispetto ad una tale figura di
Primo ministro ?

Allora forse non sara vero niente e
questa norma, come tante altre, non si
applichera perché, ovviamente, vi saranno
ministri che non si faranno dirigere ma
perseguiranno la loro politica. Come del
resto avviene oggi; infatti, nonostante ab-
biate un premier cosi forte e potente, non
credo che in questo Governo vi siano molti
ministri che si facciano dirigere dal Pre-
sidente del Consiglio!

Ritengo che questa formulazione sia
sbagliata e irreale! Non ha alcuna corri-
spondenza con la realta politica e, per-
tanto, ne chiediamo la soppressione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Gli strumenti
che prevedete per rafforzare la figura del
Primo ministro non sono pericolosi con-
siderati singolarmente, tranne la fiducia
con voto conforme che abbiamo pitu volte
illustrato. Sono pericolosi nel loro insieme
e fanno uscire dal modello parlamentare
la forma di governo italiano che voi pre-
figurate. Si costruirebbe, infatti, un si-
stema di governo in cui il Primo ministro
sarebbe piu forte del Presidente degli Stati
Uniti, che non pud porre la questione né
puo sciogliere le Camere. Ma sarebbe piu
forte anche del primo ministro e del
Presidente francese. E sarebbe piu forte
del premier israeliano, eletto direttamente
come avvenne negli anni tra il 1996 e il
2001. Non si poteva sciogliere la Knesset,
e le dimissioni del premiier israeliano de-

terminavano il solo ricorso al voto per
cambiare il primo ministro e non per
rinnovare la Knesset. Ed infine sarebbe
ben piu forte, ovviamente, del presidente
del governo spagnolo, del cancelliere te-
desco e del primo ministro svedese, i quali
possono tutti essere disarcionati dalla loro
maggioranza (ma anche da una maggio-
ranza parlamentare diversa).

Questa vostra ossessione contro i ribal-
toni fa si che questo Presidente determini
qualsiasi cosa, & un’autentica follia. Vorrei
citare alcuni esempi europei per dimo-
strare come altrove la politica conti sem-
pre. Si possono ricordare molti esempi di
cambi di maggioranza in corso di legisla-
tura. Nel 1981 in Spagna, Adolfo Suéarez
venne sostituito da Leopoldo Calvo Sotelo.
In Germania, Adenauer venne sostituito da
Erhardt nel 1963, a sua volta sostituito da
Kiesinger nel 1966 (si passo da un Go-

verno democristiano liberale ad wuna
grande coalizione tra socialisti e democri-
stiani); sempre in Germania, Schmidt
venne sostituito da Kohl nel 1982. In

Svezia Erlander venne sostituito da Palme.
Ed infine Parsson prese il posto di Car-
Isson.

Questa & la politica in Europa; solo qui,
invece si vuole imbalsamare la politica con
artifizi di ingegneria costituzionale. E una
pazzia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 29.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

Astenuti

Maggioranza 211
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 235).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mascia 29.2.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Anche noi ab-
biamo chiesto la soppressione del concetto
di determinazione della politica da parte
del premier; la materia che stiamo affron-
tando riguarda un aspetto centrale dell’or-
ganizzazione delle funzioni delle attivita di
indirizzo politico. Con questo emenda-
mento riproponiamo sostanzialmente 1'at-
tuale disposizione costituzionale in mate-
ria.

Riteniamo, infatti, che la determina-
zione della politica generale non possa
essere attribuita in forma esclusiva al solo
Capo del Governo. Appare chiaro, infatti,
che la stessa ¢ il risultato, innanzitutto, di
un’azione di controllo politico da parte del
Parlamento ed, in secondo luogo, di una
attivita che non puo che esprimersi in
termini di responsabilita politica in forma
collegiale.

Pertanto, riteniamo sia pit opportuno
demandare al capo dell’esecutivo la mera
direzione, la promozione dell’azione di
governo e la conseguente attivita di coor-
dinamento dei singoli ministri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, condividendo quanto detto dalla
collega Mascia, vorrei che rifletteste sul-
l'ultimo periodo del nostro emendamento,
laddove si dice che «I ministeri possono
essere istituiti solo nelle materie riservate
alla competenza dello Stato », cosa appa-
rentemente secondaria, ma in realta molto
importante perché da il senso vero di
come debba essere costruito un Governo
in modo moderno.

Voi siete talmente sciatti nel vostro
tentativo di riforma che non vi ponete
assolutamente questo tipo di problema.
D’altro canto, avete dimostrato all’inizio di
questa legislatura come l'opera di razio-
nalizzazione dei ministeri, fatta nella pre-
cedente legislatura, € stata da voi non solo
calpestata, ma addirittura maciullata.

Credo che questo aspetto, lodevolmente
inserito nell’'ultimo comma del nostro
emendamento, meriti I'attenzione di que-
st’aula.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, io credo che questa sia la corretta
formulazione delle funzioni e dei compiti
di un Primo ministro e di un Consiglio dei
ministri e che questa, al di 1a della cor-
rettezza della formulazione, sia la formula
reale. Potete scrivere tutto quello che vo-
lete in questa Costituzione; potete attri-
buirgli poteri straordinari: state scrivendo
norme irrealizzabili, state scrivendo
norme che poi nella Costituzione mate-
riale non si verificheranno mai.

Immaginatevi la costruzione della po-
litica di questo paese tra dodici anni,
perché ovviamente voi fate sempre le cose
che poi in realta non realizzate veramente;
tutto questo, infatti, sara tra ben dodici
anni! Quando, pero, si parla della dire-
zione politica di un paese, & ovvio che
potete scrivere quello che volete in questa
Costituzione, ma non potra essere un solo
uomo a determinare la politica generale di
un paese. Ci dovra essere una collegialita,
vi debbono essere vari soggetti: allora
perché scrivere nella Costituzione che un
Primo ministro determina la politica?
Scriviamo correttamente: o lasciamo il
testo come era prima, o inseriamo una
formula che lasci la collegialita delle de-
cisioni, assegnando al Primo ministro il
compito della direzione della politica e
non certo della determinazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 29.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 426
Votanti 422
ASTCHULT v, 4
Maggioranza ................... 212
Hawnno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tabacci 29.70, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeecevecneenne. 422
Votanti .....oeeeveeeeeeeenenneen, 416
ASTENULT  uveeeeeereeeeeecreeeeen, 6
Maggioranza ..................... 209
Hawnno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 239).

Prendo atto che 'onorevole D’Agro non
¢ riuscito a votare ed avrebbe voluto
esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Boato 29.6 e Tabacci 29.71.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
non mi vorra negare la gioia di parlare in
onore di un emendamento nostro e di
quello dell’onorevole Tabacci...!

PRESIDENTE. Non lo penso proprio,
onorevole Alfonso Gianni !

ALFONSO GIANNI. Esistendo in que-
st’aula, dopo il tabagismo (che & laffli-
zione da tabacco), il «tabaccismo », l'af-
flizione dell’onorevole Tabacci (che & piu
gradevole) ed essendo, pero, il suo emen-
damento in subordine al nostro, come
dire, non lo inseguo ma lo precedo!

Qui c¢’¢ un problema... Come faccio a
spiegarglielo, Presidente ?... E semantico ! I
colleghi della destra pensano, usando il
termine «determina », di essere piu diri-
gisti.

In realta, non & cosi: «determinare »
vuol dire « terminare da »; in altre parole,
ad un certo punto, uno, siccome €& deter-
minato, tronca la discussione! Ma questo
atteggiamento non dimostra grande forza
egemonica di pensiero, in quanto puo
essere l'effetto di mancanza di pazienza o
di una scadenza temporale o di una ne-
cessita di ruolo.

Il termine «dirigere», colleghi della
destra, ¢ piu forte (e se conosceste la
semantica, sareste d’accordo con noi): un
Presidente del Consiglio il quale dirige un
concerto di ministri — che, peraltro, puo
nominare e revocare — € pill autorevole di
quello che determina la politica generale.
In base a che, poi, la determina ?

PRESIDENTE. Alfonso
Gianni...

Onorevole

ALFONSO GIANNI. In base al fatto che
taglia la discussione ad un certo punto ?
Ma non facciamo ridere !

Allora, «dirigere » ¢ piu forte di «de-
terminare ». Se si vuole valorizzare la
figura del Primo ministro — in un contesto
di equilibri istituzionali, noi siamo per
valorizzarla —, si usi il termine « dirigere ».
Questo reca in sé il concetto di egemonia,
che, a sua volta, rimanda ad un pensiero:
a quel pensiero di cui questa seconda
Repubblica ha molto, molto bisogno (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Rifonda-
zione comunista, dei Democratici di sini-
stra-L'Ulivo e della Margherita, DL-L’Uli-
vo)! Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Grazie a lei, onorevole
Alfonso Gianni, anche per la lezione di
semantica, di cui faremo tesoro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, di fronte alla lezione dell’onorevole
Alfonso Gianni, le mie argomentazioni
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saranno pallidissime; tuttavia, le esporro
ugualmente, soprattutto per mettere in
risalto che alla parola «dirigere» (piu
forte, & vero, della parola « determinare »,
nell’accezione ricordata poc’anzi dal col-
lega Alfonso Gianni) ¢ connesso il princi-
pio della collegialita.

Invece, dal vostro progetto di riforma si
evince con tutta evidenza che la questione
della collegialita vi fa venire l'orticaria!
Voi avete la visione dell'uomo solo al
comando: tutto quello che disturba I'uomo
solo al comando ¢ pernicioso e, pertanto,
¢ molto meglio adattare anche i termini
linguistici a tale visione del mondo. In
questo modo si pud fare una campagna
elettorale, ma non si puo riformare una
Costituzione !

Ripeto per l'ennesima volta che, mat-
tone dopo mattone, state costruendo un
oggetto non identificato nel costituziona-
lismo moderno. Ne porterete la responsa-
bilita fino a quando il referendum non
cancellera questa vostra brutale riforma !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bressa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
I’emendamento di cui stiamo ragionando e
I'articolo a cui & riferito confermano che
questa modifica della Costituzione &, an-
zitutto, un abito su misura per il delirio
istituzionale di potere del Presidente del
Consiglio, un vero e proprio abito « care-
nato » per il Presidente del Consiglio, il
quale non a caso ha affermato esplicita-
mente, proprio in quest’aula, che provve-
dera personalmente a garantire il funzio-
namento della Costituzione !

Solo che una Costituzione non puod
essere un abito su misura, una cabina di
regia per un uomo che immagina di con-
trollare chi viene eletto e, nel dubbio che
possa avere ripensamenti, lo ricatta con la
minaccia di scioglimento della Camera,
riducendo il Presidente della Repubblica
ad una figura notarile (anche questo sem-
bra un abito su misura per l'attuale sot-
tosegretario alla Presidenza del Consiglio).

Insomma, siamo alla sartoria istituzio-
nale su misura! Non importa alla mag-
gioranza se, per arrivare a tale risultato,
l'unitda nazionale verra messa in discus-
sione, la Corte costituzionale sara compo-
sta in modo da comprometterne la fun-
zionalita, i conti pubblici saranno a rischio
per il peso della devolution, il Senato
diventera un’entita farraginosa non fede-
rale (perché, in questa versione, avra con-
tro le regioni), mentre la funzione legisla-
tiva ed i rapporti tra Camera e Senato
daranno vita ad un ingorgo che nessun
regolatore potra risolvere, nemmeno arri-
vando a sottrarre drasticamente il ruolo al
Parlamento !

I tutto viene approvato con pervi-
cacia

CESARE RIZZI. Tempo!

ALFIERO GRANDI. ... Ho quasi finito,
signor Presidente ...

PRESIDENTE. E il «quasi» che mi
preoccupa !

ALFIERO GRANDI. ... malgrado i mes-
saggi di allarme che vengono dalle file
della maggioranza.

Il voto favorevole a questa modifica
costituzionale fa del nuovo premierato
non un’istituzione della Repubblica, ma
un vero e proprio padrone che concede
ai dipendenti cinque anni di proroga nel
loro ruolo attuale, salvo verifica! Era
meglio chiamarlo amministratore delegato
d’'Ttalia !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ta-
bacci. Ne ha facolta.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per ribadire un
concetto molto semplice. Questa distin-
zione lessicale da solo I'impressione di un
rafforzamento dei poteri del premier; in
realta, nella psicologia dei colleghi, che
legittimamente I’hanno prospettata, lo
scopo ¢ quello di colpire il principio di
coalizione. Pero questo lo si puo fare solo
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con un atto di superficialita, perché poi la
politica si vendica; non & che le opinioni
possono essere costrette in un ambito
bipartitico, se cosi non puo essere perché
non lo consente la tradizione politica ita-
liana. Per cui & uno sforzo inutile quello
di andare in una direzione lessicale che
tende a concentrare tutte le funzioni po-
litiche nella figura del premier, quando
invece il principio sul quale si basano
anche le coalizioni attuali € un principio di
coalizione; lo é stato nella legislatura pas-
sata — e si ¢ visto anche con quante
difficolta —, lo ¢ anche con altrettante
difficolta nella legislatura in corso. Del
resto, l'onorevole Fini ha piu volte riven-
dicato il principio della collegialita, il che
vuol dire che una coalizione vive quando
questo principio lo si esercita sul campo.
Il fatto di voler affermare invece lessical-
mente questa distinzione sembra voler
negare il principio della coalizione. Lo
trovo politicamente sbagliato; poi capitera
di fare delle grida manzoniane, cioé¢ di
affermare cose che il tempo si determinera
di contraddire, ma questo fa parte delle
vicende umane.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
I'onorevole Tabacci ha spiegato che il
lessico in questo caso non ¢& affatto indif-
ferente. To mi auguro innanzitutto che
I'abbiano compreso i suoi colleghi di
gruppo e di maggioranza. Una cosa &
certa. Voler adottare il termine « determi-
nare » significa semplicemente annullare,
questo si, il principio di coalizione e il
rispetto del programma di coalizione e,
allo stesso tempo, mortificare il ruolo sia
del Parlamento sia dell’esecutivo.

Il vostro quindi, & un premierato — lo
stava dicendo poc’anzi il collega Grandi —
fatto su misura. Io dico che ¢ fatto sulla
base di una fotografia attuale, che credo
molti probabilmente avranno sul como-
dino e che forse qualcuno adora come un
santino; ma essi sappiano che fra qualche
anno, quando questa riforma entrera in

funzione, quella sara una fotografie ingial-
lita, una fotografia che andra nell’album
dei ricordi. Ricordi amari per il popolo
italiano, se approviamo questa riforma
(Applausi dei deputati del gruppo della
Mavrgherita, DL-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, mi rivolgo ai colleghi della maggio-
ranza. Credo di ripetere considerazioni
che ha svolto forse 'onorevole Gianni, ma
dal punto di vista politico sostanziale ¢
meglio assegnare al Presidente del Consi-
glio il compito di dirigere la politica del
Governo, di cui egli assume la responsa-
bilita, piuttosto che dichiarare che egli
determina la politica del Governo. Infatti,
la politica del Governo non si determina,
ma ¢ l'espressione dell’attivita che svolge il
Governo sotto il coordinamento e la dire-
zione del Presidente del Consiglio. Quindi,
noi diamo un potere politico effettivo ad
un Presidente del Consiglio se scriviamo
che dirige la politica del Governo di cui &
responsabile, altrimenti diciamo qualcosa
che non corrisponde a nulla. Infatti, se
uno ¢ stato in grado di determinare lo si
sapra a posteriori, mentre la parola diri-
gere € un’indicazione a priori, che assegna
dei poteri a chi ¢ investito di questa carica.

Quindi, prego anche il collega Bruno di
riflettere un momento su questo tema,
perché un voto favorevole alla norma in
esame & migliorativo della logica alla quale
rispondono le proposte costituzionali della
maggioranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
io credo che questa sia una discussione
importante, perché non stiamo trattando
di parole, dell'uso di alcuni verbi invece
che di altri. E una discussione vera !

Ha ragione I'onorevole Tabacci, poiché
dietro la parola «determina» vi € una
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concezione (peraltro inefficace) che vuole
« costringere » il sistema politico, ma poi la
politica si vendica! Sono assolutamente
d’accordo sul fatto che i problemi del
sistema politico, come abbiamo detto e
ripetuto insistentemente, debbano essere si
affrontati con la politica, ma con una certa
politica, onorevole Tabacci: quella, ap-
punto, dell’ascolto, del confronto e della
fatica della mediazione.

Il problema, onorevole Tabacci, & che
in questo caso prevale una cultura che non
soltanto & autoritaria, perché affida tutti i
poteri al premier, ma che smantella, di
fatto, la stessa cultura della politica.
Emerge, infatti, una concezione «antipo-
litica », ed € appunto ci0 che intravedo
dietro le espressioni «determina » e «ga-
rantisce ». Ritengo, altresi, che dietro tutto
cid vi sia anche un atteggiamento «inti-
midatorio », per cui la maggioranza ¢&
proprieta del premier. Non & un caso,
infatti, che si tratti di un premier che &
anche proprietario di tutto: del potere
economico, del potere esecutivo e di quello
legislativo.

Vorrei evidenziare che esiste una dif-
ferenza profondissima tra autoritd ed au-
torevolezza; vi € soprattutto, onorevoli col-
leghi, una differenza profondissima tra
governo e comando. Ecco, questo premier
non governera: comandera soltanto !

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, vorrei osservare che gli identici
emendamenti Boato 29.6 e Tabacci 29.71,
i cui presentatori comunque ringrazio,
risentono probabilmente della formula-
zione originaria del testo del provvedi-
mento in esame. Infatti, abbiamo conve-
nuto e stabilito (perché cio & stato ormai
approvato) che il premier presenti un pro-
gramma ed abbia il potere di nominare e
revocare i ministri. Cio significa che puo
nominare anche ministri non parlamen-
tari, che non hanno partecipato alla ste-
sura del programma sul quale ¢ stato
richiesto il consenso dell’elettorato.

Vorrei osservare, allora, che vi & stato
un passaggio in cui si € ritenuto, a torto o
a ragione, che ¢ il Primo ministro, eletto
direttamente dal popolo...

RICCARDO MARONE. Non é eletto
direttamente dal popolo!

DONATO BRUNO, Relatore. ... a deter-
minare il programma sul quale si fonda la
sua attivita di legislatura (anche nei mo-
menti essenziali, come abbiamo visto, ad
esempio, nel nuovo articolo 120 della Co-
stituzione, e perfino nell’iter formativo
delle leggi). E chiaro, allora, che il Primo
ministro assume un ruolo diverso: piaccia
0 non piaccia, ¢ cosi!

Circa le questioni della dirigenza e la
garanzia, vorrei rispondere che l'articolo
in esame gia provvede in tal senso. Infatti,
nella parte in cui prevede che il Primo
ministro garantisce l'unita di indirizzo
politico e amministrativo, €& aggiunta
I'espressione « dirigendo, promuovendo e
coordinando l'attivitd dei ministri ».

Ritengo, pertanto, che le preoccupa-
zioni che sono state sollevate anche dai
colleghi La Malfa e Tabacci trovino rispo-
ste adeguate, anche se vorrei ribadire che
possono anche non essere condivise dai
colleghi dell’opposizione. Cid che & certo &
che il Primo ministro operera in un qua-
dro istituzionale diverso da quello nel
quale eravamo abituati a ragionare, ma
che mi sembra abbia influenzato le con-
vinzioni dei deputati che hanno presentato
le proposte emendative in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
niscalchi. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, dobbiamo alla cortesia del rela-
tore, onorevole Bruno, un chiarimento che
¢ avvenuto nell’ambito di uno «spirito di
colleganza » e che & stato testeé ribadito.
Vorrei permettermi di insistere, tuttavia,
affinché vi sia una forte revisione di tale
posizione. Intendo associarmi a quanto
sostenuto dall’onorevole La Malfa ed
esprimere la mia condivisione degli iden-
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tici emendamenti in esame, i quali non
sono incentrati su una differenza lingui-
stica (che non avrebbe valore), ma tendono
a conferire razionalita proprio al concetto
di premierato che si intende sostenere.

Vedete, anche dalla lettura dell’intero
articolo 29 emerge, come ha d’altra parte
affermato chiaramente l'onorevole rela-
tore, la volonta di fissare una sorta di
gerarchia decisionale nei confronti del
premier in ordine al principio — ovvio e
comprensibile in tema di premierato, an-
che forte — del dirigere, del promuovere e
del coordinare.

Volevo far presente all’Assemblea che,
se mettiamo in relazione questa direzione
e questo coordinamento, esso culmina in
un significato superiore al « dirigere » ed al
« coordinare ». Se, infatti, si sopprime la
parola «determina », sostituendola con
« decide » si €& reso chiaramente il concetto
del forte contrasto che esiste all’interno di
tale norma. Tale contrasto ¢ tanto piu
stridente, signor Presidente — e, sul punto,
mi permetterei di chiedere un chiarimento
al relatore —, se si pone mente sia alla
rubrica di quest’articolo — non presente
nel testo originario della Costituzione,
molto cauta e prudente — sia al capoverso.
Se si parla, infatti, all’articolo 29, dei
poteri del Primo ministro e dei ministri,
creando una sorta di equiparazione tra i
due ruoli, non si capisce perché i ministri,
come afferma il capoverso dello stesso
articolo, sono « responsabili collegialmente
degli atti del Consiglio dei ministri e
individualmente degli atti del loro dicaste-
ro». Cid va bene nella struttura attuale,
ma non si capisce come possa sussistere
tale principio dopo l'assunzione di respon-
sabilita nell’aver deciso i nuovi poteri del
premier, qualunque sia il tipo di coordi-
namento e disancorati da un programma
di Governo e da un programma elettorale,
e dopo aver espropriato ormai quel Senato
federale, che da molto tempo ormai &
uscito dall’attivita del Governo. Di cio,
francamente, non si puo dare altra defi-
nizione che quella di un progetto autori-
tario a vantaggio di uno, e di uno soltanto,
quasi una sorta di « amministratore uni-
co», che non somiglia nemmeno all’am-

ministratore delegato di una societa per
azioni (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 29.6 e Tabacci 29.71,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeenenne. 454
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecvenaenn, 449
AStenuti ...oeeeerveeereans 5
Maggioranza .................... 225
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 242).

Prendo atto che 'onorevole Ranieli non
¢ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione dell’articolo 29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sono profondamente
convinto che qualora fosse approvato que-
st’articolo, che apparentemente sostituisce
poche parole dell’attuale articolo 95 della
Costituzione, si creerebbe, soprattutto
dopo l'approvazione dell’articolo 28, un’ul-
teriore grave, e pericolosa situazione di
supremazia, di forza e di maggiore potere
del Presidente del Consiglio, ossia di una
sola persona rispetto agli altri poteri dello
Stato, primo fra tutti il Parlamento. Cio
soprattutto dopo il ridimensionamento de-
gli indispensabili pesi e contrappesi, inde-
boliti a seguito delle ultime votazioni ef-
fettuate in quest’aula e la politicizzazione
del massimo organo di garanzia previsto
dal nostro ordinamento, ossia la Corte
costituzionale, creando cosi una situazione
di inammissibile squilibrio tra i diversi
poteri dello Stato.

Abbiamo gia criticato fortemente, quale
vulnus ai principi base di una democrazia
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ed al suo pluralismo, le modalita di fiducia
e sfiducia al Primo ministro. Abbiamo
inutilmente sottolineato e fortemente cri-
ticato la possibilita di ricatto di pochi
parlamentari che possono impedire la sfi-
ducia nei confronti del premier, nonché
I'assurdita dell’inserimento di una clausola
per cui la mozione di sfiducia non puo
essere approvata se non votata dalla mag-
gioranza dei componenti della Camera,
con la conseguenza che, in futuro, si potra
governare addirittura con un esecutivo
privo della fiducia della maggioranza dei
parlamentari.

Se, dopo l'articolo 28, fosse approvato
anche l'articolo 29, tali difetti e tali vio-
lazioni dei principi base di uno Stato di
diritto sarebbero ulteriormente aggravati.

Mi permetta un’ultima considerazione,
signor Presidente, gia rilevata dall’onore-
vole Siniscalchi. Credo che in quest’arti-
colo, ed invito il presidente Bruno ed i
componenti della Commissione a soffer-
marsi su tale problema...

PRESIDENTE. Onorevole Bruno, 'ono-
revole Pisapia si sta rivolgendo a lei!

DONATO BRUNO, Relatore. Lo sto
ascoltando, signor Presidente.

GIULIANO PISAPIA. Credo che in que-
st’articolo vi sia una contraddizione in
termini.

Nel momento stesso in cui si dice
espressamente che il Primo ministro « de-
termina » la politica generale del Governo
(non concordiamo su questo termine, ma
mi sembra che la maggioranza vada in tal
senso), subito dopo — e questa ¢, ripeto,
una grave discrasia — si afferma che i
ministri sono responsabili collegialmente
degli atti del Consiglio dei ministri. Mi
sembra che la contraddizione sia assolu-
tamente evidente, perché si diventa re-
sponsabili anche di decisioni che non si
sono condivise (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente, perché
credo che 'argomento sia stato gia appro-
fondito. Riconosco che I'articolo 29 & per-
fettamente coerente: una volta tanto, rin-
vengo elementi di coerenza nella proposta
della maggioranza rispetto alla loro con-
cezione del premier. Ovviamente, noi non
accettiamo questa concezione del premier,
che & sinteticamente indicata nell’articolo
e che, a mio avviso, ¢ irreale, implicando
che un solo uomo possa determinare la
politica generale.

Tuttavia, si tratta della vostra conce-
zione della politica e del premier e, quindi,
credo che questa sia la norma che puo
meglio concludere il ragionamento sugli
articoli 92 e seguenti della Costituzione.
Per questo motivo, siamo profondamente
contrari ad essa.

Ho ascoltato l'intervento del relatore,
presidente Bruno, il quale ha affermato
che avete sancito l'elezione diretta del
premier. Al riguardo, in questa riforma,
rinvengo ulteriori elementi di ambiguita.
Infatti, avete usato formulazioni che, come
sempre, da una parte, affermano e, dal-
I’altra, negano; da una parte, si fa qualche
cosa, ma poi dall’altra non si ha il coraggio
di andare fino in fondo. Questo ¢ il dato
che caratterizza la riforma ed avete tenuto
tale comportamento su ogni tematica:
sulla devolution, sull'interesse nazionale ed
ora anche sul premier.

Formalmente, nella vostra proposta di
riforma costituzionale non esiste I’elezione
diretta del premier. Esiste una formula
ambigua che avete trovato ed approvato,
che — lo ripeto — & scorretta, perché reca
implicitamente l'obbligo di una riforma
elettorale: fin quando essa non verra ap-
provata, questa Costituzione non si potra
applicare. Ma ci vorranno ancora dodici
anni e proprio per questo motivo, secondo
voi, non vi sarebbe alcun problema.

PRESIDENTE. Onorevole Marone...

RICCARDO MARONE. Concludo, si-
gnor Presidente, e la ringrazio.

Tutto questo ci induce ad esprimere un
voto contrario sull’articolo 29.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, & del tutto evidente che i poteri del
Primo ministro escono fortemente raffor-
zati da questo vostro impianto. Sono raf-
forzati nei confronti del Presidente della
Repubblica e del Parlamento e sono raf-
forzati anche verso lo stesso Governo.
Soprattutto il rafforzamento del premier
nei confronti dello stesso Governo, in
qualche modo, disvela la vostra seconda
insana passione di questa riforma: da un
lato, la passione per gli automatismi, dal-
I'altro, quella per il Governo personale.

Negare la collegialita, come ha ricor-
dato il collega Tabacci, significa negare la
politica: cio €& estremamente grave ! Trovo
davvero inutile cercare di risolvere i pro-
blemi di funzionalita del nostro sistema
politico attraverso regole costituzionali: &
inutile, fuorviante e dannoso.

Se il problema della politica italiana &
di avere un sistema partitico frammentato
e coalizioni raccogliticce, perennemente
costrette al litigio, la cura non é rafforzare
i poteri giuridici e costituzionali del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. Questa
cura pud ammazzare la democrazia, ren-
dere inutile il dibattito politico, svuotare il
Parlamento e le sedi collegiali di decisione
e, percio, peggiorare la qualita delle deci-
sioni stesse; ma non risolve affatto il
problema.

I problemi della politica devono essere
risolti dalla politica con gli strumenti della
politica. Quando riuscirete a capire questo,
avrete compiuto un grande passo in
avanti. Noi l'abbiamo capito e siamo in
grado di emendare gli errori del passato;
voi non solo non l'avete capito, ma state
costruendo la fine della vostra stessa coa-
lizione (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-L’Ulivo e Misto-Ver-
di-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 29.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeevvevnennne, 436
Votanti .....ceeeeeeeeeeeenennen, 429
ASTENULT oo 7
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 242
Hanno votato no .. 187).

(Esame dell’articolo 30 - A.C. 4862
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 30 e degli unici identici emen-
damenti interamente soppressivi ad esso
presentati (vedi l'allegato A — A.C. 4862 ed
abbinate sezione 5).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Leoni.
Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Abbiamo piu volte
detto, da una parte e dall’altra, nel corso
della discussione, magari quando si & par-
lato della cosiddetta devolution o del pre-
mierato...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Leoni.

Colleghi, vi esorto a non allontanarvi
perché voteremo tra poco.

CARLO LEONI. Diversi colleghi — di-
cevo — hanno affermato che stavamo en-
trando nel cuore della riforma. Con l'ar-
ticolo in esame, per continuare la meta-
fora, arriviamo a parlare delle gambe della
riforma. Sino ad ora si ¢ discusso di cosa
vorremmo fosse scritto in Costituzione;
adesso dobbiamo discutere e verificare,
concretamente e realmente, cosa e quando
accadra. Questo ¢ il senso delle norme
transitorie...

Signor Presidente, mi scuso ma vi &
stato un errore; ero iscritto a parlare sul
complesso degli emendamenti all’articolo
43...

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
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Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DONATO BRUNO, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
identici emendamenti soppressivi Mascia
30.1 e Leoni 30.70

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. 11 Governo concorda con il
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul manteni-
mento dell’articolo 30.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 442
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 437
ASTENULT  uveeeeeeveee e, 5
Maggioranza .................... 219
Hanno votato si ...... 250
Hanno votato no .. 187).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non ¢ riuscito a votare.

(Esame dell’articolo 43 - A.C. 4862
ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 43 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate sezione 6).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Leoni.
Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Presidente, un cosi
breve tempo intercorso dall’inizio dell’in-
tervento, erroneamente da me cominciato
prima, consente di riprendere il filo del
discorso...

Dopo aver discusso di cosa vorremmo
fosse scritto in Costituzione, ora affron-
tiamo esattamente cosa e quando accadra
e scopriamo una situazione abbastanza
grottesca. Questa mattina, il collega Intini
ha descritto l'iter che ha portato alla
formazione della proposta di riforma
come una sorta di «giro in un supermer-
cato » dove ciascun gruppo della maggio-
ranza prende, a proprio piacimento, cio a
cui piu & interessato: la devolution, I'inte-
resse nazionale, il premierato e cosi via.
Affrontando I’esame delle norme transito-
rie, scopriamo che alla fine del «giro nel
supermercato » il pagamento sara rateale:
ognuno paghera qualcosa in un tempo
sufficientemente lungo.

Porto alcuni esempi per cercare di
rendere esplicito cid che — come abbiamo
compreso — accadra attraverso la scrittura
dell’articolo in esame, peraltro abbastanza
complesso. Abbiamo tre casi di decor-
renza: alcune norme avranno decorrenza
immediata, altre decorreranno dalla prima
legislatura successiva a quella in corso al
momento dell’entrata in vigore (con due
opzioni temporali, 2006 e 2011); altre
ancora decorreranno dalla seconda legi-
slatura successiva all’approvazione.
Guarda caso, vorrei dire al collega Carrara
che ha molto insistito su questo punto, le
norme che entreranno in vigore piu tardi,
sicuramente nel 2016, saranno quelle ri-
guardanti la riduzione del numero dei
parlamentari. Il collega Carrara ed altri ci
hanno spiegato che tale norma serviva a
risparmiare soldi dello Stato. La lungimi-
ranza di tale intenzione arriva fino a dire
che cio accadra nel 2016. Il vero messaggio
¢: cari colleghi deputati, cari colleghi se-
natori, approvate pure questa norma de-
magogica sulla riduzione dei parlamentari.
Ce la venderemo a buon mercato nelle
piazze, tanto, in realta, accadra nel 2016,
cio¢ tra dodici anni.

PRESIDENTE. Onorevole Leoni...

CARLO LEONI. Signor Presidente, mi
conceda altri 30 secondi.

Invece, entreranno in vigore immedia-
tamente le modifiche al Titolo V integrate



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 oTTOoBRE 2004 — N. 528

dalla clausola dell’interesse nazionale e da
quella dei poteri sostitutivi. Cozza clamo-
rosamente con la logica che entri subito in
vigore la riforma del Titolo V, ma non il
Senato federale, non la sua nuova com-
posizione. Quel pilastro che tutti abbiamo
definito cosi indispensabile perché lo Stato
fosse effettivamente federale e perché il
Titolo V funzionasse effettivamente non
entra subito in vigore, ma viene rimandato
alle calende greche!

Questa ¢ la logica della rateizzazione
dell’entrata in vigore della riforma fatta
per rassicurare i riformatori, ma che in
realta la dice lunga sul metodo seguito per
elaborare la riforma stessa (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Fistarol. Ne ha facolta.

MAURIZIO FISTAROL. Siamo quasi al
termine di questo confronto parlamentare
che & stato viziato fin dall’origine dal fatto
che il testo base di questa lunga vicenda
costituzionale é stato scritto in una baita.
Non ¢ quello il problema, perché l'aria
fresca di montagna pud favorire buoni
pensieri. Il problema, fin dall’origine, era
quello delle presenze nella baita. Nella
baita stavano esponenti di partito intenti a
scrivere una riforma della nostra Carta
costituzionale nell'interesse di una mag-
gioranza parlamentare, e non negli inte-
ressi del paese.

A quel testo sono seguiti adeguamenti,
modifiche, anche miglioramenti, ma lievi e
marginali rispetto alla natura di quel testo.
Il centrosinistra ¢ stato chiamato ad
emendare una riforma gia scritta, gia
definita per trovare un delicato equilibrio
tra i diversi interessi dei partiti della Casa
delle liberta. Le Costituzioni, perché siano
buone, si dovrebbero, invece, scrivere in-
sieme. Nonostante cio, in Commissione ed
in aula, il centrosinistra ha collaborato
alla stesura della Carta presentando varie
proposte, non si & ritirato sull’Aventino.

Qualcuno ha detto che anche noi, nella
scorsa legislatura, avevamo scritto una
riforma costituzionale a colpi di maggio-

ranza. Vorrei ricordare che tale riforma in
larga parte assumeva i contenuti unitari
della Commissione bicamerale D’Alema.
Soprattutto, tale riforma rispondeva a sol-
lecitazioni e si faceva carico di dare ri-
sposte non a partiti della maggioranza, ma
ad istanze diffuse nel paese.

Veramente pochi hanno ricordato un
documento del 20 settembre 2000, nel
quale comuni, province e regioni italiane,
sia di centrodestra sia di centrosinistra,
chiedevano al Parlamento di legiferare e di
riformare, per non rendere vani gli sforzi
di quella legislatura. Oggi invece questo
testo non & condiviso da nessuno. Le
modalita della vicenda costituzionale
hanno voluto spingere il centrosinistra a
fare opposizione a questa riforma. La
nostra, tuttavia, non ¢ un’opposizione con-
servatrice; essa ¢ piuttosto 'opposizione di
chi ha una diversa posizione riformatrice
sul tema, sia sulla forma di Stato, sia sulla
forma di governo.

Abbiamo criticato una finta devolution
non perché troppo avanzata, ma perché
avete partorito un mix velenoso e confuso
di velleitaria devoluzione e di potente
ritorno centralistico: un sistema rigido,
antifederalista, contro ogni misura flessi-
bile, contro 'autonomia regionale e contro
I'elasticita consentita dalle velocita varia-
bili.

PRESIDENTE. Onorevole Fistarol, la
invito a concludere.

MAURIZIO FISTAROL. Abbiamo criti-
cato il premierato assoluto e la minaccia
di scioglimento, puntata alla tempia del
Parlamento, non perché vogliamo Governi
deboli, che manovre dei partiti possono far
cadere in barba alla volonta dei cittadini
sovrani — i Governi li scelgono i cittadini,
non i segretari di partito ! Al riguardo, non
ho condiviso alcuni accenti nostalgici del
nostro dibattito —, ma perché vogliamo
pesi e contrappesi, un Governo forte e un
Parlamento forte, con garanzie e controlli.
Il ruolo del Parlamento non puo rifarsi al
parlamentarismo settecentesco, dove le de-
cisioni prendevano forma nella libera
discussione dei liberi rappresentanti del
popolo.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 oTTOoBRE 2004 — N. 528

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA
(ore 1815)

MAURIZIO FISTAROL. Quella centra-
lita parlamentare non esiste piu e questo
lo sappiamo tutti. Tuttavia, non € consi-
gliabile svilire il ruolo parlamentare di
indirizzo, di efficace controllo e di robusta
rappresentanza reale degli interessi.

Questi sono solo pochi esempi di due
linee di riforma, che si confrontano e si
confronteranno davanti ai cittadini ita-
liani. C’é una bella espressione, contenuta
nella dichiarazione dei diritti girondino-
giacobina, che dice: una generazione non
ha il diritto di imporre la sua Costitu-
zione alle generazioni future. Noi condi-
vidiamo quell’affermazione. Le Costitu-
zioni non sono intoccabili, tuttavia se si
modificano non si scrivono cosi, antepo-
nendo piccoli interessi di una maggio-
ranza agli interessi dell'ltalia (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-L’Ulivo, dei Dewmocratici di sinistra-
L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Albonetti. Ne ha facolta.

GABRIELE ALBONETTI. All'interno di
queste disposizioni transitorie, si annida
una novita maligna, un grimaldello per un
nuovo, ulteriore, smembramento del
paese, che sta nel combinato disposto dei
commi 8 e 9 dell’articolo 43, che consen-
tono di dare vita a nuove regioni di
almeno 1 milione di abitanti. Si tratta di
un meccanismo semplificato, rispetto a
quello previsto dall’articolo 132 della Co-
stituzione vgente, che apre la strada ad un
ulteriore sminuzzamento subregionale del
paese, eliminando dal procedimento i filtri
istituzionali di comuni, province e regioni,
e consegnando a forme di consultazione
plebiscitaria, limitate ai soli secessionandi,
un’ulteriore ridefinizione degli assetti isti-
tuzionali.

Sembra una norma generale e puod
diventarlo se il paese prendera la mano al
legislatore, come puo facilmente avvenire.

Per ora, in realta, tale nome ha un nome
e un cognome ben precisi, una scaturigine
politica dichiarata, un obiettivo non na-
scosto: si chiama volonta determinata di
colpire I'unita dell’Emilia Romagna, questa
regione che, unita, ¢ oggi nel novero delle
prime dieci regioni in Europa. L’idea per-
versa € quelle di dividerla ed indebolirla
attraverso un’astratta invenzione istituzio-
nale. Mi si consenta di dire che siamo di
fronte ad un romagnolismo degli stente-
relli, di chi, pur pretendendo di rappre-
sentare gli interessi di questa regione, non
ama |’Emilia Romagna, non ama né gli
emiliani, né i romagnoli. Non c’¢ infatti
alcuna ragione obiettiva per separare
I’Emilia dalla Romagna. Non c¢’¢ una Ro-
magna penalizzata e figliastra dell’Emilia
matrigna. Tutti i dati dei trend economici
e sociali ci dicono, anzi, che negli ultimi
anni le province romagnole vanno un po’
piu forte di quelle emiliane.

L’analisi dei bilanci regionali ci dice
che T'utilizzo delle risorse sul territorio &
equo ed equilibrato, anzi proprio la divi-
sione provocherebbe danni ad ambedue.
L’'unico vantaggio & per il ceto politico:
una cinquantina di posti da consiglieri
regionali in pitl, una decina da assessori e
via discorrendo. Questo bisogno non nasce
neppure dal territorio e dalla comunita
romagnola.

L’identita culturale della Romagna ha
una sua nobilta, radici profonde, una
dignita e una suggestione che ha trovato
interpreti straordinari che hanno saputo
proporre al mondo la malinconica dol-
cezza di questa terra. Penso a Federico
Fellini, a Tonino Guerra, nel passato a
Giovanni Pascoli, a Francesco Serantini,
persino al liscio di Secondo Casadei. I
cantori della Romagna sono andati per il
mondo, ma non hanno mai avuto un’idea
piccola della loro terra. I romagnoli sono
fieri di sé, ma l'autonomismo istituzionale
non ha alcun corso reale nel corpo vivo
della societa romagnola e vorrei dirlo a chi
di voi pensasse di cavalcarlo per vantaggi
elettorali. L’autonomismo romagnolo non
da voti, come si ¢ dimostrato ogni volta
che qualcuno ha provato a testarne il
gradimento e la capacita di mobilitazione
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elettorale. Se non da voti ai suoi padri
nobili, uomini di grande dignita, figure
umane politiche di tutto rispetto, come
I'onorevole Servadei e il senatore Cappelli,
ne dara ancora meno ai loro improvvisati
sponsor, la cui statura politica € assai pit
incerta.

Dunque, non vi & alcuna ragione che
giustifichi I'inserimento nella nuova Carta
costituzionale di una procedura diversa da
quella prevista dal vigente articolo 132,
perché, in questo modo, si apre la strada
ad avventure di cui nessuno ¢ in grado di
valutare le conseguenze. Chi potra domani
dire di «no » alla Lunezia, al Sannio, alla
Tuscia e via discorrendo ?

Si delinea la prospettiva di un Vietnam
istituzionale che aprira ulteriori fratture
in un paese che ha, invece, urgente biso-
gno di ritrovare il senso dello stare in-
sieme nelle comunita locali, regionali ed in
quella nazionale.

Vi prego, dunque, di fermarvi, di ri-
pensarci e lo dico anche a nome della
stragrande maggioranza dei romagnoli di
centrosinistra e di centrodestra che hanno
la testa sulle spalle.

Che strano destino il nostro: fummo
annessi all'unita d’'Ttalia con un plebiscito
e con un plebiscito si vorrebbe oggi di-
sarticolarci, con la differenza, non insigni-
ficante, che, allora, il promotore fu il conte
di Cavour, mentre oggi, nel migliore dei
casi, sara l'onorevole Carlo Giovanardi, e
con laltra differenza che ci farete solo
perdere tempo, perché quel plebiscito que-
sta volta lo perderete, andando incontro
ad una nuova pesante sconfitta (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo, della Margherita, DL-
L’Ulivo, di Rifondazione comunista e Mi-
sto-Comunisti italiani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pacini. Ne ha facolta.

MARCELLO PACINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, penso che sia
I'ultima volta che prendo la parola in
questa sessione di lavori costituzionali
della Camera e mi fa molto piacere farlo,
perché si sta discutendo di norme transi-

torie, le quali permettono di dare uno
sguardo d’insieme, di prevedere un calen-
dario dell’attuazione della riforma e di
capire nessi fra l'oggi e il domani. Penso
anche che sia possibile fare un bilancio
positivo del lavoro di questa Assemblea a
partire dal 13 settembre, perché abbiamo
disegnato una nuova forma di governo e
una nuova forma di Stato. Abbiamo dise-
gnato una Repubblica federale come era
negli auspici. Penso anche che la Casa
delle liberta abbia fatto una scelta positiva,
quando ha deciso di proporre, in appli-
cazione dell’articolo 138 della Costitu-
zione, una grande riforma.

Questa scelta & stata criticata, ma, in
realta, era nell’ordine delle cose. Non vi
erano altre possibilita operative, perché
dopo questa esperienza, concordo con
quanti ritengono che la via delle Costi-
tuenti ormai € superata dalla storia e dai
tempi, perché viviamo in una societd me-
diatizzata, in cui tutti sanno tutto ed il
grande dibattito politico si svolge in sedi
diverse da quelle parlamentari.

Ma questa nuova situazione dobbiamo
giudicarla positivamente, perché non & mai
accaduto nella storia delle societa europee,
occidentali e mondiali che vi siano stati
cittadini cosi informati, cosi consapevoli e
cosi partecipi della vita politica, come
quelli che vivono in questo momento nel
nostro paese.

Quindi, questa societa mediatizzata ol-
tre ai difetti ha anche molti pregi.

Credo che, di fronte a questa situazione
cosi diversa e cosi matura, si debba pren-
dere atto che il ricorso all’articolo 138
della Costituzione & la via per proseguire
anche nella riflessione costituzionale, che
non manchera di essere svolta anche in
futuro.

Un professore di diritto costituzionale
potrebbe dire che il tempo della Costitu-
zione rigida & superato dagli eventi e dalla
storia e che ora anche la nostra Costitu-
zione si avvia a divenire flessibile attra-
verso la procedura rafforzata prevista nel-
I'articolo 138.

Se osserviamo il calendario dei nostri
lavori possiamo notare che vi sono alcune
scadenze immediate, in particolare con
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riferimento al nuovo articolo 117, e alcune
scadenze differite. Il nuovo Senato entrera
in funzione nel 2011, il Presidente della
Repubblica sara eletto con nuove norme
nel 2016, ma tale calendario non va con-
siderato come una anomalia, costituendo il
modo concreto con cui si realizza un
processo cosi importante e significativo
come la piena attuazione del federalismo.

Stiamo realizzando questa grande ri-
forma sotto il profilo dell’istituzione del
federalismo, quando il federalismo ¢ gia in
itinere. Infatti, gia esistono fiorenti rap-
porti tra le regioni e lo Stato, esiste gia
una Conferenza Stato-regioni, che ora ab-
biamo costituzionalizzato, ma che di fatto
¢ pienamente operativa e idonea all’adem-
pimento dei propri compiti.

Mi auguro che il federalismo effettivo
possa realizzarsi compiutamente nelle re-
gioni senza essere influenzato dal dibattito
politico e che i principi generali di colla-
borazione e di sussidiarieta trovino imme-
diata applicazione nei rapporti tra le re-
gioni e lo Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Siamo di fronte a
norme transitorie che, apparentemente,
indicano una preveggenza del legislatore
per molti anni, visto che la durata degli
avvenimenti politici si € molto accorciata
negli ultimi tempi; qui addirittura si parla
del 2011, del 2016.

Immagino l'onorevole Donato Bruno
dire ai propri nipoti di aver preparato il
loro futuro, ma non so se sara una buona
sorpresa per quei nipoti !

Mi pare che ci sia un procrastinamento
dei tempi che denuncia una certa titu-
banza del legislatore. Tale titubanza ¢
indice di incertezza, al contrario della
determinazione che si vorrebbe per il
Presidente del Consiglio. E il contrario
della «di-rezione », ovvero I'egemonia
lungo una retta o un vettore fisicamente
determinato. Insomma, tutto questo mi
pare un disastro. Per tale ragione sono
contrario all’articolo 43.

PRESIDENTE. Alfonso

Gianni...

Onorevole

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
la ringrazio per la scampanellata, perché
in questo modo mi toglie dall'imbarazzo.
Sono contrario, contrario, contrario (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Rifon-
dazione comunista e Misto-Comunisti ita-
liani)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Raisi. Ne ha facolta.

ENZO RAISI. Signor Presidente, ho
ascoltato attentamente l'intervento del col-
lega Albonetti. Non so, quindi, se ai suoi
conterranei romagnoli abbia fatto piacere
di essere stati paragonati al Sannio e alla
Tuscia. Con tutto il rispetto per queste
realta, la Romagna ha una tradizione
culturale e storica e ha dato grandi per-
sonaggi a questo paese. Credo che da anni,
comunque da molto tempo, vi sia in que-
sta parte d’Italia la voglia di avere una
propria autonomia e una propria realta
rappresentativa.

Mi dispiace che l'onorevole Albonetti
riduca tutto a questioni puramente elet-
torali. Infatti, sa bene che la richiesta di
autonomia della Romagna viene da lon-
tano e non sono convinto — come lo ¢
invece lui — che vi sia una maggioranza in
un senso o nell’altro. Credo perd che sia
giusto verificare l'effettiva volonta dei ro-
magnoli. Dico questo da emiliano, perché
non ci vedo nulla di male. Non credo che
questo sia offensivo o che si voglia ridurre
a piccola entita un territorio cosi impor-
tante come la Romagna.

Oggi la Romagna vede gia alcuni dop-
pioni per quanto riguarda alcuni uffici
regionali o le universita sul proprio terri-
torio e indubbiamente nutre obiettivi ed
interessi forse molto diversi da quelli del-
I'Emilia. Credo perd che questo spetti
stabilirlo proprio ai romagnoli. Non capi-
sco la paura e il timore, paternalistici e
tipici della dirigenza di sinistra dell’Emi-
lia-Romagna, di impedire ai romagnoli di
decidere il proprio futuro, se mai questo
potra verificarsi.
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In tutta serenita, credo che la paura sia
la vostra, la paura che dopo tanti anni di
conformismo politico e di sistema qual-
cosa possa cambiare in questi due terri-
tori, se davvero la Romagna si dovesse
dividere dall’Emilia. Ma non € su questo
che si basano il mio desiderio e la mia
volonta. Auspico che i romagnoli possano
decidere in merito al loro futuro. Nutro il
desiderio di poter vedere la possibilita per
i romagnoli di effettuare una scelta de-
mocratica per decidere sul loro futuro.

Ben venga, quindi, tale opportunita
tramite un referendum che dia la parola ai
romagnoli per dire la loro sul loro futuro
e decidere sulla volonta di rimanere in-
sieme all’Emilia oppure diventare final-
mente regione Romagna (Applausi del de-
putato Polledri).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
siamo arrivati alle norme transitorie. Sono
certo che ci siamo arrivati senza nutrire
alcuna soddisfazione per il lavoro svolto.
La soddisfazione non la nutriamo noi
dell’opposizione, perché non condividiamo
i contenuti di questa riforma, ma proba-
bilmente non c¢’¢ soddisfazione neppure
nei colleghi della maggioranza, non solo
per il clima creatosi, ma anche per il
profilo dei principali temi inseriti all’in-
terno di questo testo. Tali temi, infatti,
non corrispondono neppure alle attese e
alle aspettative dell’inizio, annacquati in
una minestra diventata molto insapore.

Esiste una grossa differenza tra quanto
abbiamo fatto in questi giorni e quello che
realizzo 1’Assemblea costituente quando
approvo il testo della Costituzione, rece-
pendo lo spirito di un popolo, non le
indicazioni di taluni saggi chiusi in qual-
che baita. Affrontiamo, quindi, queste
norme transitorie che ormai non servono
che a riempire qualche buco o qualche
desiderio finora rimasto inespresso o, in-
fine, a piantare qualche bandierina che
non si € riusciti ancora a collocare all’in-
terno del contesto generale. Sicuramente
non servono a rendere questo testo pil

confacente per il nostro paese, perché
sarebbe anche un tentativo inutile ed in-
fruttuoso. Ci aspettiamo che gli emenda-
menti da noi presentati siano valutati con
grande attenzione...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rosato.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, ci troviamo ormai nella fase con-
clusiva dell’esame del provvedimento di
riforma della Carta costituzionale. Ab-
biamo chiesto ripetutamente una pausa e
una riflessione da parte del Parlamento e,
in particolare, dei colleghi della maggio-
ranza. Non abbiamo tuttavia registrato
tale riflessione, in quanto alle continue
richieste provenienti dai banchi dell’oppo-
sizione sono state date ben poche risposte.

Si tratta di una riforma frutto di un
compromesso, di un testo disarticolato e,
da molti punti di vista, contraddittorio e
incomprensibile, in cui ciascuna forza di
maggioranza ha imposto qualcosa. Non
registriamo alcuna armonia in questa ri-
forma. D’altronde, cosa aspettarsi quando
la Lega ¢ separatista, Alleanza nazionale &
statalista, Forza Italia & preoccupata del
Governo per domani mattina e 1I'UDC
vorrebbe ma non puo ?

Onorevoli colleghi della Lega, avete la
responsabilitd di portare a casa la devo-
lution, una bandiera stralciata, ma la ve-
rita & che affidate questo paese a un
premierato forte (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, rispondo brevemente alle osserva-
zioni del collega Pacini, il quale ha affer-
mato che probabilmente abbiamo una Co-
stituzione meno rigida. In realta, con
I'« involution » si realizzano rigidita diffi-
cili da risolvere e con il premierato, o
« Silvierato » che dir si voglia, si determina
una lesione della forma parlamentare che
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¢ alla base dell’'ordinamento repubblicano,
come ¢ scritto nell’ordine del giorno Pe-
rassi dell’Assemblea costituente. Si tratta
di un tema che sara oggetto di valutazioni
anche da parte delle autorita di garanzia
e che affronteremo nuovamente.

La confusione emerge anche dalla di-
sciplina transitoria. Vi sono, infatti, tre
categorie di norme: quelle ad efficacia
immediata, quelle che decorrono dalla
legislatura successiva ed, infine, quelle de-
stinate ad acquistare efficacia a decorrere
dalla seconda legislatura successiva, e dun-
que presumibilmente dal 2016. Anche da
tali disposizioni transitorie emerge la
mancanza di visione del futuro e di cre-
dibilita della riforma (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, esaminando at-
tentamente le disposizioni transitorie di
questo « pasticciaccio brutto » che sta or-
mai giungendo alla conclusione, chi, come
chi vi parla, ¢ nettamente contrario alla
riforma, dovrebbe trarre qualche motivo
di soddisfazione. Infatti, le norme transi-
torie relative all’entrata in vigore della
nuova disciplina sono talmente confuse e
pasticciate che ¢ prevedibile cio che si
legge da pin parti, vale a dire che l'im-
pianto costituzionale cosi delineato en-
trera in vigore nel 2016.

Di qui al 2016 correra tanto tempo, e
non solo per il referendum che mi auguro
si svolga e faccia finire nel nulla queste
storie. Vi & tutto il tempo affinché il dio
padano torni sull’Olimpo ed abbandoni le
sorgenti del Po... Vi ¢ tutto il tempo perché
il buonsenso torni a parlare nel nostro
paese e perché il ricatto continuo del
mediatico Presidente del Consiglio — non
ancora Primo ministro — abbia a cessare.

Se veramente queste sono le norme
transitorie, potremmo considerare quanto
ci accingiamo a votare cio che i francesi
definiscono uno chiffon de papier. E il
regalo fatto alla Lega perché non abban-
doni il Governo e lo faccia durare ancora

un anno e mezzo; ¢ il contentino ad
Allenza nazionale affinché non si vergogni
troppo con i suoi elettori delle concessioni
fatte alla Lega, almeno nominalmente.
Vorrei infatti sapere dai colleghi della
Lega come faranno a spiegare ai loro
elettori che vi é stata una effettiva devo-
luzione...

Le parole, gli scritti, sono perd come
pietre. Resta questo fenomeno della ri-
forma costituzionale voluta (Commenti del
deputato Guido Dussin)... Ho tanto tempo,
venti minuti, e ti annoio finché ne ho
voglia...

Se dovessimo tener presente che ogni
atto di questo Parlamento & come una
pietra nella storia della nostra Repubblica
e del nostro paese, dovremmo dire che il
mese che abbiamo appena trascorso in
quest’aula, tentando di compiere il nostro
dovere, passera alla storia come un mese
veramente nefasto. Abbiamo approvato di-
sposizioni tra loro contraddittorie che, se
considerate singolarmente, sono vergo-
gnose e, se considerate nel loro complesso,
sono ancora piu vergognose !

Assistiamo ad un provvedimento che
nasce, come ho ricordato poc’anzi, e come
per coscienza devo ripetere, grazie ad un
compromesso. La Lega, con il suo leader
malato (al quale vanno personalmente i
miei migliori auguri), insiste per portare a
casa qualcosa da vendere al popolo pa-
dano che si riunisce in quel di Pontida.
Tra l'altro, non ho mai compreso perché
vogliano mettersi le corna, di solito la
gente tenta di nasconderle...

Vi é poi l'altro passaggio, che riguarda
Alleanza nazionale, la quale probabil-
mente crede di pitt al premierato, perché
corrisponde al suo DNA, ma che, ancora
una volta, nonostante gli sforzi dialettici,
encomiabili e seri, dell’onorevole Pacini,
riceve un si da Forza Italia perché cosi si
continua a stare al Governo.

Devo ora tristemente ripetere quanto
ho gia ricordato. E cioé¢ che i colleghi
dell’'UDC hanno dato la patetica impres-
sione di quelli che vorrebbero ma non
possono. Ogni tanto hanno avviato un
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tentativo di ribellione ma, poi, sono stati
richiamati all’ordine e diligentemente si
sono allineati.

Questo sistema non €& nell’animo di
un’Assemblea costituente. Pensate che in
questa aula si & discussa la nostra Costi-
tuzione. Al mattino si litigava, a causa dei
gravissimi problemi di governo (si pensi a
De Gasperi che caccido i comunisti dal
Governo), mentre al pomeriggio vi era un
reale spirito costituente, che ha portato ad
una Costituzione le cui radici risiedono in
culture e ideologie diverse ma che, tutto
sommato, ha retto decorosamente questo
nostro paese, un paese andato avanti bene
per oltre cinquant’anni.

Adesso noi stiamo per votare una Carta
costituzionale nuova, che solo apparente-
mente tocca la seconda parte della Costi-
tuzione, perché molti suoi articoli hanno
una connessione diretta con la prima
parte. Pensate al principio di eguaglianza
dei deputati, che viene violato perché il
deputato appartenente alla maggioranza ¢
soggetto a regole — che violano, oltretutto,
anche il principio del mandato imperativo
— cui non ¢ tenuto il deputato di mino-
ranza, il quale pud cambiare opinione,
mentre non la puo cambiare il deputato di
maggioranza, con la possibilita di porre in
crisi il Governo, riprendendo la via delle
elezioni.

Voi state per approvare una riforma
costituzionale che ha almeno tre punti che
veramente confliggono con i principi del
costituzionalismo moderno e pit razio-
nale. Il primo ¢ quello della cosiddetta
devolution (Commenti)...Ti ho gia detto che
le tue interruzioni non mi toccano: sono
abituato a fare questo mestiere !

Ecco qui che abbiamo la prima viola-
zione, che ¢ quella che pudé compromettere
l'unita del nostro paese. Ma vi rendete
conto cosa vuol dire che il Presidente della
Repubblica garantisce l'unita federale ? Ha
cercato di spiegarlo bene durante il dibat-
tito Luciano Violante; & una contraddi-
zione in re ipsa, perché o € unita o ¢é
federazione. L’'unitd federale & qualcosa
che non sta insieme, se non per accon-
tentare gli amici che si riuniscono in quel
di Pontida.

Debbo dire che francamente, esami-
nando il testo articolo per articolo, forse
questo principio di dissoluzione del paese
non c’¢, nel senso che le norme della
Costituzione che avete votato sono tali e
talmente contraddittorie che non portano
alla dissoluzione, ma certamente portano
ad uno stato di grandissima confusione:
avere lasciato le stesse materie sia alla
competenza esclusiva dello Stato sia alla
competenza esclusiva delle regioni crea un
caos costituzionale che non ha eguali.

Per quanto riguarda il secondo punto,
gia discusso nei giorni scorsi, avete smi-
nuito gli istituti di garanzia tradizionali di
una democrazia: la figura del Presidente
della Repubblica, che, in parte, ha perduto
i propri poteri e, per altra parte, ¢ stata
politicizzata; la Corte costituzionale, che &
diventata effettivamente un luogo politico
e non un luogo di garanzia; infine, il pilQ
grave vulnus al principio democratico di
una libera Repubblica, ¢ quello che si ¢
perpetrato oggi, affidando al Primo mini-
stro, al cosiddetto premier (va a sapere
perché questo uso delle parole straniere:
forse piacciono all’attuale Presidente del
consiglio!) poteri in forza dei quali ab-
biamo un Parlamento succube del Primo
ministro ed un Primo ministro che ¢ il
domatore di cio che avviene all’interno del
Consiglio dei ministri.

Non so perché non abbiate scritto che
il Primo ministro puo usare durante la
seduta del Consiglio dei ministri anche la
frusta, visto che pudé nominare i ministri,
revocarli, fare tutto cid che vuole, senza
che vi sia un bilanciamento di poteri, che
puo risiedere soltanto nel Parlamento.

Con il voto di oggi, voi avete ucciso la
centralita del Parlamento ed ogni demo-
crazia € viva se ha un Parlamento libero.
Ecco le ragioni di fondo per cui, da un
lato, diciamo «no» a questa riforma e,
dall’altro, esprimiamo l'auspicio — lascia-
temelo dire — che attraverso il gioco
pasticciato dei rinvii e dei controrinvii
previsti dalle norme transitorie questa ri-
forma non rappresenti che un momento
propagandistico. Non so a chi sia utile: lo
dira il referendum, ma io mi auguro fer-
mamente che, proprio per l'articolazione
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delle norme transitorie, essa non abbia
mai applicazione (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-UDEUR-Alleanza Popolare e
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo — Ap-
plausi polemici dei deputati dei gruppi della
Lega Nord Federazione Padana e di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
quando si approva una Costituzione, le
norme finali e transitorie si rendono og-
gettivamente necessarie, ma quelle conte-
nute nell’articolo 43 del disegno di legge
costituzionale al nostro esame contengono,
com’e gia stato rilevato da qualche collega,
alcune « mine a tempo », assai pericolose
per l'unita del nostro paese e per quella
coesione di cui si avverte la necessita.

Penso al comma 11, riguardante il
sistema tributario ed attuativo dell’articolo
119 della Costituzione, ed al comma 8, che
lascia aperta una porta alla costituzione di
eventuali nuove regioni. In particolare,
credo che quest’'ultima norma andasse
espunta in quanto pericolosa. Non sap-
piamo cosa potra succedere, caro Presi-
dente, anche nel suo Sannio! Sono con-
vinto che le popolazioni emiliane o della
Tuscia o del Sannio sapranno dimostrare
saggezza rispetto a questa scelta scellerata
che mina l'unita del paese, della quale vi
¢ tanto bisogno.

Questa pseudoriforma mette a rischio
I'unita del paese, svilisce il Parlamento ed
addensa tutte le competenze nelle mani di
una persona che, gia oggi, ordina alla sua
maggioranza di approvare leggi siffatte in
maniera scellerata (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente, il
mio intervento riguarda soprattutto la pos-
sibilita di istituire nuove regioni. Vorrei
partire da un dato, rivolgendomi princi-
palmente ai romagnoli, ma non solo a
costoro.

In Assemblea costituente si discusse
molto della possibilita di istituire la re-
gione Romagna, con capoluogo Bologna.
Se ne discusse a tal punto che, alla fine,
sembro affermarsi la tesi orientata in tal
senso. Tuttavia, giunti ad un passo dal-
l’adottare tale soluzione, 1 costituenti si
fermarono. Li indusse a desistere un in-
tervento straordinario di Nilde Iotti. Ella
affermo che il tratto distintivo dell’Emilia
Romagna era costituito dalla via Emilia,
che univa tutte le citta emiliano-roma-
gnole e che tracciava una linea continua
attorno alla quale si era sviluppata tutta la
regione.

Oggi, ci sentiamo dire che si puo fare
una nuova regione purché questa abbia un
minimo di un milione di abitanti! Io
vorrei invitare i colleghi a riflettere: il caso
della Romagna potrebbe riproporsi, ad
esempio, per il Montefeltro; ma la regione
Marche e Pesaro cosa ne pensano? E
perché non dovremmo pensare di nuovo
alla Romagna, visto che i costituenti stessi
si posero, tanti anni fa, in tale ottica ?

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bielli...

VALTER BIELLI. E importante salvare
la regione Emilia Romagna, che voi volete
frantumare per avere un potere forte
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-L'Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani )...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bielli.

Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, il parere della Commissione &
contrario sui subemendamenti Boato
0.43.250.2, Leoni 0.43.250.3 e 0.43.250.6 e
Bressa 0.43.250.4.

Il parere é favorevole sul subemenda-
mento Zeller 0.43.250.7 purché riformu-
lato, sostituendo alle parole: « e Provincia
autonoma » le parole: « o Provincia auto-
noma », & contrario sul subemendamento
Boato 0.43.250.5 ed & favorevole sul su-
bemendamento Zeller 0.43.250.8.
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Sul subemendamento Zeller 0.43.250.9
il parere é favorevole, se viene accettata la
seguente riformulazione: « In caso di scio-
glimento del consiglio o assemblea regio-
nale o dei consigli delle province auto-
nome in base all’articolo 126 (...) ».

Il subemendamento Zeller 0.43.250.1
mi risulta ritirato. Raccomando l’appro-
vazione delllemendamento 43.250 della
Commissione, nel testo riformulato, nel
senso che al terzo e all'ottavo rigo va
eliminato il riferimento all’articolo 129,
che va inserito nel secondo comma, dopo
le parole « 126, primo comma, ». La Com-
missione esprime parere contrario sugli
emendamenti Perrotta 43.75 e 43.76 e
Leoni 43.5. L’emendamento Zeller 43.6
risulta ritirato.

Il parere ¢ contrario sugli identici
emendamenti Costa 43.84 e Burtone 43.88,
mentre gli identici emendamenti Olivieri
4374, Bressa 43.79 e Zeller 43.80 mi
risultano ritirati.

Il parere & favorevole sull’emenda-
mento Boato 43.9, purché venga accettata
la riformulazione proposta dalla Commis-
sione. La prima parte di questo emenda-
mento sarebbe infatti preclusa ove fosse
approvato l’emendamento 43.250 della
Commissione; pertanto, la Commissione
ha proposto la seguente riformulazione:
«In sede di prima applicazione dell’arti-
colo 135 della Costituzione, come modifi-
cato dalla presente legge costituzionale,
alla scadenza del termine dei giudici della
Corte costituzionale gia eletti dal Parla-
mento in seduta comune e alle prime
scadenze del termine di un giudice gia
eletto dalla suprema magistratura ordina-
ria e di un giudice gia nominato dal
Presidente della Repubblica, al Senato fe-
derale della Repubblica, integrato dai Pre-
sidenti delle giunte delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolzano,
e alla Camera dei deputati & attribuita
alternativamente l'elezione di ciascun giu-
dice in scadenza. Al Senato & attribuita
I'elezione del primo giudice in scadenza ».
Ribadisco che, qualora venisse accolta tale
riformulazione, il parere sarebbe favore-
vole.

Infine il parere & contrario sugli emen-
damenti Bressa 43.11, Rosato 43.12 e
Leoni 43.16. L’emendamento Cossa 43.85
risulta ritirato.

Mi riservo di esprimere il parere sugli
articoli aggiuntivi in un momento succes-
sivo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. Signor Presidente, il parere del
Governo é conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Zeller se accetti la riformulazione propo-
sta dal relatore dei suoi subemendamenti
0.43.250.7 e 0.43.250.9.

KARL ZELLER. Si, Presidente, accetto
la riformulazione proposta.

PRESIDENTE. Sta bene.

Chiedo ai presentatori dell’emenda-
mento Boato 43.9 se accettino la riformu-
lazione proposta dalla Commissione.

GIANCLAUDIO BRESSA. §Sij,
dente, accettiamo la riformulazione.

Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boato 0.43.250.2

Indico...

SESA AMICI. Presidente ! Avevo chiesto
di intervenire !

PRESIDENTE. Sta bene, revoco l'indi-
zione della votazione.
Ha facolta di parlare, onorevole Amici.

SESA AMICI. Signor Presidente, le dico
subito che chiediamo di parlare su tutti gli
emendamenti relativi alle disposizioni
transitorie (articolo 43). Cosi evitiamo
questi incidenti...

PRESIDENTE. Sta bene. Prego, onore-
vole Amici.
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SESA AMICI. Nell'intervenire su tutte
le proposte emendative riguardanti le
norme transitorie, mi guidera una catego-
ria filosofica molto importante, che ¢&
quella del cominciamento, di memoria
hegeliana, secondo la quale, in pratica, le
prefazioni di qualsiasi libro non andreb-
bero mai lette per prime, ma bisognerebbe
arrivare fino alla fine del testo. Infatti ¢ i,
nella prefazione, in questo caso nelle
norme transitorie, che si scoprono i punti
di verita dell’'operazione che si sta com-
piendo con la revisione della nostra Co-
stituzione.

Il subemendamento che noi propo-
niamo, riferito ad alcune parti dell’emen-
damento 43.250 della Commissione, che
esamineremo successivamente, concerne la
contestualita dell’elezione del Senato fede-
rale con lo svolgimento delle consultazioni
regionali.

Vorrei osservare che, dopo avere di-
scusso a lungo il merito degli articoli
precedenti, & assai singolare il fatto che la
riforma entrera subito a regime per la
Camera dei deputati, mentre, per quanto
concerne il Senato federale, si dovra at-
tendere fino al 2016. Cio risulta assai
singolare perché, nell’ambito di una ri-
forma che si vuole definire federale, di cui
abbiamo contestato i punti nodali, ¢ del
tutto evidente che tale idea federalista
avrebbe dovuto essere semplicemente le-
gata alla contestualita tra il rinnovo dei
consigli regionali e le elezioni del Senato
federale: & questo il primo elemento sul
quale vogliamo farvi riflettere.

La seconda questione che intendo evi-
denziare & che, nell’ambito della discus-
sione sulle modalita di elezione conte-
stuale, voi proponete, attraverso la rifor-
mulazione della norma transitoria predi-
sposta dalla Commissione, un’entrata a
regime della riforma molto pit lontana nel
tempo, poiché vi ¢ l'idea...

PRESIDENTE. Onorevole Amici...

SESA AMICI. ... per cui la contestualita
dell’elezione del Senato federale non é
data dal suo legame con il territorio;
vorrei rilevare che si posticipa addirittura

la durata dei consigli regionali, quasi a
dimostrare la subalternita proprio di quel
Senato federale, che avete concepito come
un elemento determinante della riforma,
ma la cui costituzione avete invece con-
dizionato ad una scadenza.

Sono questi i motivi per cui invito
I’Assemblea ad approvare il subemenda-
mento in esame (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e
di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Tempo !

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, tralascio le considerazioni testé
svolte dalla collega Amici, che condivido
integralmente e che pertanto non ri-
prendo.

Noi intendiamo proporre una formula-
zione che ha il pregio della chiarezza: il
Senato federale della Repubblica & eletto
per la prima volta nel 2010, data del
rinnovo dei consigli regionali. In tal modo,
si evitano tutte quelle incredibili alchimie
che costituiscono le pagine delle vostre
norme transitorie.

Inoltre, al comma 2-bis del subemen-
damento in esame, prevediamo che le
regioni e le province autonome che hanno
scadenze diverse da quelle previste dal
comma 2 (come ho gia detto, il 2010), in
sede di prima applicazione della riforma
eleggono, nell’anno 2010, i propri senatori,
che restano in carica fino alla scadenza
ordinaria dei rispettivi consigli. Si evite-
rebbe, cosi, di creare un terremoto nella
vita politica di tutte quelle regioni che non
andranno a votare nel 2010.

E del tutto evidente, allora, che ipotiz-
zare il prolungamento del mandato elet-
torale di un consiglio regionale, oppure la
sua riduzione, costituisce un’interferenza
sulla normale vita politica, legislativa e
amministrativa di una regione, da evitare
assolutamente !

Vorrei ribadire, pertanto, che il sube-
mendamento che proponiamo, nella sua
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formulazione, ha il pregio della chiarezza
e della linearitad, ma poiché & chiaro e
lineare, sicuramente non lo approverete
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boato 0.43.250.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeveennne, 439
Votanti .....oeeeeeeeeeecnneneen, 431
ASTCHULT  vveeeeeeveeeeeeeveeeeen, 8
Maggioranza ................... 216
Hawnno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 247).

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Gianni non € riuscito a votare.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leoni 0.43.250.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l'onorevole Amici. Ne ha facolta.

SESA AMICI. Signor Presidente, il su-
bemendamento in esame rappresenta
un’operazione-verita relativa alla compo-
sizione del Senato federale, con la conse-
guente riduzione del numero dei parla-
mentari.

Nelle norme transitorie, infatti, ¢ com-
presa quella che potrebbe essere definita
la « norma rassicurante » per noi deputati
e senatori che approveremo il testo esame
(anzi, ve lo approverete voi, perché noi
esprimeremo un voto contrario) ! Si tratta
di una norma rassicurante perché voi
posticipate di molto la prevista riduzione
dei parlamentari.

Noi, invece, vi lanciamo una sfida con-
creta, perché non & possibile che sia
introdotto anche nella Costituzione un
elemento di demagogia allo stato puro!
Infatti, si introduce una norma che pre-

vede la riduzione del numero dei parla-
mentari, utilizzata nelle dialettica politica
semplicemente per continuare a diffon-
dere un populismo antipolitico, ma
quando si tratta di passare dalle prediche
all’entrata in vigore della misura in og-
getto, invece, accade esattamente il con-
trario !

La sfida vera e che, se siamo d’accordo
sulla riduzione del numero dei parlamen-
tari — perché cid0 abbiamo scritto nella
Costituzione e negli articoli approvati —
bisogna avere il coraggio non solo di
declinarlo, di predicarlo, ma soprattutto di
attuarlo, a partire dal 2010, quando en-
trera in vigore la nuova Costituzione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, questo nostro subemendamento do-
vrebbe essere votato, quanto meno dal
collega Carrara, il quale — in pia di
un’occasione — ci ha ricordato la straor-
dinaria azione di risparmio energetico che
la riduzione del numero dei parlamentari
produrrebbe in questo nostro disastrato
paese. Dal momento che egli ¢ stato tal-
mente bravo da conteggiare alla lira
quanto risparmierebbe la nostra democra-
zia nel ridurre il numero dei parlamentari,
da subito gli offriamo la possibilita di
dimostrare di essere davvero virtuoso. Vo-
tando questo subemendamento la ridu-
zione del numero dei deputati e dei se-
natori scatterebbe subito, dalla prossima
legislatura.

Noi ci rivolgiamo, dunque, in modo
particolare, all’onorevole Carrara, che ¢
stato cosi zelante nel dimostrarci i costi ed
i risparmi della democrazia, e lo invitiamo
— quanto meno per un atto di solidarieta,
dopo mesi di discussione — a votare questo
nostro subemendamento.

Gli altri colleghi della maggioranza
sono esentati, poiché non hanno ancora
esattamente capito cosa stiamo votando
dopo un mese e, sicuramente, non lo
faranno in quest’occasione (Commenti di
deputati del gruppo di Alleanza Nazionale) !
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SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Scemo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
collega Bressa ha ottenuto un risultato: far
svegliare dal torpore qualche collega della
maggioranza, che essendosi appunto risve-
gliato ed avendo capito cosa comporte-
rebbe l'approvazione del nostro subemen-
damento — lo hanno capito ora! — si &
spaventato.

E, tuttavia, singolare, signor Presidente,
che da parte di alcuni colleghi della mag-
gioranza vi sia un atteggiamento dialogico
— per usare un eufemismo — nelle fasi
della mattinata e del pomeriggio, quando
i loro colleghi non sono in aula a votare
e non hanno il numero legale — quelli che
parlano hanno almeno il merito di essere
in aula — e, poi, improvvisamente il con-
fronto, tanto evocato e scongiurato, scom-
paia, quando si entra effettivamente nel
merito delle norme. Il futuro lettore degli
atti parlamentari, infatti, si accorgera che
vi sono decine di interventi di uno o due
minuti per perdere tempo quando non vi
¢ il numero legale e, poi, scompare il
confronto, quando noi iniziamo ad aprirlo
sul merito degli emendamenti.

Lo dico senza alzare la voce, perché
credo che la maggior parte dei colleghi
siano perfettamente consapevoli di cio che
€ successo...

STEFANO LOSURDO. Delle cazzate
che dici!

MARCO BOATO. Signor Presidente, lei
ha ascoltato? Non so se i resocontisti
abbiano scritto: « Che cazzate stai dicen-
do?». Cio ¢ quello che io ho ascoltato da
qui. Questo ¢ il contributo costituente !
Questo ¢ lo spirito costituente !

PRESIDENTE. Mi spiace, onorevole
Boato. Le chiedo scusa io per i colleghi.

MARCO BOATO. Signor Presidente, lei
non ha bisogno di scusarsi, perché non ha
alcuna responsabilita. Comunque, la rin-
grazio della cortesia.

Questo ¢ lo spirito costituente che aleg-
gia in quest’aula ! Ho, tra l'altro, parlato in
modo garbato ed ironico, ma non offensivo
per alcuno.

Il merito di questo subemendamento
che abbiamo presentato € esattamente cio
che abbiamo chiamato — & stato gia ri-
cordato — un’« operazione-verita ». Si sta,
infatti, varando una riforma costituzionale
che incide sulla quasi totalita, o sulla gran
parte degli articoli, della seconda parte
della Costituzione. Qualche collega — non
lo nomino, perché cosi evito reazioni — ha
strombazzato, nei giorni scorsi, il « grande
coraggio riformatore », che consisterebbe
nell’aver riportato da 400 a 518 i deputati
della Camera e da 200 a 252 — pia altri
42 — i membri del Senato. Cido ¢, infatti,
avvenuto nel passaggio dal Senato alla
Camera e dalla Commissione all’aula. Si ¢
rivendicato il merito alla Casa delle liberta
della riduzione, comunque...

STEFANO LOSURDO. Guarda che So-
fri ¢ incazzato con te!

MARCO BOATO. Se il collega che m’in-
sulta o che wurla, magari chiedesse Ila
parola con spirito costituente e dicesse cio
che pensa, lo starei ad ascoltare, cosi come
ho ascoltato tutti, in questi giorni.

Signor Presidente, I'aspetto paradossale
che almeno se non in quest’aula — perché
tutti sanno gia tutto — ma fuori di essa,
alcuni dovrebbero cogliere ¢ che 'entrata
in vigore delle norme di questa riforma
costituzionale ¢ dilazionata di una o di
due legislature, a seconda delle disposi-
zioni.

Alcune norme, presumibilmente, entre-
ranno in vigore nel 2016, altre nel 2011,
salvo magari fare entrare in vigore alcune
disposizioni di facciata, che permettono di
colorare di federale cio che federale non é.

Con questo nostro subemendamento
proponiamo — e concludo, signor Presi-
dente — di fare un’operazione-verita effet-
tiva, facendo entrare in vigore cid che ¢
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stato  strombazzato pubblicitariamente
come una riduzione del numero dei par-
lamentari.

Proponiamo che questa riduzione del
numero dei parlamentari diventi operativa
a partire dall’entrata in vigore della ri-
forma costituzionale, ovviamente dalle ele-
zioni immediatamente successive. Quindi,
trasferiamo il riferimento all’articolo 56,
secondo comma, e all’articolo 57, secondo
comma, del nuovo testo, dal secondo
comma della norma transitoria al primo
comma, dove si ipotizzano le norme che
devono entrare in vigore a partire dalla
data di entrata in vigore della riforma
costituzionale.

ROBERTO ALBONI. Basta! Tempo !

MARCO BOATO. Ringrazio soprattutto
i colleghi di Alleanza nazionale per la
decenza e il rispetto che hanno dimostrato
in questa fase, che del resto & coerente con
cio che hanno fatto nei giorni scorsi (Com-
menti dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale — Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Verdi-L’Ulivo e dei Democra-
tici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
ran. Ne ha facolta.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, intervengo per
sottolineare la necessita di svolgere
un’operazione-verita. Cio che piu colpisce,
scorrendo le disposizioni transitorie, &
proprio la sproporzione tra l'’enfasi posta
nei mesi scorsi sull’'urgenza della riforma,
sulla sua necessita e sulla necessita che i
tempi fossero ristretti e I'entrata in vigore
prevista solo nel 2016 delle norme piu
rilevanti, a cominciare da quelle sulla
riduzione dei parlamentari, tanto strom-
bazzata dal punto di vista propagandistico
e sulla federalizzazione del Senato (quella
che doveva essere la riforma federale).

In realtd, assistiamo, anzitutto, ad un
effetto duramente centralistico. Infatti, la
modifica del Titolo V della Costituzione,
comprese le norme sull’interesse nazionale

e la clausola di supremazia, & immediata
ed entra in vigore subito, mentre le norme
sulla federalizzazione del Senato, che do-
vrebbero poi rappresentare un bilancia-
mento, entreranno in vigore solo nel 2016.
Perché questo slittamento invece di pre-
vedere che il Senato si federalizzi subito,
dal 2010? Non sarebbe piu semplice eli-
minare il riferimento al 2016 ? E perché
non facciamo in modo che entri in vigore
da subito la norma sulla riduzione dei
parlamentari ? Perché aspettare il 2016 ?

La ragione ¢ molto semplice: la riforma
che voi proponete &, in realti, un atto
propagandistico, che mette insieme le cose
piu disparate, in maniera raffazzonata, e
che mira semplicemente a segnalare una
serie di bandierine elettorali utilizzate da
parte di Alleanza nazionale con l'interesse
nazionale ed il premierato e da parte della
Lega con la devolution.

Raggiungere davvero le condizioni per
una vera riforma, che completi quella del
Titolo V della Costituzione avviata nella
scorsa legislatura e che determini un as-
setto federale bilanciato ed un equilibrio
necessario dei poteri & qualcosa che, tutto
sommato, non vi riguarda. Mentre rimane
ancora un’esigenza: completare la riforma
e portare a termine, dopo il passaggio dal
maggioritario...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Maran.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, subemenda-
mento Leoni 0.43.250.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 252).
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Prendo atto che l'onorevole Bellini non
& riuscito ad esprimere il proprio voto

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leoni 0.43.250.6

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Amici. Ne ha facolta.

SESA AMICI. Signor Presidente, ri-
spetto a questo subemendamento, sarebbe
curioso capire la motivazione della norma
transitoria.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 19,15)

SESA AMICI. Infatti, mentre la gran
parte del Titolo V della Costituzione entra
in vigore da subito, comprese le norme
riguardanti l'interesse nazionale ed i po-
teri sostitutivi nei confronti delle regioni,
proprio sulla base della norma sull’inte-
resse nazionale, non si riesce a capire
perché non si formalizzi la questione re-
lativa al Senato nella sua composizione
federale con la contestualita delle regioni.

E owvio che la domanda e la curiosita
sono soltanto retoriche, perché ¢& del tutto
evidente che anche questa é un’operazione
che tende a dare soddisfazione ad una
parte della maggioranza che ha a cuore
I'interesse nazionale, ma non linteresse
generale di una Costituzione che deve
avere valore per tutti ed una propria
coerenza, limpida ed intrinseca, per non
rischiare un pasticcio istituzionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Debbo scu-
sarmi con i colleghi per l'intemperanza
prima manifestata. Chiaramente non si
trattava di un gesto di disistima nei loro
confronti, ma mi sembrava che latten-
zione fosse calata ed ho voluto compiere
una provocazione per vedere se mi stavate
ascoltando! Con mio grande stupore ho
constatato che tutti quanti stavate ascol-
tando! Di cido vi ringrazio (Commenti di

deputati del gruppo di Alleanza Nazionale e
del deputato Dozzo). Grazie, collega Dozzo,
sei veramente un « cioccolatino »...

Con il subemendamento in esame pro-
viamo a stralciare il riferimento agli arti-
coli 120 e 127 della Costituzione. Mi
rivolgo in particolare ai colleghi del
gruppo della Lega: vi rendete conto che la
federalizzazione andra in porto quando si
avra il Senato federale, mentre i poteri di
ricentralizzazione, quali la definizione del-
I'interesse nazionale ed i poteri sostitutivi,
entreranno in vigore da subito? Mi sem-
bra un modo alquanto singolare di av-
viarci verso il processo di federalizzazione
del paese. Tutto cido che é ricentralizza-
zione ha un avvio immediato, mentre tutto
cio che ¢ collegato alla federalizzazione
del paese, il cui cuore pulsante si trova nel
Senato federale, & rimandato, per cosi
dire, alle calende greche.

Sono consapevole, signor ministro, che
lei vorrebbe rispondermi ma non puo farlo
altrimenti mi darebbe l'occasione di par-
lare a lungo, e — debbo ammettere — ne
approfitterei un poco.

E un aspetto completamente irrazio-
nale e poco serio non far coincidere i
tempi della federalizzazione con gli stru-
menti di introduzione di clausole di fles-
sibilita o, come nel caso vostro, di un
potere sostitutivo abnorme o di un inte-
resse nazionale del tutto incongruo. E
veramente difficile da comprendere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Grazie signor Presi-
dente. Avevamo proposto, in sede di esame
nel merito della riforma, emendamenti da
noi definiti «clausole di salvaguardia »
(altri diversi erano stati presentati dal
collega Tabacci, ma questo aspetto & scom-
parso dal dibattito), ritenendo che nell’am-
bito di un sistema di tipo federale fosse
giusta e corretta l'esistenza di una clausola
di salvaguardia come quella che, fin dal
1949, vi & nella Griindgesetz della Repub-
blica federale tedesca all’articolo 72. Ave-
vamo considerato cido con riferimento ai
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valori costituzionali ed alla salvaguardia di
quei principi e valori che richiedessero un
trattamento uniforme sul territorio nazio-
nale. Voi avete respinto le nostre proposte
ed avete, invece, implementato oltre mi-
sura i poteri sostitutivi, gia esistenti in
Costituzione all’articolo 120, ed avete in-
trodotto quella bandiera ideologica pretesa
dal gruppo di Alleanza nazionale, rappre-
sentata dal cosiddetto interesse nazionale
proclamato dal Parlamento in seduta co-
mune in forza dell’articolo 127.

Avevamo un’ipotesi radicalmente alter-
nativa, ma ci ponevamo la questione della
clausola di salvaguardia. Il senso di norme
di questo tipo, pur da noi contestate nel
merito, € quello di prevedere strumenti
che dovrebbero riequilibrare il sistema
costituzionale (un sistema complesso ad
iniziare dall’articolo 114, primo comma,
che recita testualmente: « La Repubblica &
costituita dai Comuni, dalle Province, dalle
Citta metropolitane, dalle Regioni e dallo
Stato »), nel momento in cui 'ordinamento
di tipo federale fosse pienamente messo in
vigore.

Cio che, invece, succede con le norme
transitorie € che non entra in vigore nella
sua pienezza l'ordinamento di tipo fede-
rale ma entrano immediatamente in vigore
i poteri sostitutivi rafforzati e l'interesse
nazionale recuperato con le procedure
incredibili introdotte dall’articolo 127. 1l
subemendamento Leoni 0.43.250.6 al no-
stro esame propone di cancellare, dal
comma 1, primo periodo, dell’emenda-
mento 43.250 della Commissione, riguar-
dante la prima serie delle norme transi-
torie, il riferimento agli articoli 120 e 127.

Per questo motivo invitiamo I’Assem-
blea a votare a favore (Applausi dei depu-
tati dei gruppi Misto-Verdi-L'Ulivo, Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo e Misto-Comuni-
sti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Maran. Ne ha facolta.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vogliamo sotto-
lineare leffetto fatalmente centralistico

determinato dalla circostanza che la cor-
rezione del Titolo V, comprese le clausole
di interesse nazionale e di supremazia, &
immediata ma la federalizzazione del Se-
nato, che dovrebbe strutturalmente bilan-
ciarla, partira dal 2016. Si tratta di una
circostanza che dobbiamo sottolineare per
indicare una contraddizione non risolta.

Cio senza contare che la perdita del
potere fiduciario & soltanto un’apparenza
perché il Senato, se non si applica fino al
2016 il quarto comma dell’articolo 70,
mantiene un ruolo paritario nel procedi-
mento legislativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leoni 0.43.250.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eveeeceeeneenne. 444
Votanti ...eeeeveeeeeeeeeneenn, 442
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecveeeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 222
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 248).

Prendo atto che gli onorevoli Perrotta e
Santori non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.43.250.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, gia
tutti i colleghi dell’opposizione intervenuti
hanno evidenziato il grandissimo « pastic-
cio » costituito dalle norme transitorie.
Con il subemendamento in esame cer-
chiamo di portare avanti la logica della
riduzione del danno.

Ormai ¢ risaputo che con la riscrittura
del primo e del secondo comma dell’arti-
colo 43 introducete sostanzialmente tre
casi. In primo luogo, vi &€ una parte di
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norme a decorrenza immediata. Si tratta
della modifica al Titolo V e di altre norme
di poco rilievo. Non si capisce perché —
saremmo ben lieti che qualche collega
della maggioranza o del Governo ce lo
spiegasse — tra queste ultime € compreso
anche l’abbassamento dell’eta per essere
eletti a Presidente della Repubblica e non
altre norme molto pin importanti che
avrebbero dovuto trovare un’immediata
applicazione.

In secondo luogo, vi sono norme che
decorrono dalla prima legislatura succes-
siva a quella in corso al momento dell’en-
trata in vigore. Non si sa bene se sara il
2006 o il 2011, dipende da quando verra
fatto il referendum. Si tratta delle norme
che disciplinano la nuova forma di go-
verno ed il procedimento legislativo, ad
eccezione, evidentemente, della riduzione
dei parlamentari e della contestualitd per
il Senato.

In terzo luogo, vi sono le norme che
decorrono dalla seconda legislatura suc-
cessiva, cio¢ quelle riguardanti la ridu-
zione del numero dei parlamentari...

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri...

LUIGI OLIVIERI. Concludo, signor Pre-
sidente.

Caro Carrara, non so come spiegherete
ai cittadini italiani come mai fate i ri-
sparmi economici dodici anni dopo ri-
spetto a quando si potrebbero fare...!

DONATO BRUNO. Non sono dodici
anni !

LUIGI OLIVIERI. Questo lo spiegherete
voi e noi staremo li a sentire le risposte.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bressa 0.43.250.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 446
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 441
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeens 5
Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 251).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Zeller 0.43.250.7, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 451
Votanti 435
ASLeNULT aoveeeeveeecveeeeeeeieenn, 16
Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 431
Hanno votato no ... 4).

Prendo atto che gli onorevoli Arnoldi,
Vitali e Volonté non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boato 0.43.250.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Amici. Nel facolta.

SESA AMICI. Signor Presidente, anche
il subemendamento in esame & legato al
fatto che I’Assemblea ha approvato una
norma riguardante 1’abbassamento dell’eta
per lelettorato attivo del Senato da 40 a
25 anni. Nelle norme transitorie tale pas-
saggio viene posticipato dopo la prima
legislatura. Ancora una volta, da un lato si
decide di fornire una certa possibilita,
dall’altro la stessa possibilita viene posti-
cipata nel tempo. Sembra che si vogliano
lasciare ai posteri le norme transitorie: &
una cosa poco seria.

Per tale motivo vi invitiamo a votare a
favore del subemendamento in esame.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. E del tutto
evidente che se si abbassa l'eta da subito
per essere eletti Presidente della Repub-
blica non si capisce perché I’abbassamento
del requisito d’eta per diventare senatore
debba essere rinviato alle calende greche.
Questo subemendamento corregge per-
tanto questa evidente disparita di tratta-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Fra alcune poche no-
vita significative di questa riforma — e
possiamo avere l'orgoglio di dire che sono
state tutte introdotte con le nostre propo-
ste emendative, approvate perd da tutta
I’Assemblea —, vi & quella della riduzione
del requisito dell’eta per l'elettorato pas-
sivo per i deputati a ventuno anni, per
I'elettorato passivo per il Presidente della
Repubblica a quaranta anni e per lelet-
torato passivo per i senatori a venticinque
anni; questo dei venticinque anni ¢ stato la
risultante del respingimento dell’emenda-
mento che intendeva riportare tale requi-
sito a quaranta anni, ma in Commissione
era stato I'unico emendamento del centro-
sinistra che la maggioranza e il relatore
Bruno avevano accettato, e lo abbiamo
confermato.

E vero che in queste ore — saluto con
gioia questa nomina — il Presidente della
Repubblica ha nominato senatore a vita
Mario Luzi, che ¢ una nomina di gran-
dissimo prestigio (Applausi). Mi piace che
questo applauso dell’Assemblea lo salu-
ti, anche perché questa nomina ha ri-
portato...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Boato. Le sono grato anche dell’opera di
supplenza del Presidente che lei svolge
annunciando (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza Nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana) ....

Mi scusi, onorevole Boato, ma ci vuole
anche un po’ di (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza Nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana)...

Quindi, onorevole Boato, concluda sul
tema, perché il resto sono comunicazioni
che dara il Presidente della Camera.

MARCO BOATO. Ma no, Presidente, il
tema era l'eta (Applausi polemici dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
Nazionale e della Lega Nord Federazione
Padana)... ! Non so se lei stesse ascoltando,
ma il tema era l'eta (Applausi polemici dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e della Lega Nord Fe-
derazione Padana)

Lei, Presidente, ovviamente sta facendo
molte cose, ma io stavo svolgendo un
ragionamento (Commenti dei deputati dei
gruppi di Forza Italia, di Alleanza Nazionale
e della Lega Nord Federazione Padana)...
Pero, Presidente, non si puo parlare cosi!

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei ha
un po’ torto...

MARCO BOATO. Ma non se la prenda
con me, Presidente, se stanno schiamaz-
zando ! Lei lasci parlare me!

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei
deve stare al tema dell’emendamento !

MARCO BOATO. Ma stavo al tema ! Lei
non stava ascoltando, Presidente (Cowm-
menti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza Nazionale e della Lega
Nord Federazione Padana)! Stavo parlando
dell’eta e ho detto: & vero che & stato
nominato senatore a vita (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e della Lega Nord Fe-
derazione Padana) ...

PRESIDENTE. Onorevole Boato, adesso
sono io che la devo tutelare. Per favore,
colleghi, lasciate parlare I'onorevole Boato.

MARCO BOATO. Stavo parlando del-
I'eta e facevo riferimento a chi ha un’ele-
vata eta. Pero, dopo aver fatto — devo dire
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unanimemente, ne do atto a quest’Assem-
blea — queste scelte, ci ritroviamo nelle
norme transitorie che i diciotto deputati
della circoscrizione estero vengono eletti
subito, mentre per essere eletto senatore si
reintroduce nelle norme transitorie il li-
mite dei quarant’anni, che avevamo but-
tato fuori dalla porta e che ora viene
reintrodotto dalla finestra. Cido & inde-
cente.

Invito pertanto I’Assemblea ad appro-
vare questo subemendamento, per ripor-
tare a venticinque anni...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Boato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boato 0.43.250.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeennne, 447
Votanti .....eeeeeeeeeeneeneenn, 441
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeereeen, 6
Maggioranza ................... 221
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 254).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Zeller 0.43.250.8.

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. La Com-
missione chiede di riformulare il sube-
mendamento in oggetto nel seguente
modo: le parole « e Provincia autonoma »
dovrebbero diventare « o Provincia auto-
noma ». Qualora venisse accolta tale rifor-
mulazione, il parere della Commissione &
favorevole.

PRESIDENTE. Prendo atto che il Go-
verno concorda con il relatore e che i
presentatori del subemendamento accol-
gono la riformulazione proposta dalla
Commissione e dal Governo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Zeller 0.43.250.8, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 230
Hanno votato si ...... 454
Hanno votato no ... 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Zeller 0.43.250.9, nel testo riformu-
lato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 443
Hanno votato no ... 7).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 43.250 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Loiero. Ne ha facolta.

AGAZIO LOIERO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo emendamento ¢
volto a introdurre alcune norme transito-
rie e costituisce di fatto 'epilogo di questa
brutta storia delle riforme. Poiché siamo
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in fase di bilancio, mi permetto di ringra-
ziare 'amico Bressa, tutta la I Commis-
sione ed i colleghi della Margherita che
sono intervenuti numerosi, nonché tutta
I'opposizione.

Mi domando chi sia soddisfatto in
quest’aula di questa riforma e chi avverta
I'appagamento di un’impresa che va in
porto. Dove ¢ il clima di festa degli
approdi ? Il centrosinistra certamente non
¢ contento, costretto a passare dal ten-
tativo, sempre frustrato, della collabora-
zione all’'ostruzionismo. Eppure non
siamo schizofrenici! La nostra ambizione
era quella di migliorare il testo, come
capita quando si costruisce una casa
comune, regole comuni che implicano
una passione comune che, in quest’aula,
non esiste. Personalmente, avrei voluto
ritirare gli emendamenti, quando non ¢
stata concessa la sospensione chiesta dai
segretari dei partiti.

Anche la maggioranza di centrodestra
non € contenta. Sono convinto che questi
umori giungano al vicepremier Fini, per-
ché, al di la del voto e del gioco delle parti,
vi & malessere ed inquietudine in que-
st’aula che serpeggiano intorno a questa
riforma.

Ho l'impressione che queste riforme,
dove non devastano, pasticciano; queste
riforme, che non sono state condivise
dall’inizio, verranno approvate, perché il
tempo politico & quello che ¢; alla vigilia
di elezioni importanti ogni deputato é
meno libero. In tale fase, diventa pil
flebile la voce dei parlamentari e piu forte
¢ la voce di chi decide la loro sorte.

Nel centrodestra, d’altra parte, poiché
il potere & concentrato in una sola mano,
basta un battito di ciglia per decidere il
destino di un parlamentare. Perché queste
riforme non sono condivise nel centrode-
stra ?

Vorrei ricordare al vicepremier che la
famosa devolution fu portata in Consiglio
dei ministri dal ministro Bossi cinque
volte. Come mai? Si trattava di sole tre
righe da agganciare ad un articolo della
nostra Costituzione! Vi erano problemi;
questo era il sigillo del patto civilistico tra

Berlusconi e Bossi che si rivelera pesante
per il paese e pesantissimo per il sud.

Perché devastante ? Perché la capacita
devastatrice sta nel conferimento alle re-
gioni della potesta esclusiva (Commenti dei
deputati del gruppo della Lega Nord Fede-
razione Padana)...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego, ¢ l'ultimo intervento segnalato dal
gruppo della Margherita, DL-L'Ulivo. Mi
appello alla vostra intelligenza. Prego,
onorevole Loiero.

AGAZIO LOIERO. Alcuni territori ver-
rebbero abbandonati al loro destino. Af-
fidare, per esempio, ad una regione del
sud la potesta esclusiva in materia di
sanitd, significa far saltare il diritto ad
essere curati, come pure € sancito nell’ar-
ticolo 32 della Costituzione.

La devolution ¢ cosi devastante ed in-
digesta che, per farla passare, siete dovuti
pervenire ad una riforma ampia, apparen-
temente organica, ad uno spoils system
costituzionale che & una vera ignominia.

A tutti gli alleati avete dato qualcosa
per tacitarli e per coinvolgerli, ma lo
spirito che aleggia dentro questa riforma ¢é
solo quello della Lega, amici del gruppo di
Alleanza nazionale. A cosa mi riferisco ? A
qualcosa che va contro il concetto primi-
genio di democrazia, che aspira ad una
cosa molto semplice: dove ¢’é un potere, vi
deve essere un contropotere, un antidoto,
una garanzia in piu.

Esiste un lascito non minoritario della
cultura inglese che non esalta il potere, ma
la resistenza ad esso. In questa riforma,
tale concetto & capovolto. Non ¢ il potere
ad essere arginato, ma le garanzie.

Vi & di piu. Esiste un elemento di
vendetta strisciante in questo testo. Il
Presidente della Repubblica ¢ garante del-
I'unita ? Allora lo si abbatte, lo si spoglia
per vestire il Primo ministro! Ma da noi
non c’¢ la tradizione americana o francese,
non c'¢ patriottismo o spirito repubbli-
cano: 'uomo politico che vince le elezioni
in Ttalia, nel paese dei guelfi e dei ghibel-
lini, apparterra sempre ad una parte.

Ancora: la Corte costituzionale € un
organo di garanzia? Difende con le sue
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sentenze in forza dell’articolo 10 della
nostra Carta i diritti dei clandestini ? Bene,
la si cancella e la si trasforma in un
organo di derivazione politica, soggetto
agli umori della maggioranza. Non pit
quindi un potere neutro giuridico-formale
a cui affidarsi con serenita !

Questo ¢ lo spirito che permea le vostre
riforme, che noi — siatene certi — abbat-
teremo sicuramente con il referendum
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
rone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire solo su una parte
di questo maxiemendamento proposto
dalla Commissione, anche perché ¢ tal-
mente incomprensibile che richiederebbe
qualche giornata di approfondimento per
consentirci di rispondere a questa infinita
serie di norme transitorie che prevedete
nella nuova Costituzione.

A quanto pare, questa maggioranza ha
trovato un nuovo metodo legislativo, una
novitd assoluta in termini di produzione
legislativa costituzionale, infatti ha previ-
sto che l'entrata in vigore delle norme
della Costituzione sia subordinata ad una
futura legge ordinaria.

Tutto quello che avete affermato in
quest’aula sul premier forte e sul ribaltone
in realtd non entra in vigore e non entrera
mai in vigore se il Parlamento non ap-
provera una legge ordinaria che disciplini
la nuova legislazione elettorale, sulla quale
ho forti dubbi in ordine alla compattezza
della maggioranza.

La norma transitoria in esame & dav-
vero paradossale sia perché viola qualsiasi
principio di gerarchia delle fonti — non si
¢ mai visto che una norma costituzionale
sia subordinata ad una legge ordinaria —,
sia perché pone nel nulla tutto quello che
avete promesso (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Malfa. Ne ha facolta.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, intervengo per sottolineare soprat-
tutto ai colleghi della maggioranza, con
riferimento alla grande innovazione costi-
tuita dai poteri del Presidente del Consi-
glio, che si sottopone la nuova Costituzione
— ed io esprimerd un voto favorevole su
questo testo — ad un duplice vincolo: in
primo luogo, quello del referendum e, in
secondo luogo, quello in base al quale, se
non verra varata una legge elettorale che
abbia le caratteristiche di connettere la
maggioranza parlamentare al Presidente
Consiglio, rimarra in vigore la Costituzione
vigente.

Quindi, sostanzialmente, bastera il
cambiamento della maggioranza politica
del Parlamento che nascera con la nuova
Costituzione perché tutto il lavoro com-
piuto sia vanificato. E possibile assogget-
tare la forma di Governo al vincolo di una
legge ordinaria? E possibile scrivere una
Costituzione in cui si lasciano due opzioni
circa la forma di Stato e di governo ?

Io esprimerd un voto favorevole su
questa norma transitoria, ma si tratta di
una materia sulla quale non potra essere
evitata una ulteriore riflessione in sede di
lettura al Senato (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Socialisti democratici
italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Olivieri. Ne ha facolta. Le
ricordo che ha a disposizione un minuto.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
con I'emendamento 43.250 della Commis-
sione, che introduce i nuovi commi 1 e 2
all’articolo 43, abbiamo visto che esistono
tre differenti decorrenze: norme a decor-
renza immediata, norme che decorreranno
a partire dalla prossima legislatura e
norme che decorreranno a partire dalla
seconda legislatura a venire.

Vorrei allora rapidamente porre alcune
domande e fare alcune valutazioni. Avete
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con enfasi sostenuto l'urgenza di questa
riforma. Ma allora, come mai la sua parte
piu essenziale — relativa alla riduzione dei
parlamentari e alla riforma in senso fe-
derale del Senato — entrera in vigore
soltanto a partire dal 2016 ? Ancora: as-
sisteremo da subito ad un duro effetto
centralistico, perché le correzioni appor-
tate al Titolo V della Costituzione, con
lintroduzione dell'interesse nazionale e
della clausola di supremazia, a questo
portano. Invece, la riforma in senso fede-
rale del Senato, che avrebbe dovuto co-
stituire un bilanciamento, partira soltanto
nel 2016.

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri, la
ringrazio.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 43.250 della Commissione, nel testo
riformulato e come subemendato, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeeereeneenanne. 434

Votanti

ASTeNULT  uveeeeeereeeeeeevreeeen, 9

Maggioranza ..................... 213
Hanno votato si ...... 372
Hanno votato no .. 53).

Prendo atto che gli onorevoli Gastaldi e
Naro non sono riusciti ad esprimere il
proprio voto.

Prendo altresi atto che gli onorevoli
Duca, Panattoni, Preda, Lion, Bulgarelli,
Monaco, Loiero, Motta e Olivieri hanno
erroneamente votato a favore, mentre
avrebbero voluto esprimere voto contrario.

Avverto che a seguito dell’approvazione
dell’emendamento 43.250 (Nuova formu-
lazione) della Commissione si intendono
assorbiti gli emendamenti Perrotta 43.75 e
43.76, Leoni 43.5, Cossa 43.84, Burtone
43.88 e Leoni 43.16.

Sulla nomina di un senatore a vita.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei fare una comunicazione. E stato no-
minato oggi senatore a vita Mario Luzi,
una delle personalita pit eminenti della
cultura italiana del nostro tempo (Generali
applausi).

Mario Luzi ha reso onore al nostro
paese attraverso una ricerca costante, pre-
ziosa e raffinata delle radici della lingua
italiana, facendo della poesia uno stru-
mento concreto di speranza e di fiducia
nell’'uomo.

Voglio esprimere al senatore Luzi i
sensi delle mie piu vive felicitazioni per
I'alto e meritato onore conferitogli, cui
sono certo intende associarsi l'intera As-
semblea della Camera dei deputati (Vivi,
prolungati applausi).

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 43
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 43.9, nel testo riformulato,
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeveeeevueevneenne. 445
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeeennen, 441
ASTENULT v, 4
Maggioranza ..................... 221
Hanwno votato si ...... 434
Hanno votato no ... 7).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 43.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Preda. Ne ha facolta.
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ALDO PREDA. Signor Presidente, | stabilire un percorso razionale per listi-

chiedo all’Assemblea di valutare bene il
nostro emendamento che sopprime i
commi 8 e 9 dell’articolo 43. Tali commi
intendono cambiare la procedura prevista
dall’articolo 132 della Costituzione, rela-
tivo all’istituzione di nuove regioni. Non si
tratta soltanto di un aggiustamento tec-
nico, bensi di un messaggio negativo per
suscitare nuovi localismi, nuove rotture e
tensioni. Volete favorire la creazione di
altre miniregioni che aumenteranno i costi
e il numero complessivo delle regioni.

Non esiste solo la Romagna, perché ci
sono anche i vecchi ducati, le repubbliche
marinare e le tradizioni locali. Per le
regioni i Costituenti avevano utilizzato un
grande equilibrio, che teneva conto del-
I'assetto dello Stato e delle grandi tradi-
zioni locali, e, nel nome di un piu alto
interesse, avevano superato i gretti locali-
smi locali.

Quelli passeranno alla storia come
grandi Costituenti, voi, se non votate que-
sto emendamento, come quelli di Loren-
zago.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
intendo manifestare il mio stupore per il
fatto che la sua comunicazione relativa
alla nomina di un senatore a vita non
abbia suscitato alcuna presa di posizione
da parte del Governo. E infatti consueto
che il Governo esprima le proprie consi-
derazioni su una nomina cosi rilevante,
che riguarda uno dei pin grandi poeti
italiani...

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, non ¢ questo il momento per
intervenire su tale questione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Sedioli. Ne ha facolta.

SAURO SEDIOLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo a favore del-
’emendamento in esame, che intende ri-

tuzione di nuove regioni. Esso non ¢ volto
ad impedire od ostacolare quella che ¢é
stata in pill occasioni definita in questa
sede l'autodeterminazione dei popolj,
bensi a stabilire un percorso di vero
coinvolgimento delle popolazioni e di vero
e ragionevole confronto fra le popolazioni
stesse, al di fuori di dannose logiche di
frammentazione e separatiste.

Non si tratta di negare o censurare le
spinte, anche quelle piu bislacche, che
circolano in Puglia, in Emilia Romagna e
in altre regioni, per spezzare sistemi che si
sono costruiti con grandi sforzi e con
grande impegno civile e lungimiranza,
coinvolgendo istituzioni, imprese ed orga-
nizzazioni sociali e con la partecipazione
attiva dei cittadini. Non si tratta di impe-
dire neppure di spezzare una regione
come I’Emilia-Romagna in tre parti, con il
distacco di Parma e Piacenza ad ovest e
della Romagna ad est. Non propongo di
adottare una norma per respingere a
priori tali spinte, ma di eliminare quelle
criticita introdotte nel provvedimento in
esame, che possono soltanto favorire la
frammentazione di storiche collettivita e
di sistemi avanzati che gia guardano al-
I’Europa e che in Europa hanno gia tro-
vato un loro spazio ed un loro prestigio in
termini di competitivita, di cultura, di
cultura istituzionale e di sviluppo.

Si potra sostenere che il percorso in-
dicato nel disegno di legge in esame é
analogo a quello previsto per il distacco di
province e comuni da una regione. Ritengo
sia evidente che si tratti di questioni
diverse, soprattutto se si considera una
regione non un territorio ma un sistema.
Si tratta di riconoscere tale differenza,
cosi come avviene in Germania, unico
paese europeo che adotta listituto del
referendum a livello istituzionale ma che,
con procedure diverse, contempera le va-
rie esigenze secondo il peso, 'entita e le
ricadute sul sistema sociale ed economico.
Non vogliamo certo copiare, ma vogliamo
pensare, anche nel nostro paese, a percorsi
istituzionali che facciano prevalere la ra-
gione, la responsabilita, l'interesse dei cit-
tadini e la coesione sociale, soprattutto
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quando si tratta di scelte cosi difficili e
contrastate (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 43.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeneeenennne, 423

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 210
Hawnno votato si ...... 169
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che gli onorevoli Volonte e
De Laurentiis non sono riusciti a votare.

Passiamo  all’lemendamento  Rosato
43.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Rosato. Ne ha facolta.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
ho votato a favore dell’emendamento pre-
cedente volto alla soppressione della
norma in esame, ma se essa deve essere
inserita, che almeno si consenta non sol-
tanto di costituire nuove regioni, ma an-
che, con la stessa procedura e sentendo le
popolazioni interessate, di modificare gli
attuali confini regionali, cosi come richie-
sto da numerosi comuni del nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Gasperoni. Ne ha facolta.

PIETRO GASPERONI. Signor Presi-
dente, ho chiesto di parlare precedente-
mente, ma evidentemente non sono stato
visto. Intendo comunque svolgere alcune
osservazioni sull’emendamento Boato 43.9,

poc’anzi votato, volto a sopprimere i
commi 8 e 9. Considero tale norma ana-
cronistica ed antistorica.

Se si volesse « tematizzare » davvero la
revisione dei confini regionali, l'esigenza
sarebbe esattamente opposta a quella qui
indicata. Vi sarebbe, cio¢, l'esigenza di
normare processi di accorpamento, piu
che di ulteriore frammentazione.

In Europa lo spazio vitale sara riser-
vato alle grandi regioni, non alle dimen-
sioni provinciali. Comprendo che voi guar-
diate con diffidenza all’Europa e scom-
mettiate sugli stravaganti risultati che po-
treste conseguire attraverso la divisione
dell’Emilia Romagna, a dire il vero per voi
proibitivi nelle condizioni in essere !

Concludo esortandovi a non farvi illu-
sioni! Anche diviso in due o in quattro,
quel territorio resterebbe saldamente an-
corato ai valori politici di riferimento, che,
com’é noto, sono quelli del centrosinistra !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Vorrei chiedere
ai colleghi della maggioranza se ritengano
adeguata la modifica dell’articolo 132 della
Costituzione, in materia di formazione
delle nuove regioni; se, cioé, questa sia
compatibile con il principio di sussidia-
rieta. Perché istituire una nuova regione
potrebbe anche non essere un peccato, ma
pensare di farlo in modo centralistico,
come voi state ipotizzando, cio¢ rimuo-
vendo le condizioni previste dall’articolo
132 della Costituzione (che prevedono la
proposta da parte di almeno un terzo dei
consigli comunali) equivale esattamente a
smentire il principio di sussidiarieta. Una
nuova regione non dovrebbe nascere da
esigenze sorte nel territorio e che nel
territorio vengono valutate e proposte? O
forse ritenete che, al contrario, dovrebbe
nascere con un metodo centrale e centra-
listico ? Mi auguro abbiate tempo e voglia
di fornire risposte a questi quesiti, non
certo cosi marginali. Spero anche vogliate
rispondere a voi stessi; ma non so in quale
sede cio possa avvenire. Qui certo non lo
state facendo.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fri-
gato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. In realta, avrei
preferito intervenire sull’emendamento
precedente, ma il tema mi pare analogo.
Vorrei solo ricordare ai colleghi quanto
tutti — con qualche sofferenza — abbiamo
letto questa mattina sui giornali: dal 2001-
2002 ad oggi, I'ltalia, nel giro di soli tre
anni, ¢ passata in termini di competitivita
dal ventiseiesimo al quarantasettesimo po-
sto nella graduatoria mondiale. Tra gli
elementi additati come cause di tale de-
clino vi sono proprio una pubblica ammi-
nistrazione non particolarmente efficiente
ed una burocrazia piuttosto frammentata
e disorganizzata. A me pare che votare
questo emendamento, e complessivamente
questa parte della riforma, senza aver
chiari i relativi costi (come piu volte
chiesto da parte del centrosinistra), equi-
valga sostanzialmente a fare un salto nel
buio.

Si tratta, in sostanza, di introdurre un
federalismo ideologicamente buono solo
perché qualcuno la pensa cosi, ma in
definitiva di non produrre un federalismo
che comporterebbe, invece, maggiore effi-
cienza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Leggo sul Messag-
gero (un autorevole quotidiano nazionale
pubblicato a Roma) le affermazioni del-
l'onorevole senatore Fisichella. Egli di-
chiara che si tratta di riforme caotiche e
che, cosi com’¢ adesso, il testo di questa
riforma costituzionale ben difficilmente
potrebbe trovare il consenso di tanti cit-
tadini. Mi rivolgo al vice premier Fini. Il
senatore Fisichella aggiunge che non si
puo escludere che, una volta ottenuto il
risultato della riforma, la Lega si disim-
pegni dal Governo o alzi ulteriormente la
posta del gioco. Allora abbiamo cagionato
un danno per la nazione senza ottenere un

vantaggio per la coalizione (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rosato 43.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 251).

Prendo atto che l'onorevole Volonté
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell’articolo 43.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, credo che sia legittima una certa
soddisfazione da parte nostra nel consta-
tare che l'articolo 119 della Costituzione,
che ¢ il cuore del sistema federale (e cioe
il federalismo fiscale), per la prima volta
appare tra le norme transitorie.

Credo sia quanto mai significativo il
fatto che quell’articolo voi non l'avete
assolutamente toccato, a dimostrazione
che il Titolo V, rispetto al problema cen-
trale del processo di federalizzazione della
nostra Repubblica, e cioé le risorse che
devono essere allocate in periferia alle
regioni, & stato da voi considerato, co-
struendolo in modo tale da non dover
essere riformato.

Devo dire che, nella passata legislatura,
in I Commissione vi fu un lavoro auten-
ticamente bipartisan nella scrittura dell’ar-
ticolo 119; furono soprattutto due nostri
colleghi, 'onorevole Salvati e ’onorevole
Tremonti, che si impegnarono nella reda-
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zione di quel testo, a dimostrazione che,
quando c’é consapevolezza e volonta di
lavorare insieme, le norme si possono fare
e sono destinate a durare anche al di 1a di
conflitti politici del momento.

Questo & un aspetto che — credo —
dovrebbe insegnarci qualcosa. Il nostro
emendamento soppressivo nasce per il
fatto che i tempi da voi proposti per
I'attuazione delle leggi che individuano i
principi di coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario e che
istituiscono un fondo perequativo sono a
nostro modo di vedere troppo lunghi e non
accettabili.

Cio significa rimandare ancora a tempo
indeterminato la realizzazione del federa-
lismo nel nostro paese (Applausi dei de-
putati dei gruppi della Margherita, DL-
L’Ulivo, dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
con l'articolo testé illustrato dal collega
Bressa, che tende a sopprimere il comma
11 della norma finale di questo provvedi-
mento (poi vedremo gli articoli aggiuntivi),
e che risulta essere anche l'ultimo emen-
damento al nostro esame per quanto ri-
guarda l'articolo 43, noi cerchiamo di
perseguire un intento che dovrebbe tro-
vare assolutamente sensibile anche parte,
se non tutta, dei colleghi della maggio-
ranza (mi riferisco in modo essenziale e
soprattutto ai colleghi della Lega).

Infatti, con l’articolo 119 cosi formu-
lato, per la sua entrata in vigore, dalla
norma transitoria al nostro esame di cui
chiediamo la soppressione, in buona so-
stanza si persegue la strada di negare la
dichiarata ed enfatizzata urgenza della
riforma costituzionale.

Ho gia avuto modo prima, Presidente e
colleghi, di dire quali siano le enormita tra
proclami e risultati concreti, tra il fatto
che entri in vigore solo la parte pia
negativa, centralista, e, invece, non entri in
vigore, se non al 2016, la parte piu essen-

ziale, pi importante su cui voi avete
costruito anche un grande battage pubbli-
citario esterno, probabilmente per cercare
gia fin da ora di avere argomentazioni a
sostegno del referendum confermativo.

Questa ¢ una norma che dimostra che
voi parlate bene, ma che poi non perse-
guite gli obiettivi nella competenza della
normazione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Oli-
vieri !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Frigato. Ne ha facolta.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo per completare anche la
riflessione che proponevo poco fa. Dicevo
sostanzialmente che in quest’Aula, da
parte del centrosinistra, pitl volte autore-
volmente abbiamo chiesto i conti ed i costi
di questo federalismo, di questa devolution
e mai finora abbiamo ricevuto una vera
risposta bensi qualche timido accenno di
risposta da parte del ministro, ma non
certamente fondato su analisi serie e su
numeri.

Allora, quella di prevedere nella Costi-
tuzione la possibilita di aumentare il nu-
mero delle regioni non mi sembra davvero
una scelta seria, misurata e positiva: si fa
la scelta di un federalismo di bandiera che
non ha a cuore l'efficacia e l'efficienza dei
servizi...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fri-
gato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Bottino. Ne ha facolta.

ANGELO BOTTINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, penso che le disposi-
zioni transitorie in esame necessitino di un
maggiore approfondimento. Per quanto mi
riguarda, faccio riferimento a ci0 che
hanno dichiarato autorevoli costituziona-
listi.

Credo che alla base di queste modifiche
della Carta costituzionale debba esservi
necessariamente un’aggregazione: non ¢&
possibile che ogni maggioranza si faccia
una sua Costituzione ! Dobbiamo lasciare
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a chi verra dopo di noi documenti certi:
I'attuale Carta costituzionale & riuscita a
reggere per tutti questi anni proprio
perché i nostri padri costituenti, nel do-
poguerra, hanno attentamente valutato
tutti gli aspetti rilevanti. Adesso, forse per
volonta di gruppi politici che hanno in-
tenzione di « portare a casa qualcosa », di
beneficiare ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bottino.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Carbonella. Ne ha fa-
colta.

GIOVANNI CARBONELLA. Signor Pre-
sidente, quello che riguarda le norme
transitorie € un punto molto importante.
Anche qui, pero, si fa un pasticcio: queste
norme sono frutto del compromesso, da
noi gia denunciato, tra coloro i quali
hanno la necessita di vendere questa pseu-
doriforma costituzionale al nord, sbandie-
rando...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Car-
bonella.

Passiamo (Commenti)... No, colleghi,
sebbene i tempi fossero abbondantemente
esauriti, ho fatto parlare non uno, ma
quattro o cinque deputati per gruppo !

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 43

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
dobbiamo votare l'emendamento Leoni
43.16!

PRESIDENTE. Colleghi, scusatemi, re-
voco la votazione per chiarire che non
sono incorso in errore: come ho gia pre-
cisato in precedenza, l’emendamento
Leoni 43.16 & precluso a seguito dell’ap-
provazione dell’emendamento 43.250 della
Commissione (in particolare, dal suo
comma 10). Anche il successivo emenda-
mento Cossa 43.85 ¢ precluso; peraltro,

N

esso € stato ritirato.

Pertanto, indico la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sul-
I’articolo 43, nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeenne. 436
Votanti .....eeeeevveeveeeeennnnn. 430
ASIENULT  eooeeveeeeveeeerreeecrreen, 6
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 258
Hanno votato no .. 172).

Onorevole Bruno, prima di darle la
parola per esprimere il parere della Com-
missione sugli articoli aggiuntivi riferiti
all’articolo 43, debbo fare una comunica-
zione all’Assemblea.

Avverto che la Commissione ha presen-
tato gli articoli aggiuntivi 43.025 e 43.026,
distribuiti in fotocopia, in relazione ai
quali il termine per la presentazione dei
subemendamenti & scaduto alle 17,30.

Il primo articolo reca una modifica di
coordinamento normativo all’articolo 89
della Costituzione. Il secondo riguarda gli
statuti speciali e si ricollega all’articolo
43-bis, gia approvato. A questo secondo
articolo, I'onorevole Franz ha presentato il
subemendamento 0.43.026.1 (vedi l'allegato
A — A.C. 4862 sezione 6), che la Presidenza
dichiara inammissibile per estraneita di
materia. Il subemendamento specifica, in-
fatti, alcuni contenuti obbligatori degli sta-
tuti speciali, che risultano quindi vincolati
all’adozione di determinate normative.
Come tale, la materia oggetto del sube-
mendamento risulta estranea al contenuto
del provvedimento, che reca modifiche alla
parte seconda della Costituzione e non
invece interventi sul merito specifico degli
statuti speciali. Il subemendamento, inol-
tre, entra nel merito della procedura ne-
cessaria per la definizione delle intese
previste dall’articolo 116 della Costitu-
zione, dettando specifiche norme in ma-
teria di votazioni per gruppi linguistici,
che sono di fatto riferibili ad uno solo
degli statuti speciali.
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Anche per tali profili il subemenda-
mento risulta pertanto estraneo al conte-
nuto del provvedimento.

Invito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione sugli articoli aggiuntivi
all’articolo 43 e sui relativi subemenda-
menti.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione raccomanda
I'approvazione dei suoi articoli aggiuntivi
43.025 e 43.026, da lei gia citati (uno € sul
coordinamento normativo, 'altro riguarda
I'adeguamento degli statuti). La Commis-
sione esprime parere contrario sul sube-
mendamento Cabras 0.43.0200.4, mentre il
subemendamento Leo 0.43.0200.1 risulta
ritirato. Esprime altresi parere contrario
sui subemendamenti Mascia 0.43.0200.2 e
0.43.0200.3. Il parere & favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo Elio Vito 43.0200, mentre
¢ contrario sul subemendamento Cabras
0.43.0201.2. 11 parere ¢é& favorevole sul
subemendamento Leo 0.43.0201.1, cosi
come sull’articolo aggiuntivo Elio Vito
43.0201.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
le riforme istituzionali e la devoluzione.
Signor Presidente, il parere del Governo ¢&
conforme a quello espresso dal relatore.

ENZO BIANCO. Non ci sono gli articoli
aggiuntivi !

PRESIDENTE. Sono stati distribuiti a
tutti in fotocopia. Comunque glieli for-
niamo subito...

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo 43.025 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
questo articolo aggiuntivo, che non conte-
sto (noi ci asterremo su questo) apparen-
temente ¢ di carattere formale; infatti era
stato presentato in sede di coordinamento
formale, ma poi dal Comitato dei nove &
stato tramutato in una vera e propria

proposta emendativa, perché modifica I’ar-
ticolo 89 della Costituzione vigente. Il voto
dell’Assemblea di ieri I'altro ha bocciato il
nuovo articolo 89 della Costituzione,
quindi resta in vigore l'articolo 89 della
Costituzione vigente e, sia pure tardiva-
mente, perché siamo ormai in fase di
disposizioni transitorie, ¢c’é questo articolo
aggiuntivo della Commissione, che non
poteva essere accettato come disposizione
di coordinamento formale, che sostituisce
le parole «Presidente del Consiglio dei
ministri » con le parole « Primo ministro ».

E owvio che questo coordinamento, che
incide sul testo vigente della Costituzione
andava fatto in relazione a tutte le altre
norme che prevedono la figura del Primo
ministro e non quella del Presidente del
Consiglio dei ministri. E altrettanto ovvio
che cio che é avvenuto l'altro giorno ha
delle conseguenze, non solo formali, ma
anche sostanziali.

Comunque, annuncio il voto di asten-
sione su questo articolo aggiuntivo presen-
tato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 43.025 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eueeveeeevveeenennne, 430
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneneen, 261
ASTENULT coveveeeeeecreeeeeeennen. 169
Maggioranza ..................... 131
Hanno votato si ...... 255
Hanno votato no ... 6).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo 43.026 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
l'articolo aggiuntivo che la Commissione
sottopone all’esame dell’Assemblea, il
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quale recita che « Ai fini dell’adeguamento
degli statuti di cui all’articolo 43-bis, nelle
regioni a statuto speciale e nelle province
autonome di Trento e Bolzano & ricono-
sciuta parita di diritti ai cittadini, qualun-
que sia il gruppo linguistico al quale
appartengono », ¢ la copia esatta dell’ar-
ticolo 2 dello statuto di autonomia del
Trentino-Alto Adige (che, come voi sapete
bene, & stato approvato con leggi costitu-
zionali nel 1971 e nel 1972, raccolte suc-
cessivamente nel decreto del Presidente
della Repubblica del 31 agosto 1972,
n. 670), il quale dispone che «Nella re-
gione & riconosciuta parita di diritti ai
cittadini, qualunque sia il gruppo lingui-
stico al quale appartengono (...) ».

E evidente, allora, che si tratta di una
norma assolutamente tautologica, che non
dice nulla di pit di quanto era gia previsto
in una legge costituzionale e rispetto alla
quale non si riesce a cogliere il motivo —
o meglio, i motivi si capiscono fin troppo
bene — per cui venga proposta al nostro
esame.

D’altronde, signor Presidente, per
quanto ci riguarda non possiamo che ap-
prezzare il tardivo ravvedimento dell’at-
tuale Alleanza nazionale, allora Movi-
mento sociale italiano, che nel 1971, con il
suo esponente pitl importante, ’'onorevole
Almirante, si oppose, presentando altresi
una relazione di minoranza, proprio a
quella legge costituzionale che introduceva
la norma che ho poc’anzi ricordato all’As-
semblea. Da questo punto di vista, dunque,
non possiamo che prendere atto di questo
tardivo, ma comunque sempre apprezzato,
riconoscimento della validitd di un prin-
cipio costituzionale gia esistente.

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri, con-
cluda !

LUIGI OLIVIERI. Sto concludendo, si-
gnor Presidente! Tuttavia, vorrei rappre-
sentare che non siamo assolutamente di-
sponibili a riprodurre quanto gia esiste,
poiché renderemmo ancora piu ridicolo
un lavoro che presenta numerosi aspetti
definibili con l'aggettivo che ho appena
pronunciato; pertanto, preannunzio la no-
stra astensione dal voto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Mat-
tarella. Ne ha facolta.

SERGIO MATTARELLA. Signor Presi-
dente, vorrei osservare che ogni norma ha
le sue motivazioni e produce degli effetti;
in particolare, se si tratta di una nuova
norma da introdurre nella Costituzione,
devono evidentemente sussistere sia i mo-
tivi che la fanno sorgere, sia gli effetti che
essa produrra.

In questo caso, sia i motivi che gli
effetti sono incomprensibili, direi imper-
scrutabili; ¢ anche per questo, signor Pre-
sidente, che vi &€ da nutrire qualche per-
plessita, nonché riserve molto forti, sul
merito della norma in esame.

Vorrei ricordare, signor Presidente, che
nella Costituzione gia esistono gli articoli 3
(principio di uguaglianza) e 6 (tutela delle
minoranze linguistiche). Cosa vuol dire la
norma in esame ? Che rapporto ha con gli
articoli testé citati? Vuol dire che nelle
regioni a statuto speciale e nelle province
autonome vi € una tutela delle minoranze
linguistiche diversa da quella prevista dal-
I'articolo 6 della Costituzione ?

Vi & inoltre un’altra ragione di riserva
e di contrarieta alla proposta emendativa
in esame, signor Presidente. Mi permetto
di richiamare la sua attenzione, signor
Presidente, nonché quella del Governo e
del relatore: perché questa specifica pre-
visione di tutela delle minoranze per le
regioni a statuto speciale e per le province
autonome di Trento e di Bolzano non vale
anche per le regioni ordinarie? Forse il
diverso regime di autonomia comporta
una differenza nella tutela dei diritti dei
cittadini ? Certamente non & possibile !

Signor Presidente, signor rappresen-
tante del Governo e onorevole relatore,
vorrei osservare che, nell’approvazione de-
gli statuti speciali, interviene il Parla-
mento, che li approva con legge costitu-
zionale; in altri termini, interviene lo
Stato. Negli statuti delle regioni ordinarie,
invece, non & previsto tale intervento da
parte del Parlamento. Perché, allora, pro-
porre questa previsione di maggior tutela,
o di diversa tutela, per le regioni a statuto
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speciale e non anche per quelle ordinarie ?
Quale ne ¢ la ragione ? E incomprensibile
ed infondata !

Faccio un esempio: in Calabria ed in
Sicilia vi sono, da secoli, comunita storiche
di albanesi. In Sicilia vi ¢ una diocesi di
albanesi storici e ve n’¢ un’altra in Cala-
bria. Avranno una tutela diversa tali mi-
noranze ?

Non & possibile immaginare che vi
siano, in Costituzione, diverse tutele di
minoranze linguistiche, a seconda della
regione, tra regioni speciali e ordinarie. I
diritti sono, evidentemente, uguali. Chiedo
al Governo e al relatore quale sia la
ragione di prevedere un trattamento di-
verso delle minoranze nei territori ad
ordinamento speciale ed in quelli a statuto
ordinario. I cittadini sono gli stessi ovun-
que (Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ma-
ran. Ne ha facolta.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, si tratta di un articolo aggiuntivo,
che non ha grandi effetti a ben conside-
rarlo, ma tradisce un fastidio che riguarda
la tutela delle minoranze e la volonta di
contrapporre la tutela dei cittadini italiani
di nazionalita tedesca o slovena a quelli di
nazionalita italiana; tradisce un’idea ana-
cronistica di nazione, come abbiamo po-
tuto ascoltare proprio ieri. Dopo la se-
conda guerra mondiale I'idea di nazione
che si é affermata é di natura processuale,
pone al centro la cittadinanza. Sentirsi,
oggi, cittadini di un determinato paese
dipende dalla democrazia e dallo sviluppo.
Democrazia e sviluppo dipendono, a loro
volta, dall’avanzare della societa civile in-
ternazionale; dipendono, dunque, dall’in-
treccio tra antifascismo, welfare ed inter-
dipendenza, dall’articolo 6 della Costitu-
zione, dalla ratifica della Carta europea
delle lingue regionali minoritarie, perché il
bilinguismo ¢ l'alternativa all’apartheid e
alla segregazione linguistica. E uno stru-
mento di integrazione.

Si puo, infatti, essere cittadini italiani
di nazionalita slovena o tedesca, di lingua

sarda, friulana, albanese ed accettare la
democrazia fino in fondo. Per accettare la
democrazia, non basta accettarne le regole
formali: bisogna togliersi dalla testa la
superiorita dello Stato sull'individuo e
sulle forme di vita costitutive della sua
identita. E un aspetto che dovete ancora
affrontare, colleghi di Alleanza nazionale
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
condivido cio che hanno detto i colleghi
Mattarella e Maran, che mi hanno prece-
duto, e condivido anche l’annuncio fatto
da altri colleghi, che hanno affermato che
su un testo del genere, che & francamente
risibile — non nel contenuto, ma per il
fatto che sia proposto in questa sede — vi
sara un’astensione anche da parte nostra.

Voglio richiamare l'attenzione dell’As-
semblea su due aspetti: il primo, che
abbiamo ascoltato poco fa — con grande
rispetto ed anche, credo, con condivisione
— €& una lunga e motivata dichiarazione del
Presidente della Camera, con cui il mede-
simo ha giustamente — giustamente lo
aggiungo io, ma il Presidente della Camera
non ne ha bisogno — dichiarato inammis-
sibile un altro subemendamento, che
avrebbe introdotto nel provvedimento al
nostro esame una materia totalmente
estranea. Prendo, quindi, atto con soddi-
sfazione che un subemendamento presen-
tato dai colleghi di Alleanza nazionale &
stato dichiarato inammissibile. Devo dare
atto della correttezza di tutto cio.

Mi chiedo, poi, signor Presidente — e lo
chiedo anche ai colleghi — cosa significhi
che oggi, 14 ottobre 2004, votiamo un testo
che recita: «(...) & riconosciuta parita di
diritti ai cittadini, qualunque sia il gruppo
linguistico e di appartenenza (...)». Tale
testo € contenuto letteralmente — il collega
Olivieri ha commesso un piccolo errore
nel fare riferimento al 1971 — nella legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, vo-
tata dall’Assemblea costituente in que-
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staula — lo statuto di autonomia — a | (Commenti dei deputati dei gruppi di Al-

seguito dell’'accordo De Gasperi-Gruber
del 1946, in cui, all’articolo 2, si dice: « (...)
nella regione é& riconosciuta parita di di-
ritti ai cittadini, qualunque sia il gruppo
linguistico al quale appartengono e sono
salvaguardate le rispettive caratteristiche
etniche e culturali (...) ».

Mi permetto rispettosamente di rivol-
germi — non a lei, signor Presidente,
perché lei non presenta gli emendamenti —
ai colleghi del Comitato dei nove e della
maggioranza che hanno adottato questo
testo: non vi rendete conto di quanto vi
copriate di ridicolo nello scrivere in una
norma transitoria, il 14 ottobre 2004, che
entrera in vigore, se va bene, tra due anni,
cio che ¢€ legge costituzionale da cinquan-
tasei anni? Da cinquantasei anni (Com-
menti di deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale) !

Non solo: si dice «ai fini dell’adegua-
mento degli statuti di cui all’articolo 43-
bis ». Tuttavia, 'adeguamento degli statuti,
per chi conosce i fondamenti del diritto
costituzionale, in forza dell’articolo 116
avviene per legge costituzionale e, quindi,
sara questo Parlamento o il successivo, il
Parlamento della Repubblica, che, se
vorra, approvera la legge costituzionale di
adeguamento degli statuti del Trentino-
Alto Adige come della Sicilia, della Sar-
degna, della Valle d’Aosta e del Friuli-
Venezia Giulia. Sara il Parlamento come
legislatore costituzionale.

Quindi, il Parlamento con una norma
transitoria stabilisce che, ai fini dell’ade-
guamento degli statuti, si rispetta un prin-
cipio che ¢ in vigore da cinquantasei anni,
che nessuno ha mai contestato e su cui
comunque il Parlamento & sovrano (Com-
menti dei deputati del gruppo di Alleanza
Nazionale) !

ROBERTO MENIA. Basta!

MARCO BOATO. Ci6 rasenta il ridico-
lo! Non posso esprimere un voto contra-
rio, perché questa frase la condivido fin da
quando ero bambino: avevo quattro anni
quando I'hanno approvata! La condivido,
ma ¢ ridicolo che cinquantasei anni dopo

leanza Nazionale e della Lega Nord Fede-
razione Padana — Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Verdi-L'Ulivo e della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo)...

PRESIDENTE.
Boato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

Colleghi, pero, non posso dare la parola
a venti deputati per gruppo...

Prego, onorevole Bressa.

Grazie, onorevole

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, riprendo solo una considerazione
che ha svolto il collega Boato. Stiamo
parlando dell’adeguamento, che avverra
con legge del Parlamento, degli statuti
delle regioni a statuto speciale e delle
province autonome di Trento e Bolzano.
Per fare cio, diamo come indirizzo al
Parlamento un principio sancito dall’arti-
colo 2 dello statuto della regione Trentino-
Alto Adige. E del tutto evidente che non
posso che condividere questo principio;
ma questo non € un articolo aggiuntivo, €&
una bolla di sapone ! Noi stiamo dando un
indirizzo al Parlamento, che sara sovrano
di qualcosa che gia esiste dal 1948. Il senso
del ridicolo ci impone di astenerci, perché
non possiamo fare diversamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Zel-
ler. Ne ha facolta.

KARL ZELLER. Signor Presidente,
come hanno gia rilevato i colleghi che mi
hanno preceduto, si tratta di una norma di
non agevole interpretazione. Essa, pero,
contiene principi sacrosanti, che condivi-
diamo fino in fondo dal 1948, dai tempi
del primo statuto di autonomia.

A nostro giudizio, ¢ un principio sa-
crosanto quallo secondo il quale tutti i
gruppi linguistici residenti nella nostra
provincia, quella di Bolzano, devono avere
la stessa dignita e parita di diritti. E un po’
strano che si inserisca un principio di
questo tipo nelle norme transitorie della
Costituzione, perché ¢ difficile evincere dal
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testo della Costituzione che abbiamo ap-
pena modificato norme che riguardano le
minoranze linguistiche o i gruppi lingui-
stici. L'unica portata innovativa che si puo
immaginare & quella di estendere questo
principio anche alle altre regioni a statuto
speciale come la Sicilia, la Sardegna e la
Valle d’Aosta, i cui statuti non lo preve-
dono ancora. Infatti, nella regione Tren-
tino-Alto Adige Siidtirol esso ¢ previsto
all’articolo 2 e nella regione Friuli-Venezia
Giulia & contenuto nell’articolo 3. Per-
tanto, anche noi ci asterremo su questo
testo, in quanto non ci convince la for-
mulazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cri-
staldi. Ne ha facolta.

NICOLO CRISTALDI. Signor Presi-
dente, lei fa naturalmente bene su argo-
menti di questa natura a dare spazio ed a
concedere anche ampliamenti dei tempi
concessi. Pero, credo che, quando si con-
cedono tempi in eccesso, essi debbano
essere utilizzati per discutere il merito
della materia e non soltanto per lanciare
insulti a destra e a manca. Quando si &
eleganti, si parla del ridicolo a proposito
delle posizioni della maggioranza. Ho sen-
tito dire che questo articolo aggiuntivo
sarebbe ridicolo, tranne poi affermare nel-
I'ultimo intervento che anche la Sicilia ha
il diritto di determinare cio che il Tren-
tino-Alto Adige ha gia determinato. A me
pare che non sia ridicolo prevedere la
possibilita di trasferire il contenuto dello
statuto del Trentino-Alto Adige anche in
altre regioni. Non vi & alcun motivo di
esasperare l'intervento e di trasformare il
tutto in cose incredibili.

Un’ultima osservazione, signor Presi-
dente. Una cosa ¢ modificare lo statuto
attraverso una precisa procedura, altra
cosa &, sul piano dell’aristocrazia della
norma, che all'interno della Costituzione
della Repubblica questo principio, «spo-
sato » negli statuti nell’Alto Adige e di
un’altra regione, possa essere esteso a tutte
le regioni a statuto speciale.

PRESIDENTE. La Presidenza auto-
rizza, sulla base dei consueti criteri, la
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo delle dichiarazioni
di voto dell’onorevole Arnoldi, che ne ha
fatto richiesta.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 43.026 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti 433
Votanti 261
ASTeNULT coenveeeeeeeeeeeeennaen. 172
Maggioranza ..................... 131
Hanno votato si ...... 258
Hanno votato no ... 3).

Prendo atto che l'onorevole Volonte
non € riuscito a votare.

Passiamo all’esame dell’articolo aggiun-
tivo Cabras 0.43.0200.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Gerardo Bianco. Ne ha

facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
si stanno per concludere i lavori della
giornata e mi permetto una breve, con-
clusiva e amara dichiarazione. Ritengo che
I'articolo 138 della Costituzione non con-
sentiva, dal punto di vista costituzionale,
una cosi larga revisione della Costituzione
che sconvolge l'attuale assetto. Penso che
domani sara un «venerdi nero» e di-
chiaro, fin d’ora, che non intendo parte-
cipare ad una votazione che ritengo so-
stanzialmente, politicamente ed anche co-
stituzionalmente illegittima.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Grazie signor
Presidente, si tratta di una questione
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molto delicata, riguardante la puntuale
individuazione dei beni e delle risorse da
trasferire alle regioni ed agli enti locali e
la loro ripartizione tra le regioni, per
garantire l'effettivo esercizio delle rispet-
tive funzioni e competenze di cui alla
presente legge costituzionale. Inoltre, sulla
scorta del lavoro effettuato nella passata
legislatura (quando intervennero le cosid-
dette leggi Bassanini, e per il fatto che
nell’arco di poco piu di un anno e mezzo
furono trasferite circa 13 mila persone su
20 mila dall’apparato statale a quello re-
gionale, mentre le rimanenti non furono
trasferite per scelte dell’attuale Governo
che, per cosi dire, rinazionalizzarono al-
cuni uffici che era previsto passassero alle
regioni), riteniamo che il tempo di cinque
anni sia esagerato e che sia sufficiente un
anno.

Sarebbe serio presentare un apposito
provvedimento per evitare che ci0 avvenga
nelle « segrete stanze » della Presidenza del
Consiglio dei ministri, bensi attraverso lo
strumento legislativo in modo che il con-
fronto in Parlamento sia libero e traspa-
rente. Comunque, i tempi del regime tran-
sitorio, sempre secondo la nostra ipotesi,
non possono eccedere tre anni. Riteniamo
che questa sia una prospettiva di soluzione
piu equilibrata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Amici. Ne ha facolta.

SESA AMICI. Condivido anch’io, signor
Presidente, le argomentazioni svolte dal
collega Bressa. Si tratta di trasferimenti
necessari per le regioni cui abbiamo con-
cesso poteri concreti e cui dobbiamo for-
nire risorse materiali ed umane. Sono
convinta che l'elemento di una certezza di
massimo tre anni per il regime transitorio
sia una garanzia per tutti affinché il
provvedimento venga effettivamente at-
tuato e non semplicemente rinviato senza
una determinazione precisa del tempo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento Cabras 0.43.0200.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeenne. 413
Votanti 409
ASTENULL  eoveeeveeeeeereeeeeens 4
Maggioranza ..................... 205
Hawnno votato si ...... 153
Hanno votato no .. 256).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mascia 0.43.0200.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveevnennne, 419
Votanti ...eeeeeeeeeeeennneen, 414
ASTENULT v, 5
Maggioranza .................... 208
Hanno votato si ...... 155
Hanno votato no .. 259).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mascia 0.43.0200.3 non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvevneenne, 420
Votanti ...eeeeeveeeeeeeennnnan, 413
ASTENULT oo, 7
Maggioranza ..................... 207
Hanwno votato si ...... 157
Hanno votato no .. 256).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Elio Vito 43.0200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeeneeeeennne. 427
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 419
ASTCHULT v, 8
Maggioranza .................... 210
Hawnno votato si ...... 258
Hanno votato no .. 161).

Onorevoli colleghi, per domani resta
dunque da votare l'articolo aggiuntivo Elio
Vito 43.0201 con i subemendamenti ad
esso riferiti.

Avverto che sono stati ritirati tutti gli
ordini del giorno preannunciati, ad ecce-
zione degli ordini del giorno Perrotta n. 9/
4862/1, Paniz n. 9/4862/8 e Scaltritti n. 9/
4862/9.

Per cio che riguarda i lavori di domani,
comunico che la seduta iniziera alle ore 10
con il seguito dell’esame del disegno di
legge di riforma costituzionale. Esaurito
tale punto, e solo al termine del suo iter
— si tratta infatti di portare a compimento
il calendario dei lavori a suo tempo deli-
berato dalla Conferenza dei presidenti di
gruppo — si passera al seguito della discus-
sione del disegno di legge n. 5303 recante
la conversione in legge del decreto-legge
riguardante il personale del CNIPA.

Vorrei far notare ai gruppi parlamen-
tari che tale decreto-legge € in scadenza
nella giornata di martedi prossimo. Il
Presidente della Camera, come voi sapete,
ha il dovere costituzionale di assicurare
il voto dell’Assemblea per la conversione
in legge dei decreti-legge. Dunque, o
I'esame del provvedimento in questione
viene concluso domani, oppure saro co-
stretto a prevedere votazioni per martedi
pomeriggio.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, vorrei solo avere conferma della
convocazione di domani della Conferenza
dei presidenti di gruppo, come lei aveva
annunciato.

PRESIDENTE. Onorevole Giordano,
immagino che lei si riferisca alla questione
dell'Iraq. Mi riservo domani, a conclusione
dei lavori, di convocare la Conferenza dei
presidenti di gruppo. Non so se potra
trattarsi di una Conferenza — per cosi dire
— «conclusiva » ma, dato che avevo as-
sunto tale impegno con lei, intendo man-
tenerlo.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente (ore
20,27).

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che ¢ assegnato, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla VIII Com-

missione permanente (Ambiente):

S. 3106. — « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 settem-
bre 2004, n. 240, recante misure per fa-
vorire l'accesso alla locazione da parte di
conduttori in condizioni di disagio abita-
tivo conseguente a provvedimenti esecutivi
di rilascio, nonché integrazioni alla legge 9
dicembre 1998, n. 431» (approvato dal
Senato) (5350) — Parere delle Commissioni
I II, V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del
regolamento, per gli aspetti attinenti alla
materia tributaria), XII e della Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali.

I suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, &
altresi assegnato al Comitato per la legi-
slazione.
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Sull’'ordine dei lavori (ore 20,30).

MARCO ZACCHERA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Un’« implorazio-
ne », signor Presidente: perché la seduta di
domani iniziera alle 10? Non possiamo
cominciare un po’ prima, per guadagnare
tempo ?

PRESIDENTE. No, la seduta comincera
alle 10, con il seguito della discussione del
disegno di legge costituzionale n. 4862 ed
abbinate. Successivamente, esamineremo il
decreto-legge recante disposizioni concer-
nenti il personale del CNIPA e, al termine
delle votazioni, avra luogo lo svolgimento
di interpellanze urgenti.

ALBERTO ARRIGHI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO ARRIGHI. Signor Presi-
dente, vorrei stigmatizzare quanto acca-
duto questa mattina a Milano, nel corso di
una manifestazione indetta dall’organizza-
zione giovanile di Alleanza nazionale da-
vanti al palazzo della regione. Al termine
della manifestazione, quando i ragazzi si
stavano allontanando, un giovane di 17
anni, militante di Azione giovani — proprio
perché minorenne non ne citero il nome —
¢ stato aggredito da tre giovani, probabil-
mente provenienti dai centri sociali, che lo
hanno colpito con chiavi inglesi, prima alla
schiena poi alla testa. Il ragazzo & stato
successivamente ricoverato in ospedale per
accertamenti.

Vorrei chiedere un’espressione di soli-
darieta della Camera dei deputati su que-
sta vicenda, augurandomi che analoghi
episodi non si ripetano.

PRESIDENTE. Onorevole Arrighi, la
violenza ¢ sempre stigmatizzata dalla Ca-
mera dei deputati e dal suo Presidente, in

qualunque forma essa si manifesti. Mi
coglie impreparato su questo episodio, che
non conosco, ma trasmetteremo al Mini-
stero dell’interno una richiesta di chiari-
menti.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 15 ottobre 2004, alle 10:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge costituzionale:

S. 2544 — Modificazione di articoli
della parte II della Costituzione (Approvato,
in prima deliberazione, dal Senato della Re-
pubblica) (4862-A)

e delle abbinate proposte di legge co-

stituzionale: ZELLER ed altri; BIELLI;
SPINI e ANGIONI; BUTTIGLIONE ed
altri; CONTENTO; COLA; PISAPIA;

SELVA; SELVA; SELVA; BIANCHI CLE-
RICI; PERETTI; VOLONTE; PISAPIA; LU-
SETTI ed altri; ZACCHEO; MANTINI ed
altri; SODA; OLIVIERI e KESSLER; CO-
STA; SERENA; PISICCHIO ed altri; BO-
LOGNESI ed altri; PAROLI; BUON-
TEMPO; ZELLER ed altri; COLLE; VI-
TALI ed altri; MAURANDI ed altri; OLI-
VIERI; BOATO; STUCCHI; CENTO;
MONACO; PACINI; CONSIGLIO REGIO-
NALE DELLA PUGLIA; CONSIGLIO RE-
GIONALE DELLA PUGLIA; CHIARO-
MONTE ed altri; CABRAS ed altri; MAN-
TINI; LA MALFA; BRIGUGLIO ed altri;
FRANCESCHINI; PISAPIA; COSTA; PER-
ROTTA ed altri; FIORI (72-113-260-376-
468-582-721-874-875-877-966-1162-1218-
1287-1403-1415-1608-1617-1725-1805-1964-
2027-2116-2123-2168-2320-2413-2568-2909-
2994-3058-3489-3523-3531-3541-3572-3573-
3584-3639-3684-3707-3885-4023-4393-4451-
4805-5044).

— Relatore: Bruno.
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2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 3097 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 agosto
2004, n. 220, recante disposizioni urgenti
in materia di personale del Centro nazio-
nale per l'informatica nella pubblica am-
ministrazione (CNIPA), di applicazione
delle imposte sui mutui e di agevolazioni
per imprese danneggiate da eventi alluvio-
nali (Approvato dal Senato) (5303).

— Relatore: Blasi.
(al termine delle votazioni)

3. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

La seduta termina alle 20,35.

DICHIARAZIONE DI VOTO DEL DEPU-

TATO GIANANTONIO ARNOLDI SUL-

L’ARTICOLO AGGIUNTIVO 43.026

DELLA COMMISSIONE AL DISEGNO DI

LEGGE COSTITUZIONALE N. 4862 ED
ABBINATE

GIANANTONIO ARNOLDI. Con l'ap-
provazione di oggi la riforma costituzio-
nale compie un ulteriore passo verso la
sua attuazione.

In base alle nuove norme la sovranita
ed il potere decisionale sono multicentrici,
ripartiti secondo il principio della sussi-
diarieta.

Un lungo ed articolato dibattito si &
avuto sul fondamentale tema della ripar-
tizione della competenza legislativa tra lo
Stato e le regioni, contenuto nell’articolo
117 della Costituzione.

A tal proposito alcune categorie eco-
nomiche hanno paventato la propria
esclusione da una normativa generale, in
virtit dell’assenza dall’elenco, che deve
considerarsi esaustivo, delle competenze
statali.

Sono state ad esempio manifestate ap-
prensioni per la mancata previsione

espressa della materia assicurativa tra
quelle di competenza esclusiva della legi-
slazione statale.

Va osservato che l'attivita assicurativa
rientra a pieno titolo nell’ambito della
«regolazione del risparmio e dei mercati
finanziari », di cui & anzi parte integrante,
con riflessi anche sull’ordinamento civile,
intendendo per tale l'insieme delle norme
che regolano i rapporti di diritto privato in
senso ampio, tra cui anche i rapporti
rientranti nel diritto commerciale e socie-
tario.

Si tratta di rapporti che riguardano
tutti i cittadini e che, quindi, devono avere
necessariamente valenza generale e collo-
cazione in fonti primarie altrettanto ge-
nerali.

Va ricordato che l'attivita assicurativa
si basa sul concetto di mutualita che
necessita della definizione a monte di
comuni regole del gioco, obiettivo, que-
st’'ultimo, reso possibile anzitutto dall’uni-
formita del sistema giuridico di riferi-
mento. Una eventuale segmentazione nor-
mativa a livello regionale potrebbe costrin-
gere le imprese a dar vita a mutualita
troppo ristrette e difficilmente sostenibili
sul piano economico.

Viceversa l'ambito assicurativo & ora-
mai sopranazionale se si considera come
la progressiva unificazione dei mercati
assicurativi europei proceda mediante il
ravvicinamento e 'armonizzazione dei di-
versi ordinamenti giuridici nazionali.

La normativa comunitaria tende a rea-
lizzare un « mercato unico assicurativo » e
ha dettato dettagliate regole in materia di
autorizzazione, gestione, esercizio e con-
trollo delle imprese assicuratrici e della
loro attivita, imponendone agli Stati mem-
bri il mero recepimento e lasciando spazio
a questi ultimi solo per un ridotto numero
di opzioni.

A livello nazionale inoltre esiste un
organismo di vigilanza per l'intero settore
assicurativo, la cui centralitd ¢ rafforzata
dal fatto che esso deve operare secondo
il noto principio dello «home country
control », posto a tutela del mercato com-
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plessivamente considerato e dei consu-
matori.

Né va infine dimenticato che nel corso
dell’iter della riforma costituzionale é&
stata approvata la legge n.229 del 2003
(cosiddetta di semplificazione) la quale ha
delegato il Governo ad intervenire per il
riassetto globale e unitario della materia
assicurativa.

Conclusivamente, perno centrale del
nostro federalismo €&, e sara sempre, la
perequazione delle risorse e l'eguaglianza
dei livelli dei servizi.

Non ci sara la spaccatura del paese, né
penalizzazioni per il meridione, in quanto
la Casa delle liberta ha reintrodotto I'in-
teresse nazionale che proprio la sinistra,
con la sua riforma del 2001, aveva sop-
presso dall’articolo 117.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotrt. FaBrizio FaBRrizi

Licenziato per la stampa alle 22,50.



