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PIERLUIGI MANTINI. Nel breve tempo
contingentato a disposizione, vorrei dire ai
colleghi della maggioranza che quando
parliamo di difesa del Parlamento e di
riequilibrio dei poteri lo facciamo in con-
creto. Voi questo problema non lo avete, e
quindi non ve lo ponete nemmeno.

Il tema del potere del Parlamento sugli
schemi di decreti legislativi — peraltro
strumento giuridico (il decreto legislativo)
largamente usato ed abusato da tutti i
Governi — & un tema di grande impor-
tanza. Sappiamo infatti che spesso i de-
creti legislativi del Governo vanno al di la
del contenuto delle deleghe. Pertanto, il
meccanismo da noi proposto, quello di
rendere possibile, su richiesta di una mi-
noranza dei componenti della Camera, un
esame della conformita dello schema di
decreto legislativo con i principi recati
dalla legge delega ¢ un tema di grande
rilievo, che non puo essere lasciato solo al
giudizio di costituzionalita. Mi auguro che
su questo tema possa svilupparsi un di-
battito all’altezza della questione. Non mi
illudo, per il vero, pero fateci almeno la
cortesia di capire, se non capite le pro-
poste che vi facciamo e se non volete
nemmeno discuterle, perché votiamo con-
tro la vostra riforma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Gerardo Bianco. Ne ha
facolta.

GERARDO BIANCO. Da qualche atteg-
giamento del nostro relatore, vedo che c’é
un certo rammarico per il ritardo che si
sta verificando nell’approvazione di questo
testo di riforma. Credo pero che egli possa
anche capire il nostro stato d’animo,
quello cio¢ di chi vede respinto ogni ten-
tativo di introdurre qualche elemento di
razionalita all’interno del testo legislativo
in esame; questa speranza, per la verita, io
non I’ho mai nutrita.

Tuttavia, dico anche che qualche
aspetto positivo indubbiamente c’¢, nel-
I'approvazione di questa riforma, perché
secondo me nasceranno nuove discipline,
che interesseranno non soltanto i giuristi,

ma anche i medici e persone di altre
esperienze professionali, come per esem-
pio gli indovini; nasceranno delle materie
interdisciplinari. Forse, sorgeranno anche
nuove cattedre.

Questo ¢ il motivo per cui ritengo che,
da tale punto di vista, in seguito all’ap-
provazione di questo testo, vi sara una
certa fecondita, anche se, a mio avviso, si
tratta di una legislazione psichiatrica-
mente assistita. Sorgeranno anche nuove
forme di diritto, come il diritto « scompa-
rato ».

Questo potrebbe essere un effetto de-
rivante dall’approvazione del provvedi-
mento in esame, ma vi sara un unico
rimedio: l'appello al popolo italiano (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo e Misto-Comunisti ita-
liani)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, in linea di prin-
cipio non sono contrario all’istituto della
delega legislativa; sono contrario all’abuso
della stessa. Vi sono materie per le quali
la definizione di criteri generali ¢ utile per
poi consentire ai tecnici di predisporre
testi organici.

Secondo le previsioni della nostra Co-
stituzione, 'esercizio della delega ¢ subor-
dinato alla determinazione di principi e
criteri direttivi e soltanto per tempo limi-
tato e per oggetti definiti. Purtroppo,
I'esperienza ci ha insegnato che, in parte
per colpa del Parlamento (che adotta,
spesso, criteri direttivi molto labili; mi
riferisco, ad esempio, a quelli elaborati per
il cosi tormentato provvedimento sull’am-
biente, ora in discussione al Senato, con
riferimento ai quali sembra che, per la
tutela dell’ambiente, basti dire di non
inquinare per risolvere ogni problema), in
parte per colpa del Governo che vara
norme oltre la delega, la sorte di moltis-
simi decreti legislativi ¢ quella di finire di
fronte alla Corte costituzionale per eccesso
di delega.
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Come emerge da studi molto interes-
santi, predisposti da funzionari della Ca-
mera in questa materia, vi € una prassi in
forza della quale la legge delegata, prima
di diventare tale, deve essere esaminata
dalle Commissioni parlamentari compe-
tenti e, talora, da alcune Commissioni
speciali.

Il suddetto esame, come previsto nel-
’emendamento, ¢ volto a verificare se il
Governo, nell’esercizio della funzione le-
gislativa, si sia realmente attenuto a quei
limiti che legittimano la possibilita di con-
ferire allo stesso l’esercizio di una fun-
zione che non gli & propria (quale la
funzione legislativa); gli stessi, pertanto,
devono essere seri e concreti.

Poiché l'articolo aggiuntivo in esame
prevede che gli schemi dei decreti legisla-
tivi debbano essere sottoposti al parere
della Camera e rivestano forza vincolante,
credo che tale proposta emendativa, es-
sendo il controllo limitato non al merito,
poiché ¢ diretto a verificare la rispondenza
tra quanto ¢ stato delegato e quanto ¢
stato osservato, sia seria e meriti di essere
approvata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Violante. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei richiamare l'attenzione dei
colleghi e del Comitato dei nove su un
problema che si pose nella scorsa legisla-
tura quando, per l'intensificarsi delle leggi
delega, si sollevo la questione del rapporto
tra il parere delle Commissioni e le deci-
sioni del Consiglio dei ministri. Vi fu, in
particolare, uno scambio di corrispon-
denza tra l'allora Presidente della Camera
ed i vari Presidenti del Consiglio, di intesa
con il Presidente del Senato, perché il
parere delle Commissioni avesse un peso
nei confronti delle decisioni del Governo.
Si raggiunse un gentlement agreement se-
condo il quale il Governo, se avesse cam-
biato il testo in modo differente dai sug-
gerimenti delle Commissioni, avrebbe do-
vuto ritrasmetterlo alle stesse.

Non so come francamente le cose si
siano sviluppate, ma, in ogni caso, ho

I'impressione che il tipo di formalizza-
zione prevista in questa norma faccia
compiere un passo indietro rispetto al
punto in cui siamo arrivati.

Infatti, in sostanza, si dice soltanto che
i decreti legislativi si trasmettono alle
Commissioni per i pareri, ma quale sia
lefficacia di questi pareri non €& noto
sapere. Adesso, i pareri hanno un effetto,
anche se limitato, nel senso che, se viene
confermato il vecchio testo, non vi ¢ alcun
problema mentre, se dovesse modificarlo
in modo difforme dai pareri, il Governo lo
ritrasmette alle Commissioni.

Dunque, mi chiedo in che termini si
possa formalizzare un peso di questo ge-
nere. D’altra parte, la questione delle fonti
¢ uno dei grandi problemi democratici e
stabilire che, sostanzialmente, non vi &
alcuna possibilita reale per il Parlamento
di intervenire sul contenuto specifico delle
leggi delegate, ritengo sia un problema
abbastanza delicato dal punto di vista dei
rapporti tra il Parlamento e il Governo.

Mi chiedo quindi se i componenti del
Comitato dei nove abbiano gia pensato a
tale questione o se, in qualche modo, si
possa rafforzare il peso del parere delle
Commissioni parlamentari. Forse renderlo
vincolante sarebbe troppo, tuttavia credo
che riconoscere in qualche modo un peso
a tale parere sia materia sulla quale valga
la pena di riflettere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
D’Alia. Ne ha facolta.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, devo dare atto all’onorevole Vio-
lante di aver riconosciuto che gli emen-
damenti del centrosinistra non sono tec-
nicamente formulati bene.

Non voglio fare polemiche; tuttavia,
quando si cerca di dare lezioni di diritto
costituzionale — non mi sto riferendo
evidentemente all’onorevole Violante — sa-
rebbe opportuno verificare il contenuto
degli articoli 76 e 77 della nostra Costi-
tuzione. Infatti, il problema dell’abuso
della delega esiste, ma sarebbe stato op-
portuno risolverlo nell’ambito dell’articolo
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76, sopprimendo la delegazione legislativa
oppure limitandone l'esercizio ad alcune
materie e precisando i principi e i criteri
direttivi.

A mio avviso, si potrebbe prevedere
che, nel caso in cui il Governo intenda
discostarsi dal parere reso dalle Commis-
sioni, abbia l’obbligo della motivazione.
Cio consentirebbe comunque un sindacato
in sede di Corte costituzionale molto pit
chiaro sotto il profilo dell’eccesso della
delega.

Mi pare che negli emendamenti propo-
sti dal centrosinistra questo non sia pre-
visto e non so se qualcuno di tali emen-
damenti possa essere riformulato in tal
senso; tuttavia, ritengo che questa possa
essere 'unica possibilita, altrimenti avreste
dovuto riferire gli emendamenti agli arti-
coli 76 e 77 della Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Leoni 16.07, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeveneeenennne. 462

Votanti

ASTCHULT v, 3

Maggioranza ................... 230
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che 'onorevole Buontempo
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Mascia 0.16.0200.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
proponiamo di introdurre 'aggettivo « vin-
colante » accanto al parere che le Com-

missioni parlamentari devono esprimere
sui decreti legislativi presentati dal Go-
verno.

Ovviamente, si tratta di un paletto che
va nel senso di preservare la sovranita
legislativa del Parlamento dall'invadenza
crescente e, a seguito della vostra contro-
riforma costituzionale, devastante del Go-
verno.

La facolta di decretazione attribuita
dalla Costituzione al Governo obbedisce ai
criteri di necessita ed urgenza. Tuttavia,
intendo sottolineare che non si tratta sol-
tanto di criteri, bensi di una logica netta
e stringente a cui il costituente si ¢ ispirato
e che percorre l'insieme dell’ordinamento
repubblicano, vale a dire quella di sot-
trarre il potere legislativo dall’invadenza
del potere esecutivo, circoscrivendo sul
piano dei criteri e delle procedure la
possibilita del Governo di intervenire di-
rettamente sul piano legislativo.

Il vostro disegno di revisione costitu-
zionale risponde, invece, al proposito di-
chiarato di rovesciare esattamente la lo-
gica, rompendo l'equilibrio dei poteri e
delle funzioni nella loro distinzione ed
autonomia — cioé, potere legislativo, po-
tere esecutivo e potere di garanzia sopra le
parti della Presidenza della Repubblica —,
con lo svuotamento del potere legislativo e
di garanzia e la relativa concentrazione di
tutti i poteri nelle mani del Governo.

Ci troviamo di fronte all’appropria-
zione del potere legislativo da parte di
quello esecutivo — quindi, da parte della
maggioranza — con un drammatico rove-
sciamento del criterio di fondo dell’ordi-
namento della Repubblica, ovvero quello
della distinzione tra i poteri e dell’attri-
buzione in misura strutturale e qualifi-
cante del potere legislativo al Parlamento.

L’uso del termine « vincolante » rappre-
senta un paletto, ovvero il tentativo di
impedire la tracimazione e l'eccessiva in-
vadenza del Governo nell’esercizio del po-
tere legislativo da parte della Camera.

Per queste ragioni, raccomandiamo
I'espressione di un voto favorevole sul
subemendamento in oggetto, nella logica
di impedire l'eccessiva devastazione della
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funzione legislativa della Camera (Applausi
dei deputati del gruppo di Rifondazione
comunista).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei fare riferimento all'inter-
vento dell’onorevole D’Alia, per chiedere
se sia il caso di seguire il suggerimento
avanzato dall’onorevole D’Alia, oppure di
rinviare ai regolamenti parlamentari di
Camera e Senato la determinazione del
peso di questi pareri.

GIAMPIERO D’ALIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIAMPIERO D’ALIA. Signor Presi-
dente, vorrei acquisire 'orientamento del-
l'onorevole Violante e dei colleghi del
Comitato dei nove rispetto ad una even-
tuale riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Elio Vito 16.0200, nel senso di ag-
giungere, alla fine, le parole «secondo le
norme dei rispettivi regolamenti ».

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, come noto, faccio parte dell’oppo-
sizione. Tale modifica non deve essere
gradita a me, ma a voi della maggioranza.

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, mi sembra di capire che in
questa occasione l'onorevole D’Alia, ri-
prendendo il suggerimento avanzato dal-
I'onorevole Violante sul rinvio ai regola-

menti parlamentari, ha ritenuto di pro-
porre all’Assemblea e al Comitato dei nove
una riformulazione dell’articolo aggiuntivo
Elio Vito 16.0200, che ¢ del seguente
tenore: «I progetti dei decreti legislativi,
predisposti dal Governo, sono sottoposti al
parere delle Commissioni parlamentari
competenti, secondo le norme dei rispettivi
regolamenti ». In proposito, non credo ci
siano problemi particolari. Ritengo, in-
somma, che l'articolo aggiuntivo in que-
stione possa essere riformulato in tal
senso.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mascia 0.16.0200.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeneeeeeereeeennne. 465
Votanti ...ceeeveeeeeecenneenn, 460
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenn, 5
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boccia 0.16.0200.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
visto che si & aperta una discussione,
ritengo utile fare una riflessione: la que-
stione posta con l'articolo aggiuntivo Leoni
16.07 e con il subemendamento Mascia
0.16.0200.1 riguarda il rafforzamento del
potere delle Commissioni parlamentari in
relazione ai decreti legislativi emanati dal
Governo.

E indubbio che avere costituzionaliz-
zato 'obbligo dell’espressione del parere &
un passo in avanti; per0, & accaduto spes-
sissimo che di questi pareri il Governo non
abbia tenuto conto. Allora, il problema ¢é
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come trasferire nella norma costituzionale
un rafforzamento del potere del Parla-
mento nell'incidere sul potere del Go-
verno. L’aggiunta, proposta dal presidente
Violante all’articolo aggiuntivo Elio Vito
16.0200, & sicuramente positiva, perché
precisa: « secondo i regolamenti parlamen-
tari ».

La domanda ¢ questa: i regolamenti
parlamentari possano attribuire potere
vincolante ai pareri espressi dalle Com-
missioni parlamentari? Se cosi ¢, diventa
opportuno rinviare la discussione in sede
di revisione o di scrittura dei nuovi rego-
lamenti parlamentari; ma, se cosi non & —
ed io ho qualche dubbio che si possa fare
—, si migliora certamente il testo rinviando
ai regolamenti parlamentari, ma si corre il
rischio di non ottenere l'obiettivo.

II mio subemendamento 0.16.0200.3,
perfino un po’ pleonastico, pone dei pa-
letti, perché attribuisce forza vincolante al
parere esclusivamente nel caso in cui esso
sia stato approvato a maggioranza assoluta
e limita la fattispecie solo quando vi sia il
mancato rispetto dei principi, dei criteri
direttivi, dei tempi e dell’oggetto, determi-
nati nella legge di delega legislativa (cioe
quello che gia oggi il Governo dovrebbe
fare quando vi & una legge delega).

In buona sostanza, non si capisce
perché il presidente Bruno ed il Comitato
dei nove non vogliano accogliere un sube-
mendamento che, in fondo, non fa che
rafforzare quello che gia oggi il Governo
dovrebbe fare: mantenersi, cio¢, entro i
limiti dei criteri direttivi, del rispetto dei
principi, dei tempi e dell’oggetto determi-
nati nella legge di delega.

Io, dunque, insisterei affinché, oltre alle
modifiche avanzate, che sono sicuramente
opportune, si aggiunga un secondo comma,
nel quale venga data la possibilita con
determinati paletti di consentire che il
parere delle Commissioni diventi vinco-
lante.

Mi pare una norma di buonsenso, che
risolve anche una diatriba, che abbiamo
spesso discusso in Assemblea, sul ruolo e
sul peso del Parlamento in relazione alle
leggi di delega e ai successivi decreti
legislativi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Gerardo Bianco. Ne ha
facolta.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
vorrei anch’io rivolgere al relatore l'invito
a prendere in considerazione questo su-
bemendamento, che mi pare assoluta-
mente ragionevole. Non & pleonastico e
credo che si iscriva in una logica costitu-
zionale; infatti, esso delimita quello che, in
via pill generale, prevedevano le altre due
proposte emendative bocciate.

Dunque, non riesco a comprendere le
obiezioni formulate sul subemendamento
in esame, il quale si limita a prevedere il
rispetto del principio costituzionale per
cui il Governo deve attenersi rigorosa-
mente ai principi stabiliti nella legge di
delega.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boccia 0.16.0200.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 234
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 256).

Prendo atto che I'onorevole Ranieli non
€ riuscito a votare.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Leoni 0.16.0200.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
abbiamo assistito poc’anzi ad uno scambio
di opinioni costruttivo a seguito dell’inter-
vento del presidente del mio gruppo, ono-
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revole Violante, il quale, peraltro, ha for-
mulato una richiesta su cui non abbiamo
avuto risposta.

La questione riguarda la prassi, instau-
rata nella precedente legislatura, relativa
al caso in cui il Governo si discosti dal
parere espresso dalla Commissione com-
petente sullo schema di decreto legislativo
su materie diverse: in tal caso, il Governo
stesso rimetteva il testo alla Commissione,
affinché essa potesse intervenire nuova-
mente sull’argomento.

Successivamente, il collega D’Alia ha
formulato una proposta costruttiva, pre-
ceduta tuttavia da un’accusa che non mi
sento di condividere, e non per motivi
pregiudiziali. L’onorevole D’Alia ha sostan-
zialmente affermato che il problema esi-
ste, ma che le nostre proposte emendative
non sono state formulate correttamente, in
quanto esse sarebbero dovute intervenire
sull’articolo 76 della Costituzione, abro-
gandolo o comunque delimitandone 1'am-
bito di applicazione.

Se la questione é posta in tali termini,
non si tratta di valutare se le proposte
emendative siano o meno formulate cor-
rettamente (riteniamo peraltro che lo
siano, tant’¢ che quella in esame ¢ diri-
mente rispetto alla questione). Se & cosi,
perché non avete provveduto direttamen-
te ? Perché non avete proposto riformula-
zioni e presentato emendamenti, dal mo-
mento che avete riconosciuto la sussi-
stenza del problema ?

Il subemendamento Leoni 0.16.0200.2
risolve la questione, perché, anziché ag-
giungere al testo dell’articolo aggiuntivo
Elio Vito 16.0200 il riferimento alle norme
dei regolamenti parlamentari, si limita a
prevedere che il Governo si attenga al
parere parlamentare, definendo la que-
stione. Non vi &€ dunque la necessita di fare
riferimento ai regolamenti parlamentari e
la questione va risolta definitivamente in
sede di revisione costituzionale, trattan-
dosi di una questione fondante del rap-
porto tra il potere legislativo e il potere
esecutivo. Nel caso contrario, si porreb-
bero certamente alcuni problemi, e per-
tanto auspico 'approvazione del subemen-
damento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Leoni 0.16.0200.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeennene. 452
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnenean, 450
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenns 2
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che I'onorevole Ranieli non
¢ riuscito votare.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Elio Vito 16.0200, del quale ¢
stata proposta la seguente riformulazione:
« I progetti di decreti legislativi, predisposti
dal Governo, sono sottoposti al parere
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti, secondo le norme dei regolamenti di
ciascuna Camera ».

Prendo atto che tale riformulazione &
accettata dai presentatori e che su di essa
la Commissione ed il Governo esprimono
parere favorevole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Elio Vito 16.0200, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 143
Hanno votato si ...... 278

Hanno votato no



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 oTTOBRE 2004 — N. 527

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boccia 0.16.011.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeevereeeeennne, 454
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 447
ASTCHULT  aeveeeeeeveeeeeeeeeeeen, 7
Maggioranza .................... 224
Hawnno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 250).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Boato 16.011.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Nella discussione
svoltasi poc’anzi, in relazione all’articolo
76 della Costituzione, & stato ipotizzato di
delimitare meglio le previsioni dell’arti-
colo. Il nostro articolo aggiuntivo affronta
il tema dei decreti-legge e si pone esatta-
mente questo scopo. Si deve tener conto
della degenerazione della prassi non solo
di questi anni, ma anche dei decenni
precedenti, in materia di decretazione
d’urgenza; si consideri, inoltre, che la
Corte costituzionale ¢ stata costretta ad
intervenire nel 1996 per vietare la reite-
razione dei decreti-legge non convertiti in
legge.

Chi, come me, frequenta da molti anni
le Camere — penso al collega Gerardo
Bianco — ricordera che alcuni decreti-
legge hanno addirittura registrato sino a
24 riedizioni. Tutto cio, dal 1996, non &
piu possibile. Ritengo che la legge n. 400
del 1988 sia una buona disciplina; questa
norma sull’ordinamento della Presidenza
del Consiglio ¢ stata varata nel corso della
X legislatura e fu elaborata dalla I Com-
missione del Senato, presieduta dal presi-
dente Elia, di cui io stesso facevo parte.
Trattandosi di una legge ordinaria (la
considero tuttora una buona legge) viene
sistematicamente disattesa o derogata da

leggi successive. Considerato tutto cio,
sulla base del lavoro congiunto svolto in
Commissione bicamerale dal centrodestra
e dal centrosinistra e sulla base anche di
numerosissime proposte di legge presen-
tate nella scorsa legislatura in materia di
decretazione d'urgenza per modificare
l'articolo 77 della Costituzione, abbiamo
ritenuto opportuno costituzionalizzare
questi principi, in parte presenti nella
giurisprudenza costituzionale ed in parte
della legge n. 400 del 1988, con i limiti che
ho prima ricordato.

Il nostro articolo aggiuntivo 16.011 reca
la seguente previsione: «I decreti conten-
gono esclusivamente misure di immediata
applicazione su materie specifiche ed
omogenee. Non possono conferire deleghe
legislative, disciplinare materie per le quali
l'articolo 72 impone la procedura normale
di esame da parte delle Camere, ripristi-
nare l'efficacia di disposizioni dichiarate
illegittime dalla Corte costituzionale, rei-
terare disposizioni di decreti non conver-
titi in legge ».

La riteniamo una norma assolutamente
sintetica e puntuale e auspichiamo che il
nuovo comma previsto nella nostra pro-
posta emendativa sia inserito nel vigente
articolo 77 della Costituzione. Pertanto,
invitiamo i colleghi ad approvare I'articolo
aggiuntivo in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Avete appena deli-
neato l'articolo 76 della Costituzione ed
ora stiamo esaminando l'articolo 77. Come
ricordato poc’anzi, la fonte legislativa or-
dinaria ¢ il Parlamento; solo in casi di
assoluta necessita ed urgenza, questa fonte
normativa pud essere il Governo. Sap-
piamo che in tali casi, ossia in vere
situazioni di necessita ed urgenza, quindi
di assoluta straordinarieta, l’articolo 77
(proprio per evidenziarne la straordina-
rieta) prevede che qualora le Camere siano
sciolte, queste siano appositamente convo-
cate e si riuniscano entro cinque giorni.

Questa ipotesi interviene nel caso in cui
il Governo si arroghi un potere, emanando
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norme aventi forza di legge, i decreti-legge;
ebbene, qualora il provvedimento non sia
convertito in legge entro sessanta giorni &
destinato a decadere. E prevista, inoltre, la
necessita per la Camera di regolare le
situazioni poste in essere e, quindi, i
rapporti giuridici eventualmente interve-
nuti. E assolutamente fondamentale che
questa situazione, non regolata da una
specifica normativa, venga implementata
nella Costituzione.

Riteniamo che cio sia possibile appro-
vando l'articolo aggiuntivo Boato 16.011. E
per tali motivi che auspichiamo venga
votato da tutti i colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, l'articolo aggiuntivo in esame ¢
particolarmente rilevante, poiché avete
stabilito che il Presidente della Repubblica
non autorizzi piu la presentazione di de-
creti-legge. E, dunque, assolutamente in-
dispensabile avere chiarezza relativamente
alle procedure e ai contenuti dei decreti-
legge.

Nel presentare questo articolo aggiun-
tivo, abbiamo creato una vera e propria
norma fotografia, ossia abbiamo preso ad
esempio i numerosissimi decreti-legge che,
nel corso di questi anni, avete presentato;
li abbiamo valutati con grande attenzione,
li abbiamo radiografati e abbiamo rilevato
tutte le manchevolezze che sistematica-
mente attuate nella presentazione e nel-
I'approvazione dei decreti-legge, tant’e
vero che, pit di una volta, la stessa Corte
costituzionale ve li ha sanzionati. E acca-
duto anche che questa Assemblea abbia
dichiarato incostituzionale un decreto-
legge che avevate presentato. Per questo
motivo, abbiamo elencato quelli che do-
vrebbero essere i contenuti fondamentali
di un decreto-legge; vogliamo che siano
inseriti nella Costituzione affinché, tutte le
volte che un Governo simile al vostro ha
la tentazione di presentare un decreto-
legge, lo faccia attenendosi al dettato co-
stituzionale.

«I decreti contengono esclusivamente
misure di immediata applicazione su ma-
terie specifiche ed omogenee »: si tratta di
un elemento che disattendete tutte le volte.
« Non possono conferire deleghe legislati-
ve »: € una cosa che fate sistematicamente,
addirittura prevedendo nuove deleghe.

PRESIDENTE. Onorevole Bressa...

GIANCLAUDIO BRESSA. Ho quasi
concluso, Presidente. « Non possono ripri-
stinare 'efficacia di disposizioni dichiarate
illegittime dalla Corte costituzionale »:
siete riusciti a fare anche questo ! E il caso
famoso dell'incostituzionalita dichiarata
da quest’Assemblea.

E una norma fatta ad immagine e
somiglianza della vostra incapacita di le-
gislatori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Boato 16.011, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeceeeeeeereeeenne. 448
Votanti ....ceeeveeeeeeecvennen, 447
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 1
Maggioranza .................... 224
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 246).

Prendo atto che l'onorevole Mondello
non riuscito a votare.

Prendo atto, altresi, che l'articolo ag-
giuntivo Saponara 16.012 ¢ stato ritirato.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Boato
16.010.

Chiedo all’onorevole Boato se acceda
allinvito al ritiro rivoltogli dal relatore e
dal Governo.

MARCO BOATO. No, signor Presidente,
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, mi
dispiace che il collega Saponara, cui devo
dare atto di aver mantenuto coerenza in
questa materia, abbia ritirato il suo arti-
colo aggiuntivo che recitava: « L’amnistia e
I'indulto sono concessi con legge deliberata
a maggioranza dei due terzi dei votanti di
ciascuna Camera, in ogni suo articolo e
nella votazione finale ». Se non lo avesse
ritirato, avremmo potuto esprimere senza
difficolta un voto favorevole.

Il nostro articolo aggiuntivo in esame
recita: « L’amnistia e l'indulto sono con-
cessi con legge deliberata dalla Camera dei
deputati » (perché queste sono competenze
esclusive dello Stato) «a maggioranza dei
due terzi dei votanti, comunque non in-
feriore alla maggioranza assoluta dei com-
ponenti »,

Come i colleghi Saponara, Bruno ed
altri ricorderanno, su questo testo ave-
vamo raggiunto un accordo in sede refe-
rente della I Commissione affari costitu-
zionali, dove votammo all’'unanimita, e
durante il dibattito in aula, che fu inter-
rotto per l'opposizione di alcuni gruppi.
Riteniamo che questa sia la sede per
riproporlo, perché il testo che abbiamo
presentato non modifica di una virgola
I'accordo fra centrodestra e centrosinistra
— almeno, tra una parte del centrodestra
ed una parte del centrosinistra — che era
stato raggiunto in sede referente e poi in
aula. Inoltre, ci permetterebbe di superare
parzialmente un paradosso che si verifica
dal marzo 1992. Come tutti ricordano,
I'articolo 79, nella versione della Costitu-
zione del 1948, prevedeva che le leggi di
concessione di amnistia ed indulto fossero
di delegazione del Presidente della Repub-
blica (questo era un aspetto puramente
formale) ed approvate come una qualun-
que legge ordinaria. Cid provoco obietti-
vamente una proliferazione eccessiva degli
istituti di amnistia e indulto e, al tempo
stesso, la reazione (io la definirei di tipo
emergenziale) del Parlamento della X le-
gislatura, che introdusse una norma, ossia
quella vigente — ma lo € dal 1992 non dal
1948 — che prevede che l'amnistia e l'in-

dulto siano concessi con legge deliberata a
maggioranza dei due terzi dei componenti
di ciascuna Camera in ogni suo articolo e
nella relazione finale. Conseguentemente,
dal 1992 al 2004, non vi & pil stata una
legge per amnistia ed indulto.

Questo ha comportato una sostanziale
abrogazione dell’istituto dalla nostra Carta
costituzionale. Il nostro emendamento
permette, non di sopprimere di fatto que-
sto istituto, ma di mantenerlo con una
ipotesi di larga convergenza nel Parla-
mento, due terzi dei votanti, una maggio-
ranza non inferiore alla maggioranza as-
soluta dei componenti, che permetterebbe
di riequilibrare una situazione che si era
squilibrata nel 1992. Per questo invitiamo
ad approvare il mio articolo aggiuntivo
16.010.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, col-
leghi, vi sono istituti — e prima ne ab-
biamo parlato a proposito del referendum
abrogativo — verso i quali bisogna pren-
dere una decisione, giacché con l’andare
del tempo si rivelano inattuabili. Quello
dell’amnistia e dell’indulto, come ha ricor-
dato poco fa il collega Boato, il Parla-
mento non lo utilizza pin dal 1992.

In precedenza abbiamo parlato dei re-
ferendum abrogativi e abbiamo detto che
quell’istituto rischia di deperire e allora si
deve scegliere: o lo si elimina dalla nostra
normativa costituzionale oppure si cerca
di renderlo fruibile, di renderlo pratica-
bile. Di questo noi ci siamo gia occupati in
questa aula, anche con una discussione
impegnata, seria e sofferta, ma purtroppo
senza esito.

Noi riproponiamo un meccanismo, due
terzi dei voti espressi, che in ogni caso
evita un rischio che tutti riconoscemmo,
vale a dire che una sola maggioranza
politica possa decidere a suo piacimento
su un provvedimento di amnistia e di
indulto. Ma, a differenza di quello che ha
fatto nel suo emendamento, poi ritirato, il
collega Saponara, noi poniamo un vincolo
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che riteniamo assolutamente importante:
questi due terzi dei voti espressi debbono
perd rappresentare la maggioranza asso-
luta dei componenti dell’Assemblea,
perché altrimenti noi rischiamo di andare
ad una decisione che raccoglie si due terzi
dei voti espressi, ma che non rappresenta
la maggioranza assoluta dei componenti
dell’Assemblea. Questo € un modo rigoroso
per disciplinare un’esigenza di rinnova-
mento delle procedure di un istituto, che
possiamo benissimo decidere — io non
sarei d’accordo, ovviamente — di eliminare
dall’ordinamento, ma lasciarlo nella pro-
cedura cosi com’¢e significa consegnarci ad
una ipocrisia, perché lo conserviamo, ma
sappiamo — e l'esperienza ce lo dice — che
non sara mai piu utilizzato. La strada
alternativa che proponiamo ¢& una strada
assolutamente rigorosa (Applausi dei depu-
tati del gruppo Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
la prima cosa che vorrei dire alle colleghe
e ai colleghi ¢ che noi sappiamo che
questa Camera non ¢ innocente. Noi que-
sta discussione sull'indulto e sull’amnistia
I’abbiamo fatta, abbiamo fatto dei tentativi
nei mesi scorsi; c¢’é¢ stata una discussione
molto forte che ha coinvolto le coscienze,
le passioni di ognuno di noi. Un tentativo
fallito. Questa Camera non €& innocente,
nonostante il Presidente Casini avesse in-
vitato in quest’aula in maniera solenne il
Papa e nonostante in quest’aula i tanti
presenti, quasi la maggioranza, all'udienza
del Papa si erano sperticati in applausi
alle parole, alle sollecitazioni, agli inviti
del Papa rispetto ad un atto di clemenza
necessario, doveroso, non soltanto per i
detenuti, ma per le coscienza civile e
democratica del nostro paese. Quindi, un
atto di volonta, di cultura democratica.
Questa Camera non ¢ innocente. Noi oggi
ci riproviamo. Voi state stravolgendo la
Costituzione; cambiate 43 articoli; tutto:
l'assetto istituzionale, la devolution, la

forma di governo, i ruoli del Presidente
della Repubblica, cercando di far capire
che siete maturi per la modernita, per
offrire al paese una Costituzione final-
mente moderna.

Non siete capaci, tuttavia, di modificare
I’articolo sull’amnistia e sull’indulto; noi
avanziamo una proposta molto seria, che
fa riferimento ai due terzi dei votanti
purché non inferiori alla maggioranza as-
soluta. Quindi, una maggioranza vera, po-
litica.

Dovete oggi dimostrare quanto con
grande ipocrisia dichiarate fuori da que-
st’aula; mi riferisco ai tanti ministri cat-
tolici, allo stesso ministro Buttiglione, che
si trova vicino ai principi ed ai valori
religiosi su ben altre questioni.

Questa Camera non ¢ innocente; oggi,
potete lavare questa colpa!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Violante. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, gia il collega Leoni ha illustrato le
ragioni di questa proposta emendativa.

Con il mio intervento, mi limitero,
dunque, ad illustrare un tema. Si arrivo a
stabilire l'attuale testo della Costituzione
nel 1992, in un momento particolarmente
delicato per la vita politica del paese,
quando si temeva che maggioranze occa-
sionali avrebbero potuto cancellare alcuni
reati — in particolare, fattispecie di cor-
ruzione ed altre — e la Camera, a gran-
dissima maggioranza, votd quel tipo di
riforma.

In questi anni, si € dimostrato come sia
assai difficile trovare un’intesa tra mag-
gioranza ed opposizioni di qualunque tipo
su tale tema; fu impossibile nella scorsa
legislatura ed é stato impossibile in questa.
Personalmente, sono contrario all’'uso abi-
tuale dell’amnistia; ma, comunque, si deve
prendere atto che tutti i paesi del mondo
conoscono questa valvola di scarico per
fronteggiare particolari momenti.

Se approvata com’¢ oggi, nel nuovo
impianto costituzionale questa resterebbe
I'unica disposizione, se non ricordo male,
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in cui 'opposizione potrebbe condizionare
l'uso di questo tipo di poteri.

Il collega Leoni ha messo in evidenza
con molta chiarezza un elemento: bisogna
sottrarre alla disponibilita della maggio-
ranza parlamentare l'uso di questi stru-
menti. La proposta avanzata e sottoscritta
dai colleghi Boato, Bressa, Leoni ed altri
sfugge, a mio avviso, a tale obiezione in
quanto fa riferimento ai due terzi dei
votanti purché rappresentino la maggio-
ranza assoluta. Mi pare che in questo
quadro, forse, un minimo di riflessione
andrebbe condotta; in sostanza, specie
sulla base delle disposizioni votate sinora,
questo sarebbe 'unico caso — lo ribadisco
— in cui si darebbe un potere ostruttivo ad
una minoranza.

Si potrebbe anche trovare la ragione;
pero, mi domando se, in relazione a
quanto finora si & deciso, ed in relazione
alla ratio che dette vita alla riforma del
1992, non sia il caso di riflettere positi-
vamente sulla procedura proposta dall’ar-
ticolo aggiuntivo Boato 16.010.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, intervengo anch’io per sottolineare
taluni aspetti sui quali i colleghi, anche
quelli della maggioranza, dovrebbero ri-
flettere.

Come ha gia fatto il collega Violante,
anch’io mi ricollego al periodo in cui fu
introdotta in Costituzione la disposizione
che prevede i due terzi dei componenti;
soglia che difficilmente potra essere rag-
giunta, come ha dimostrato 'esperienza di
questi dodici anni. Di qui, la necessita di
ricondurre la disciplina della materia nello
spirito della Costituente.

D’altra parte, vorrei sottolineare un
aspetto; questa Camera, a piu riprese,
negli ultimi anni, ha seminato aspettative
rispetto alle condizioni carcerarie ed al
sovraffollamento nelle carceri. Peraltro,
non si & potuta servire di uno strumento
legislativo a sua disposizione a causa di
quella modificazione intervenuta in una

situazione, per cosi dire, di emergenza
della vita politica italiana; situazione sulla
quale ritengo non si sia ancora riflettuto o
non si sia ancora riflettuto nel modo
adeguato.

Dunque, ritengo sia doveroso che que-
sta Camera si riappropri delle sue prero-
gative, ripristinando una disposizione che
consenta almeno di discutere dei provve-
dimenti di amnistia e di indulto — e ve ne
sarebbe un gran bisogno, in riferimento a
tante esperienze della vita politica italiana
— e di farlo in modo tale che si possa
arrivare poi ad una conclusione positiva,
senza determinare disillusione dopo avere
sollecitato legittime aspettative.

Credo che l'ipotesi prospettata con l'ar-
ticolo aggiuntivo in esame risponda anche
a quanto evidenziato da un dibattito molto
impegnato — che, lo vorrei ricordare, &
stato gia svolto in Commissione ed avviato
in questa Assemblea, ma non ha potuto
essere concluso —, vale a dire all’esigenza
di una norma che garantisca tutti, attra-
verso una maggioranza dei due terzi dei
votanti, con la garanzia della maggioranza
assoluta dei componenti della Camera dei
deputati, e che consentirebbe a ciascuno
dei parlamentari dell’attuale legislatura di
presentare proposte che possano essere
confrontate secondo l'esigenza della mag-
gioranza qualificata dei votanti.

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, desidero ringraziare sia il col-
lega Saponara, sia i presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Boato 16.010 ed altresi
spiegare, tuttavia, il motivo per cui la
Commissione ha espresso la propria con-
trarieta ad approvare tali proposte emen-
dative in questa sede.

Vorrei ricordare, infatti, che in Assem-
blea pende un provvedimento che va nella
direzione auspicata dagli articoli aggiuntivi
Saponara 16.012 ¢ Boato 16.010. Credo
che stiamo discutendo di una riforma che
ha poco o tanto a che fare con tale
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argomento allo stesso modo in cui poco o
tanto aveva a che fare con la questione
della modifica dell’articolo 68 della Costi-
tuzione: infatti, allora abbiamo chiesto ai
colleghi, anche con riferimento alle pro-
poste emendative condivise, di discuterne
in altra sede.

II motivo & solo questo: nessuno sta
affermando che non vi & stata una rifles-
sione del Comitato dei nove sul merito
dell’articolo aggiuntivo in esame; tuttavia,
dal momento che gia ¢ stato avviato in
Assemblea liter per l'approvazione del
provvedimento concernente 'amnistia e di
indulto (anche se al momento & stato
rinviato), recante lo stesso contenuto delle
proposte emendative citate, non ritengo sia
questa la sede piu opportuna per discu-
tere, poiché il tema merita un dibattito in
una sede piul appropriata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, mi associo alle dichiarazioni rese
dai numerosi colleghi che si sono prece-
dentemente espressi a favore dell’appro-
vazione dell’articolo aggiuntivo in esame.
Si tratta, evidentemente, di restituire ef-
fettivita ad una previsione della nostra
Costituzione che, cosi com’¢ stata rifor-
mata, risulta inapplicata ed inapplicabile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Boato 16.010, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeweeeeeeeeeneeeeennne, 445
Votanti .....eeeeeeeeecveeecnnenn, 442
ASTCHIULT v, 3
Maggioranza ................... 222
Hawnno votato si ...... 193

Hanno votato no ..

Prendo atto che I'onorevole Zanella non
¢ riuscita ad esprimere il proprio voto e
che avrebbe voluto esprimere voto favo-
revole.

(Esame dell’articolo 17
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 17 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Mascia 17.1 e Boato 17.70, mentre racco-
manda l'approvazione del proprio emen-
damento 17.25.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. 11 Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Mascia 17.1 e
Boato 17.70.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantovani. Ne ha fa-
colta.

RAMON MANTOVANI. Signor Presi-
dente, insistiamo per la votazione del-
I'emendamento Mascia 17.1, soppressivo
dell’articolo in esame, poiché abbiamo
compreso che si €& fatto un passo in avanti
e si passa dall’espressione «¢& autorizzata
con legge la ratifica dei trattati interna-

zionali » — senza che si possa compren-
dere chi autorizza con legge — alla for-
mulazione...

DONATO BRUNO, Relatore. Al sensi
dell’articolo 70!
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RAMON MANTOVANI. Onorevole
Bruno, sto dicendo che abbiamo consta-
tato che ¢ stato compiuto un passo avanti,
anche se non ci soddisfa del tutto.

Come dicevo, si passa alla formulazione
« & autorizzata con legge (...), approvata ai
sensi dell’articolo 70, primo comma, la
ratifica (...) », come risulterebbe dall’even-

tuale approvazione dell’emendamento
17.25 della Commissione.
Vorrei osservare che larticolo 70,

primo comma, del nuovo testo costituzio-
nale rinvia all’articolo 117, secondo
comma. Ci troviamo, dunque, nell’ambito
delle materie di competenza esclusiva
dello Stato. Cido mantiene implicitamente
in vita la materia concorrente indicata da
un altro comma dello stesso articolo, che
investe le regioni.

So bene che cio ¢é stato introdotto non
dalla riforma — o dalla controriforma —
attualmente in esame, ma dalla modifica
varata nella scorsa legislatura, sulla quale
non siamo mai stati e continuiamo a non
essere d’accordo. Vi ¢, infatti, una materia
concorrente, che riguarda — cito testual-
mente — i rapporti internazionali e con
I'Unione europea delle regioni; in altri
termini, le regioni mantengono propri rap-
porti internazionali, che in questo caso si
esclude vengano autorizzati con la ratifica
da parte della Camera politica.

Insomma, vi &€ un guazzabuglio anche
in questo caso. Siccome insistiamo sempre
su quegli «articoli fiume » complicati al
loro interno ed andremo incontro a con-
flitti di competenza, noi riteniamo che,
seppure del tutto insoddisfacente, sarebbe
meglio ritornare alla formulazione che
parla della competenza delle Camere per
I'autorizzazione con legge alla ratifica dei
trattati internazionali e che non fa riferi-
mento, appunto, a materia esclusiva ed a
materia concorrente, in materia di rap-
porti internazionali. Vorrei far notare che
non capisco come una regione possa in-
trattenere, sua sponte, rapporti «interna-
zionali », giacche normalmente i rapporti
«internazionali » sono intrattenuti tra
Stati nazionali. Che, poi, una regione possa
intrattenere rapporti interregionali, all’in-

N

terno dell’'Unione europea & un’altra sto-

ria, &€ una materia disciplinata dalla stessa
Unione europea. Altro ¢ cio che si sottende
e contro il quale noi ci pronunciamo.

Manterremo pertanto il nostro emen-
damento soppressivo e ci asterremo sulla
formulazione che viene proposta dalla
Commissione, perché consideriamo che,
nonostante tutto, ¢ un passo in avanti
rispetto alla formula generica del «si au-
torizza con legge »;, tuttavia, avendo noi
alcune contrarietd su determinati punti
specifici, come ho gia spiegato, non pos-
siamo nemmeno esprimere un voto favo-
revole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cal-
zolaio. Ne ha facolta.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il testo approvato
dal Senato ci riconsegnava, identico, l'ar-
ticolo 80 della Costituzione vigente, uno
dei pochi articoli lasciati identici della
seconda parte del nostro testo costituzio-
nale.

Eppure, come il presidente Bruno e la
Commissione sicuramente sanno, in questi
cinquant’anni, pitt volte, la dottrina costi-
tuzionalista e la riflessione parlamentare
avevano giudicato discutibile il testo for-
male dello stesso articolo 80, che distingue
i trattati che sottendono l'obbligo di avere
una legge di ratifica in conformita a cin-
que categorie che non sono onnicompren-
sive e che — almeno alcune — sono di
difficile interpretazione. E una classifica-
zione parziale ed incerta. La dottrina ha
ragionato molto su ognuna di tali cinque
categorie: quando un trattato ¢ di natura
politica e soprattutto quando non lo ¢,
posto che si tratta di un accordo interna-
zionale quasi sempre coerente con la po-
litica estera del paese.

La dottrina ha molto discusso su che
voglia dire « che importino variazioni del
territorio o oneri alle finanze o modifica-
zioni di leggi». La scelta operata dal
Senato, tuttavia, che noi condividevamo in
una certa misura, era di non toccare
I'articolo 80. Tanto noi condividevamo tale
scelta che, all'inizio della legislatura, ab-
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biamo presentato un progetto di legge che,
fatto salvo l'attuale articolo 80 della Co-
stituzione, giungesse in ogni caso ad una
semplificazione delle procedure e ad
un’accelerazione dei tempi governativi e
parlamentari di ratifica degli accordi in-
ternazionali.

La contraddizione che riscontriamo in
questa discussione & che si stanno modi-
ficando molti articoli della seconda parte
della Costituzione in modo improvvisato,
discutibile e contraddittorio, creando un
guazzabuglio di norme costituzionali. Non
vi ¢ stata alcuna riflessione su articoli che,
forse, avrebbero potuto consentire una
razionalizzazione ed una semplificazione
delle norme esistenti.

Ci auguriamo, quindi, che il testo della
proposta di legge segua il suo iter in
Commissione affari esteri (se non sbaglio,
proprio la Commissione affari costituzio-
nali, da un anno, ¢ in attesa di un parere
dalla Commissione affari esteri).

Per quanto riguarda il testo, capiamo
che l'obiettivo della Commissione & stato
solo quello di rendere coerente con il
nuovo procedimento legislativo dell’arti-
colo 70 il vecchio articolo 80 della Costi-
tuzione.

In questo senso, voteremo i nostri
emendamenti e ci asterremo sull’emenda-
mento della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 17.1 e Boato 17.70,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

ASTCHULT v, 3

Maggioranza .................... 212
Hawnno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che l'onorevole Bottino
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 17.25 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si
tratta di una questione delicata e do atto,
tra l'altro, a molti membri della Commis-
sione affari esteri, in particolare al collega
Ramon Mantovani intervenuto poco fa, di
aver portato all’attenzione della Commis-
sione affari costituzionali e del Comitato
dei nove un problema rilevante.

In realta, e inesatto dire che il Senato
abbia lasciato inalterato 'articolo 80 della
Costituzione. Come si puo vedere nel fa-
scicolo che & stato pubblicato, il testo
approvato dal Senato modifica I'articolo
80 della Costituzione, prevedendo che «é¢
autorizzata con legge la ratifica dei trattati
internazionali ». Il collega Mantovani, che
molto lealmente ha dato atto di questo
dibattito, ed altri colleghi della Commis-
sione affari esteri, in modo bipartisan,
hanno posto la necessita di specificare il
procedimento legislativo previsto per i
trattati, superando la dizione generica e
indeterminata « & autorizzata con legge ».

Questo ¢ il motivo per cui, avendo io
sollevato tale questione anche a nome di
questi colleghi in sede di Comitato dei
nove, ¢ stato approvato dal Comitato
stesso 'emendamento 17.25 della Commis-
sione, in cui si specifica che si tratta di
legge approvata ai sensi dell’articolo 70,
primo comma. Il che comporta che sia
una legge di competenza della Camera (cio
in quanto vi sono materie di competenza
statale, di cui all’articolo 117, secondo
comma), che il Senato la possa anche
richiamare, ma che sia la Camera ad avere
la parola definitiva sull’approvazione dei
trattati. Cio mi sembra quello che si voleva
giustamente ottenere.

Personalmente, invito ad esprimere un
voto favorevole sull’emendamento 17.25
della Commissione, che ha affrontato e
risolto positivamente il problema posto dal
collega Mantovani.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 17.25 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeceeveeveceennne, 445
Votanti .....oueeeeeeeeeenneneen, 282
ASTeNULT coovreeveeeceeeeeeenenn. 163
Maggioranza ..................... 142
Hanno votato si ...... 277
Hanno votato no ..... 5).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 443
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeerveneenn, 440
ASIENUTT  aoveeveeeeveeeeveeecreeen, 3
Maggioranza .................... 221
Hawnno votato si ...... 249
Hawnno votato no .. 191).

Prendo atto che l'onorevole Lezza non
¢ riuscito a votare e che avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole.

(Esame dell’articolo 18
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 18 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate — sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sugli identici emendamenti
Mascia 18.1 e Boato 18.70, mentre il
parere & favorevole sul’emendamento Elio
Vito 18.200. La Commissione esprime pa-
rere contrario sugli articoli aggiuntivi Ma-
scia 18.01, Bressa 18.010, nonché sui su-
bemendamenti Bressa 0.18.0200.1 e Boccia
0.18.0200.2. Infine, il parere & favorevole
sull’articolo aggiuntivo Elio Vito 18.0200.

PRESIDENTE. Il Governo?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. Signor Presidente, il Governo
esprime parere conforme a quello del
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 18.1 e Boato 18.70,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeennenne. 454
Votanti ....ceeeeeeeeeeeenennen, 451
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no ... 256)

Prendo atto che l'onorevole Cicala non
€ riuscito a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 18.200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 oTTOBRE 2004 — N. 527

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeeneeeeennne. 458

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 152
Hawnno votato si ...... 283
Hanno votato no .. 19).

Prendo atto che l'onorevole Carli ha
erroneamente espresso un voto favorevole,
mentre avrebbe voluto astenersi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 460
Votanti ....eeeeeeeeeeeereeneenn, 456
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecvreeeea, 4
Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ...... 265
Hanno votato no .. 191).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Mascia 18.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, come ci spiegano coloro che hanno
studiato gli atti della Costituente, questo
articolo fa riferimento all’inchiesta parla-
mentare come prerogativa delle Camere in
virti della necessita di assumere cono-
scenza in relazione ad inchieste politiche o
di controllo sull’'operato del Governo. Si
tratta di una prerogativa importante che si
aggiunge, completando la possibilita da
parte del Parlamento di interrogare ed
interpellare il Governo. E una prerogativa
che riteniamo debba essere maggiormente
acquisita e su cui ¢ necessario tornare a
riflettere dopo che il sistema maggioritario
ha modificato sostanzialmente la possibi-

lita di farvi ricorso. Noi abbiamo una serie
di casi che testimoniano questa impossi-
bilita.

Con l'articolo aggiuntivo che propo-
niamo di introdurre prevediamo la possi-
bilita da parte di un quinto dei compo-
nenti dell’Assemblea di richiedere la Com-
missione di inchiesta. Pensiamo che questa
sia una garanzia minima per poter acce-
dere a queste Commissioni da parte delle
minoranze, senza peraltro che le mino-
ranze stesse possano avere un elemento di
ricatto nei confronti dell’aula.

Quindi, invitiamo 1’Assemblea a votare
a favore...

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Mascia 18.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 451
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 449
ASIENULT  eoceeveeeeeeecrreeecrveens 2
Maggioranza .................... 225
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bressa 18.010, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 227
Hawnno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 256).





