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PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. 11 Governo esprime parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Avverto che, essendo
stato presentato esclusivamente un emen-
damento soppressivo, sara posto in vota-
zione il mantenimento dell’articolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
con l'articolo 15 si interviene sull’attuale
articolo 72 della Costituzione. La norma
disciplina le procedure legislative e I'orga-
nizzazione per...

DONATO BRUNO, Relatore. Onorevole
Olivieri, stiamo parlando dell’articolo 14!

LUIGI OLIVIERI. Chiedo scusa, presi-
dente, ma penso che ogni tanto si sbagli
anche lei.

DONATO BRUNO, Relatore. Se vuole
intervenire successivamente...

LUIGI OLIVIERI. Si, interverremo an-
che successivamente.

Signor Presidente, secondo le previsioni
del vigente articolo 71 della Costituzione,
I'iniziativa delle leggi appartiene al Go-
verno, a ciascun membro delle Camere ed
agli organi ed enti ai quali sia conferita da
legge costituzionale.

Con l'articolo 14 del suddetto provve-
dimento si intende sostituire il primo
comma dell’articolo 71 della Costituzione
e prevedere che l'iniziativa delle leggi ap-
partenga al Governo, a ciascun membro
delle Camere nell’ambito delle rispettive
competenze ed agli organi ed enti ai quali
sia conferita da legge costituzionale.

L’emendamento Bressa 14.70 si pro-
pone la soppressione dell’articolo 14; d’al-
tra parte, per tutti gli articoli abbiamo
presentato emendamenti soppressivi per il
ragionamento complessivo svolto sinora,

che poco fa ho cercato di richiamare e che
mi riservo di esplicitare meglio sugli arti-
coli successivi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul manteni-
mento dell’articolo 14.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenene. 461
Votanti ...eeeeveeeeeeevennen, 457
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 4
Maggioranza .................... 229
Hanno votato si ...... 257
Hanno votato no .. 200).

Prendo atto che I'onorevole De Mita ha
erroneamente espresso voto favorevole,
mentre avrebbe voluto esprimere voto
contrario.

(Esame dell’articolo 15
— A.C. 4862 ed abbinate)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 15 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
4862 ed abbinate sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

DONATO BRUNO, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Mascia 15.1 e Leoni
15.2, parere favorevole sull’emendamento
Elio Vito 15.200 e formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere & contrario,
sul’emendamento Boato 15.3.

Il parere ¢ contrario sui subemenda-
menti Mascia 0.15.201.2 e 0.15.201.4,
nonché sui subemendamenti Bressa
0.15.201.6 e Mascia 0.15.201.5, mentre il
parere & favorevole sull’emendamento Elio
Vito 15.201.
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La Commissione esprime parere con-
trario sull’emendamento Bressa 15.4 e sul
subemendamento Boato 0.15.202.1;
esprime invece parere favorevole sul su-
bemendamento Boccia 0.15.202.2. Il pa-
rere & favorevole sull’emendamento Elio
Vito 15.202, purché riformulato nel senso
di sostituire la parola «regionale » con le
seguenti: «delle regioni e delle province
autonome », mentre il parere € contrario
sugli emendamenti Perrotta 15.72 e 15.71,
sugli emendamenti Leoni 15.44 e Tabacci
15.73, nonché sugli articoli aggiuntivi
Boato 15.05 e Bressa 15.06.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ALDO BRANCHER, Sottosegretario di
Stato per le riforme istituzionali e la de-
voluzione. 11 Governo concorda con il
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgere, anche
a nome dell’Assemblea, un saluto ai do-
centi e agli studenti impegnati nella gior-
nata di formazione a Montecitorio, inizia-
tiva che riprende oggi e che si svolgera per
lintero anno scolastico. Si tratta degli
studenti dell’Istituto tecnico industriale
« Copernico » di Pomezia — che, tra l'altro,
fa parte del mio collegio elettorale — e
degli studenti dell'Istituto tecnico commer-
ciale per il turismo « Aldo Moro » di Mo-
nopoli (Applausi).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mascia 15.1 e Leoni 15.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, da
questo articolo emergono tre argomenti
molto significativi che vorrei, sin dall’ini-
zio, sottoporre alla sua attenzione e a
quella di tutti i colleghi, anche perché essi
richiamano temi che percorrono l'insieme
del provvedimento. Mi riferisco all’au-
mento dei poteri del Governo, alla man-
cata condivisione da parte della maggio-
ranza di argomenti posti dai gruppi del-
l'opposizione riguardo alle garanzie del
Parlamento e della stessa opposizione e al
pericolo di una corsia preferenziale per

iniziative politiche e legislative che in
qualche modo rimandino all’idea delle
macroregioni.

La prima questione € contenuta nel-
I’emendamento Elio Vito 15.201, e consiste
nel fatto che il Governo possa chiedere
che, decorso il termine previsto dai rego-
lamenti per i disegni di legge presentati o
fatti propri dal Governo, la Camera dei
deputati deliberi articolo per articolo e
con votazione finale sul testo proposto o
fatto proprio dal Governo.

Come i colleghi possono notare molto
chiaramente, perché questa volta le inten-
zioni sono tradotte in modo limpido,
I'obiettivo della maggioranza ¢ quello di
fornire al Governo un ulteriore potere nei
confronti del Parlamento.

Tale potere si aggiunge alla questione
di fiducia, al voto conforme e alla parti-
colare corsia preferenziale nel calendario
dei lavori dell’Assemblea per i disegni di
legge del Governo. Con riferimento all’ul-
timo punto, anche il nostro gruppo ritiene
congrua tale previsione e, infatti, esiste un
emendamento a nostra firma dove si pro-
pone tale meccanismo. Si &€ pero arrivati al
punto in cui, scaduti i termini previsti, si
prevedono soltanto le votazioni articolo
per articolo e quella finale. Se il collega
Buontempo fosse presente, credo si ribel-
lerebbe anche in questo caso! Vorrei,
pero, sottoporre il problema a tutti i
colleghi, in particolare a quelli dell’'Unione
dei democratici cristiani e dei democratici
di centro. Infatti, dopo il voto di ieri
soppressivo  dell’articolo 24, abbiamo
ascoltato autorevoli interventi da parte di
colleghi di tale gruppo nei quali si affer-
mava che, con tale bocciatura, era stato
provocato uno squilibrio generale e che i
poteri del Capo del Governo, rispetto al
Presidente della Repubblica, risultavano
troppo sbilanciati. Non so se nel corso
della nottata & stato previsto uno stru-
mento per procedere ad un nuovo bilan-
ciamento, come chiesto in quest’aula; se
posso giudicare in base ai subemenda-

menti presentati, direi che cid non ¢
avvenuto.
Comunque, siamo di fronte ad una

norma che conferisce un nuovo potere



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 oTTOBRE 2004 — N. 527

all’Esecutivo. Infatti, scaduti i termini pre-
visti dal regolamento, si potranno chiedere
le votazioni articolo per articolo e poi il
voto finale non solo relativamente a dise-
gni di legge del Governo, ma anche su
quelli che il Governo stesso intende fare
propri. Questa ¢ la prima enormita.

La seconda enormita, invece, riguarda
le proposte di legge di iniziativa regionale.
Infatti & stata prevista una corsia assolu-
tamente prioritaria per le proposte di
legge risultanti dal coordinamento tra piu
regioni, rispetto a quelle di semplice ini-
ziativa regionale. La filosofia sottesa a tale
norma € chiara a tutti; da tempo, infatti,
settori della Lega — ma non solo — parlano
del progetto di costruire macroregioni o,
comunque, di favorire le aggregazioni tra
le regioni piu forti, idea esistente anche
nel modo con cui € stato prevista la
composizione del Senato federale.

Infine, la terza enormita & quella di
respingere gli emendamenti Leoni 15.44 e
Tabacci 15.73 che, se pur in modo diverso,
pongono un’identica questione, suggerita
anche dalla maggior parte dei costituzio-
nalisti e fatta propria dalla cultura demo-
cratica che intende costruire i contrappesi
e i bilanciamenti rispetto al sistema elet-
torale maggioritario. Si tratta della possi-
bilita, a certe condizioni, di ricorrere alla
Corte costituzionale, qualora una certa
quota dei componenti della Camera ravvisi
vizi nel procedimento di approvazione di
una legge. E chiaro che non stiamo par-
lando di ricorsi di merito o di legittimita,
bensi di vizi nel procedimento. Vi accin-
gete a bocciare il nostro emendamento,
respingendo per l'ennesima volta proposi-
zioni presentate da quella che oggi é
I'opposizione, che invece intende inserire
nel sistema politico maggioritario alcuni
elementi di garanzia.

II mancato accoglimento dei nostri
emendamenti induce il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo ad esprimere un
voto contrario sull’articolo 15, nonché a
chiedere a tutti i colleghi di esprimere un
voto favorevole sugli emendamenti sop-
pressivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, stiamo discutendo di procedure le-
gislative e di organizzazione per Commis-
sioni. Sono temi apparentemente innocui
e, se fossimo in condizioni normali, non
sarebbe possibile immaginare stravolgi-
menti del diritto costituzionale. Ma anche
nella trattazione di tali argomenti, non
centrali rispetto al dibattito costituzionale,
riuscite a superare voi stessi. In qualche
modo, con questa controriforma, state ri-
disegnando i confini tra la politica e il
diritto costituzionale.

Attraverso la ridefinizione della forma
di governo e per il tramite di questa, state
espandendo l'area della politica in modo
abnorme, facendo al tempo stesso arre-
trare il diritto costituzionale e le sue
regole dalle posizioni storicamente definite
in tutte le Costituzioni democratiche.

Sottopongo all’attenzione dell’Assem-
blea due esempi. Il primo ¢ dato dal-
I'emendamento Elio Vito 15.201, al quale
ha fatto riferimento poc’anzi il collega
Leoni. In virtit di tale emendamento, il
Governo puo chiedere che, decorso il ter-
mine, la Camera dei deputati deliberi
articolo per articolo e con votazione finale
sul testo proposto o fatto proprio dal
Governo stesso. Non si tratta pitt di porre
all’ordine del giorno la questione, affron-
tata anche da parte nostra, dell’opportu-
nita che il Governo possa avere una corsia
preferenziale per far approvare provvedi-
menti considerati indispensabili per la sua
azione. Tale questione, affrontata anche
dalla Commissione bicamerale, puod tro-
vare una soluzione piana, da noi proposta,
che illustreremo successivamente. Invece,
utilizzate anche questa occasione per at-
tribuire un ulteriore potere non tanto al
Governo, bensi al primo ministro. La vo-
stra organizzazione del Governo, infatti, &
« presidentocentrica »: il primo ministro &
tutto ed ha un rapporto con il suo Go-
verno da « padre padrone ». Dunque, met-
tete in capo al primo ministro un ulteriore
potere nei confronti del Parlamento, av-
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vilendo ancora di piu il ruolo di quest’ul-
timo. Si prevede che la Camera deliberi
articolo per articolo e con votazione finale
sul testo proposto: non sara possibile nep-
pure esercitare la pitt normale delle fun-
zioni parlamentari, vale a dire quella di
proporre emendamenti !

Vi rendete conto del livello di bassezza
al quale state riducendo la funzione del
Parlamento e l'attivita del parlamentare ?
Onorevoli colleghi della maggioranza, vi &
un’eccessiva spensieratezza: state votando
una cosa abominevole con un’apparente se-
renitd, che certamente non vi fa onore.
Poiché ciascuno di voi in & grado di com-
prendere esattamente quello che sta avve-
nendo, viene da pensare che la pressione
politica alla quale siete sottoposti ottunda
qualsiasi vostra capacita di discernimento,
e dunque approvate anche cose indicibili.

Il secondo esempio ¢é relativo alle ma-
croregioni. E ben vero che & stato com-
piuto un passo in avanti, uscendo dalla
follia, partorita dal Senato, di organizzare
le Commissioni parlamentari per aree ter-
ritoriali, quasi a voler prefigurare, in
modo improprio, governi di regioni della
nostra Repubblica.

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

Bressa, la

GIANCLAUDIO BRESSA. Concludo, si-
gnor Presidente. Anche l'ipotesi proposta
dall’emendamento Elio Vito 15.202 ¢& scar-
samente comprensibile: non si capisce per-
ché, quando pin regioni adottino la stessa
iniziativa legislativa, debbano avere prio-
ritd rispetto alle altre. Anche in tale pro-
posta vi ¢ il senso, completamente distorto,
della vostra concezione del federalismo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ma-
scia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, abbiamo presentato non soltanto un
emendamento soppressivo dell’articolo in
esame, ma anche alcuni emendamenti
volti a sopprimerne le singole parti che
non condividiamo e che riteniamo si col-

lochino in assoluta continuita con le
norme sul procedimento legislativo e con
la filosofia dell'impianto normativo che
stiamo esaminando.

L’approvazione dell’emendamento sop-
pressivo consentirebbe di mantenere il
testo della norma costituzionale attual-
mente vigente, che sarebbe assolutamente
pertinente ed esaustivo anche rispetto a
qualsiasi modifica delle norme costituzio-
nali fosse successivamente adottata: infatti,
tutto cid che deve essere regolamentato, ¢
gia previsto.

Non & un caso che le modifiche intro-
dotte riguardino i poteri del Governo e
determinino lo svilimento del ruolo del
Parlamento nonché, come hanno sottoli-
neato gli onorevoli Leoni e Bressa, l'intro-
duzione di un’ulteriore lobby di pressione
sul Senato, costituita dalle macroregioni.

Voglio sottolineare alcuni tra gli aspetti
piu rilevanti di questa materia, fra i quali
annovero sia le conseguenze sul piano
sociale che questa modifica della seconda
parte della Costituzione comportera dal
punto di vista giuridico-costituzionale sia
lo squilibrio, lo sconquasso nell’equilibrio
tra poteri che ci si accinge ad introdurre.
Non & un caso se in quest'ultima occasione
si assegnano al primo ministro dei poteri
di intervento, di stabilire priorita e l'or-
dine del giorno, persino di assumere pro-
prie deliberazioni esclusivamente con una
votazione finale da parte del Parlamento.
Tali ipotesi rientrano nella concezione di
un primo ministro non sottoposto a limiti
(o almeno lo é& solo parzialmente); ma
questo impianto ¢ I'antitesi stessa del co-
stituzionalismo e della sua esigenza essen-
ziale di sottoporre il potere a regole per
limitarlo ed evitarne l'esercizio arbitrario.
Questo ¢ il tema di fondo che ricorre in
tutto I'impianto di questa modifica costi-
tuzionale.

Penso che questa sara la denuncia pit
forte che noi porteremo al di fuori di
quest’aula (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Soda. Ne ha facolta.
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ANTONIO SODA. Vorrei rivolgermi al
Governo e al relatore. Abbiamo escluso
dalle normali procedure i trattati politici,
quelli che comportano spese e variazioni
di legge. Inoltre abbiamo escluso anche
I'approvazione dei bilanci. Qual ¢ la ra-
gione che porta a tali esclusioni e quindi
al ricorso ad una procedura abbreviata ?

E vero che, a volte, giungono in aule
distratte anche 10, o persino 14, ratifiche
di trattati. Ma in molti trattati si nascon-
dono scelte politiche di fondo che incidono
sul nostro sistema economico e sui rap-
porti con I'Europa e con altri paesi.
Chiedo quale sia la ragione per la quale la
procedura abbreviata o semplificata & ap-
plicabile a leggi di cosi rilevante impor-
tanza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mascia 15.1 e Leoni 15.5,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 442
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 436
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeen, 6
Maggioranza ................... 219
Hawnno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 247).

Prendo atto che gli onorevoli Crucia-
nelli, Grillo e Sanza non sono riusciti ad
esprimere il proprio voto.

Prendo atto altresi che gli onorevoli
Brusco e Paolo Russo non sono riusciti a
votare ed avrebbero voluto esprimere voto
contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 15.200, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 468
Votanti .....eeeeeveeeeeevenann. 317
ASIENULT vveeecrveeecrveeecreeennen. 151
Maggioranza ................... 159
Hanno votato si ...... 275
Hanno votato no .. 42).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 15.3.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
I'invito al ritiro del subemendamento
Boato 15.3, rivolto loro dal relatore.

GIANCLAUDIO BRESSA. 8Sij,
Presidente.

signor

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Mascia 0.15.201.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Il contenuto del
nostro subemendamento va nella direzione
di quanto fin qui ampiamente illustrato
dal nostro gruppo e poc’anzi evidenziato
dall’onorevole Mascia. Intendiamo assolu-
tamente evitare — lo denunciamo e lo
denunceremo — il tentativo di svuotare il
ruolo del Parlamento, di rendere la Ca-
mera politica una sorta di ufficio notarile
del Presidente del Consiglio, del Governo,
e farne, di conseguenza, uno strumento
agli ordini della maggioranza di turno.

Con questo subemendamento soppres-
sivo di parte dell’emendamento 15.201,
intendiamo riaffermare l'autonomia e la
sovranita della Camera politica, il suo
ruolo legislativo e la sua indipendenza
rispetto al Governo. Invece, la proposta
avanzata dalla maggioranza subordina
l'attivita e le funzioni della Camera alle
iniziative e ai diktat del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.15.201.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 457
Votanti .....oeeeeeeeeeeenneneen, 277
ASIENULT cuveeeeveeecrveeereeennen. 180
Maggioranza ................... 139
Hawnno votato si ... 24
Hanno votato no .. 253).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Mascia 0.15.201.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
se lei insiste, parlo volentieri... In questo
caso capovolgiamo con una negazione il
senso dell’emendamento Elio Vito 15.201,
cui si riferisce il nostro subemendamento
Mascia 0.15.201.4. Si tratta, evidente-
mente, di una sottolineatura polemica nei
confronti di una realta che, purtroppo, &
gia presente nella nostra Camera e figu-
riamoci cosa accadra nella Camera ridi-
segnata da questa riforma o controriforma
istituzionale, come io preferisco chia-
marla. Gia in questa legislatura, dai dati
relativi alla chiusura dell’lanno 2003,
emerge che oltre il 51 per cento dei disegni
di legge sono stati o conversione di de-
creti-legge o leggi delega o leggi di inizia-
tiva governativa. In sostanza, per la prima
volta nella storia del Parlamento, almeno
dal punto di vista statistico, siamo gia di
fronte ad un’inversione di tendenza, vale a
dire I’Esecutivo ¢ piu legislativo di quanto
non sia legislativo il potere legislativo.

Con questa controriforma peggiore-
remmo questa situazione. Vogliamo solle-
vare tale questione di carattere generale
perché siamo di fronte ad un radicale
capovolgimento dei poteri e delle funzioni,
nel senso che uno fa quello che dovrebbe
fare l'altro.

Effettivamente, questo non & sopporta-
bile in un sistema di democrazia liberale
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Mascia 0.15.201.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeceeenennne, 457
Votanti ...eeeeeeeeeeeecnennen, 271
ASTENULT covvveeeeeeceeeeeeennen. 186
Maggioranza ..................... 136
Hanno votato si ...... 19
Hanno votato no .. 252).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.15.201.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, il diritto costituzionale, come ab-
biamo piu volte affermato, ¢ ad un tempo
il fine e il confine della politica. Della
politica cerca di delimitare l'area in cui
puo svolgersi, principalmente a mezzo
della definizione di regole, e ne orienta le
manifestazioni verso i valori fondamentali
dell’ordinamento: fine e confine della po-
litica. Analizziamo, allora, con questa
chiave di lettura la parte dell’emenda-
mento Elio Vito 15.201 che vogliamo sop-
primere: « Il Governo puo inoltre chiedere
che, decorso il termine, la Camera dei
deputati deliberi articolo per articolo e
con votazione finale sul testo proposto o
fatto proprio dal Governo ».

In questo caso si vede come la politica,
il Governo, l'espressione massima della
politica del Governo non abbia nessuna
regola rispetto al Parlamento perché puo
imporre allo stesso non solo argomenti ma
anche modalita di voto. Allora, il valore
fondante dell’ordinamento che vogliamo
far apparire attraverso questo emenda-
mento ¢ che l'unica cosa che veramente
vale nella vostra visione costituzionale ¢ il
Governo e i suoi poteri. Voi state co-
struendo una riforma costituzionale tutta
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schiacciata dalla parte del potere del Go-
verno: tutto cio ¢ un qualcosa di cultu-
ralmente inaccettabile, che vi pone al di
fuori di qualsiasi cultura costituzionale
moderna. Anche in questi piccoli dettagli
si vede la vostra protervia verso il perse-
guimento di un fine che & la negazione del
costituzionalismo moderno.

Vi rendete conto del paradosso in cui ci
state cacciando e state cacciando il paese?
State costruendo una Costituzione in cui
I'unico potere che conta davvero ¢ quello
del primo ministro: un uomo solo al
comando, I'ho detto anche altre volte, a
noi piace solo nel ciclismo, mentre in

N

politica e in Costituzione ¢ inammissibile !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
penso che il nostro subemendamento,
poc’anzi illustrato dal collega Bressa,
metta in evidenza la forte diversita di
cultura tra noi e voi per quanto riguarda
la centralita del Parlamento. Anche noi
riconosciamo — un emendamento succes-
sivo evidenziera tutto cid — la necessita
che il Governo possa avere una sua prio-
rita nell’ambito del calendario e, quindi,
dei lavori della Camera, ma non possiamo
assolutamente tollerare e neppure condi-
videre neanche lontanamente la possibilita
che venga persino a dettare i tempi sui
quali e nei quali la Camera debba fare il
proprio lavoro e il proprio mestiere legi-
slativo.

Quindi, siamo di fronte ad una norma
priva di logica, se veramente vogliamo
mantenere il necessario rapporto tra po-
tere esecutivo e potere legislativo. L’Ese-
cutivo ha la sua priorita per quanto ri-
guarda il calendario, ma non pud pensare
di dettare i tempi entro i quali il Parla-
mento deve legiferare.

Per questo motivo, invitiamo tutti i
colleghi a votare a favore del nostro su-
bemendamento, perché volto ad eliminare
un’ulteriore bruttura che va a configurare
un primo ministro veramente « strapoten-

te » rispetto ad un Parlamento indebolito
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
collega Olivieri, giustamente, ha fatto ri-
ferimento all’emendamento Bressa 15.4
che recita: « Su richiesta del Governo sono
inseriti con priorita nel calendario ed
iscritti all’ordine del giorno delle Camere,
secondo le norme dei rispettivi regola-
menti, i disegni di legge presentati o ac-
cettati dal Governo ». Ho voluto leggere il
contenuto di quest’emendamento, che po-
trebbe essere precluso dall’approvazione
dell’emendamento Elio Vito 15.201, per
dimostrare che, da parte del centrosini-
stra, vi ¢ la piena assunzione di respon-
sabilita rispetto ad un corretto rapporto
tra Governo e Parlamento e rispetto al-
I'esigenza che il Governo, quale che esso
sia pro tempore, possa vedere inseriti nel
calendario con priorita i propri provvedi-
menti ed avere la certezza che i medesimi
siano discussi in Parlamento.

Cio che non condividiamo ¢ che a
questo primo periodo, formulato in ter-
mini un po’ diversi da quelli che abbiamo
utilizzato noi, ma sostanzialmente condi-
visibile (tant’¢ vero che, poc’anzi, non
abbiamo votato a favore del subemenda-
mento soppressivo del primo periodo del-
'emendamento Elio Vito 15.201), se ne
aggiunga un altro che recita: « Il Governo
puo, inoltre, chiedere che, decorso il ter-
mine, la Camera dei deputati deliberi
articolo per articolo e con votazione finale
sul testo proposto o fatto proprio dal
Governo ». E una forma di fiducia impro-
pria. Quindi, vi sono tutti i meccanismi di
fiducia con la deterrenza di scioglimento
della Camera che abbiamo gia esaminato
e che esamineremo ancora all’articolo 94,
ma si aggiunge un ulteriore strumento di
forzatura dell’autonomia del Parlamento
che «c¢i sembra inaccettabile, proprio
perché al primo periodo dell’emenda-
mento Elio Vito 15.201 si stabilisce che
devono essere «votati entro tempi certi ».
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E questa la garanzia di un equilibrato
rapporto fra Parlamento e Governo, come
noi stessi prospettiamo con l’emenda-
mento Bressa 15.4. Questo & un di piu che
costituisce un’inaccettabile forzatura costi-
tuzionale, anche perché si aggiunge al voto
di fiducia e alla cosiddetta clausola di
essenzialita, votata all’articolo 13. Tutto il
sistema, cosi com’é costruito, diventa inac-
cettabile, anche quando si parte da un’esi-
genza che era stata condivisa anche da
noi.

Per questo motivo, esprimeremo un
voto a favore sul subemendamento Bressa
0.15.201.6, soppressivo del secondo pe-
riodo, e un voto contrario sull’emenda-
mento Elio Vito 15.201.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, siamo in presenza dell’elemento che
emerge in tutte le materie e gli articoli di
questa riforma costituzionale, ossia la
mancanza di equilibrio. Come ricordavano
i colleghi, non contestiamo la previsione di
procedure privilegiate per rafforzare I'ef-
ficacia dell’iniziativa del Governo, ma po-
niamo ovviamente la condizione che non si
arrivi ad un testo di sapore nettamente
regolamentare e che vi siano contrappesi
per l'opposizione. Chiediamo, soprattutto
— avremo modo di riparlarne — che si
preveda la possibilita di far ricorso diretto
alla Corte costituzionale, facolta che avete
eliminato. Ora, & prevista una procedura
rafforzata e privilegiata del Governo ed
inopportunamente dettagliata che presenta
quei rischi che gia il collega Boato illu-
strava e che invece avrebbero dovuto es-
sere valutati in sede regolamentare.

Soprattutto, vi & la mancanza di equi-
librio, di contrappesi; a fronte del raffor-
zamento dei poteri del Governo in Parla-
mento non vi & alcuna misura di analogo
tenore nei confronti delle opposizioni, al
fine di ricreare un equilibrio conforme ai
principi costituzionali.

Si sarebbe forse potuto approfittare di
questa situazione e di questa occasione

anche per fare una riflessione piu appro-
fondita sul procedimento legislativo — ov-
viamente senza regolare tutto in Costitu-
zione — e considerare l'importanza che
potrebbe avere la discussione, alla quale
tutti i parlamentari possono partecipare,
sulle linee generali dei provvedimenti, af-
fidando un maggior ruolo alle Commis-
sioni in sede redigente. Si sveltirebbero in
questo modo i lavori parlamentari. Ma,
anche sotto questo profilo, dobbiamo dire
che si tratta di un’occasione persa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bressa 0.15.201.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeeeeeneenne, 446
Votanti 444
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenas 2
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 252).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bressa 0.15.201.5. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto I'onore-
vole Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
ancora un emendamento da parte nostra,
un «non» che dovrebbe costituire un
grande paletto contro quello che ¢ il
pericolo di un vero e proprio sconquasso
dell’ordinamento democratico del nostro
paese, un capovolgimento del rapporto tra
i poteri, con un superdimensionamento del
potere dell’Esecutivo. Noi vogliamo limi-
tare fortemente questa tendenza, che gia
peraltro si & affermata con lo straordina-
rio ricorso — gia da molto tempo — alla
decretazione d’urgenza da parte del Go-
verno, contravvenendo ai limiti e alle ur-
genze stabilite in sede di Carta costituzio-
nale ed ai limiti posti alle urgenze del
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Governo. Ma oggi con la proposta della
maggioranza ci troveremmo di fronte ad
una crescita senza controllo del potere
esecutivo e non ad una riduzione, ma ad
una evanescenza definitiva del potere le-
gislativo, ad una espropriazione della so-
vranita legislativa del Parlamento e ad una
attribuzione senza limiti di sovranita le-
gislativa all’esecutivo, quindi, con una me-
tamorfosi radicale e sostanziale della dif-
ferenza delle funzioni tra esecutivo e le-
gislativo, al punto che il Governo puo
decidere di chiedere alla Camera come
procedere nella deliberazione del procedi-
mento, articolo per articolo, e, quindi,
sostanzialmente con una sostituzione mo-
struosa della funzione e, ripeto, un sov-
vertimento lesivo dei principi della demo-
crazia, dei poteri. Questo ¢ quello che voi
state preparando: un Parlamento ridotto a
camera, ufficio notarile del Governo e
della maggioranza, privo di poteri e quindi
sostanzialmente con wuna evidenza di
quello che voi intendete per sovranita
popolare, cioé con un popolo che si affida
al suo capo, secondo la peggiore tradizione
plebiscitaria, peronista e non so bene
quale altro aggettivo trovare per definire il
vostro progetto antidemocratico (Applausi
dei deputati del gruppo di Rifondazione
comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 0.15.201.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 175
Hanno votato si ...... 87
Hanno votato no .. 261).

Prendo atto che l'onorevole Mazzoni
non €& riuscita ad esprimere il proprio

voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Elio Vito 15.201, che preclude il
successivo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maran. Ne ha facolta.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, colleghi, l'istituto che si introduce,
nel secondo comma dell’articolo 94 — una
sorte di questione di Governo, secondo la
quale il primo ministro puo chiedere che
la Camera dei deputati si esprima con
priorita su ogni altra proposta, con voto
conforme alle proposte del Governo — ¢
gia stato oggetto di puntuali osservazioni
critiche, di proposte tendenti a limitarne il
campo di applicazione, e questo fin dalle
audizioni svolte nei mesi scorsi.

Con la questione di governo, il primo
ministro diventerebbe, infatti, il dominus
della funzione legislativa ed ogni sua pro-
posta dovrebbe essere approvata dall’As-
semblea, cosi ridotta ad un organo di
esecuzione. Cido determinerebbe una vera e
propria torsione dell’istituto, del tutto ano-
mala, con esiti ben pit gravi, in caso di
reiezione, rispetto al meccanismo normale
della questione di fiducia. Infatti, quest’ul-
tima, se approvata, produce come risultato
I'obbligo di dimissioni da parte del Presi-
dente del Consiglio, mentre il voto con-
trario sulla questione di governo compor-
terebbe, come conseguenza principale, lo
scioglimento della Camera dei deputati.

Questa sorta di questione di governo
avrebbe un campo di applicazione molto
pitt ampio di quello attuale; resterebbe
esclusa la possibilita di porre listituto
sull’intero progetto di legge o su taluni
disegni di legge quali quelli costituzionali,
esplicitamente lasciati fuori dalla previ-
sione. Poiché non sono indicate altre
esclusioni, la questione potrebbe essere
posta sugli oggetti pit disparati, su istituti
come la verifica delle elezioni o l'autoriz-
zazione a procedere. Si avrebbe inoltre
una questione di governo decisa esclusi-
vamente del primo ministro poiché manca,
nel progetto di riforma, qualsiasi riferi-
mento al Consiglio dei ministri.

Poste queste forzature, & stato sugge-
rito, in alternativa, di adottare le misure
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previste dall’articolo 102 del progetto di
riforma varato della Commissione bicame-
rale, in base alle quali viene riconosciuta
al Governo la disponibilita dell’ordine del
giorno dell’Assemblea. Tale questione
viene ripresa con l'’emendamento in que-
stione, secondo il quale il Governo puo
chiedere che un disegno di legge sia votato
entro una data determinata — si tratta,
come si suol dire, di una vera e propria
ghigliottina — e che, decorso il termine, la
Camera deliberi su ciascun articolo con gli
emendamenti proposti o accettati dallo
stesso Governo.

Ma quel che non & possibile immagi-
nare & che si determini 'abbinamento di
tali istituti; abbinamento, per esempio, di
una questione di Governo e del voto
bloccato. Un tale intervento alla fine, nel
complesso, emarginerebbe completamente
la Camera dal circuito legislativo. Cosi
com’é capitato con l'interesse nazionale e
con la clausola di salvaguardia — unico
sistema federale in cui vengono adottate
entrambe le misure sostitutive del con-
trollo di merito —, anche in questo caso si
propone l’abbinamento di due istituti
equivalenti. Si da quindi al Governo la
facolta di utilizzare piu leve che possono
intervenire, in un caso, per consentire al
Governo medesimo di sostituirsi alle re-
gioni e ai governi territoriali, in questo
caso, per emarginare completamente la
Camera dal circuito legislativo.

Questa & una previsione che noi non
possiamo sostenere (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Lei, Presi-
dente, giustamente ha fatto presente al-
I’Assemblea come, in caso di approvazione
dell’emendamento Elio Vito 15.201, il mio
emendamento 15.4 risultera precluso.
Pero, vorrei che non perdessimo l'occa-
sione di valutare cosa prevedeva questo
emendamento.

Tale proposta, a prima firma del sot-
toscritto, riprendeva la lettera e la so-

stanza delle discussioni intervenute ai
tempi della  cosiddetta  Bicamerale
D’Alema. Abbiamo riproposto, insieme a
tutti i colleghi del centrosinistra, quella
che riteniamo sia una corretta visione dei
rapporti tra Governo e Parlamento, pre-
vedendo che «su richiesta del Governo
sono inseriti con priorita nel calendario ed
iscritti all’ordine del giorno delle Camere,
secondo le norme dei rispettivi regola-
menti, i disegni di legge presentati o ac-
cettati dal Governo ».

PRESIDENTE. Onorevole...

GIANCLAUDIO BRESSA. In questo te-
sto vi € un rapporto equilibrato tra poteri;
il Governo ha diritto che siano trattati
dall’Assemblea parlamentare in tempi
certi provvedimenti che ritiene essenziali
per l'attuazione del suo programma, ma
cio nel rispetto dell’autonomia del Parla-
mento, della funzione legislativa del Par-
lamento e, soprattutto, dei regolamenti che
le due Camere si sono date.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 15.201, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 449
Votanti 444
ASIENULT  eoceeveeecveeeeveeeciveen, 5
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si........ 244
Hanno votato no .. 200).

Prendo atto che l'onorevole Sanza non
¢ riuscito ad esprimere il proprio voto.

Avverto che risulta cosi precluso
I'emendamento Bressa 15.4.

Onorevoli colleghi, prima di passare al
successivo punto all’ordine del giorno, esa-
mineremo le restanti proposte emendative
riferite all’articolo 15.
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Passiamo alla votazione del subemen-
damento Boato 0.15. 202.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, intervengo per precisare che il su-
bemendamento in esame fa riferimento
alla parte dell’emendamento Elio Vito
15.202 in cui si stabilisce che le proposte
di legge di iniziativa regionale vengano
iscritte all’ordine del giorno della Camera
competente, con prioritd per quelle adot-
tate da piu consigli o assemblee regionali
in coordinamento tra di loro.

Vorrei comprendere quale sia la ratio
alla base della citata proposta emendativa.
Normalmente, infatti, quando si predi-
spone una determinata norma, deve sus-
sistere una ragione di fondo, a maggior
ragione se ci accingiamo a modificare la
Costituzione. Qual ¢, allora, la ragione di
fondo che ci induce a considerare priori-
taria l'iniziativa legislativa assunta da piu
regioni rispetto a quella di una singola
regione ?

Anche in questo caso, dunque, voi di-
mostrate la vostra scarsita di cultura po-
litica e costituzionale, poiché ragionate
sempre e solo in termini di numeri: per
voi, infatti, & la forza l’elemento portante
sia della politica, sia della Costituzione.
Perfino nell’ambito di una questione cosi
elementare, come potrebbe essere il fatto
di porre tutte le regioni su un piano di
parita per quanto concerne l'iniziativa le-
gislativa regionale, scivolate in questa di-
mensione incentrata sulla forza, che vi
condiziona...

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, con-
cluda !

GIANCLAUDIO BRESSA. ..irrimedia-
bilmente — ahimé — in ogni vostro atto
politico e riformatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, il
collega Bressa ha gia illustrato i motivi

della presentazione del nostro subemen-
damento, che sottoponiamo all’esame del-
I’Assemblea, nell’auspicio che possa essere
approvato.

Vorrei dire che non abbiamo assoluta-
mente compreso la ragione per cui, nel-
I'ambito del sistema che state delineando,
conti non la qualita delle proposte legi-
slative, bensi quanti consigli regionali —
sappiamo che ¢é stato presentato un sube-
mendamento anche su tale punto — pre-
sentino alle Camere, per il loro esame, le
proposte di legge di iniziativa regionale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 13)

LUIGI OLIVIERI. Cido a meno che non
vi sia una riserva mentale rispetto ad altre
norme, previste successivamente dall’arti-
colo 43 del provvedimento in esame, re-
cante le disposizioni transitorie.

E questo, dunque, il motivo per cui
chiediamo che nell’emendamento Elio Vito
15.202 venga soppressa la locuzione « con
priorita per quelle adottate da piu consigli
o assemblee regionali in coordinamento
tra di loro »; pertanto, invitiamo 1’Assem-
blea ad approvare il subemendamento
Boato 0.15.202.1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Boato 0.15.202.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 445
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeennen, 444
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 1
Maggioranza .................... 223
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 245).

Passiamo al subemendamento Boccia
0.15.202.2.
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DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, intervengo per ricordare che
avevo proposto ai presentatori una rifor-
mulazione dell’emendamento Elio Vito
15.202; pertanto, chiedo la stessa cortesia
al collega Boccia. Il parere sulla sua pro-
posta emendativa rimane favorevole; tut-
tavia, ai fini del coordinamento del testo,
nel suo subemendamento, dopo la parola
«regioni»,  propongo di  aggiungere
I'espressione « o province autonome ».

Con tale ulteriore integrazione, confer-
merd il parere favorevole gia espresso
dalla Commissione; invito pertanto 1’ono-
revole Boccia ad aderire a tale richiesta di
riformulazione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Boccia se acceda alla riformulazione pro-
posta dal relatore.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
mi scusi, ma si tratta di una questione un
po’ sottile. Infatti, avevo chiesto al rela-
tore, onorevole Bruno, di riflettere sull’in-
serimento delle parole «e province auto-
nome », anziché « o provincie autonome »,
poiché non si tratta della stessa cosa.

PRESIDENTE. Onorevole relatore ?

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, la riformulazione che pro-
pongo € nel senso di aggiungere le parole
« ¢ province autonome », cosi come per il
successivo emendamento Elio Vito 15.202.

PRESIDENTE. Non in senso disgiun-
tivo, insomma: la riformulazione ¢& nel
senso di aggiungere l'espressione «e pro-
vince autonome ».

Prendo atto che l'onorevole Boccia ac-
cede alla riformulazione proposta dal re-
latore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento Boccia 0.15.202.2, nel testo rifor-
mulato, accettato dalla Commissione e dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeneenne. 451
Votanti .....eeeeeeeeeeecvenaenn. 442
ASIENULT  eooeeveeeeveeecrveeeirveen, 9
Maggioranza .................... 222
Hanno votato si 442).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Elio Vito 15.202.

Avverto che, ove fosse approvato tale
emendamento, risulterebbero preclusi i
successivi emendamenti Perrotta 15.72 e
15.71.

Ricordo anche che il parere del rela-
tore sull’emendamento Elio Vito 15.202 ¢
favorevole subordinatamente alla seguente
riformulazione: sostituire le parole «le
proposte di legge di iniziativa regionale »
con le seguenti: «le proposte di legge di
iniziativa delle regioni e delle province
autonome ».

Prendo atto che i presentatori del-
I'emendamento Elio Vito 15.202 accedono
alla riformulazione proposta dal relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
voglio richiamare il nostro giudizio nega-
tivo sull’emendamento Elio Vito 15.202,
che abbiamo avuto modo di articolare in
modo preciso intervenendo sui subemen-
damenti che tentavano — anche se non vi
siamo purtroppo riusciti — di migliorare la
proposta emendativa in esame.

La motivazione ¢ molto semplice: non
vi & alcuna ragione perché, nell’ambito
dell’esame delle proposte di iniziativa re-
gionale, vi sia una priorita nel caso in cui
tali proposte provengano da piu consigli o
assemblee regionali in coordinamento tra
di loro. La logica parlamentare ed il
buonsenso indicano che le proposte hanno
un proprio ordine cronologico e, semmai,
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anche un proprio ordine di qualita. Af-
fermare che, invece, 'ordine ¢ di natura
quantitativa, dal punto di vista dei propo-

nenti, ¢ un’irrazionalitd e per questo ri-
badiamo il nostro voto contrario.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 13,05).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, questo ¢ un modo assolutamente
improprio, surrettizio e sbagliato di intro-
durre l'idea delle macroregioni come un
dato politicamente sovraordinato e piu
forte delle regioni normali. E un tentativo
sottile di far passare in Costituzione un
principio per noi inaccettabile. Le regioni
sono tutte uguali. Non vi &€ nessuna diver-
sita di peso politico. Di fronte all’iniziativa
legislativa, non vale il numero delle regioni
che la presentano, ma la qualita e la
priorita logico-sistematica delle proposte
avanzate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
voglio chiedere un attimo di attenzione al
presidente Bruno, perché, a prescindere
dalle questioni di merito sollevate, rifletta
sulla frase «le iniziative siano poste al-
l'ordine del giorno della Camera ». Non si
capisce bene se cio significhi inserirle nel
programma dei lavori o nell’ordine del
giorno dell’Assemblea. Un conto € porle
nel programma dei lavori, altro porle
all’ordine del giorno dell’Assemblea.

Se si trattasse dell’'ordine del giorno
dell’Assemblea, sarebbe una norma vera-
mente regolamentare e, dunque, non vedo
il bisogno di scriverla in Costituzione. Se,
invece, si vuole dire che l'intera Camera,
comprese quindi le Commissioni, debbono
dare precedenza a tali proposte, allora
probabilmente andrebbe adottata una
nuova formulazione. Tale priorita, altri-

menti, che ha i difetti dei quali si parlava,
finirebbe per essere una norma pil pro-
priamente inseribile nel regolamento di
funzionamento delle Camere, magari con
un ordine del giorno, che nella Costitu-
zione.

Penso pertanto che una riflessione in
merito non sarebbe inopportuna.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Elio Vito 15.202, nel testo riformu-
lato, come subemendato, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 431
Votanti ....eeeeeeeccveeennnn. 428
ASEENULT  coveveeeeveeecreeecieeenns 3
Maggioranza .................... 215
Hanno votato si ...... 248
Hanno votato no .. 180).

Prendo atto che l'onorevole Buontempo
non ¢ riuscito ad esprimere il proprio
voto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Leoni 15.44.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole

Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, poniamo una questione estrema-
mente rilevante alla quale avevamo fatto
cenno anche in precedenza, e che, invece,
¢ stata da voi completamente disattesa.

Un quarto dei componenti di una Ca-
mera pud promuovere la questione di
legittimita costituzionale per vizi del pro-
cedimento di una legge entro cinque giorni
dalla sua approvazione definitiva. La Corte
costituzionale si pronuncia entro venti
giorni.

In questo nuovo sistema c’é bisogno di
una norma di questo tipo perché siamo
usciti dal modello di bicameralismo pari-
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tario. Vi sono, quindi, modalita nel pro-
cesso di formazione delle leggi che pos-
sono essere oggetto di interpretazione non
sempre e non comunque conforme. Il
modo con cui viene imputata una legge —
soprattutto con il meccanismo che voi
avete adottato dei due Presidenti e del
Comitato « quattro piu quattro », titolare
dell’attribuzione della competenza legisla-
tiva ad una Camera e all’altra — puo
essere foriero di questioni estremamente
delicate. Imputare una legge ad una Ca-
mera o all’altra non € un’operazione neu-
tra. Dovrebbe esserlo, ma potrebbe essere
un’operazione capace di condizionare
I'esito finale a seconda del tipo di proce-
dimento prescelto.

Ecco perché, di fronte ad una previ-
sione di questo genere, c’¢ bisogno di un
pronunciamento della Corte per dirimere
eventuali questioni la cui delicatezza non
¢ il caso di sottolineare ulteriormente,
perché & piu che comprensibile da parte di
tutti voi. Anche questa volta, avete in
qualche modo eliminato il problema: non
ve lo siete posto, a dimostrazione del fatto
che per voi la Corte costituzionale non é
un organo super partes e di garanzia, ma
sempre una bestia nera capace di azzan-
nare un super Governo ed un primo
ministro onnipotente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Oli-
vieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
come diceva poc’anzi il collega Bressa,
attribuiamo all’emendamento Leoni 15.44
grande importanza. Rispetto ad esso si
verifica la vostra disponibilita a pensare
ad un sistema ove vi sia una effettiva
tutela delle opposizioni, un sistema nel
quale queste ultime abbiano la possibilita
di promuovere una verifica concreta e nel
quale ¢ essenziale il bilanciamento dei
poteri, dei pesi e contrappesi.

Con questo emendamento chiediamo
che un quarto dei componenti di una
Camera possa promuovere una questione
di legittimita costituzionale per vizi del
procedimento — e sottolineo vizi del pro-

cedimento — di una legge, entro cinque
giorni dalla sua approvazione definitiva.
La Corte si pronuncia in termini estrema-
mente rapidi.

Ho sottolineato l'espressione «vizi del
procedimento ». Al riguardo, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, abbiamo avuto
modo di discutere a lungo e di audire
valenti costituzionalisti, nonché persone
molto esperte della materia, che ci hanno
illustrato i sistemi vigenti in altri paesi,
svolgendo interventi di diritto comparato.
Essi hanno individuato tre aree di inter-
vento per quanto riguarda il giudizio af-
fidato alla Corte costituzionale.

La prima questione, che abbiamo gia
modo di affrontare con esito negativo, &
quella relativa alla verifica dell’elezione e
alla convalida dei poteri. Noi avremmo
preferito un giudice terzo, che agisse con
modalita ben definite; voi avete optato per
una giustizia domestica.

La seconda questione riguarda la sin-
dacabilita in materia di procedimento le-
gislativo e, in genere, gli interna corporis.

La terza questione concerne un giudi-
zio preventivo sulla costituzionalita delle
leggi. Noi non chiediamo un giudizio pre-
ventivo riguardante tutti i profili di costi-
tuzionalita della legge, ma ci limitiamo a
proporre un giudizio preventivo di costi-
tuzionalita che verta sui vizi del procedi-
mento. E evidente, infatti, che non vi
possono essere arbitri per quanto riguarda
le regole e il modus procedendi attraverso
il quale una Camera arriva a definire un
proprio iter legislativo. Non accogliete nep-
pure questa richiesta, che ha anche 'obiet-
tivo di non ingolfare il lavoro della Corte
costituzionale, e cido la dice lunga sulla
vostra visione di una maggioranza che
prende tutto e che ha una concezione
assolutamente proprietaria del potere.

Non siamo d’accordo e, per questo
motivo, speriamo che il nostro emenda-
mento venga accolto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare

per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.
MARCO BOATO. In diversi ordina-

menti continentali — completamente di-
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versa ¢ la situazione del Regno Unito — ci
sono istituti di ricorso diretto alla Corte
costituzionale. Penso al Recurso de amparo
in Spagna e alla Verfassungsbeschwerde
della Repubblica federale di Germania; ma
noi non abbiamo proposto istituti di que-
sto genere, di cui si & ampiamente discusso
a suo tempo nella Commissione bicame-
rale.

In un altro paese a noi vicino e con-
finante, la Francia, che abbiamo anche
recentemente visitato con una delegazione
della I Commissione, esiste un istituto
assai pitt ampio dal punto di vista parla-
mentare, la cosiddetta Saisine parlamen-
taire, che prevede il ricorso al Conseil
Constitutionnel (alla Corte costituzionale
francese, che pure ha natura diversa dalla
nostra), anche per la possibilita di solle-
vare una questione di legittimita costitu-
zionale nel merito delle leggi prima della
loro entrata in vigore.

Noi non abbiamo aderito con questo
emendamento, che i colleghi intervenuti
prima di me hanno gia illustrato, ad
ipotesi cosi ampie. Abbiamo ristretto la
possibilita che una consistente minoranza
parlamentare (un quarto dei componenti
della Camera; il quorum per poter eser-
citare questo ricorso ¢ molto elevato)
possa promuovere questioni di legittimita
costituzionale solo ed esclusivamente per
vizi del procedimento, quindi, non per
questioni di merito, ma per questioni di
legittimita procedurale.

Ci sembrerebbe che, in un equilibrato
sistema di bilanciamento dei poteri, tanto
pit con tutte le norme di forzatura che
sono state introdotte e che verranno ul-
teriormente introdotte — mi riferisco, in
particolare, ad alcuni aspetti dell’articolo
70 della Costituzione, articolo 13 del di-
segno di legge in esame che abbiamo
discusso questa mattina —, un sistema
equilibrato dovrebbe prevedere per una
consistente minoranza (un quarto dei
componenti della Camera) la possibilita di
accedere alla Corte per questioni di legit-
timita costituzionale solo per vizi del pro-
cedimento, stabilendo dei termini ristret-
tissimi per questo ricorso (cinque giorni
dall’approvazione della legge), dando alla

Corte termini altrettanto ristretti (venti
giorni) per la pronuncia e, addirittura,
prevedendo la possibilita di ridurre a dieci
giorni i termini per la pronuncia della
Corte, su richiesta del Governo, per ra-
gioni di necessita e di urgenza.

Quindi, ci siamo fatti carico di preve-
dere un alto quorum, di limitare enorme-
mente la possibilita di accesso alla Corte,
di prevedere tempi ristrettissimi per il
ricorso e per la pronuncia, che possono
essere ridotti anche della meta, ma altresi
di prevedere questa clausola di garanzia
sotto il profilo della legittimita costituzio-
nale del procedimento, che ci sembra
essenziale nel quadro di un equilibrato
rapporto tra Parlamento, Governo e or-
gano supremo di garanzia quale la Corte
costituzionale.

Per questo, invitiamo a votare a favore
dell’emendamento 15.44.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Violante. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. In un prece-
dente intervento mi & capitato di chiarire
un aspetto, ossia come la maggioranza
parlamentare, sulla base di questo pro-
getto, abbia il monopolio del tipo di pro-
cedimento legislativo da assumere. Quindi,
si tratta gia di un procedimento molto
squilibrato da questo punto di vista.

Qui cerchiamo di contemperare i rap-
porti tra maggioranza e opposizione,
dando ad una minoranza qualificata (un
quarto dei componenti) la possibilita di
ricorrere per alcuni vizi del procedimento
alla Corte costituzionale, come accade in
Francia, com’é stato spiegato molto bene
dall’onorevole Boato. In questo Parla-
mento il gruppo maggiore di opposizione
non avrebbe il numero di parlamentari
sufficienti per ricorrere alla Corte, per
dirvi quanto €& qualificata questa mino-
ranza.

Questo € uno strumento di riequilibrio.
Un sistema parlamentare democratico ¢
fatto di controlli e bilanciamenti. Qui,
sostanzialmente, non abbiamo inserito
nulla sul sistema dei controlli del Parla-
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mento sul Governo; almeno prevediamo
qualcosa sotto il profilo del bilanciamento.
Privare anche una minoranza qualificata
di questa possibilita significa rendere an-
cora piu squilibrato il procedimento che
stiamo approvando.

Non capisco davvero qual ¢ il motivo
per cui qui non si faccia cid che si fa
altrove. Ho I'impressione che si abbia una
sorta di illusione totalitaria, per cui una
maggioranza, qualunque essa sia, debba
avere il monopolio totale della vita parla-
mentare.

Questo svuota il Parlamento, signor
Presidente. Praticamente, stiamo co-
struendo un regime semiparlamentare, in
cui il Parlamento non rappresenta piu la
nazione nel suo complesso, non ha la
rappresentanza generale, ma & spaccato in
due tra una maggioranza che & soltanto un
braccio esecutivo del Governo ed una
minoranza che non ha nessun potere e
nessuna possibilita di intervenire sui mo-
menti fondamentali della vita parlamen-
tare.

Credo che questa sia la condanna a
morte del Parlamento come 1l’abbiamo
creato e che & stato un grande elemento di
unita nazionale. Si tratta di un altro degli
elementi di rottura delle grandi istituzioni
unitarie del nostro paese (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-L'Ulivo, della  Margherita, DL-
L’Ulivo e Misto-Verdi-L'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Leoni 15.44, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 250).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Tabacci 15.73.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, a
noi sarebbe piaciuto avere un’interlocu-
zione vera con i colleghi della maggioranza
su un tema cosi rilevante come quello
della possibilita di ricorso alla Corte che,
come € stato ricordato, viene disciplinato
in modo diverso da come proponiamo, ma
comunque significativo in altri paesi de-
mocratici. Non mi riferisco al relatore ed
al rappresentante del Governo, che hanno
espresso i loro pareri, ma all’insieme dei
colleghi della maggioranza. Si tratta di un
tema che riguarda, infatti, tutto il Parla-
mento e ciascun singolo parlamentare.

Si tratta di capire se, per oggi e per il
futuro, intendiamo come parlamentari ri-
nunciare alla possibilita, di fronte ad una
maggioranza che rischia di schiacciare il
Parlamento, che una minoranza qualifi-
cata ricorra alla Corte, seppure in modo
cosi selettivo e rigoroso come abbiamo
proposto nel nostro emendamento.

L’emendamento in esame, che oltre a
quella dell’onorevole Tabacci reca la firma
di altri autorevoli colleghi della maggio-
ranza, pone lo stesso identico problema.
Infatti, ¢ uguale al nostro nella prima
parte. Vorrei chiedere un chiarimento ed
un’interlocuzione ai colleghi della maggio-
ranza su tale punto, e mi permetto di
rivolgermi in particolare ai colleghi del-
I'UDC. Dopo la bocciatura dell’articolo 24,
i colleghi D’Alia e Volonte sono intervenuti
autorevolmente in quest’aula dichiarando
che la bocciatura di tale articolo costituiva
un ulteriore sbilanciamento nell’equilibrio
dei rapporti tra il potere del Capo dello
Stato e quello del Capo del Governo. La
bocciatura di quell’articolo — ha detto ieri
il collega Volonté — significa che il bilan-
ciamento va recuperato in altra sede.
Come ho detto in un precedente inter-
vento, non vediamo traccia di tale nuovo
bilanciamento.

In ogni caso, penso che chi ha tale
preoccupazione — non dico solo i colleghi
dell’UDC ma, mi auguro, la grande mag-





