
ATTI DI INDIRIZZO

Risoluzione in Commissione:

La I Commissione,

considerato che:

il Ministro per i rapporti con il
Parlamento, Carlo Giovanardi, il 15 set-
tembre 2004 nel corso del question time
alla Camera dei deputati, ha spiegato che
« nel nord del paese è stata avviata la
realizzazione di un centro di permanenza
temporanea a Gradisca d’Isonzo (Gori-
zia) » e che « l’opera, progettata per 252
posti, sarà completata nel maggio 2005 »;

l’ipotesi della realizzazione di un
centro di temporanea permanenza a Gra-
disca d’Isonzo non è mai stata comunicata
alle istituzioni locali, che l’hanno appresa
dalla stampa: il 15 giugno 2002 il Prefetto
di Gorizia dichiarò alla stampa che si
stava completando l’iter per un centro di
temporanea permanenza a Gradisca e cin-
que giorni dopo il Sindaco di Gradisca
d’Isonzo, con una lettera inviata alla Pre-
fettura e al Ministero dell’interno, chiese
informazioni, senza tuttavia ricevere ri-
sposta;

inoltre, né la Regione Friuli Vene-
zia Giulia, né la provincia di Gorizia sono
mai state interpellate dal Governo sull’ar-
gomento;

il Consiglio comunale di Gradisca
d’Isonzo, per due volte, ha ribadito al-
l’unanimità la propria contrarietà all’ipo-
tesi della realizzazione di un centro di
temporanea permanenza presso la ca-
serma « Ugo Polonio »;

nel corso di un incontro richiesto
(il 12 dicembre 2003) dal Presidente della
Regione Friuli Venezia Giulia, Riccardo
Illy, svoltosi a Roma il 29 gennaio 2004, il
governo della Regione, quello provinciale e
il Comune di Gradisca d’Isonzo hanno
espresso al Ministro Giuseppe Pisanu il
loro dissenso circa l’ipotesi della realizza-

zione di un centro di permanenza tempo-
ranea presso la caserma « Ugo Polonio »;

a seguito di tale incontro, il Mini-
stro Pisanu avrebbe proposto il « congela-
mento » dell’intervento (i lavori di costru-
zione sarebbero già stati affidati e all’in-
terno del compendio militare gli operai
sarebbero già all’opera) in attesa di veri-
ficare tutti gli accordi e le comunicazioni
preesistenti;

trascorsi parecchi mesi, dal mini-
stero non si è saputo più nulla, il Presi-
dente della Regione Friuli Venezia Giulia
ha riproposto la questione all’attenzione
del Ministro con nota del 6 maggio 2004 e
il Presidente della Provincia di Gorizia,
assieme al neo-eletto Sindaco del Comune
di Gradisca d’Isonzo, il 14 luglio 2004
hanno chiesto di essere ricevuti;

anche la segreteria provinciale del
Sindacato Italiano Unitario Lavoratori di
Polizia (Siulp) il 31 maggio 2004 è tornata
ad esprimere la propria contrarietà alla
realizzazione del centro di temporanea
permanenza poiché la struttura sarebbe
« destinata ad accogliere “trattenuti” pro-
venienti da tutte le altre città e non certo
da Gorizia » e in considerazione dell’im-
patto che il centro può avere in un ter-
ritorio di modeste dimensioni e dell’aggra-
vio per le forze di polizia locali (conside-
rata l’assenza in regione di un reparto
mobile) la cui attività sarebbe assorbita in
modo considerevole dagli adempimenti di
legge derivanti dalla presenza del centro;

il 13 settembre 2004 il Ministro
Pisanu si è recato a Gorizia per confer-
mare, incontrando gli amministratori in-
teressati, l’intenzione di realizzare un cen-
tro di permanenza temporanea per immi-
grati a Gradisca d’Isonzo;

nel corso del colloquio in Prefet-
tura il Ministro avrebbe cercato di « ad-
dolcire » i termini del progetto definendo
quello di Gradisca un « centro polifunzio-
nale per l’immigrazione » e una struttura
« al servizio del territorio »;

il Presidente della Giunta regio-
nale Riccardo Illy, il Presidente della Pro-
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vincia di Gorizia, Giorgio Brandolin, e il
Sindaco di Gradisca d’Isonzo, Franco
Tommasini, hanno espresso a chiare let-
tere la loro contrarietà a qualsiasi tipo di
centro in tutto il territorio regionale;

nel corso dell’incontro con il Mi-
nistro, è emerso che l’unica via d’uscita,
che potrebbe soddisfare anche il Viminale,
è quella di trovare una città del Nord Est
disponibile ad ospitare un centro per im-
migrati;

il Ministro non ha ancora trovato
modo di rispondere alle interrogazioni
parlamentari sull’argomento (n. 4-05654
del 6 marzo 2003, n. 4-06517 del 4 giugno
2003 e 4-10275 del 17 giugno 2004) no-
nostante il sollecito e l’avvenuto intervento
(il 23 luglio 2004), presso il ministero
competente, da parte della Presidenza del
Consiglio dei ministri;

è necessario, proprio per determi-
nare le condizioni che possano consentire
il successo delle misure ipotizzate, man-
tenere con le comunità interessate un
rapporto improntato alla collaborazione;

impegna il Governo,

a sospendere immediatamente i la-
vori per la realizzazione del centro di
permanenza temporanea di Gradisca
d’Isonzo (Gorizia);

ad avviare, nel contempo, tutte le
iniziative necessarie a coinvolgere l’in-
sieme delle realtà territoriali del Nord Est
del Paese nella localizzazione e nella ge-
stione di idonee strutture che possano
risultare davvero « al servizio del territo-
rio »;

ad avviare, inoltre, una riflessione
sull’efficacia e quindi sull’esistenza stessa
dell’istituto del trattenimento nei centri di
permanenza temporanea, anche alla luce
della recente sentenza della Corte Costi-
tuzionale sulla materia.

(7-00482) « Maran, Rosato, Leoni, Da-
miani ».

* * *

ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interpellanza urgente
(ex articolo 138-bis del regolamento):

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, il
Ministro delle politiche agricole e forestali,
per sapere – premesso che:

il ministero delle politiche agricole e
forestali ha recentemente interpellato i
competenti organismi dell’Unione europea
per ottenerne una valutazione preventiva
in ordine all’auspicato allargamento al
mese di febbraio del prelievo venatorio in
Italia di alcune specie migratorie;

l’interpello alla Comunità europea
presuppone una congrua interpretazione e
applicazione della non sempre univoca
normativa di cui alla Direttiva 79/409 CEE
e della Guida interpretativa alla Direttiva
Uccelli con riferimento alla fase biologica
della partenza dei volatili verso i luoghi di
nidificazione;

in vista della emissione del parere
della Comunità europea sono stati previsti
dagli incontri a Bruxelles tra rappresen-
tanti della C.E. e rappresentanti del Mi-
nistero;

con riferimento alla preparazione di
tali incontri (in occasione dei quali la
richiesta italiana sarà supportata da do-
cumentazione congrua, idonea a fondare
la stessa richiesta) sarebbero stati pro-
grammati e si sarebbero avuti precedenti
incontri tra rappresentanti del ministero e
rappresentanti dell’Istituto Nazionale per
la Fauna Selvatica;

la partecipazione dell’Istituto Nazio-
nale per la Fauna Selvatica sarebbe stata
decisa per ottenere la « consulenza » che
allo stesso istituto è attribuita dall’articolo
7 comma 1 della legge n. 157 del 1992;
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