
dagli altri firmatari, nella prima parte
afferma le stesse cose che noi abbiamo
recepito nell’emendamento 3.25; tra l’al-
tro, è stato recepito anche l’emendamento
del collega Elio Vito 3.203. Ci siamo resi
conto cioè che quanto da loro rappresen-
tato era un modo ragionevole per poter
modificare questa parte della Costituzione.
Ebbene, credo che i colleghi dell’opposi-
zione avrebbero dovuto prendere atto non
solo dello spirito collaborativo, ma anche
del recepimento totale di quanto da loro
rappresentato nell’emendamento 3.92.

Tuttavia, stranamente, mi sento dire
dal collega Leoni che il suo gruppo espri-
merà un voto contrario sull’emendamento
della Commissione 3.25.

Vorrei capire – non mi è stato dato il
modo di comprendere appieno – come
mai, su un emendamento che la Commis-
sione ha cercato di rendere condivisibile
da tutti, oggi in aula vi è una posizione di
distanza da parte dei colleghi dell’opposi-
zione. Vi è stato un ripensamento sul
merito, è una scelta di carattere politico ?
Se fosse un ripensamento sul merito,
siamo ancora disposti a trovare una so-
luzione condivisa, altrimenti lascio il giu-
dizio all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 3.25 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 443
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ...... 244
Hanno votato no .. 190).

A seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 3.25 della Commissione risultano

precluse o assorbite le restanti proposte
emendative riferite al sesto comma del-
l’articolo 57.

Avverto che sono stati ritirati l’emen-
damento Nuvoli 3.94 e l’articolo aggiuntivo
Osvaldo Napoli 3.02.

Passiamo dunque alla votazione degli
identici subemendamenti Cabras 0.3.10.1,
Boato 0.3.10.2 e Cossa 0.3.10.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Maurandi. Ne ha fa-
coltà.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, il nostro emendamento riguarda la
cosiddetta contestualità tra elezione del
Senato ed elezione dei consigli regionali
delle regioni a statuto speciale. Dunque,
proponiamo che questo aspetto sia rego-
lato dalle norme di attuazione statutaria.

Voglio ricordare che gli statuti delle
regioni a statuto speciale sono approvati
con leggi costituzionali e che, quindi, sa-
rebbe poco coerente con questo impianto
approvare norme contenute nella Costitu-
zione che vanifichino le disposizioni sta-
tutarie.

Questo problema si è già presentato nei
giorni scorsi relativamente al Titolo V ed
è stato risolto nel senso che le norme del
Titolo V presenti nel disegno di legge al
nostro esame non si applicano alle regioni
a statuto speciale.

Con questo emendamento chiediamo
che tali norme non si applichino alle
regioni a statuto speciale in quanto, in
questo caso, ci sembra razionale e coe-
rente con la natura costituzionale degli
statuti speciali demandare la soluzione di
tale problema alle norme di attuazione.

Inoltre, intendo ricordare al ministro
competente – che purtroppo non vedo
presente in aula – che sulla questione
della contestualità esiste una richiesta for-
mulata dai presidenti delle regioni a sta-
tuto speciale nel senso prospettato dal
nostro emendamento.

Vorremmo comprendere qual è la ri-
sposta del Governo alla richiesta dei pre-
sidenti delle regioni a statuto speciale. In
ogni caso, ci sembra che questo modo di
affrontare la questione sia il più giusto al
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fine di evitare che, in gran parte delle
regioni a statuto speciale, nel 2011, i
consigli regionali eletti nel 2009 siano
sciolti dopo due anni.

Quindi, chiedo all’Assemblea di pre-
stare attenzione alla presente proposta
emendativa e invito il Governo a fornire
risposta alla richiesta – sostanzialmente
analoga a quella contenuta nel nostro
emendamento – formulata dai presidenti
delle regioni a statuto speciale.

Vorrei ricordare che il ministro Calde-
roli aveva manifestato ai presidenti delle
regioni a statuto speciale la disponibilità
ad esaminare tale richiesta. Prima di vo-
tare l’emendamento, vorrei quindi capire
se tale disponibilità possa tradursi in un
atteggiamento positivo da parte del Go-
verno, oppure se il Governo stesso prefe-
rirà ignorare le richieste avanzate dai
presidenti, con un atteggiamento certa-
mente non corretto nell’ambito dei rap-
porti tra Stato e regioni a statuto speciale
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, si tratta in questo caso di stabilire
un principio ormai ricorrente nel nostro
ordinamento. Le regioni a statuto speciale
disciplineranno attraverso lo strumento
proprio, ovvero le norme di attuazione, le
modalità di elezione dei senatori sul pro-
prio territorio. Credo che questo non sia
altro che il riconoscimento di una moda-
lità, che rende la nostra Repubblica un
esempio nel panorama costituzionale eu-
ropeo.

Le regioni italiane a statuto speciale nel
corso degli anni hanno costruito un mo-
dello, tramite le norme di attuazione, in
qualche modo invidiato e studiato negli
altri paesi europei. Non si capisce perché
un argomento cosı̀ delicato e importante
debba essere sottratto a questa normativa
speciale. Si tratta di utilizzare le norme di
attuazione per tradurre in legge i princı̀pi
sanciti dalla Costituzione: niente di più di

quanto abbiamo fatto nel corso di questi
decenni !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici su-
bemendamenti Cabras 0.3.10.1, Boato
0.3.10.2 e Cossa 0.3.10.3, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 449
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 195
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Detomas 3.10.

Ha chiesto di parlare dichiarazione di
voto l’onorevole Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
con l’emendamento in oggetto viene af-
frontata la stessa questione prima ricor-
data dagli onorevoli Maurandi e Bressa e
trattata dalle proposte emendative prece-
dentemente discusse. In buona sostanza, si
chiede al Parlamento un’assunzione di
responsabilità e il rispetto della dignità di
quelle leggi costituzionali rappresentate
dagli statuti delle regioni a statuto spe-
ciale. Altrimenti, infatti, e con una sola
eccezione, nel 2011 i consigli regionali di
tali regioni andrebbero incontro ad una
scadenza anticipata, qualora in questo
anno partisse effettivamente la riforma
costituzionale.

Non si capiscono le ragioni di una cosı̀
forte invadenza da parte del Parlamento.
Tengo inoltre a precisare che in queste
regioni non mancherebbero i senatori del
Senato federale, in quanto tutto sarebbe
rimandato alla produzione legislativa au-
tonoma, meritoria per la Repubblica. Anzi,
come ricordava l’onorevole Bressa
poc’anzi, tale produzione rappresenta ad-

Atti Parlamentari — 34 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 2004 — N. 521



dirittura un esempio, uno stimolo e un
modello positivo per tutti i sistemi a
regionalismo e autonomismo avanzato o a
federalismo mitigato. Tale sistema di pro-
duzione legislativa dà vita a norme con
forza di legge subcostituzionale, garan-
tendo l’assoluta coincidenza tra le due
esigenze: da un lato, il varo del Senato
federale e, dall’altro, il rispetto dei patti su
cui si fondano gli statuti autonomi.

Per raggiungere tale obiettivo, sarebbe
opportuno che la Commissione accanto-
nasse tale riflessione per ricomprenderla
nelle norme transitorie finali, all’articolo
43. Si tratta di una questione delicata e,
pertanto, non si possono non tenere nella
dovuta considerazione questi cinque im-
portantissimi territori della Repubblica
italiana.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Detomas 3.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 439
Votanti ............................... 431
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 216

Hanno votato sı̀ ...... 192
Hanno votato no .. 239).

Ricordo che l’emendamento Nuvoli
3.94 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, ci accingiamo a votare l’istituzione
di una seconda Camera federale o, meglio,
sedicente federale. Stiamo perdendo una
straordinaria occasione politica: la riforma
del Titolo V aveva indicato la strada, e la
nostra Repubblica si stava avviando verso
un assetto di tipo federale. Tale assetto

porta inevitabilmente con sé la necessità di
una Camera che garantisca l’effettiva rap-
presentanza dei territori. La storia del
federalismo indica che la formula della
seconda Camera a struttura federale, vale
a dire la rappresentanza degli Stati e dei
territori, ha un’origine storica molto an-
tica, che risale alla costituzione degli Stati
Uniti, ma quello che sfugge ai più è che
essa ha anche un’applicazione modernis-
sima. Negli scorsi mesi, infatti, ci si è
ispirati proprio al modello statunitense: mi
riferisco alla Costituzione europea. Essa
prevede, agli articoli 33 e 23, primo
comma, che il Consiglio dei ministri eser-
citi di fatto il ruolo di colegislatore. Sono
infatti previsti sostanzialmente due legisla-
tori: il Parlamento europeo, eletto a suf-
fragio universale e diretto, e il Consiglio
dei ministri, composto dai rappresentanti
dei governi degli Stati. Si prevedono per-
tanto due colegislatori: da un lato, i rap-
presentanti dei governi degli Stati; dall’al-
tro, i rappresentanti del corpo elettorale.
Si tratta, dunque, di un’impostazione con-
cettualmente identica a quella statuni-
tense.

Dunque, avevamo – o meglio, avevate –
a disposizione un esempio estremamente
chiaro e razionale. Sarebbe stato molto
interessante se il Parlamento italiano, nel
momento in cui l’Italia si sta avviando a
divenire uno Stato federale, avesse intra-
preso una via analoga. Tuttavia, non lo
avete voluto fare, ed avete scelto la strada
peggiore, vale a dire l’istituzione di una
Camera che non ha sostanzialmente al-
cuna caratteristica federale.

L’idea della seconda Camera quale sede
di rappresentanza degli Stati membri e dei
territori è dunque antica, ed è stata ri-
presa recentemente, nel momento in cui
l’Europa ha ritenuto di dotarsi di una
Costituzione. Ma è l’intera storia del fe-
deralismo, dal 1787 ai giorni nostri, che ha
visto un percorso di progressiva raziona-
lizzazione delle seconde Camere. Tale pro-
cesso ha trovato negli anni Trenta, in un
giurista di origine russa ma che ha vissuto
e lavorato in Francia, Mirkine-Guetzevich,
il massimo esempio di razionalizzazione
del parlamentarismo.
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Quella strada forniva chiaramente due
indicazioni: la razionalizzazione si può
realizzare differenziando i compiti della
Camera federale rispetto alla prima Ca-
mera, ovvero intervenendo sulla consi-
stenza numerica e sulla proporzione della
rappresentanza. Il nostro modello tiene
conto di entrambe le indicazioni; quanto
al vostro modello, non è ancora definito il
processo di formazione delle leggi e dun-
que non è ancora noto in che modo
saranno diversificati i compiti fra le due
Camere, ma esso ha sicuramente « dera-
gliato » per quanto concerne la riduzione
delle proporzioni nella rappresentanza.
Una seconda Camera composta da 252
senatori, infatti, non ha neppure lontana-
mente le caratteristiche di una Camera
federale, di piccole dimensioni ma con una
notevole capacità di funzionamento e con
una rappresentanza paritaria dei territori.
La storia europea insegna che le seconde
Camere che funzionano bene sono sempre
di piccole dimensioni, mentre state co-
struendo un carrozzone incomprensibile.

Tutto questo ci porta ad affermare che
la vostra la riforma non ha affrontato
seriamente la questione del Senato fede-
rale. Non vi siete posti la questione cen-
trale: realizzare un luogo dove si eserciti la
corresponsabilizzazione di funzioni indivi-
sibili. Ancora una volta avete dimostrato
di non aver compreso quali siano gli assi
portanti della riforma del Titolo V, che
non vi sognate nemmeno di contestare
perché non avete la cultura politica isti-
tuzionale di contestare fino in fondo.

Quando l’articolo 114 sancisce che la
Repubblica è costituita da comuni, pro-
vince, città metropolitane, regioni e Stato,
si realizza una rivoluzione che ha bisogno
di una seconda Camera che sia il luogo
della rappresentanza, il luogo istituzionale
in cui viene esercitata la corresponsabiliz-
zazione di funzioni indivisibili.

È necessario un Senato federale che sia
centrale ma non statale, che rappresenti
un momento di cooperazione e non di
autogestione di questioni locali in sede
centrale né di controllo delle attività legi-
slative in sede regionale. Non siete riusciti
a realizzare nulla di tutto ciò. Ripeto,

avete prodotto un’azione di sindacato, in
difesa degli attuali senatori, di una tri-
stezza infinita, che però avrà conseguenze
drammatiche per la funzionalità del si-
stema.

Fuori da quest’aula autorevoli rappre-
sentanti della società civile ci invitano a
realizzare riforme che consentano una
maggiore funzionalità del sistema, che non
è solamente una questione di risorse ma
anche di capacità, celerità e razionalità
nelle risposte. Voi a tali sollecitazioni
rispondete con un pasticcio di questa por-
tata, con un pasticcio di questa levatura !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 12,35)

GIANCLAUDIO BRESSA. È estrema-
mente triste vedere che questa Camera si
avvia cosı̀ distrattamente a decidere per
una Assemblea parlamentare che porterà
alla paralisi il sistema legislativo nella
nostra Repubblica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pa-
cini. Ne ha facoltà.

MARCELLO PACINI. Il problema della
composizione del Senato federale è ormai
avviato a felice soluzione. La sfida con-
cettuale che la Casa delle libertà ha dovuto
affrontare è stata difficile ma sostanzial-
mente è stata vinta. È stata individuata
una soluzione in linea, in primo luogo, con
la nostra tradizione parlamentare (da
sempre profondamente ancorata al bipo-
larismo perfetto) e, in secondo luogo, con
i reali rapporti in essere da decenni tra
Stato, regioni e sistema delle autonomie.

Su un aspetto la maggioranza e l’op-
posizione hanno concordato nel dibattito
ma anche nel paese: mi riferisco all’im-
possibilità di importare nel nostro ordi-
namento il modello del Senato federale
tedesco, il famoso Bundesrat. Da qui è
emersa la necessità di trovare una solu-
zione originale che fosse realmente radi-
cata nella situazione del nostro paese.
Questa soluzione che si innesta nella
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realtà italiana non si ricava da un solo
articolo del provvedimento, ma da un
complesso di articoli, tutti egualmente ne-
cessari per definire il nuovo Senato fede-
rale, il suo ruolo e le sue funzioni.

L’articolo 3, che ci apprestiamo a vo-
tare, è quindi un mattone di un edificio
più complesso; un mattone essenziale, ma
di per sé non sufficiente a definire l’ar-
chitettura del nuovo Senato. Tale archi-
tettura è emersa chiaramente nei lavori di
questa Assemblea nel settembre appena
trascorso ed è emersa attraverso alcune
novità di grande peso rispetto al testo a
suo tempo approvato dal Senato.

Tali novità sono rilevantissime e di ciò
dovrebbe tener conto l’opposizione, se
fosse capace di liberarsi dal calcolo elet-
torale o dalla paura di perdere la sua
compattezza e se passasse da un atteggia-
mento di irrazionale preconcetto e oppo-
sizione ad un comportamento che sappia
valutare decine di atteggiamenti politici
applicando criteri di razionalità nel valu-
tare i singoli provvedimenti.

Le novità di grande peso sono almeno
cinque. In primo luogo, l’aver previsto la
partecipazione ai lavori del Senato fede-
rale di due rappresentanti per ogni re-
gione: uno eletto dal consiglio regionale e
uno dal consiglio delle autonomie (è que-
sta la novità specifica che ci apprestiamo
ad approvare con l’articolo 3).

L’ingresso nel Senato di questi soggetti
favorirà la costruzione di logiche di schie-
ramento non soltanto politico o partitico,
ma più propriamente territoriale; dunque,
si tratta di un progresso rilevantissimo
rispetto al testo precedente. Questa è,
infatti, una soluzione in cui si sente la
volontà di dare voce diretta alle regioni e
agli enti locali, aprendo a modelli che
prevedono la rappresentanza diretta di
questi ultimi.

Il secondo elemento di grande novità è
rappresentato dall’eliminazione della fi-
gura del senatore a vita, con la parallela
introduzione del deputato a vita, modifica
che abbiamo approvato ieri e condivisa, al
di là dei risultati dello specifico voto,
anche dall’opposizione.

La terza novità è consistita nell’aboli-
zione della circoscrizione Estero per l’ele-
zione del Senato federale; l’abolizione dei
senatori a vita e della circoscrizione Estero
hanno dato un contributo decisivo al-
l’identità del nuovo Senato federale.

La quarta novità, forse la più impor-
tante, è l’introduzione della contestualità
piena nell’elezione del consiglio regionale e
dei senatori; approfondiremo questo
aspetto quando esamineremo l’articolo 6,
ma fin d’ora si può dire che questa
innovazione rappresenterà una « rivoluzio-
ne copernicana » rispetto al testo appro-
vato dal Senato, perché chiarisce, meglio
di qualunque altra norma, il rapporto di
reciproca autonomia, ma di identico col-
legamento con le realtà politiche, econo-
miche e culturali dei territori, delle isti-
tuzioni regionali e del Senato federale.
Autonomia che spingerà necessariamente
alla collaborazione e alla sinergia, perché
il giudizio degli elettori sarà contestuale e
legherà in modo indissolubile i destini dei
consiglieri regionali e dei senatori.

La quinta novità è esterna al Senato
federale, ma è decisiva per definire ruolo
e fisionomia del modello istituzionale
adottato: il riconoscimento costituzionale
della Conferenza Stato-regioni è contenuto
nel nuovo articolo 118, già approvato. La
costituzionalizzazione della Conferenza
permetterà di scongiurare quanto da molti
paventato, cioè un Senato rappresentativo
anche delle istanze regionali di natura
amministrativa o addirittura gestionale
che avrebbe assorbito le funzioni della
Conferenza stessa e si sarebbe posto in
diretta concorrenza con quest’ultima.

In conclusione, con l’approvazione di
questo articolo introduciamo un tassello
essenziale di un progetto di riforma com-
plessiva del Senato federale; quindi, un
nuovo Senato che costituirà uno stru-
mento efficace per la realizzazione di un
federalismo cooperativo e solidale, effi-
ciente ed efficace, come è nelle aspettative
e nei desideri di tutti.

In questo difficile compito di indivi-
duare una forma originale di Senato fe-
derale, di possibile introduzione nel nostro
paese, la Casa delle Libertà e Forza Italia,
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in questo settembre del 2004, hanno di-
mostrato di avere le risorse delle grandi
forze politiche che sanno fare la storia del
paese: essere ferme nei principi e nei
valori, essere duttili e flessibili nelle solu-
zioni concrete (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ma-
rone. Ne ha facoltà.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, noi avevamo presentato molti
emendamenti nella speranza che ci po-
tesse essere una qualche riflessione, ma
prendiamo atto che l’impostazione che la
maggioranza ha dato nei lavori del Senato,
in prima lettura, non è stata solo un’au-
todifesa corporativa dei senatori e, in
particolare, di quelli della maggioranza,
ma è stata proprio la prova di quello che
voi intendete costruire.

Voi, infatti, non volete affatto costruire
un sistema in cui vi sia una Camera
politica e un Senato federale, ma in realtà
intendete edificare un sistema con due
Camere politiche e poi non sapete bene
come ripartire le competenze legislative
tra le due Camere.

Questa non è un’opinione, ma è la
realtà perché, ancora oggi, noi stiamo
aspettando di conoscere la proposta della
maggioranza sulla ripartizione delle com-
petenze fra Camera e Senato.

Ma, lo ripeto, la conferma che non si
ha l’intenzione di istituire un Senato
federale arriva dalla previsione, in prima
lettura, di un organo con prevalenza
legislativa, ossia il Senato. Ciò è logico e
francamente paradossale. Non si è mai
visto che una Camera federale abbia
prevalenza su quella politica. Voi state
realizzando questo sistema, salvo ripen-
samenti dell’ultimo momento o a meno
che non troviate una formula diversa.
State per approvare la riforma di un
Senato che ha piena competenza legisla-
tiva, superiore a quella che dovrebbe
avere (almeno per quanto riguarda la
prima lettura del Senato), ed una com-

posizione che contraddice le caratteristi-
che di uno Stato federale.

L’iter di questa riforma costituzionale è
pieno di fughe in avanti e di timidi passi
indietro; ciò ha riguardato la devolution,
l’interesse nazionale e la riduzione dei
componenti dei due rami del Parlamento.
Al Senato, dopo aver approvato una dra-
stica riduzione, quasi di un terzo, dei
membri della Camera dei deputati (si
trattava, quindi, di un incisivo intervento),
ci avete ripensato; la misura vi è sembrata
eccessiva, esagerata ed avete riportato il
numero dei deputati a cinquecento. Per il
Senato, avete fatto una cosa analoga, ri-
portando i componenti a duecentocin-
quantadue, senza alcuna logica.

Non si comprende per quale motivo
non si riduca l’attuale numero dei parla-
mentari in maniera coerente con l’impo-
stazione che si vuole dare alla riforma. Si
vuole realizzare un Senato federale snello
in cui vi sia la rappresentanza degli inte-
ressi territoriali delle regioni ? Allora, que-
sto Senato deve essere composto da un
numero di parlamentari estremamente ri-
dotto. Noi abbiamo proposto di portare il
numero dei senatori a centotrenta, mas-
simo centocinquanta; voi lo portate a due-
centocinquantadue solo ed esclusivamente
per vendervi l’argomento demagogico della
riduzione dei parlamentari, senza consi-
derare quanto tale argomento possa far
male ed accrescere la già esistente sfiducia
nella classe politica di questo paese. Por-
tate argomenti a favore di chi non ha
fiducia nella classe politica. Il nostro com-
pito dovrebbe essere invece quello di la-
vorare in quest’aula per accrescere la
fiducia dei cittadini nella classe politica.

Credo che il vostro sia un obiettivo
miope e sbagliato. Dovremmo approfittare
di quest’occasione importante (dovrebbe
essere storica) per costruire una moderna
organizzazione della Repubblica che ri-
sponda alle esigenze del terzo millennio. A
tutti noi è apparsa necessaria la riforma
della parte II della Costituzione a seguito
dell’ammodernamento del Titolo V, ma,
francamente, tutto questo ammoderna-
mento nell’impianto che avete costruito
non lo vedo assolutamente. Avete previsto
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un numero esagerato di senatori rispetto
alla natura che dovrebbe avere l’organo ed
una ripartizione dei seggi in proporzione
alla popolazione delle regioni e non alle
regioni, com’è giusto che sia in qualsiasi
Stato federale.

PRESIDENTE. Onorevole Marone...

RICCARDO MARONE. Le regioni de-
vono contare nell’organizzazione del Se-
nato in misura paritaria, con qualche
correttivo. Non si può prevedere lo stesso
criterio che è stato previsto per la Camera.
Quindi, esprimeremo un voto contrario
sull’articolo in esame (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo e Misto-Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
voteremo contro l’approvazione della pro-
posta avanzata dalla maggioranza, non per
spirito conservativo ma, al contrario, per
spirito innovativo.

Abbiamo già ribadito, nei numerosi
interventi svolti, come, per differenziare le
funzioni tra i due organi, il primo pre-
supposto sia diversificarne la platea elet-
tiva e le modalità di elezione; se ciò non
avviene, inevitabilmente si ricade in solu-
zioni pasticciate e confuse. Si tratta di un
principio semplice riguardante l’organiz-
zazione dei sistemi democratici, ed è ri-
scontrabile nella pratica.

Siamo dinanzi, cari colleghi, ad una
delle tante conseguenze drammatiche – ne
vedremo, purtroppo, ancora, e di più gravi
– di un federalismo a discendere anziché
ad ascendere. Altro è, infatti, un federa-
lismo che storicamente si produce a par-
tire dall’unificazione di realtà istituzionali,
territoriali o, addirittura, statuali, processo
nel quale ognuno dei soggetti cede una
parte delle proprie caratteristiche e delle
proprie potestà in favore dell’esistenza di
uno Stato unitario ma federale (ed è il
processo costitutivo del federalismo ame-
ricano); altro è invece seguire la tendenza

opposta: partire da uno Stato unitario, che
peraltro, come osservava il collega Soda,
ri-conosce in Costituzione preesistenti
realtà locali, e disarticolarlo a scendere,
cadendo, come spesso avviene nel testo in
esame, in situazioni assolutamente ridi-
cole.

Questa costruzione del Senato è l’esem-
pio palese di quanto sopra affermato; se si
vuole un Senato federale, bisogna partire
dal livello elettorale dei Consigli regionali;
al di là della questione sui numeri –
questione del tutto secondaria, sulla quale
peraltro tornerò –, bisogna, infatti, preve-
dere che, contestualmente all’insediamento
dei Consigli regionali, avvenga l’elezione,
da parte dei membri, del Senato federale.
Altrimenti, non si ha alcun Senato fede-
rale.

Quanto voi proponete – basta leggere il
testo – è una pura sciocchezza, in termini
istituzionali è costituzionali; anche un fe-
deralismo discendente avrebbe almeno po-
tuto, onorevole Donato Bruno, tenere
conto delle esperienze esistenti più evo-
lute.

Certo, nessun meccanismo, nessun si-
stema può essere esportato o importato
acriticamente; quanti addirittura vogliono
esportare la democrazia a suon di carri
armati e di bombardamenti dovrebbero
stare attenti a tali parole.

Sicché, non si può importare il metodo
americano, tantomeno quello inglese, e
neppure quello tedesco o francese. Ma di
tutti questi – che costituiscono una espe-
rienza storica della costruzione statuale
del sistema democratico – si potrebbe
anche cercare di cogliere il meglio e non
il peggio.

Signor Presidente, Winston Churchill –
famoso non solamente per le sue capacità
di direzione nel contesto drammatico della
seconda guerra mondiale, ma anche per i
numerosi detti e aforismi che ci lasciò –
dichiarò, una volta, che il sistema demo-
cratico è il peggiore dei Governi esistenti,
fatti salvi tutti gli altri.

Sostanzialmente, sosteneva una verità
molto semplice; la democrazia rappresen-
tativa, per cosı̀ dire, sarebbe il meno
peggio.
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Non visse abbastanza, Churchill, per
vedere scientificamente verificata la sua
ipotesi, il che avvenne con il celebre teo-
rema di Arrow, che dimostrò matemati-
camente l’impossibilità della perfezione in
un sistema di democrazia rappresentativa.

Ciò non significa che dobbiamo fare del
nostro peggio. Ciò significa, semplice-
mente, che dobbiamo rendere migliore la
democrazia rappresentativa, integrarla con
quella diretta – altrimenti, una democra-
zia più avanzata non la otterremo mai –
ed evitare operazioni scandalose, quali un
bicameralismo che da perfetto diventa im-
perfetto, o « bastardo », nella definizione
filosofica del termine che lei mi concederà,
signor Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole, Alfonso
Gianni, lei deve, però, trattenere la sua
eloquenza e la sua cultura, per tenerle
all’altezza della media dei presenti... !

ALFONSO GIANNI. Concludo, signor
Presidente.

Quanto, poi, al problema dei costi, la
maggioranza è già caduta nel ridicolo.
Vorrei ricordare – e, se non lo si sa, è
bene che rimanga agli atti – che, ad un
certo punto della discussione in Senato, la
maggioranza, per convincere i senatori che
non sarebbero più stati tali in seguito alla
riduzione del numero dei componenti del
Senato, propose addirittura uno « scivolo »
di cinque anni, per godere di una consi-
stente pensione, mentre la si toglie a tutti
gli altri italiani...

PRESIDENTE. Ed io le devo togliere la
parola, onorevole Alfonso Gianni...

ALFONSO GIANNI. Poiché il fatto era
troppo clamoroso, rientrò. Ma ciò la dice
lunga su come il tema dei costi sia assoluta-
mente ipocrita (Applausi dei deputati dei
gruppi di Rifondazione comunista e dei De-
mocratici di sinistra-L’Ulivo – Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
quando il collega Alfonso Gianni fa riferi-
menti cosı̀ interessanti, bisogna che il
tempo consenta alla cultura di espandersi...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Carrara, che è altret-
tanto colto dell’onorevole Alfonso Gianni,
ma spero più contenuto. Ne ha facoltà.

NUCCIO CARRARA. Lei è troppo
buono, signor Presidente...

Intervengo per annunciare il voto fa-
vorevole di Alleanza nazionale, sulla base
di alcune considerazioni. La prima è che
abbiamo posto fine al bicameralismo per-
fetto, con l’introduzione del cosiddetto
Senato federale. A questo punto, abbiamo
visto i colleghi dell’opposizione discettare
sul Senato federale e dire che quello che
noi votiamo non è federale, non rappre-
senta il territorio. Abbiamo anche ascol-
tato l’onorevole Bressa affermare che il
loro modello di Senato federale è una
proposta seria, autenticamente di tipo fe-
derale e radicalmente alternativa.

È giusto che sia i colleghi sia gli italiani
sappiano che non c’è, agli atti, alcuna
proposta, non solo radicalmente alterna-
tiva, ma neppure pallidamente alternativa.
Se, infatti, la proposta alternativa è quella
che abbiamo esaminato, ossia l’emenda-
mento Bressa 3.19...

MARCO BOATO. Se non è alternativa,
perché l’hai votata ?

NUCCIO CARRARA. ...bisogna chiarire
che tale emendamento è stato sostanzial-
mente accolto nel testo della maggioranza,
in ogni sua parte. Un cenno ne ha fatto
anche, giustamente, il presidente della
Commissione, nella fase finale dell’appro-
vazione degli emendamenti.

Voglio inoltre ricordare che i colleghi
dell’opposizione non hanno neppure pre-
visto – come, invece, hanno lasciato in-
tendere – la partecipazione dei rappre-
sentanti delle autonomie locali, con diritto
di voto....

MARCO BOATO. Carrara, leggi l’emen-
damento, a pagina 10 del fascicolo: vi è il
diritto di voto !

NUCCIO CARRARA... perché il loro
emendamento prevede che possano parte-
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cipare rappresentanti delle regioni e delle
autonomie locali, senza diritto di voto.

Ed allora, dov’è la differenza tra la
nostra proposta e la vostra ? Qual è la
differenza sostanziale e radicalmente al-
ternativa ? La verità è che l’opposizione
deve sempre sforzarsi di trovare un pre-
testo di lite. L’emendamento alternativo è
quello Bressa 3.19, ho preso anche gli
appunti...

Noi ci siamo, dunque, sforzati di an-
dare incontro alle istanze delle opposi-
zioni, quando ragionevolmente abbiamo
accettato l’idea che, per rendere il Senato
ancor più federale, si potesse consentire ai
rappresentanti del territorio di potervi
prendere parte. Ci siamo posti anche al-
cune questioni in ordine alla funzionalità
dello stesso Senato, chiedendoci se aves-
simo riconosciuto il pieno diritto di voto a
coloro che vi partecipavano in nome e per
conto del territorio. Non abbiamo, dun-
que, trovato alcuna proposta alternativa.

MARCO BOATO. Non hai letto gli
emendamenti !

NUCCIO CARRARA. Scusa Boato, poi
interverrai tu !

PRESIDENTE. Onorevole Boato, la
prego di lasciar parlare l’onorevole Car-
rara.

MARCO BOATO. Signor Presidente, se
l’onorevole Carrara parla dei nostri emen-
damenti dovrebbe dimostrare di averli
letti !

NUCCIO CARRARA. Altra questione di
contenzioso è riferita al numero dei se-
natori. Anche sul punto abbiamo consta-
tato che, se noi proponiamo un certo
numero, è chiaro che tale numero è sem-
pre « basso », perché loro ne troveranno
sempre un altro.

Allora, come giustificano ciò, visto che
essi hanno un animo nobile e per loro i
costi non contano ? Lo giustificano in
termini di funzionalità, per cui un Senato
con duecento componenti sarebbe più fun-
zionale di un Senato con duecentocin-

quantadue membri. Ciò, ovviamente, sulla
base di parametri tutti loro, che non
abbiamo la fortuna di conoscere.

MARCO BOATO. Sulla base delle rap-
presentanze territoriali, non di parametri
tutti nostri ! Stai almeno ascoltare !

NUCCIO CARRARA. Non ti arrabbiare !
Noi abbiamo utilizzato un criterio eu-

ropeo, che ci sembra ragionevole. Ab-
biamo osservato il comportamento degli
altri Stati d’Europa con un numero di
abitanti grosso modo uguale al nostro ed
abbiamo constatato che noi, già oggi, rien-
triamo pienamente all’interno della media
europea con una percentuale di 1,6 par-
lamentari per cento mila abitanti. Con la
nostra riforma, tale rapporto migliorerà
raggiungendo l’1,3 per cento e, in Europa,
sotto questo profilo, saremo la nazione più
virtuosa, se ci paragoniamo agli altri Stati
con un assetto istituzionale simile al no-
stro.

Vorrei fare un ultimo accenno ai costi.
Capisco che in proposito i nostri avversari
si innervosiscono, ma i numeri sono duri
e resistono anche alle osservazioni più
faziose. Le opposizioni aprirono il dibat-
tito dicendo che la nostra riforma sarebbe
costata tantissimo (senza dire il motivo e
sulla base di quali parametri): noi rispon-
diamo che già la riduzione dei parlamen-
tari (che alla fine sarà di 176 unità)
comporterà per ogni legislatura un rispar-
mio di circa 500 miliardi di vecchie lire.
Credo che sia una cifra notevole !

Ritengo che il popolo italiano acco-
glierà questa nostra determinazione e si
sentirà soddisfatto, anche perché era stato
assunto un preciso impegno elettorale in
questa direzione, che oggi è stato onorato
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, mi
fa piacere intervenire dopo il collega Car-

Atti Parlamentari — 41 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 2004 — N. 521



rara, e non è la prima volta. Sebbene egli
sviluppi ragionamenti assolutamente legit-
timi con una propria logica, le sue ultime
considerazioni sono fortemente omissive:
egli, infatti, ha omesso di dire una cosa
assolutamente reale, che dovrà essere spie-
gata al popolo italiano nel momento in cui
si terrà il referendum.

Se volete operare un risparmio – che,
secondo la vostra logica, è l’unico motivo
a sostegno della riduzione del numero dei
parlamentari –, perché fate decorrere il
vigore di questa norma dal 2011 ? Perché
per altri cinque anni ponete a carico del
bilancio dello Stato questo sovrannumero
di parlamentari, che deve essere ridotto
per ottenere un risparmio ? Perché i col-
leghi della maggioranza non spiegano que-
sto non solamente a noi, ma, in modo
particolare, signor Presidente, all’opinione
pubblica ? Perché, se è cosı̀ necessario, non
attuate un intervento che entri in vigore
alla prossima scadenza elettorale (che, se
sarà quella naturale, cadrà nel 2006) ? Per
il semplice motivo che, altrimenti, il Se-
nato non approverà questa riforma ! Que-
sta è la verità che va detta agli italiani,
onorevole Carrara !

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri, non
sia pessimista: Senatus mala bestia, sena-
tores boni viri...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, anch’io preannuncio con convin-
zione il mio voto contrario sull’articolo 3,
riguardante la composizione del Senato,
che credo confermi davvero che non si
può parlare di Senato federale.

Cosa sia questa Camera che emerge da
tale disegno di legge costituzionale credo
debba dirlo la maggioranza che lo pro-
pone. Non somiglia al Bundesrat, non
somiglia al modello degli Stati Uniti né a
quello svizzero, non somiglia neanche al
criterio misto di composizione vigente in
Spagna, con una designazione che pro-
viene dagli enti delle autonomie territo-
riali. È una vera anomalia italiana.

Di una cosa do atto al collega Carrara:
che abbiamo corretto il bicameralismo
perfetto; adesso è imperfetto, anzi direi
che è una vera mostruosità di cui vi
prendete tutto il merito !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ruzzante. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Presidente, noi vo-
teremo contro l’articolo 3. Già il collega
Marone e gli altri colleghi dell’opposizione
ne hanno spiegato le motivazioni. Ne vor-
rei aggiungere un’altra, perché è facile fare
demagogia fuori da quest’aula e, a volte,
anche all’interno di essa, ma resta un dato
di fatto.

Abbiamo iniziato questa discussione
sulle riforme costituzionali con un voto del
Senato che aveva deciso una riduzione del
numero dei senatori a duecento e del
numero di deputati a quattrocento. A
seguito degli emendamenti approvati in
quest’aula oggi, avremo una Camera com-
posta da cinquecento deputati, più diciotto
eletti nella circoscrizione Estero, e da
duecentocinquantadue senatori, più i qua-
ranta aggiuntivi, che cosı̀ diventano due-
centonovantadue.

Il risultato dell’approvazione degli
emendamenti voluti dalla maggioranza è
che avremo duecentodieci parlamentari in
più rispetto a quanto il Senato aveva
previsto. Credo che si possa fare ben poca
demagogia. Non c’è una riduzione dei
parlamentari, ma l’esatto opposto: l’au-
mento di duecentodieci parlamentari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Anch’io non rie-
sco a trovare motivi sufficienti per espri-
mere un voto favorevole su questo arti-
colo. D’altronde, come qualche collega ha
sottolineato, si tratta della fine del bica-
meralismo perfetto. Però, mi pare che
inauguriamo un sistema del tutto imper-
fetto, senza una forma precisa e sicura-
mente pasticciato e privo di una linearità
e anche di una sua funzionalità.
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D’altronde, questo Senato federale, cosı̀
come viene nominato, non assomiglia cer-
tamente al Senato federale degli Stati
Uniti, dove due senatori, in maniera pre-
cisa per ogni Stato, vengono eletti. Non
assomiglia neppure al Bundesrat della Re-
pubblica federale tedesca, dove i consigli
regionali eleggono i propri rappresentanti
nel Senato federale.

Mi pare proprio un tira e molla all’ita-
liana, dove la Lega ci mette ancora il
titolo, ma il contenuto è ben altro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Preda. Ne ha facoltà.

ALDO PREDA. Nella discussione sul-
l’articolo 3, sul quale voteremo in senso
contrario in maniera molto convinta, mi
dà un po’ noia il ragionamento che è stato
fatto in questi ultimi giorni sulla virtuosità
legata al numero dei membri del futuro
Senato federale dal 2011, senza dimenti-
care che la democrazia costa e senza fare
altri ragionamenti.

L’articolo 3, infatti, è un elemento im-
portante della riforma. Il ragionamento
che doveva essere fatto in merito all’ade-
guamento del sistema bicamerale era ne-
cessario anche per razionalizzare la forma
di Governo e il sistema delle autonomie
locali con alcuni nodi: la rappresentanza
territoriale, il vincolo di mandato, la com-
posizione, l’organizzazione del Senato, il
sistema di elezione e la contestualità.
Forse, abbiamo privilegiato altri ragiona-
menti e non questi che, probabilmente,
toccano l’essenza di questa riforma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lettieri. Ne ha facoltà.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente, il
mio voto non può che essere contrario.

Quella scritta oggi con l’istituzione del
Senato federale è una pagina certamente
non storica. Ho già detto che a tale Senato
manca una chiara connotazione federale
nella composizione e il vincolo territoriale,
che dovrebbe esserci ed invece non c’è.

Vorrei esprimere la mia solidarietà al
collega Emerenzio Barbieri perché ha
fatto uno sforzo personale. Tuttavia, lo
sforzo dell’UDC, che ne ha parlato per un
intera estate, non si è visto ! Si sta appro-
vando un mostro con la vostra complicità
e con il vostro sostegno (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Boccia. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
intervengo solo per lasciare traccia di una
fortissima contraddizione presente nell’ar-
ticolo in esame sia per quanto riguarda la
fase transitoria dei senatori a vita, sia per
quanto concerne l’inesistenza di un serio
collegamento tra i senatori eletti in ele-
zioni contemporanee con i consigli regio-
nali.

Avevo presentato due emendamenti,
uno per disciplinare la fase transitoria
della nomina dei senatori a vita e l’altro
per stabilire che i senatori fossero eletti in
collegamento con il presidente della re-
gione. Né l’uno, né l’altro sono stati accolti
dalla maggioranza. Quindi, permangono
tutti gli elementi di dubbio e di contra-
rietà.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Milana. Ne ha facoltà.

RICCARDO MILANA. Signor Presi-
dente, anch’io non posso che esprimere un
voto contrario su questo articolo: è l’en-
nesimo pasticcio che la maggioranza fa
alla ricerca di un equilibrio impossibile tra
le posizioni e le varie anime che la com-
pongono. Tale pasticcio viene fatto su un
argomento molto delicato: si smonta un
sistema che da molti punti di vista andava
ritoccato ma non si costruisce nulla di
nuovo.

Come hanno già detto altri colleghi,
questo modello non è simile a nulla e
l’equilibrio dei poteri all’interno del Par-
lamento non esiste più. Da ultimo, il
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collega Boccia ha fatto presente come i
senatori eletti non in collegamento con i
consigli regionali potrebbero non rappre-
sentare pienamente le autonomie locali
che dovrebbero rappresentare.

Quindi, non possiamo che continuare
ad essere fermamente contrari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Delbono. Ne ha facoltà.

EMILIO DELBONO. Cari colleghi della
maggioranza, leggendo questo articolo mi
pare di ricordare quando alle elementari
ci davano un titolo e poi si andava fuori
tema. In effetti, l’articolo è rubricato
« Struttura del Senato federale della Re-
pubblica », ma il contenuto parla d’altro.

Come hanno detto giustamente i colle-
ghi che mi hanno preceduto, non si tratta
di un Senato federale perché non ha
alcuna analogia con nessun Senato fede-
rale del mondo. Non è neanche tradizio-
nalmente una Camera politica come quella
che abbiamo conosciuto fino a ieri. È un
pasticcio rispetto al quale la Lega dimo-
stra, ancora una volta, di essere stata
« bromurizzata ». Si tratta di una funzione
inutile perché nel testo scompare qualun-
que possibilità di incidenza da parte del
sistema delle autonomie locali nel pro-
cesso legislativo. Quindi, siamo veramente
fuori tema. Bisognerebbe eliminare la pa-
rola « federale » dalla rubrica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Rosato. Ne ha facoltà.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
in questa Costituzione-Arlecchino che sta
emergendo dal dibattito credo che la
pezza più colorata sia proprio quella co-
stituita dal Senato federale.

Un Senato che è federale solo nel
nome: non si è scelta infatti la strada che
sarebbe stata più chiara, che avrebbe
potuto essere mutuata dal sistema ameri-
cano, dove ogni territorio esprime, in un
clima di omogeneità nazionale, i suoi rap-

presentanti; in tal modo, vi sarebbe stata
effettivamente una rappresentanza territo-
riale. Non si è scelto il sistema della
designazione, utilizzato in altri paesi, an-
che europei, che avrebbe consentito di
avere, da una parte, la Camera come
organo politico, dall’altra parte, un Senato
federale come organo di rappresentanza
dei territori. Si è scelta invece la strada
della demagogia, che ha accontentato un
po’ tutti all’interno della maggioranza,
mentre non si è scelta sicuramente quella
che servirà al paese per riscrivere meglio
le sue istituzioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ruggeri. Ne ha facoltà.

RUGGERO RUGGERI. Certamente nes-
suno disconosce alla Lega il merito di
avere introdotto il tema del federalismo,
che è una battaglia politica anche vera.
Vorrei però sentire il ministro in merito
alla struttura di questo Senato, che è
composto da duecentocinquantadue sena-
tori, eletti in ciascuna regione. Ma dove
stanno le autonomie ? Dove sta il senso del
federale ? Questo infatti non c’è !

Rispetto quindi ad una politica che si
fa sempre più mediatica e rispetto ai
contenuti, dove conta di più quello che si
dice e che si grida, certamente la Lega ha
raggiunto l’obiettivo di poter dire: abbiamo
costruito finalmente un Senato federale.
Ma di federale, signor ministro, ci sono
solo i senatori eletti in ciascuna regione !
Dove sta invece il contenuto ? Avete quindi
raggiunto – per ora – solo un obiettivo
mediatico. Sentiremo i veri federalisti, che
per fortuna sono presenti ancora all’in-
terno della Lega.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Banti. Ne ha facoltà.

EGIDIO BANTI. Il voto contrario sul-
l’articolo 3, che anch’io preannuncio, non
può non tenere conto del dibattito che si
è svolto. Agli atti del Parlamento rimar-

Atti Parlamentari — 44 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 2004 — N. 521



ranno le proposte emendative che l’oppo-
sizione e in particolare il mio gruppo
hanno presentato, ma che sono state re-
spinte. Lo dico perché è troppo facile
affermare che, votando contro – come
qualche giornale titola questa mattina –,
votiamo contro la riduzione del numero
dei parlamentari. Mi sembra esattamente
il contrario !

Sottolineiamo cioè l’illogicità e la con-
traddittorietà di una navetta parlamentare
che, di volta in volta, aumenta il numero
dei parlamentari rispetto al testo norma-
tivo iniziale, aumentando gli elementi di
confusione e di possibile conflitto rispetto
a quelli che c’erano nelle letture prece-
denti. Il rischio è che si vada avanti cosı̀.
Ovviamente, il voto contrario è sull’in-
sieme del dibattito che è avvenuto ed è
espressivo del giudizio fortemente negativo
che esprimiamo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-
sonale, l’onorevole Giachetti. Ne ha fa-
coltà.

ROBERTO GIACHETTI. Anch’io voterò
contro questo articolo, che è l’emblema di
una serie di modifiche che hanno come
motivo fondante quello che alcuni hanno
definito un pasticcio, altri un compro-
messo, mentre secondo me è solo il frutto
di ricatti e veti incrociati che si sono
scambiati i partiti della maggioranza.

Al di là delle belle parole del collega
Barbieri e di tanti colleghi dell’UDC, si è
dimostrato che anche la posizione di tale
partito all’interno della maggioranza era
una posizione farsa, che tendeva a dare
l’immagine di un partito che difende
alcuni interessi, anche nazionali, mentre
in realtà, all’interno di quest’aula, tale
partito ha prodotto, insieme a tutti gli
altri – con questo articolo e con i voti
fino ad oggi espressi sulle cosiddette ri-
forme costituzionali (in realtà sono ri-
forme che stanno distruggendo la Costi-
tuzione !) –, uno sfascio (ma era quello
che cercavate !), riducendo a pezzi la
nostra Italia, attraverso la modifica della
Costituzione in un modo cosı̀ barbaro

(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pisapia. Ne ha facoltà.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
vorrei annunziare il mio voto contrario
sull’articolo 3, sia per le motivazioni già
esposte in maniera cosı̀ adeguata e coe-
rente dall’onorevole Alfonso Gianni, sia
perché questo che stiamo per votare non
è né un Senato federale, né un Senato
regionale, ma un ibrido !

È esattamente l’opposto rispetto alla
volontà della maggioranza e di parte del-
l’opposizione di giungere ad un punto di
equilibrio istituzionale derivante dal con-
fronto, dal dialogo, nonché dall’incontro di
posizioni opposte.

Per chi, come me ed i colleghi del mio
gruppo parlamentare, è decisamente con-
trario al federalismo, mentre è assoluta-
mente favorevole al decentramento ammi-
nistrativo, il più ampio possibile, il voto
contrario è ancora più convinto (Applausi
dei deputati del gruppo di Rifondazione
comunista) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 3,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Presidente, troppi
doppi voti !

RENZO INNOCENTI. Presidente !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 419
Votanti ............................... 413
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 207

Hanno votato sı̀ ...... 234
Hanno votato no .. 179).
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Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Fioroni 3.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, si tratta di una richiesta che è stata
avanzata dall’Associazione nazionale dei
comuni italiani. È un po’ stupefacente che
il collega Osvaldo Napoli abbia ritirato
l’articolo aggiuntivo 3.02, mentre il collega
Fioroni ha mantenuto il suo articolo ag-
giuntivo 3.01.

Siamo convinti che sia un’ipotesi da
prendere in considerazione. All’interno del
Senato federale viene costituita una Com-
missione federale per le autonomie, la
quale ha competenze precise, relativa-
mente all’iniziativa legislativa, sulle mate-
rie che investono direttamente le autono-
mie locali.

Credo sarebbe un gesto di razionalità
esprimere un voto favorevole sull’articolo
aggiuntivo in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Fioroni 3.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 404
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sı̀ ...... 172
Hanno votato no .. 229).

Il seguito del dibattito è rinviato al
prosieguo della seduta, che sospendo bre-
vemente, prima di procedere all’elezione
di un Segretario di Presidenza.

La seduta, sospesa alle 13,20, è ripresa
alle 13,50.

Votazione per l’elezione di un Segretario
di Presidenza ai sensi dell’articolo 5,
comma 8, del regolamento.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la votazione per l’elezione di un Segretario
Presidenza. Ricordo che a tale elezione si
procede, ai sensi l’articolo 5, comma 8, del
regolamento, a seguito della cessazione
dalla carica dell’onorevole Alberta De Si-
mone, dimissionaria.

Avverto che ciascun deputato può scri-
vere sulla propria scheda un solo nomi-
nativo. Le schede recanti più di un nomi-
nativo saranno considerate nulle.

Risulterà eletto il deputato che otterrà
il maggior numero di voti.

Ricordo altresı̀ che, alla stregua del
parere unanime espresso dalla Giunta per
il regolamento il 30 settembre 1998, le
operazioni di scrutinio saranno effettuate
dai deputati segretari.

Indico la votazione per schede.
Avverto che la Presidenza ha autoriz-

zato a votare per primi alcuni deputati che
ne hanno fatto espressa e motivata richie-
sta con congruo anticipo rispetto all’inizio
dell’appello nominale.

Per dare ordine all’affluenza alle urne,
invito i deputati segretari a procedere alla
chiama.

Si proceda dunque alla chiama.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito i
deputati segretari a procedere allo spoglio
delle schede nella sala dei ministri.

Sospendo pertanto la seduta per venti
minuti al fine di consentire le operazioni
di scrutinio e la predisposizione tecnica
dell’aula per il prosieguo della seduta, che
riprenderà alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 15,40, è ripresa
alle 16,05.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione per l’elezione di un Se-
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gretario di Presidenza ai sensi dell’articolo
5, comma 8, del regolamento:

Presenti e votanti ......... 374

Hanno ottenuto voti: Elena Emma Cor-
doni 178; Roberta Pinotti 68.

Voti dispersi .................... 39
Schede bianche ............... 77
Schede nulle .................... 12

Proclamo eletto Segretario di Presi-
denza della Camera dei deputati l’onore-
vole Elena Emma Cordoni (Applausi).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbondanzieri Marisa
Acquarone Lorenzo
Adduce Salvatore
Adornato Ferdinando
Agostini Mauro
Airaghi Marco
Albonetti Gabriele
Alfano Gioacchino
Amato Giuseppe
Angioni Franco
Annunziata Andrea
Arrighi Alberto
Ascierto Filippo
Baiamonte Giacomo
Baldi Monica Stefania
Banti Egidio
Barbieri Emerenzio
Barbieri Roberto
Battaglia Augusto
Bellini Giovanni
Bellotti Luca
Benedetti Valentini Domenico
Bertolini Isabella
Bianchi Giovanni
Bianchi Clerici Giovanna
Bianco Gerardo
Bielli Valter
Bimbi Franca
Bindi Rosy
Blasi Gianfranco
Boato Marco
Boccia Antonio
Boiardi Gian Luigi
Bolognesi Marida
Bonito Francesco

Bornacin Giorgio
Borrelli Luigi
Bottino Angelo
Bova Domenico
Brancher Aldo
Bressa Gianclaudio
Bricolo Federico
Bruno Donato
Brusco Francesco
Buemi Enrico
Buffo Gloria
Buontempo Teodoro
Burlando Claudio
Burtone Giovanni Mario Salvino
Cabras Antonello
Caldarola Giuseppe
Calzolaio Valerio
Caminiti Giuseppe
Camo Giuseppe
Campa Cesare
Capitelli Piera
Capuano Antonio
Carbonella Giovanni
Carboni Francesco
Carli Carlo
Carlucci Gabriella
Carra Enzo
Carrara Nuccio
Caruso Roberto
Casero Luigi
Castagnetti Pierluigi
Castellani Carla
Catanoso Basilio
Cazzaro Bruno
Cè Alessandro
Cennamo Aldo
Cento Pier Paolo
Ceremigna Enzo
Chianale Mauro
Chiti Vannino
Cialente Massimo
Cima Laura
Cola Sergio
Colasio Andrea
Collè Ivo
Coluccini Margherita
Conte Giorgio
Contento Manlio
Conti Giulio
Cordoni Elena Emma
Coronella Gennaro
Cosentino Nicola
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Cossiga Giuseppe
Crisci Nicola
Cristaldi Nicolò
Crosetto Guido
Crucianelli Famiano
D’Agrò Luigi
Dameri Silvana
De Brasi Raffaello
Degennaro Carmine
de Ghislanzoni Cardoli Giacomo
Deiana Elettra
De Laurentiis Rodolfo
Delbono Emilio
De Luca Vincenzo
Deodato Giovanni
De Simone Alberta
Didonè Giovanni
Di Giandomenico Remo
Di Luca Alberto
Di Serio D’Antona Olga
Di Teodoro Andrea
Di Virgilio Domenico
Drago Filippo Maria
Duca Eugenio
Duilio Lino
Dussin Luciano
Ercole Cesare
Falanga Ciro
Fallica Giuseppe
Falsitta Vittorio Emanuele
Fanfani Giuseppe
Fassino Piero
Fatuzzo Fabio
Filippeschi Marco
Finocchiaro Anna
Fluvi Alberto
Folena Pietro
Fontana Gregorio
Fontanini Pietro
Franceschini Dario
Franci Claudio
Franz Daniele
Fratta Pasini Pieralfonso
Frigato Gabriele
Fumagalli Marco
Galeazzi Renato
Galli Daniele
Galli Dario
Galvagno Giorgio
Gambini Sergio
Garagnani Fabio
Gasperoni Pietro

Gastaldi Luigi
Geraci Giuseppe
Germanà Basilio
Ghiglia Agostino
Giacco Luigi
Giachetti Roberto
Gianni Alfonso
Gibelli Andrea
Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Giudice Gaspare
Giulietti Giuseppe
Grandi Alfiero
Grignaffini Giovanna
Grillini Franco
Grotto Franco
Guerzoni Roberto
Iannuccilli Sergio
Iannuzzi Tino
Innocenti Renzo
Labate Grazia
Ladu Salvatore
Lainati Giorgio
Landi di Chiavenna Gian Paolo
Lavagnini Roberto
Lazzari Luigi
Leccisi Ivano
Lenna Vanni
Leone Anna Maria
Leone Antonio
Leoni Carlo
Lettieri Mario
Lezza Giuseppe
Licastro Scardino Simonetta
Lion Marco
Loddo Santino Adamo
Loiero Agazio
Lo Presti Antonino
Lorusso Antonio
Lucà Mimmo
Lucchese Francesco Paolo
Lucidi Marcella
Lulli Andrea
Lumia Giuseppe
Luongo Antonio
Lupi Maurizio Enzo
Lusetti Renzo
Lussana Carolina
Maggi Ernesto
Magnolfi Beatrice Maria
Mancini Giacomo
Mancuso Gianni
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